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Theodore V. Buttrey
(1929-2018)

Mit dem Ableben von Theodore Vern (,,Ted”) Buttrey (Jr.) am 9. Janner dieses Jahres
in Cambridge (England) verliert die internationale Altertumswissenschaft eine der sie
pragenden Personlichkeiten der vergangenen fiinfzig Jahre. Buttrey war ,,classicist® im
umfassenden Wortsinne, klassischer Philologe — vor allem Grézist — und in erster
Linie auch Numismatiker mit weit verzweigten Interessen und einem entsprechend
breiten wissenschaftlichen (Euvre. Er war ein international hdchst anerkannter und viel-
fach ausgezeichneter Forscher, so scharfsinnig wie streitbar, der bis in das fortge-
schrittene Alter auch die wissenschaftliche Kérrnerarbeit nicht gescheut hat; dazu ein
mitreiBender akademischer Lehrer, ein grofziigiger Forderer des akademischen Nach-
wuchses, ein Vermittler der antiken Kultur und Literatur an breite Schichten im US-
amerikanischen Fernsehen, ein selbstloser Kollege, der viele wissenschaftliche Projekte
anderer Forscher gefordert oder iiberhaupt erst ermoglicht hat, und ein bescheidener,
humorvoller Mensch.

T. V. Buttrey (wie er seine Arbeiten in der Regel zeichnete) wurde am 29. Dezember
1929 in Havre, Montana (US) in eine Unternehmerfamilie hineingeboren. Seine Schul-
ausbildung absolvierte er an der Peacock Military Academy in San Antonio, Texas, und
an der elitiren Phillips Exeter Academy in Exeter, New Hampshire. Ab 1946 studierte
er an der Princeton University Altertumswissenschaften, die Promotion erfolgte im
Jahre 1953. 1953/54 bereiste er als Fulbright-Stipendiat Europa und nutzte die Mog-
lichkeit auch und vor allem zu numismatischen Studien in Italien und England. Seine
akademische Karriere begann Buttrey an der Ostkiiste der Vereinigten Staaten, und
zwar in Yale, wo er im Classics Department unterrichtete (ab 1958 als Assistant Professor)
und ab 1956 auch fiir die numismatische Sammlung der Universitét verantwortlich war.
1964 wechselte er dann an die University of Michigan in Ann Arbor, wo er ab 1968
einen Lehrstuhl als ,,Professor of Greek and Latin“ im Department of Classical Studies
innehatte; er blieb jedoch noch bis 1976 in beratender Funktion auch fiir die Universitéts-
miinzsammlung von Yale titig. Von 1968 bis 1971 leitete Buttrey in Ann Arbor sein
Department, von 1969 bis 1971 auch das bekannte Kelsey Museum of Archaeology. In
seine Zeit in Michigan féllt seine langjdhrige Zusammenarbeit mit dem ,,Television
Center* der Universitét, fiir das er etwa Programme iiber Homers Ilias und Odyssee,
iiber verschiedene antike Historiker und tiber die romische Geschichte gestaltete. Als
hervorragender Erzahler war er fiir diese Aufgabe bestens geeignet. Mit Ende des Jahres
1985 — in dem er auch als Visiting Fulbright Professor an der Universitdt Kopenhagen
titig war — schied Buttrey aus dem aktiven Dienst an der University of Michigan aus
und war ab diesem Zeitpunkt Professor emeritus.
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Dann verlagerte sich sein Lebensmittelpunkt endgiiltig nach England, und zwar
nach Cambridge, wo er schon seit der Mitte der 1970er Jahre viel Zeit verbracht und
einen Wohnsitz unterhalten hatte. In Cambridge war er dem College Clare Hall verbunden;
zur — nicht nur wissenschaftlichen — Heimstitte wurde ihm aber fiir die mehr als
dreiBig folgenden Jahre das Fitzwilliam Museum der Universitét. In der Zeit von 1988
bis 1991 war er dort Keeper of Coins and Medals, als unmittelbarer Vorgénger von Mark
Blackburn (19532011, Keeper 1991-2011). Buttrey blieb auch nach der Ubergabe des
Szepters an Blackburn jedoch eine tragende Séule des Miinzkabinetts: Er half nicht nur
beim Ausbau der Sammlung durch regelméBige grofiziigige Spenden, sondern arbeitete
auch tdglich an seinem Arbeitsplatz im Department und baute dort eine weltweit
einzigartige Forschungsbibliothek von numismatischen Auktionskatalogen und Fixpreis-
listen von den Anfangen des Miinzhandels bis in die Gegenwart auf, die Ende 2016 ca.
55.000 bibliographische Einheiten umfafte und deren Katalog im Internet abrufbar ist.!
Buttreys unermiidliches Wirken fiir das Miinzkabinett wurde im Jahr 2008 mit der
Verleihung des Titels eines ,,Honorary Keeper of Ancient Coins* am Fitzwilliam Museum
gewlirdigt. Bis zu seinem Ableben blieb er der profilierteste am Department titige antike
Numismatiker.

An dieser Stelle soll in erster Linie Buttreys Wirken in verschiedenen Bereichen der
Miinzkunde und Geldgeschichte umrissen werden, derjenigen Sparte der Forschung, in
der er am intensivsten publizierte. An den Anfang sei dabei die Miinzpragung der
romischen Republik gestellt, und zwar aus zwei Griinden: diesem Bereich der antiken
Numismatik widmete sich schon T. V. Buttreys Dissertation mit dem Titel ,,Studies in
the coinage of Mark Antony“, die er im Mai 1953 am Department of Classics der
Princeton University einreichte, und er blieb der Republiknumismatik, fiir die er Grund-
legendes leistete, zeit seines Lebens sehr eng verbunden, wie noch seine Publikationen
der jiingst vergangenen Jahre belegen.? AuBerdem war es die Miinzkunde der Republik,
die zur Bekanntschaft des Verfassers dieser Zeilen mit Buttrey fiihrte, und zwar in der
zweiten Hélfte der 1990er Jahre, als der gro3e Kenner mit dem jungen Wiener Doktorats-
studenten sowohl in Cambridge wie auch auf dem Korrespondenzweg intensiv iiber die
romisch-republikanische Miinzpragung diskutierte und ihn dabei vieles lehrte. Der
Kontakt blieb in der Folge bestehen, und im akademischen Jahr 2010/2011 durfte der
Verfasser einen duflerst ertragreichen einjéhrigen Forschungsaufenthalt an der Universitét
Cambridge absolvieren — im Fitzwilliam Museum, iiber Einladung seines Mentors.

I <http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/dept/coins/library/salescatalogue/> (abgerufen am

2. Februar 2018).

2 Grammar and History: Thoughts on Some Late Roman Republican Coins, in: P. G. Van
Alfen, R. B. Witschonke (Hrsg.), Essays in Honour of Roberto Russo, Zurich, London 2013, 295-304;
Caesar at Play: Some Preparations for the Parthian Campaign, 44 BCE, Journal of Ancient History
3,2 (2015) 220-241.
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Die erste Phase intensiver Verdffentlichungstitigkeit Buttreys zur romischen Republik
fallt bereits in seine Zeit in Yale, wo er als Kustos die Sammlung republikanischer
Miinzen besonders pflegte® und in gewisser Weise die Forschungen aus der Zeit seines
PhD-Studiums in Princeton nachtriaglich fruchtbar machte. Besonders sei auf seine
elegante und methodisch wichtige stempelkritische Monographie The Triumviral Portrait
Gold of the Quattuorviri Monetales of 42 B.C., New York 1956, hingewiesen. Diese
Studie wurde im Rahmen der Reihe ,,Numismatic Notes and Monographs“ (Nr. 137)
von der American Numismatic Society (ANS) verlegt, wo Buttrey im Jahr 1952, ein
Jahr vor seiner Promotion, am ersten ,,Graduate Summer Seminar® teilgenommen hatte,
das die ANS veranstaltete — dieser Sommerkurs ist bekanntlich seither aus dem inter-
nationalen numismatischen Kalender nicht mehr wegzudenken. In diesen Jahren ver-
offentlichte Buttrey etwa auch einen grundlegenden Beitrag zur Retarifierung des
republikanischen Denars* sowie hervorragende Detailstudien zu einigen imperatorischen
Denaremissionen der ausgehenden Republik, die noch heute die Grundlage fiir jede
Beschéftigung mit den betreffenden Serien bilden — etwa zu Pragungen der Sohne des
groBen Pompeius, Gnaeus und Sextus.’ Eine gesonderte Erwihnung verdient Buttreys
Auseinandersetzung mit den Denaren des Miinzmeisters P. Crepusius (RRC 361): diese
Serie spielt unter anderem aufgrund des Umstandes, dal3 sie auf Avers und Revers
jeweils stempelspezifische Kontrollzeichen trigt und dafl die fiir sie verwendeten
Reversstempel von 1 bis (mindestens) 519 durchnumeriert ist, eine besondere Rolle fiir
das moderne Verstindnis der Produktionsprozesse in der romisch-republikanischen
Miinzstitte. Buttrey publizierte 1976 einen wegweisenden Beitrag zu der Serie® und
sammelte seither, in Zusammenarbeit mit Giles F. Carter (1930-2010), kontinuierlich
neue Belegstiicke und Bildbelege im Hinblick auf die Erstellung eines Stiickcorpus.
Nicht zuletzt diese Arbeit an den Denaren des Crepusius, die dauernde Marktbeobachtung
erforderte, mag Buttrey den Ansto3 dazu gegeben haben, das Miinzkabinett in Cambridge
zum Weltzentrum des Sammelns von Publikationen des Handels aufzubauen.

Der bedeutendste Beitrag Buttreys zur romisch-republikanischen Numismatik ist
aber zweifellos die Verdffentlichung der numismatischen Evidenz der Ausgrabungen
von Morgantina in Sizilien, die die Einfiihrung des romischen Denarsystems im Zweiten
Punischen Krieg, unmittelbar vor dem oder im Jahr 211 v. Chr. belegt. Damit hatte die

3 Vgl. den Beitrag: Some Roman Republican Coins at Yale, NC, 7" series, 4 (1964) 125—
132 (die Stiicke wurden zum Teil von Buttrey fiir Yale erworben). Auch der Hort von 72
republikanischen Assen, der im Herbst 1960 auf dem Gianicolo gefunden und von Buttrey
publiziert wurde, war in die Miinzsammlung von Yale gekommen: A Hoard of Republican Asses
from Rome, NC, 7" series, 13 (1973) 44-51.

4 On the Retariffing of the Roman Denarius, ANSMusN 7 (1957) 57-65.

3 The Denarii of Cn. Pompeius Jr. and M. Minatius Sabinus, ANSMusN 9 (1960) 75-94;
The ‘Pietas’ Denarii of Sextus Pompey, NC, 6™ series, 20 (1960) 83-101. Vgl. auch: The
Denarius of P. Ventidius, ANSMusN 9 (1960) 95-108.

¢ The Denarii of P. Crepusius and Roman Republican Mint Organization, ANSMusN 21
(1976) 67-108.
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von Rudi Thomsen nur ganz knapp zuvor aufgestellte Chronologie brillante Bestati-
gung gefunden, der ein Zeitfenster von 215 bis 209 v. Chr. fiir die ersten Denare ermittelt
hatte.” Buttrey stellte die sensationellen Fundevidenzen zuerst auf dem Internationalen
Numismatischen Kongress 1961 in Rom vor;® die monographische Publikation der beinahe
10.000 Fundmiinzen der Grabungen der Jahre 1955-1981 in Serra Orlando (Morgantina)
erfolgte dann 1989.° Zuvor hatte Buttrey auch schon einen weiteren herausragenden Fund-
komplex aus Morgantina separat bekanntgemacht.'®

Damit ist ein weiteres seiner grolen numismatischen Lebensthemen angeschlagen,
ndmlich antike Fundnumismatik: abgesehen von den numismatischen Funden von
Morgantina bearbeitete und verdffentlichte Buttrey das Miinzmaterial von archéologischen
Ausgrabungen etwa in Karthago,'! Cosa,!? Sardes!® und an verschiedenen Stitten in
Libyen.!'* An die Veroffentlichung der letzteren Fundmiinzen schlossen sich systematische
Untersuchungen zur rémischen Provinzialprigung in der antiken Kyrenaika an.!* Doch
auch um die britische Numismatik machte sich Buttrey verdient, indem er die zeit-
intensive Aufgabe der Mitherausgeberschaft des Inventars britischer Hortfunde von
Anne S. Robertson iibernahm. !¢

In der Einleitung seines oben erwidhnten monographischen Erstlings zur romischen
Goldpragung des Jahres 42 v. Chr. aus dem Jahr 1956, der in methodischer Hinsicht
auf der Versammlung der maximalen Anzahl von Belegstiicken und auf minutiser

7 R. Thomsen, Early Roman Coinage. A Study of the Chronology, 3 Bde., Kopenhagen
1957-1961, Bd. 2, 311.

8 The Morgantina Excavations and the Date of the Roman Denarius, Congresso Inter-
nazionale di Numismatica (Roma 11-16 settembre 1961), Bd. 2 (Atti), Rom 1965, 261-267; vgl.
von ihm auch: Morgantina and the Denarius, NAC 8 (1979) 149-157.

®  Morgantina Studies, Bd. 2: The Coins, Princeton/NJ 1989 (gemeinsam mit K. T. Erim,
T. D. Groves und R. R. Holloway).

10" The Morgantina Gold Hoard and the Coinage of Hicetas, NC, 7" series, 13 (1973) 1-17.

" The Coins — 1976, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Excavations at Carthage 1976 Conducted
by the University of Michigan, vol. 4, Ann Arbor 1978, 99-163 (gemeinsam mit R. B. Hitchner).

12 Cosa: The Coins, MemAmAc 34 (1980) 1-153.

13 Greek, Roman, and Islamic Coins from Sardis, Cambridge/MA, London 1981 (gemeinsam
mit A. Johnston, K. M. MacKenzie und M. L. Bates).

14 The Coins, sowie: The Norton Excavation Coins, beide in: J. H. Humphrey (Hrsg.),
Apollonia, the Port of Cyrene. Excavations by the University of Michigan, 1965-67, Tripoli 1976,
335-370; The Extramural Sanctuary of Demeter and Persephone at Cyrene, Libya. Final reports.
Vol. VI. Pennsylvania 1997 (gemeinsam mit I. McPhee).

15 Vgl. nur: The Roman Coinage of the Cyrenaica, First Century BC to First Century AD,
in: C. N. L. Brooke, B. H. 1. H. Stewart, J. G. Pollard und T. R. Volk (Hrsg.), Studies in
Numismatic Method Presented to Philip Grierson, Cambridge 1983, 23-46.

16 A. S. Robertson, An Inventory of Romano-British Coin Hoards (Hrsg. R. Hobbs und
T. V. Buttrey), London 2000 (Royal Numismatic Society Special Publication 20).
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Stempelbeobachtung beruht, bezieht sich Buttrey mehrfach auf Literatur zur mexika-
nischen und frithen nordamerikanischen Numismatik,!” der er methodische Inspirationen
verdankte. Buttrey war durch das Miinzensammeln zur wissenschaftlichen Numismatik
gekommen. Schon in seiner Schulzeit in Texas hatte er US-Miinzen gesammelt, und
dort war er auch erstmals mit mexikanischen Miinzen in Kontakt gekommen. Die erste
Liebe vergiit man nicht: Mexikanische und US-amerikanische Numismatik blieb,
neben der antiken, zeit seines Lebens ein weiteres wichtiges wissenschaftliches Stand-
bein T. V. Buttreys. Auch seine erste fiir mich zur Zeit nachweisbare numismatische
Publikation iiberhaupt ist diesem Forschungsgebiet zuzuordnen, ndmlich die schriftliche
Fassung des Referats ,,The coinage of Mexico since 1905, das Buttrey als 23jdhriger
bei der Convention der American Numismatic Association (ANA) im Jahr 1952 gehalten
hatte.'® Im Laufe der Jahre gab er mit Coinage of the Americas, New York 1973, ein
allgemeines Uberblickswerk heraus und verdffentlichte geschitzte und erfolgreiche
(Sammler-)Kataloge zu mexikanischen Miinzen'’ sowie zahlreiche wissenschaftliche
Einzelbeitrage zu neuen Varianten und Spezialproblemen amerikanischer Prigungen,
die hier nicht weiter zu verfolgen sind. Diesem Forschungsbereich verdankt Buttrey
auch seine Bekanntheit in weiten Kreisen vor allem in den USA, bescherte er ihm doch
sein groftes numismatisches Abenteuer, das auch in der US-Presse fiir Aufsehen sorgte.

Nachdem Buttrey schon in den 1970er Jahren mexikanische Goldbarren, die vor-
geblich aus dem 1740er Jahren stammten, als Félschungen des 20. Jahrhunderts erwiesen
hatte,? entlarvte er 1996 in einem Festvortrag an der American Numismatic Society
eine heterogene Gruppe amerikanischer Barren, angeblich aus dem 19. Jahrhundert,
ebenfalls als moderne Falsifikate. Diese Exemplare waren seit den 1950er Jahren im
Miinzhandel aufgetreten und sind mit den Namen von iiber 50 verschiedenen Firmen
gestempelt, werden aber in den zeitgendssischen archivalischen Quellen nicht erwéhnt
und wiesen samtlich keinerlei addquates Pedigree im Handel auf: Buttrey hatte “the
most elaborate fraud in the history of American numismatics” aufgedeckt.?! Aufgrund
bedeutender Skonomischer Interessen, die im Spiel waren, handelte es sich um einen
hochst brisanten Fall. Der prominente amerikanische Miinzsammler und -handler John
J. Ford, Jr. (1924-2005), der die Objekte gemeinsam mit der New Yorker Miinzhandels-

17" The Triumviral Portrait Gold of the Quattuorviri Monetales of 42 B.C., New York 1956,
S. viii, Anm. 5 und S. ix, Anm. 6.

18 Publiziert in The Numismatist 66, no. 3 (Mirz 1953) 226-244.

19 A Guide Book of Mexican Decimal Coins 1863-1963, Racine/WI1 1963; A Guide Book of
Mexican Coins, 1822 to date. Erste Auflage: Racine/WI 1969; sechste Auflage (gemeinsam mit
C. Hubbard) lola/WI 1992.

20 False Mexican Colonial Gold Bars, Memorias de la Academia Mexicana de Estudios
Numismaticos 3, no. 9 (Juli 1973— Juni 1974) 21-42.

21 False Western American Gold Bars, AJN, second series, 9 (1997) 89-112, Zitat S. 104.
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firma Stack’s verkauft hatte, beharrte auf der Echtheit der Barren und brachte eine Ver-
leumdungsklage gegen Buttrey ein, die jedoch abgewiesen wurde. Die Goldbarren
werden heute allgemein als Falsa anerkannt, Buttreys Position ist als korrekt erwiesen.??

Die Unnachgiebigkeit, mit der Buttrey seine Sache auch im Angesicht einflufreicher
Gegner verfocht, zeigt einen wesentlichen Charakterzug des Mannes: Er stand fiir seine
Uberzeugungen unbedingt ein und scheute vor Auseinandersetzungen nicht zuriick. In
den 1990er Jahren, also um die Zeit, als die Goldbarren-Affare auf dem Hohepunkt
war, war Buttrey auch in eine weitere Konfrontation verwickelt, die jedoch einen génzlich
anderen — némlich rein wissenschaftlichen — Hintergrund hatte. Als Président der
Royal Numismatic Society (1989-1994) beschéftigte er sich in zweien seiner Fest-
vortrdge mit quantifizierenden Ansdtzen in der zeitgendssischen numismatischen
Forschung, die seit der Mitte der 70er Jahre eine immer wichtigere Rolle vor allem in
der antiken, aber auch der mittelalterlichen Miinzkunde und Wirtschaftsgeschichte zu
spielen begonnen hatten.”?> Buttrey wies energisch und iiberzeugend auf gewisse
Unschérfen und Schwachstellen in den entsprechenden Arbeiten hin und begriindete
damit seine grundsdtzliche Ablehnung von ,,quantitative numismatics®. Es entwickelte
sich eine teils polemische Auseinandersetzung mit Vertretern der quantifizierenden
Forschung, in deren Verlauf Buttrey seine Argumente in verfeinerter Form wiederholt
vorbrachte.?* Es kommt ihm das Verdienst zu, durch seine warnenden Stellungnahmen
in dieser Debatte die Wissenschaft im Sinne einer besonnenen Anwendung der quanti-
fizierenden Methode beeinfluflt zu haben. Man muB sich der betrichtlichen statistischen
Schwankungsbreite bewuBt sein, die den Resultaten einschlédgiger Berechnungen inharent
ist, und vor allem: Quantifikation ist nicht das allein Seligmachende. Buttreys Position,
wonach die quantifizierende Methode in der Numismatik grundsétzlich nicht angewandt
werden sollte, ist jedoch zu radikal und konnte sich dementsprechend nicht durchsetzen.

Neben der romisch-republikanischen sowie der nord- und mittelamerikanischen
Numismatik publizierte Buttrey vereinzelt zu griechischen Miinzen, sein Name wird
jedoch vor allem stets auch mit der Erforschung der Miinzpragung der romischen
Prinzipatszeit verbunden bleiben. Thr widmete er sich seit den 1960er Jahren sehr
regelmifig, wobei sich in seinem (Euvre vier einschldgige Themenbldcke isolieren
lassen. Aufgrund der Bildthematik dieser Pragungen zweifellos am bekanntesten ist

22 Vgl. dazu jetzt J. M. Kleeberg, John J. Ford Jr., Paul Franklin and their Forgeries of
Western Gold Bars, in: M. Caccamo Caltabiano et al. (Hrsg.), Proceedings of the XV Inter-
national Numismatic Congress Taormina 2015, 2 Bde., Rom und Messina 2017, Bd. 2, 1264-1267.

23 Calculating Ancient Coin Production: Facts and Fantasies (The President’s Address),
NC 153 (1993) 335-351; Calculating Ancient Coin Production I1: Why it Cannot be Done (The
President’s Address), NC 154 (1994) 341-352.

24 Calculating Ancient Coin Production, Again, AJN, second series, 9 (1997) 113-135
(gemeinsam mit S. E. Buttrey); Quantification of Ancient Coin Production: The Third Element,
in: F. de Callatay (Hrsg.), Quantifying Monetary Supplies in Greco-Roman Times (Pragmateiai
19), Bari 2011, 105-112.
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seine 1973 publizierte Arbeit zu den Tesseren mit erotischen Szenen, den sogenannten
spintriae:>> Unter Anwendung der stempelanalytischen Methode gelang Buttrey der
Nachweis, dafl die Marken mit imperialen Portraits und anderen Aversdarstellungen
mit den spintriae in engem Stempelverbund stehen; sein Aufsatz wurde zur Grundlage
der folgenden Forschungen zum Thema. Ein weiteres Gebiet, das Buttrey immer wieder
beschéftigte, ist die merkwiirdige und feintypologisch enorm vielfiltige Miinzpragung
des Usurpators Pescennius Niger im Osten.?® Neben diesen beiden Spezialphéinomenen
behandelte er in breit rezipierten Beitrdgen aber auch wiederholt grundsitzliche
Probleme der romischen Geldwirtschaft bzw. des romischen Geldumlaufes wie etwa
Fragen der Nominalientarifierung,?’ das Phéinomen der Halbierung von Bronzemiinzen
in der frithen Kaiserzeit?® oder die Zirkulation von Bronzen der Reichsprigung im
dritten Jahrhundert nach Christus.?’

Am Ende dieses Uberblicks muf aber der Bereich der imperialen romischen Numismatik
Erwidhnung finden, zu dem Buttrey seine wichtigsten Forschungen vorlegte, ndmlich
die Reichspriagung der Flavier. Diese aus der Pragung des Biirgerkriegs nach Neros Tod
erwachsene Miinzung ist durch enorme Vielfalt in Bildern und Umschriften charak-
terisiert, die es der deskriptiven Numismatik lange Zeit sehr schwer machte, ein verlaBliches
Typencorpus zusammenzustellen. Bereits 1972 verdffentlichte Buttrey einen noch
heute héufig zitierten Aufsatz, in dem er systematisch die Typenreprisen in der Miinz-
priagung Vespasians verzeichnete.’® Acht Jahre spiter folgte eine kleine Monographie,
in der er das Testimonium der Miinzlegenden in vollem Umfang fiir die Untersuchung
der Titulaturentwicklung der Flavierkaiser nutzbar machte und so ein Referenzwerk fiir
die althistorische Forschung zur Periode bereitstellte.’! Mitte der 1980er Jahre iiber-
nahm Buttrey schlieBlich, gemeinsam mit lan Carradice, die Neubearbeitung des
Abschnitts zur Flavierzeit im Standardzitierwerk The Roman Imperial Coinage (RIC).
Uber Jahrzehnte hinweg versammelten die beiden Autoren das enorme Material, wobei
Buttrey die Hauptlast der entsprechenden Auswertung der Publikationen des Miinz-
handels trug. Im Jahre 2007 wurde schlieBlich, nach mehreren kleineren Vorarbeiten,?
Band I1.1 der revidierten Version von RIC zur Flavierzeit veroffentlicht,?® der eine
bedeutende Menge neuen Materials enthdlt: Im Vergleich zur Erstedition wurde die

25 The Spintriae as a Historical Source, NC, 7" series, 13 (1973) 52-63.

26 Old Aurei at Palmyra and the Coinage of Pescennius Niger, Berytus 14, 2 (1963) 117-128,;
The Denarii of Pescennius Niger (The President’s Address), NC 152 (1992) iv—xxii.

27 Dio, Zonaras and the Value of the Roman Aureus, JRS 51 (1961) 40-45.

28 Halved Coins, the Augustan Reform and Horace, Odes 1.3, AJA 76 (1972) 31-43.

2% A Hoard of Sestertii from Bordeaux and the Problem of Bronze Circulation in the Third
Century A.D., ANSMusN 18 (1972) 35-58.

30 Vespasian as Moneyer, NC, 7" series, 12 (1972) 89-109.

31" Documentary Evidence for the Chronology of Flavian Titulature, Meisenheim am Glan 1980.

32 Vgl. nur zum Beispiel: Vespasian’s Consecratio and the Numismatic Evidence, Historia
25 (1976) 449457, The Goddess Maia on Denarii of Domitian, JRA 15 (2002) 261-263;
Domitian, the Rhinoceros, and the Date of Martial’s ‘Liber de Spectaculis’, JRS 97 (2007) 101-112.

33 The Roman Imperial Coinage. Bd. 2 — Teil 1. Second fully revised edition. From AD 69-96.
Vespasian to Domitian, London 2007 (gemeinsam mit I. A. Carradice).
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Anzahl der gelisteten Varianten anndhernd verdoppelt. Das Werk darf hinsichtlich der
Materialerfassung und -durchdringung als vorbildlich gelten und stellt die Erstauflage
— wie auch die Behandlung der flavischen Reichsmiinzen im BMC — génzlich in den
Schatten. Fiir die Reihe RIC setzte der Band iiberdies in puncto ausfiihrlicher Bebilde-
rung und hinsichtlich des im Detail gelegentlich stempelkritischen Materialzugriffs neue
Standards.

Unter den Auszeichnungen, die T. V. Buttrey zu Lebzeiten zuteil wurden, sind vor
allen die Medaille der Royal Numismatic Society (1983) und der Huntington Medal
Award der American Numismatic Society zu nennen; seinen oben genannten Fest-
vortrag zu den gefélschten Goldbarren hielt er anldBlich der Verleihung dieser Medaille
im Jahr 1996. Im Jahr 2011 wurde ihm auch die Wolfgang-Hahn-Medaille des Instituts
fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitit Wien zugeeignet, zu dem er vor
allem seit dem Jahr 1997 engere wissenschaftliche Beziehungen unterhielt, als sich der
langjahrige Wiener Institutsvorstand Wolfgang Hahn zu einem Robinson Fellowship
ein Semester lang in Cambridge aufhielt. Der magistrale Vortrag, den Buttrey 2011
anliBlich der Uberreichung der Medaille in Wien hielt, ist Teil der kollektiven Erinnerung
in der Wiener Numismatik geworden.>* Er war Fellow der Society of Antiquaries of
London, korrespondierendes Mitglied der kdniglichen Dénischen Akademie der Wissen-
schaften sowie, seit 2009, Ehrenmitglied des Internationalen Numismatischen Rates.

Am 27. Janner 2018 wurde Buttrey am Austin Memorial Park Cemetery in Austin,
Texas beigesetzt. Er war seinen Freunden ein wahrer Freund. Wer ihn kannte, der wird
ihn nicht vergessen.

Bernhard Woytek

3 Vgl. dazu: Vespasian’s Roman Orichalcum: an Unrecognized Celebratory Coinage, in: D. M.
Jacobson, N. Kokkinos (Hrsg.), Judaea and Rome in Coins 65 BCE — 135 CE. Papers Presented
at the International Conference Hosted by Spink, 13"-14" September 2010, London 2012, 163-186.



AITOR BLANCO-PEREZ

EPINIKIA: Celebrating Roman Victory
in the Eastern Provinces of the Empire”

The promotion of artistic and athletic competitions, a typical feature of Greek poleis,
was unprecedented during the first three centuries of the Roman Empire.! Across the
eastern Mediterranean, the organisation of games grew as a mark of distinction for cities
competing for rights, privileges and titles.? In this context of increasing intercity rivalry,
such festivals provided civic communities with an opportunity not only to proudly state
their rank and identity, but also to show their loyalty towards the rule of Rome. At the
end of the second century AD, for instance, Miletus started to refer to the games tradi-
tionally dedicated to Apollo at Didyma as Meydia Advueto Kopuddew.® In the settlement

This research was funded by the European Research Council (ERC) under the European
Union’s Seventh Framework Program (FP/2007-2013)/ERC Grant Agreement no. 614 424. It
was conducted within the framework of the ERC project JUDAISM AND ROME, under the
auspices of the Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) and Aix-Marseille University,
UMR 7297 TDMAM (Aix-en-Provence, France). I also wish to thank the Fondation Hardt for
having supported the inception of this paper at Vandoeuvres, Katell Berthelot, Caroline Barron
and the participants of the conference Regarding Roman Power: Imperial rule in the eyes of
Greeks, Romans, Jews and Christians at the Ecole francaise de Rome.

An appendix (app.) with the attestations of EPINIKIA is attached at the end of this paper.

1 On the concept of ‘explosion agonistique’ during the imperial period see L. Robert,
Discours d’ouverture, in: Zlpaxtikd tov H’ Awlvovs Jvvedpiov EAAnvikic ket Aativikii
Exypapixiis, AGive, 3—-9 Oxrafpiov 1982, téuos A, Athens 1984, 38. For its impact on the
epigraphic, numismatic, artistic and literary production see S. Mitchell, Review: Worrle, Festivals,
Games, and Civic Life in Roman Asia Minor, JRS 80 (1990) 183-193; H. W. Pleket, Mass-Sport
and Local Infrastructure in the Greek cities of Roman Asia Minor, Stadion 24.1 (1998) 151-172;
O. M. van Nijf, Athletics, festivals and Greek identity in the Roman east, PCPhS 45 (1999) 176-200;
J. Konig, Athletics and literature in the Roman Empire, Cambridge 2005; Z. Newby, Greek
athletics in the Roman world: victory and virtue, Oxford 2005; J. Noll¢é, Stadtpragungen des
Ostens und die explosion agonistique: Uberlegungen zu Umfang, Aussagen und Hintergriinden
der Propagierung von Agonen auf den Prégungen der Stadte des griechischen Ostens, in: K. Coleman,
J. Nelis-Clément (eds.), L’organisation des spectacles dans le monde romain (Entretiens sur
I’ Antiquité classique), Geneva 2012, 1-39.

2 See L. Robert, La titulature de Nicée et de Nicomédie. La gloire et la haine, HSPh 81
(1977) 1-39; A. Heller, Les bétises des grecs: Conflits et rivalités entre cités d’Asie et de Bithynie
al’époque romaine, 129 a. C.—235 p. C., Pessac 2006; E. Guerber, Les cités grecques dans I’Empire
romain. Les privileges et les titres des cités de I’Orient hellénophone d’Octave Auguste a
Dioclétien, Rennes 2009.

3 1.Didyma 156, 163, 168, 278, 305, 332, 333, 372, 375; SEG 4.425.
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of Oenoanda (southern Anatolia), the more modest Demostheneia featured officials
called oePaoctoedpot in charge of carrying statues of the emperors.* None of these
examples were, however, accidental. Before the money promised by the benefactor
Demosthenes could be spent on his homonymous agon, three citizens sought authori-
sation from Hadrian.’ In the case of Miletus, another long inscription informs us that
Marcus Aurelius and Commodus made the unusual order to the Senate to grant the
eiselastic status to the Didymeia only after they had met the petitioning embassy.®
Imperial favour upon such celebrations was therefore fundamental and reinforced the
necessary diplomatic interconnections existing between peripheral aspirations and central
authority. While we cannot always document such a nexus, it is evident that the organisation
and presentation of local festivals was profoundly influenced by these conditions. The
numerous attestations of Adpidveio were certainly instigated by the support of the
emperor for Greek culture.” Sometimes, festivals were just referred to as Koiodpeia,
Avyoborteia, or Zefactd, but the frequent use of more specific nomenclatures such as
Teovfipeta, Avtoveivio, Fopdidveia, and Ovolepravd shows that the phenomenon
continued until the mid-3™ century.® Among these varied epithets related to Roman power
that were bestowed on games, one has not received sufficient scholarly attention: "Emwvixio.

In spite of the classical echoes for the modern reader, these epinician games did not
consist of the recitation of the odes that Pindar and Bacchylides composed for the
agonistic champions of ancient Greece. Instead, the notion of victory was added to
commemorate the military success of Rome and its emperors.

I ’Emwvixio. and Roman Victory

The region of Boeotia played a significant role in the First Mithridatic war. Even
though most cities initially supported the king of Pontus, the arrival of Sulla and his
subsequent military conquests changed this situation.” As a result of the battles of Chaeronea
and Orchomenos, the Roman general decided to organise a festival in Thebes commemorating

4 SEG 38.1462 (1. 62): mpomounedcovot 104G oefootikdg sikdvac. See M. Worrle, Stadt

und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien: Studien zu einer agonistischen Stiftung aus Oinoanda,
Munich 1988, 216-219.

5 Warrle, Stadt und Fest (n. 4) 73-75.

¢ I.Milet 1075. See P. Herrmann, Eine Kaiserurkunde der Zeit Marc Aurels aus Milet,
MDAI(I) 25 (1975) 149-166.

7 M. T. Boatwright, Hadrian and the cities of the Roman Empire, Princeton 2000, 94—104.

8 A list of numismatic occurrences of such agonistic epithets can be found in W. Leschhorn,
Die Verbreitung von Agonen in den 6stlichen Provinzen des Romischen Reiches, Stadion 24.1
(1998) 31-57 and, more generally, in his Lexikon der Aufschriften auf griechischen Miinzen,
Band 1: Geographische Begriffe, Gétter und Heroen, mythische Gestalten, Personlichkeiten,
Titel und Beinamen, Agonistik, staatsrechtliche und pragerechtliche Formeln, bemerkenswerte
Worter, Vienna 2002.

®  Appian, Mithrid. 5.29-30. See F. Santangelo, Sulla, the elites and the empire: a study of
Roman policies in Italy and the Greek east, Leiden 2008, 33—49.
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his victory (ta &mvikia) in 85 BC.!” These events certainly had an impact on the local
population because the surrounding communities soon started to replicate the celebratory
attitude of the Romans in their own festivals. An inscription from Akraiphia records that
the first Zotfpio organised after the war included an émvikiov, a competition previously
unattested in the programme.!!

A famous episode in the history of Boeotia and its relation with Rome sheds light
on the particular circumstances that preceded the incorporation of this new type of
agonistic element in the region. Between 74 and 73 BC, Roman tax-collectors challenged
the asylum status of the temple of Amphiaraus claiming that no god was worshipped
there.'? Oropus was consequently forced to defend the divine character of this local cult
and collected all the corresponding evidence supporting their case in the Senate. Among
the documents, a letter of Sulla confirmed the inviolability of the sanctuary in 86 BC
and instructed that all the revenues of the city could be dedicated to the games and
sacrifices for the god Amphiaraus and “those which hereafter will be celebrated on
behalf of the victory (vikn) and leading role (fyyepovia) of the Roman people”.!* From
this moment on, it appears that the old Amphiarean and later ‘Popaio games at Oropus
incorporated an epinician competition in the extensive agonistic programme as another
unequivocal sign of their endorsement for the recent victory.!* One of the victors of

10 Plut., Sull. 19.6. On the precedent set by M. Perperna with the organisation of a festival

in Pergamum to celebrate the victory over Aristonicus see I.Priene 65 1. 223-232 (cf. C. P. Jones,
Diodoros Pasparos Revisited, Chiron 30 [2000] 6).

111G VII 2727 (app. 1) 1. 1-4: dy<w>voBetodv[tog] ITomiiov Kopyniiov tod Iomiiov viod
[‘Pw]uaiov tdv tpietipov Zompiov tpd[tov] drd 100 modéuov. This epinician contest was held
at least another time according to IG VII 2728 (app. 2). While the nature of the remaining parts
of the Zwthpro. festival is clear (e.g. epic, tragedy, encomium, cither), the precise content of this
competition is not specified. It has been thought to be equivalent to the 516 tdvtwv of the imperial
period, see J.-Y. Strasser, L’épreuve artistique dia panton, Historia 55 (2006) 298-299. A. Manieri,
Agoni musicali in Beozia: gare di ‘epinici’ nel | sec. a. C., in: M. Vetta, C. Catenacci (eds.), |
luoghi e la poesia nella Grecia antica, Atti del convegno, Pescara 2006, 345-358 has argued that
this closing performance was open to all contestants and not only to victors of the different
disciplines of the agon. A. Schachter, Cults of Boiotia. 1. Archeloos to Hera, London 1981, 142-143
preferred to interpret these epinician as a global assessment of the overall quality of the individual
victors rather than a separate competition. On both the history and the later attestations of the
Yompuo festival in Akraiphia see A. Manieri, Agoni poetico-musicali nella Grecia antica, Pisa
2009, 78-79.

12 See K. J. Rigsby, Asylia: territorial inviolability in the Hellenistic world, Berkeley 1996,
77-81. On this local Boeotian deity, see Schachter, Cults of Boiotia (n. 11) 19-25; P. Sineux,
Amphiaraos. Guerrier, devin et guérisseur, Paris 2007.

13" 1.Oropos 308 1. 48-49 (IG VII 413).

14 1.Oropos 523 (app. 3). Traditionally, the addition of the ‘Popoia epithet was also linked
with Sulla’s victory, see Manieri, Agoni poetico-musicali (n. 11) 216-217. Very recently, Y. Kalliontzis,
La date de la premiére célébration des Amphiareia-Romaia d’Oropos, REG 129 (2016) 85-105
has argued for a date in the mid-2" century BC on the basis of some victors of 1.Oropos 521
appearing in other agonistic catalogues (cf. BE 2017.265). While these observations should be
taken into consideration for the dating of other festivals, Kalliontzis (p. 103) still places the
setting up of I.Oropos 523 at the beginning of the 1% century BC because one of the winners, the
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these later ‘Popoio appears in a contemporary catalogue of the Movceio in Thespiae,
which also featured a previously unattested émvikiov.!> The same competition is also
listed in records of the Xapiteioio of Orchomenus and the Zapomieio of Tanagra most
likely dating after 87 BC.'¢

All these local celebrations of Roman victory in Boeotia would therefore match
Sulla’s efforts to publicise his triumphal career. Indeed, soon after organising a festival
in Thebes, the general staged games in the circus of Rome that commemorated the
Victoria Sullana, according to Velleius Paterculus.!” Coins issued between 84 and 83
also emphasised this ideal with the legend IMPER(ATOR) ITERVM and the represen-
tation of the two trophies that the general set up at Chaeronea.'® Provincial communities
such as Oropus were well aware of this political agenda and experienced the benefits
of the end of the first Mithridatic war by appealing to Sulla’s favour and obtaining
asylum for Amphiaraus. In return, their local games would immediately celebrate both
his success and the rule of Rome during the limited time span in which epinician contests
remained part of the agonistic programmes of Boeotia.!” The endeavour of Sulla to
associate the military power of Rome with his personal victories might have been
replicated by Lucullus in Asia,?’ Pompey in Armenia,?' certainly continued with Julius

Athenian Eubios, took part in the Pythia of 98/97. Nevertheless, the paper fails to note that the
archon opening I.Oropos 523 is most likely the same Alexidemos who participated in the diplo-
matic mission before the Roman Senate reported by [.Oropos 308 (1. 18). Likewise, two of the
victors in 1.Oropos 523 (1. 16, 26) are also attested in Tanagra winning a Zapameia festival that
also had an epinician competition (IG VII 542, app. 4). The brother of another contemporary
victor in Tanagra probably appears in the aforementioned Zwtfipio. of Akraiphia that were
certainly held after the war (IG VII 2727, 1. 5). Consequently, even if Oropus may have started
the ‘Popaio in the mid-2" century, there should be no need to place the institution of epinician
competitions in Boeotia prior to Sulla’s campaigns.

15" 1.Oropos 523 (1. 28e): [Zt]pdrwv To186t[ov Abnvoiog] = L.Thes. 173 (app. 7) 1. 10:
[Zt]pdrav Towddt[ov Abnvaioc]. Another winner of mwvikia is attested in L. Thes. 163 (app. 8).

161G VII 542 (app. 4), 543 (app. 5), 3195 (app. 9), 3196 (app. 10), 3197 (app. 11); SEG 25.
501 (app. 6).

17" Velleius Paterculus 2.27.6. Cicero, Verr. 1.10.31 only refers to them as victory games
(ad ludos victoriae) without reference to Sulla; cf. RRC no. 421.

18 RRC no. 359. The iconic setting up of these trophies was still mentioned by Plutarch,
Sulla 19, and Pausanias 9.40.7. On the recent archaeological and epigraphic (SEG 41.448,
59.483) discoveries supporting their existence and Sulla’s involvement, see P. Assenmaker, De
la victoire au pouvoir: développement et manifestations de I’idéologie impératoriale a I’époque de
Marius et Sylla, Brussels 2014, 94-120, together with the observations provided by Y. Kalliontzis,
An unpublished casualty list from Plataia, in: N. Papazarkadas (ed.), The Epigraphy and History
of Boeotia: New Finds, New Prospects, Leiden 2014, 349-359.

19 While it is very difficult to track the exact chronology of the Boeotian festivals (e.g. A. G.
Gossage, The Comparative Chronology of Inscriptions Relating to Boiotian Festivals in the First
Half of the First Century BC, ABSA 70 [1975] 115-134), it appears that epinician competitions
were not part of the agonistic programmes of Boeotia in the 1% century AD according to the latest
collection of the evidence available in Manieri, Agoni poetico-musicali (n. 11).

20 App. 12. See Jones, Diodoros Pasparos (n. 10) 11.

2 On the likely foundation of Nicopolis during Pompey’s Armenian campaign on the basis
of Strab. 12.3.28; Appian, Mithrid. 105, 115; Cass. Dio 36.50.3, 49.39.3, see G. M. Cohen, The
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Caesar (Victoria Caesaris) and culminated under Octavian when the concept of Victoria
Augusti became a permanent motif for the Roman Empire.?

This process had again a manifest impact on the population of the eastern Mediter-
ranean, the best illustration of which are the foundation of a city of victory — Nikopolis
— and the establishment of the Actian festival on the Greek peninsula.?* According to
Strabo, games dedicated to Apollo already existed along the Ambracian gulf before 31
BC.?* Following Octavian’s victory over Mark Antony near Actium, the previously
local event underwent a radical transformation. It was granted international, sacred and
eiselastic status to become a new constituent of the periodos.?® In this context, the sub-
sequent attestation of local epinician celebrations surviving in our sources should be
understood. One fragmentary inscription found in Kyrenia (Cyprus) records the honours
of a civic benefactor, who had contributed to the maintenance of the gymnasium and
was praised for providing a sacrifice as well as an athletic-equestrian agon “during the
gmwvikia of the god Augustus Caesar”.?® This case is particularly important because it
shows that the designation ‘epinician’ was not necessarily restricted to a concrete agonistic
competition as it occurred in Boeotia, but it could also refer to a larger festivity in which
imperial victories were commemorated.”’” Nevertheless, the honours from Kyrenia
served to commemorate the benefactor’s sponsorship of a sacrifice and the agon, rather
than the fact that the city was holding any kind of victory jubilee. In Cyprus, émwvikia
are not attested elsewhere in the available sources and, consequently, the regularity of
such celebrations cannot be assessed. It is precisely for this reason that this paper
focuses on the occurrences directly connected to concrete events such as Greek games,
which were subject to continuous memorialisation in the Roman Empire.

Under this premise, even if the term EIIINIKIOC only appears on a coin from
Laodicea (Phrygia) and is not attested at all in the epigraphic records for the rest of the

Hellenistic settlements in the East from Armenia and Mesopotamia to Bactria and India, Berkeley
2013, 48-49.

22 See J. R. Fears, The Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems, ANRW II
17.2 (1981) 790-824; C. F. Norefia, Imperial ideals in the Roman West: representation, circulation,
power, Cambridge 2011, 147-151.

2 Suet., Aug. 18.2; Paus. 5.23.3, 10.38.4; Cass. Dio 51.1.2-4. See H. Cornwell, Pax and
the politics of peace: Republic to Principate, Oxford 2017, 106—120. On the excavations of the
Actian Tropaeum of Nicopolis, see K. L. Zachos, The Tropaeum of the Sea-Battle of Actium at
Nikopolis: Interim Report, JRA 16 (2003) 64-92.

24 Strab. 7.7.6.

25 See M. Lammer, Die Aktischen Spiele von Nikopolis, Stadion 12/13 (1986/1987) 27-38;
R. A. Gurval, Actium and Augustus: The Politics and Emotions of Civil War, Ann Arbor 1995,
74-78.

26 App. 13. See T. Fujii, Imperial cult and imperial representation in Roman Cyprus,
Stuttgart 2013, 164 (cf. SEG 6.837).

27 T. B. Mitford, Roman Cyprus, ANRW II 7.2 (1980) 1326 proposed Actian status for these
games and an inauguration date around 27 BC. Given the lack of further attestations of such a
high ranking agon in Cyprus during the 1%t century AD, Fujii, Imperial cult (n. 26) 70 arguments
for a local competition should be preferred, especially on account of the organiser’s relation to
the gymnasium of Kyrenia.
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1%t century AD,? it should not automatically be inferred that the celebration of Roman
victory decreased in the eastern provinces. We know, for example, that Perge in Pamphylia
commemorated the NEIKH TOY TIBEPIOY with coinage that included a represen-
tation of Victory approaching the local temple of Artemis.?” In Nicomedia and Abdera
the NEIKH KAAYAIOY (CEBACTOY) appears on the obverse of their own bronze
issues.’® Abderan coinage as well as that from Nicopolis in Epirus, Philippi and Smyrna
also alluded to Nero’s martial and agonistic victories,>! while many other cities
celebrated the military success of the Flavians.’> Likewise, the cult of Victoria
Britannica was institutionalised in Corinth and Antioch (ad Pisidiam) by two soldiers
returning to these Roman colonies,> the Sebasteion of Aphrodisias included numerous
personifications of conquered peoples,® and Alexandria specifically referred to
Domitian’s campaigns with the legend NIKH KATA TEPMANQON and the
representation of Victory holding a shield over captives.® All these elements
consequently reflect the association of the cult of victory with the imperial rule, and the
commemoration of triumphs accomplished by the emperors.

28 RPC 11 1284 (app. 14). The coin is dated to Domitian’s reign and it would refer to his
German victory. The term is carved on the fagade of one of the city’s temples and would mark
its dedication to the Victory of the emperor (see P. Weiss, Euergeten und Elemente der Zweiten
Sophistik in der Miinzprégung von Asia, in: C. Michels, P. F. Mittag [eds.], Jenseits des Narrativs:
Antoninus Pius in den nicht-literarischen Quellen, Stuttgart 2017, 192). In this sense, J. Nollé,
Evruyds rois kupioig — feliciter dominis! Akklamationsmiinzen des griechischen Ostens unter
Septimius Severus und stadtische Mentalitéten, Chiron 28 (1998) 343-344 has proposed that
Domitian sent spoils of his German triumph to the city and the Laodiceans designated the hosting
temple as epinician. On the reception of Roman trophies by provincial communities, the evidence
of Anazarbus in the early 3" century is illuminating and will be discussed later.

2 RPCI13371.

30 RPC 12079, Suppl. RPC I 1729.

3 RPC 1 1731 (NEIKH NEPQNOX), 1374 (NEPQNOC NIKH; cf. 1376: NEPQNI
ATIOAAQNI KTIETH / NEPONI AHMOCIQ ITATPONI EAAAAOC), 1651 (VIC AUG with
three standards of the COH PRAE PHIL), 2486 (NIKH ITOIIITAIA).

32 The following provincial coins display the legend NIKH in this period: RPC II 121 (Corinth),
896 (Alexandria Troas), 1110-1111 (Nysa), 1076 (Ephesus), 1612 (Laodicea), 1637, 1655 (Caesarea,
Cappad.), 2242, 2302, 2309 (Judaea), 2573, 2609 (Alexandria).

3 1.Corinth 8.2 86-90, 158163 (Tib. Claudius Dinippus); AE 2001.1918 (C. Caristanius
Fronto). In a similar period, the position of sacerdos Victoriae appears attached to the career of
Quintilius Maximus, who also belonged to a prominent family of another Roman colony, Alex-
andria Troas (AE 2008.1339-1340). On the heavy promotion and provincial reception of the
conquest of Britannia see G. Standing, The Claudian Invasion of Britain and the Cult of Victoria
Britannica, Britannia 34 (2003) 281-288.

34 See R. R. R Smith, The marble reliefs from the Julio-Claudian Sebasteion, Darmstadt
2013, 71-121, 140-147.

35 RPCII2521.

36 See R. O. Fink, Victoria Parthica and kindred Victoriae, YCIS 8 (1942) 81-101; T. Hélscher,
Victoria Romana. Archéologische Untersuchungen zur Geschichte und Wesensart von den Anféngen
bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr., Mainz 1967; C. Ando, Imperial Ideology and Provincial
Loyalty in the Roman Empire, Berkeley 2000, 278-293. On the increasing representation of
victory themes in the imperial coinage of the 1% century AD, see also R. Bellinger, M. A. Berlincourt,
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II The Triumph of Greek Agones

The celebration of specific Roman victories through Greek games appears to have
developed significantly under Trajan. His reign achieved conquests in Dacia and
Parthia, which were followed by lavish memorialisation and triumphs. In this period,
an inscription summarising the successful agonistic career of T. Flavius Archibius mentions
his victory and crowning at the ‘Hpdxeia émwvikia Adtokpdropog Népova Tpatavod
K[oi{oopog Zefactod] Meppovikod Aaxikcod.?” While the connection with the victories
of Trajan is clear, the accurate identification of these epinician Herakleia remains
problematic. A crucial lacuna obscures the location where this event took place. The
reference to the games appears in a hierarchic account inserted between prizes achieved
in the festivals of the periodos. This would indicate the elevated rank of the event and
permits us to almost completely discard some possibilities. For example, if the form
‘HpdxAeio indicated a location, the organisation of international agones at any of the
several Herakleiai of the Roman Empire in this period remains unknown.*® Likewise,
none of the festivals dedicated to Herakles in the Greek East had such an important
status at the beginning of the 2™ century AD.*° As a result the most likely hypothesis
is that Archibius’ victory happened at Rome, which actually fits nicely in the afore-
mentioned lacuna.*’ If this were indeed the case, it would provide us with another
indication of the increasing promotion of Greek games in the imperial capital.*! The
turning point in this process was the establishment of the Capitolia in 86, a festival that

Victoria as a Coin Type, Numismatic Notes and Monographs 149 (1962) 44-64; M. Alfoldi, Bild
und Bildersprache der rémischen Kaiser. Beispiele und Analysen, Mainz 1999, 83—-116.

37 1.Napoli I 51 (IG XIV 747; IGR 1 446). His two consecutive victories in the 220" and
221% Olympics — also recorded in the inscription — confirm that this pankration wrestler was
undoubtedly an international star by the time in which he took part in the Herakleia Epinikia.

3% The most likely candidate would be Herakleia Pontica, although this city only reached
international games under Hadrian and these had isoactian status (I.Aphr. 2007 12.215). A letter of
a Roman curator to Aphrodisias concerning the schedule of games mentions a city called Herakleia,
but the context is unclear and it dates to the end of the 2" century (I.Aphr. 2007 15.330).

3 L. Moretti, Iscrizioni agonistiche greche, Rome 1953, 188 suggested lasos in Caria where
such Herakleia are attested (I.Iasos 110). The Herakleia of Thebes had an even more ancient
tradition, but they were not granted international rank until at least Commodus (see P. Roesch,
Les Herakleia de Thebes, ZPE 17 [1975] 1-7). In the same reign, the Herakleia Kommodeia of
Tyre were promoted (S. Remijsen, The end of Greek athletics in late antiquity, Cambridge 2015,
92; cf. E. Miranda, Testimonianze sui Kommodeia, Scienze dell’ Antichita 6/7 [1992/1993] 85-86
for the surviving evidence).

40 See L. Robert, Deux concours grecs a Rome: Antoninia Pythia sous Elagabal et concours
d’Athéna Promachos depuis Gordien I, CRAI 114 (1970) 6-27, no. 26.

41" On the efforts of both Nero and Domitian to promote this type of games, see most recently
A. Heinemann, Sportsfreunde. Nero und Domitian als Begriinder griechischer Agone in Rom, in:
S. Bonisch-Meyer et al. (ed.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherreprésentation
im Vergleich, Tiibingen 2014, 217-258.
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Archibius himself won between the 3™ and 6" celebrations (94-110).* Under Trajan,
everything seems to indicate that an agon was held to commemorate the end of one of
the Dacian wars during the famously sumptuous triumphal celebrations of this emperor.*3
This would automatically justify the epinician designation. Hercules’ deeds were likewise
compared with the actions of Trajan by both ancient authors and imperial coins.*
Therefore, if the international guild of athletes (Evotdc) contributed to the organisation
of the event, the dedication to this deity would be clarified. Herakles was also the patron
of this growing association, which aimed at achieving imperial relevance and favour.®

The city of Rome did not experience sumptuous triumphs during the rules of
Hadrian and Antoninus Pius. In a period in which the epigraphic commemoration of
agonistic culture increased rapidly, there are no more surviving attestations of the
‘Hpdxheio émvikia, probably indicating that they were not organised again. However,
when the emperors adopted a offensive policy again, the attachment of Greek games to
triumphal celebrations returned. One of the many honorific inscriptions set up for the
athletic star M. Aur. Demostratus Damas — another pancratiast — records among his
victories the ‘Pdpny émveikio tdv kvpiov Adtokpatdpov Aviovivov kol Koppddov.46
The connection of these games with the victory over the Germans and Sarmatians in

4 Suet., Domit. 4.4. See M. L. Caldelli, L’Agon Capitolinus: storia e protagonisti dall’
istituzione domizianea al 1V secolo, Rome 1993; B. Rieger, Die Capitolia des Kaisers Domitian,
Nikephoros 12 (1999) 171-203.

43 The absence of the title Parthicus in Trajan’s titulature rules out the Parthian triumph in
116. As for the exact Dacian celebrations, R. Knab, Die Periodoniken. Ein Beitrag zur Geschichte
der gymnischen Agone an den 4 griechischen Hauptfesten, GieBen 1980, 76; and D. O. A. Klose,
G. R. Stumpf, Sport, Spiele, Sieg. Miinzen und Gemmen der Antike, Munich 1996, 105-106 prefer
the end of the first war when 123 days of spectacles were held according to Cassius Dio 68.15.
C. Wallner, M. Ulpius Heliodoros und T. Flavius Archibios, Nikephoros 14 (2001) 106-107,
while not excluding this possibility, favours the second Dacian triumph that coincides with the
peak of T. Fl. Archibius’ career as shown by P. Gouw, Griekse atleten in de Romeinse keizertijd
(31 v. Chr.—400 n. Chr.), Amsterdam 2009, 159-160. On the celebration of Trajan’s Dacian victory
outside Rome see D. Dana, Célébrations de la Victoria Dacica de Trajan a I’échelle de I’empire,
in: F. Mitthof, G. Schorner (eds.), Columna Traiani — Trajanssaule: Siegesmonument und Kriegs-
bericht in Bildern: Beitrage der Tagung in Wien anlésslich des 1900. Jahrestages der Einweihung,
9.-12. Mai 2013, Vienna 2017, 343-353.

4 Plin., Paneg. 14.5, 82.6-7; Dio Chrys., Or. 1.56-84. See P. L. Strack, Untersuchungen
zur roémischen Reichspragung des zweiten Jahrhunderts. I: Die Reichsprégung zur Zeit des Traian,
Stuttgart 1931, 95-104; J. Bennett, Trajan: optimus princeps. A life and times, London 1997, 68-74;
G. Seelentag, Taten und Tugenden Traians: Herrschaftsdarstellung im Principat, Stuttgart 2004,
405-408; O. Hekster, Propagating Power: Hercules as an Example for Second-Century Emperors,
in: L. Rawlings, H. Bowden (eds.), Herakles and Hercules: Exploring a Graeco-Roman Divinity,
Swansea 2005, 205-221; B. Woytek, Die Reichspragung des Kaisers Traianus (98-117), Vienna
2010, no. 72, 73, 99-101, 138, 143, 164, 192, 193, 457.

4 See M. L. Caldelli, Curia athletarum, iera xystike synodos e organizzazione delle terme
a Roma, ZPE 93 (1992) 75-87; Remijsen, The end of Greek athletics (n. 39) 230-241. Titus F1.
Archibius actually became perpetual high-priest of the &votdc.

46 1.Sardis 79 (app. 18). On his extensive career and records see recently J.-Y. Strasser, La
carriére du pancratiaste Markos Aurélios Démostratos Damas, BCH 127 (2003) 251-299.
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176 is certain, likewise the location in Rome cannot be doubted. The exact chronology
is, by contrast, more challenging and requires some detailed analysis. The immediate
assumption is that these epinician games constituted part of the subsequent ludi
triumphales.*’ Such a precise dating cannot unfortunately be confirmed on the basis of
evidence mostly covering lengthy careers of agonistic prizes retrospectively. This problem
is even more acute in the two other attestations of Roman epinician games also dating
to the Antonine period. The first comes from Tralles, has a certain terminus post quem
in 180, but the text of the inscription does not provide any further detail regarding the
Podunv Emveikia.*® In the second, there is no close relative chronology, but the victory
in the epinician games is said to have happened following (xata 10 £&fic) another
victory in the Capitolia.** Under the recurrent 5-year (nevtaemnpic) cycle of the latter
festival, a collective date for all these epinician games in 176 cannot be sustained.
Consequently, we are left with two possible scenarios: a) all the émvetia indicated the
same celebration which could not be part of the ludi triumphales of Marcus Aurelius
and Commodus, but rather two years later in 178, i.e. coinciding with the 23™ Capitolia.>
b) They referred to more than a single event. This second hypothesis is plausible in the
Antonine period because at least two triumphs were held in Rome: the Parthian (166)
and the aforementioned German-Sarmatian (176). Furthermore, the year 166 fits in the
pentaeteric scheme of the Capitolia and, consequently, it is compatible with the con-
secutive victory in the epinician games reported by one of the testimonies.’! This second
hypothesis has evident advantages of interpretation which will also improve the assessment
of the corresponding imperial policies and their reception by the provincial communities.

47 On the basis of HA, Marc. 16.2 and Commod. 2.4, this triumph is dated to 23 December
176 (see A. Birley, Marcus Aurelius: A Biography, London 1966, 269-270; D. Kienast, W. Eck,
M. Heil, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt
2017, 132). Imperial coins in this year and 177 were issued to commemorate the event with
legends DE GERMANIS and DE SARMATICIS (RIC IIT Marcus Aurelius 337-342, 362-367,
605-609, 629-635, 1162, 1179-1191, 1213, 1221, 1532-1533, 1554-1557, 1565-1577). An
inscription probably connected to the setting up of the corresponding triumphal arch praises Marcus
Aurelius and Commodus for “surpassing all the glories of all the greatest emperors before them,
having wiped out or subjugated the most warlike peoples” (CIL VI 1014; ILS 374). This triumph
most likely lies behind the (ludi) Sarmatici attested in the St. Maria Maggiore calendar as shown
by L. Levin, A Reconsideration of the Date of the Esquiline Calendar and of its Political Festivals,
AJA 86 (1982) 429-435.

4 TTralleis 136 (app. 17). This inscription mentions a deified Marcus Aurelius and the 62
local Olympics. On the dating of this local festival see L. Robert, Etudes d’épigraphie grecque,
RPh 31 (1930) 33-35.

4 IGR IV 160 (app. 16).

30 See Strasser, La carriére du pancratiaste (n. 46) 291.

31 For example, P. Herz, Gedanken zu den Spielen der Provinz Asia in Kyzikos, Nikephoros
11 (1998) 173—175 has argued for the year 166 AD as the date of the émwvikio attested in IGR IV
160. According to HA, Marc. 12.8 and Commod. 11.13, the triumph of Lucius Verus and Marcus
Aurelius took place on the 12 October (see Kienast et. al., Romische Kaisertabelle [n. 47] 131, 135).
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III Victoria Parthica and the Eastern Provinces

In the year 162 Lucius Verus departed from the harbour of Brundisium with the
intention of responding to the meddling of Parthia in the Armenian kingdom. Imperial
coinage announced the PROFECTIO AUG(usti),” and two cities played a significant
role in this expedition. In Greece, Verus visited his former teacher and benefactor,
Herodes Atticus.>® Athens took this opportunity to hold a special celebration of the
Eleusinian Mysteries in which the emperor was initiated with the assistance of other
local notables.>* Once on the Asian continent, Lucius Verus is also known to have been
a guest in Ephesus on, at least, two occasions.>® On one of them, the Ephesians are even
reported to have witnessed his wedding with Lucilla in 164.® Armenia had sub-
sequently returned to the control of Rome and the imperial army was able to continue
the campaign towards Mesopotamia. The Parthian king Vologases was defeated in 165
near Ctesiphon and, immediately, the legend VIC(toria) PARTHICA was propagated
on coinage across the Empire.’” Lucius Verus personally suggested to one of his tutors,
Fronto, that these achievements (res gestae) “will seem as great as you want them to

2 RIC III, Marcus Aurelius 477-481, 1321-1323, 1356-1358. See W. Szaivert, Die
Minzpragung der Kaiser Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus (161-192), Vienna
1986, 99.

33 Philostratus, V.S. II 1.11, see A. J. Papalas 1978, Lucius Verus and the Hospitality of
Herodes Atticus, Athenaeum 66 (1978) 182—184; H. Halfmann, Itinera principum: Geschichte
und Typologie der Kaiserreisen im Romischen Reich, Stuttgart 1986, 210-212. On the previous
good relations between Herodes and L. Verus see W. Ameling, Herodes Atticus, Hildesheim
1983, 83; J. Tobin, Herodes Attikos and the city of Athens: patronage and conflict under the
Antonines, Amsterdam 1997, 204-206. Their formative years together with Marcus Aurelius are
reported by the HA, Verus 2.5; see Birley, Marcus Aurelius (n. 47) 76-81 and H. Halfmann, Marc
Aurel und Herodes Atticus, in: V. Grieb (ed.), Marc Aurel — Wege zu seiner Herrschaft,
Gutenberg 2017, 211-222.

3 1G I12 3592 (I.Eleusis 483), 3620 (I.Eleusis 503). See T. B. Barnes, Hadrian and Lucius
Verus, JRS 57 (1967) 70-71; E. A. Kapetanopoulos, Flavius Hiérophantes Paianieus and Lucius
Verus, REA 83 (1972) 63-69; S. Follet, Athénes au 11¢ et au I11° siécle: études chronologiques et
prosopographiques, Paris 1976, 135-136; B. Rossignol, Inter synfonias et cantica: notes sur le
voyage de Lucius Vérus de Rome a la Syrie (et retour), in: A. Hostein, S. Lalanne (eds.), Les
Voyages des empereurs dans I’Orient romain. Epogues antonine et sévérienne, Paris 2012, 37-63.

55 L.Eph. 728, 3072.

36 HA, Verus 7.7 (cf. Marc. 9.4-6). This notice was not very convincingly challenged by
St. Karwiese, Keine Kaiserhochzeit in Ephesos, in: B. Otto, F. Ehrl (eds.), Echo. Beitrage zur
Archéologie des mediterranen und alpinen Raumes. Festschrift J. B. Trentini (Innsbrucker Bei-
trage zur Kulturwissenschaft 17), Innsbruck 1990, 171-178. The canonical historical reconstruction
provided, for example, by Birley, Marcus Aurelius (n. 47) 175; A. Chastagnol, Histoire Auguste:
les empereurs romains des I1® et 111® siécles, Paris 1994, 177 should be preferred.

37 RIC III, Marcus Aurelius 160-163, 533-534, 562-566, 571, 922, 929-936, 1436. See
J. A. Garzon Blanco, Los aureus y denarius emitidos por Lucio Vero entre los afios 160 al 169:
propaganda, Historia y documentacion, Studia historica, Historia Antigua 12 (1994) 91-102;
M.-H. Quet, Eloge par Aelius Aristide des co-empereurs Marc Auréle et Lucius Vérus, a I’issue
de la guerre contre les Parthes, JS 2002, 117-135.
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seem”,>® with the entire process culminating in the organisation of the Roman triumphal

celebrations mentioned above. This heavily advertised event permeated profoundly
through the population of the eastern provinces. Honorific statues and bases of the
emperor survive in considerable numbers,” representations of Nike/Victoria dominated
the contemporary bronze coinage of many cities,®® and Lucian complained about the
ridiculous number of fraudulent historians that he encountered in places such as Corinth
and Ionia magnifying the victory.®! Exactly in this period, regular references to émwvixkio
start to appear in the material record of Athens and Ephesus.

The remarkable celebration of Roman victory in Athens is particularly well illus-
trated by another episode involving Herodes Atticus. Until 165, the ephebes of the city
had traditionally worn black. Through a benefaction of the rich Marathonian, these
clothes were substituted by white chlamydes and amber clasps as the contemporary
epigraphic evidence and, later, Philostratus attest.®? In the subsequent lists of local
ephebic activities, an unprecedented epinician celebration was added following the
model of previous competitions such as the Germanikeia, Hadrianeia, Antoneia and
Philadelpheia that were equally connected to Roman power.%* The registers of Athenian

58 Ad Verum I1.3. The collection of Fronto also contained an encomiastic text related to

Verus’ Parthian victory which has traditionally been named Principia Historiae. See M. P. J. van
den Hout, A commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, Leiden 1999, 462-464; C. Davenport,
J. Manley, Fronto: Selected Letters, London 2014, 156-157.

% On the modern rehabilitation of Lucius Verus’ role see P. Lambrechts, L’Empereur
Lucius Verus. Essai de rehabilitation, AC 3 (1934) 173-201; Barnes, Hadrian and Lucius Verus
(n. 54); J. Findling, Lucius Verus: seine Kritiker, seine Lobredner und sein Platz in der Herr-
schaft, in: M. Rathmann (ed.), Studien zur antiken Geschichtsschreibung, Bonn 2009, 235-260.
The statue bases discovered in the Near East supporting the positive reception of the emperor in
the provinces have been analysed by G. W. Bowersock, Lucius Verus in the Near East, in: C. Evers,
A. Tsingarida (eds.), Rome et ses provinces: Hommages a Jean Charles Balty, Brussels 2001,
73-717. A colossal head of Lucius Verus has recently been discovered in the southern Anatolian
city of Perge, see I. Delemen, The Colossal Statue of Lucius Verus Recently Discovered in Perge,
Adalya 14 (2011) 297-314.

60 According to the RPC database (http://rpc.ashmus.ox.ac.uk) these cities are: Corinth,
Apollonia, Thessalonica, Pautalia, Nicaea, Byzantium, Amastris, Sinope, Cyzicus, Pergamum,
Tralles, Antioch ad Maeandrum, Maeonia, Silandus, Stectorium, Adada, Attaleia, Magydus, Side,
Antioch, Pessinus, Nicopolis ad Lycum, Megalopolis, Mopsus, Byblos, Scythopolis, Caesarea
Maritima, Aelia Capitolina, Gadara, Abila, Alexandria.

61 This is one of the main causes of his Quomodo Historia Conscribenda sit, see C. P. Jones,
Culture and Society in Lucian, Cambridge 1986, 59—67; K. Strobel, Zeitgeschichte unter den
Antoninen. Die Historiker des Partherkrieges des Lucius Verus, ANRW II 34 (1993) 1315-1360;
A. M. Kemezis, Lucian, Fronto, and the Absence of Contemporary Historiography under the
Antonines, AJPh 131 (2010) 285-325; A. Free, Geschichtsschreibung als Paideia: Lukians
Schrift “Wie man Geschichte schreiben soll” in der Bildungskultur des 2. Jhs. n. Chr, Munich
2015, 180-208.

2 Philostratus, V.S. II 1.5. IG II1? 2090. See J. H. Oliver, Roman Emperors and Athenian
Ephebes, Historia 26 (1977) 94; Ameling, Herodes Atticus (n. 53) 140; Tobin, Herodes Attikos
(n. 53) 202-204. A reference to this benefaction also appeared in the epigram (IG 11> 3606) which
Marathon dedicated to Herodes after his return from Sirmium in 175 AD.

6 See Follet, Athénes (n. 54) 321-324.
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ephebes were supposed to be inscribed every year and prove that the new competition
was maintained from 166 to, at least, 255/256.% The same epigraphic regularity shows
that the émivikio were not held in all the years in which ephebic events were organised.®
However, it is impossible to establish an exact chronological correlation between each
of the émvikio and the celebration of imperial triumphs. As has been noted above, the
late Antonine period experienced a particularly high number of military campaigns but
gmwviiio are also attested in presumably peaceful years. This reality continued under the
Severans just before the memorialisation of lists of ephebes became less frequent. It
would therefore seem that these events were gradually detached from allusions to
singular events such as the Parthian war and became a more general celebration of
Roman victory. This process would explain why, in the last datable inscription currently
available to us, two different émwvixio are recorded: one regular and one extraordinary
that could commemorate an unexpected achievement of Valerian and Gallienus in the
mid-250s.%

The case of Ephesus bears many similarities. This city did not only receive visits
from Lucius Verus twice, but was also chosen as station point for the imperial army
returning from Syria. This costly honour was again covered by one of the most
important political figures of the local community: T. Flavius Damianus.®”” While Ephesus
did not keep regular lists of their ephebes in the imperial period, the relevance of
agonistic culture is well represented in the surviving epigraphic sources.®® Even if the
dating of these inscriptions cannot be as precise as in Athens, the attestation of epinician
games is confirmed in the second half of the 2™ century AD. The most evident case is
provided by the honours that the boule and demos granted to Timaios Attalos.®® The
inscription records his career, family and praise for fulfilling his promise and becoming
agonothetes of the Meydha "Emwvixio. Since the same man is later attested as secretary

o TG 112089, 2026 B, 2097, 3749, 2103, 2113, 2114, 2116, 2119, 2130, 2135, 2193, 2196,
2199, 2201, 2203, 2226, 2237, 2242, 2245; SEG 26.184. On the nature and publication of these
registers in the Roman period see H. U. Wiemer, Von der Birgerschule zum aristokratischen
Klub? Die athenische Ephebie in der rémischen Kaiserzeit, Chiron 41 (2011) 487-537.

5 This important aspect was already observed by P. Graindor, Etudes sur I’éphébie attique
sous I’Empire, Musée belge 26 (1922) 198, who also provided the first review of the epinician
competitions in Athens. Previously, A. Dumont, Essai sur I’éphébie attique II, Paris 1876, 301
had realised that a connection between these competitions and some Roman victories could be
established.

% G II* 2245. For these motivations and the mid-3" century dating see Follet, Athénes
(n. 54) 325.

7 1.Eph. 672, 3080. T. Flavius Damianus’ commitment to euergetic activities in Ephesus is
not only reported by Philostratus V.S. I1.23, but also confirmed through the honorific inscriptions
dedicated to him (see B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d’époque
impériale, Paris 2002, 190-200). On the significance of this benefaction considering the severe
grain problems caused by the Antonine plague in Asia see F. Kirbihler, Les émissions de monnaies
d’homonoia et les crises alimentaires en Asie sous Marc-Auréle, REA 108 (2006) 613-640.

% See e.g. M. F. Lehner, Die Agonistik im Ephesos der rémischen Kaiserzeit (PhD Thesis),
Munich 2005.

% 1.Eph. 721 (app. 25).
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of the assembly when C. Arrius Antoninus was governor of Asia, there is no doubt that
Timaios Attalos was president of these games before 188/189.7° More interestingly,
some of his benefactions would have been motivated by the victory of a single emperor
if the conjectural reading of one section of the fragmentary inscription is accepted.”!
The benefactions of T. Flavius Clitosthenes Iulianus, another agonothetes of the
Meydha Emvikia, also happened in this period,’? and one of the winners of these games
was awarded prizes in the Didymeia of Miletus before Marcus Aurelius’ and Commodus’
grant of eiselastic rank.”

Even more unequivocal signs of the celebration of Roman victory in Ephesus are
provided by the numismatic evidence. Coins with the portrait of Lucius Verus include
on the reverse the legend POMAIQN NEIKH EOECIQN.” Another contemporary issue
with Marcus Aurelius on the obverse is even more specific: ®EA POQMAIQN NEIKH
E®ECIQN.” As Nollé has convincingly shown, both coins indicate that the Ephesians
accepted the divine character of Roman Victoria straight after the imperial success in
Parthia.”® He has also argued that a cult of the goddess was consequently established at
the capital of Asia and the organisation of epinician games was part of it. As a result,

70 1.Eph. 619 (PIR? A 1088).

I 1.Eph. 721 (1. 6): 86vta 8¢ xai g[i]g TOV 10 ... T0 . Kaio[ap]og ve[tkng]. The editors of the
Ephesian epigraphic repertorium wanted to link this reference with the commonly called — and
still problematic — Parthermonument. While it is now largely agreed that the general theme is
more related to the Antonine dynasty rather than the Parthian victory (see J. Elsner, Imperial
Rome and Christian Triumph: The Art of the Roman Empire AD 100450, Oxford 1996, 123-125;
O. Hekster, Emperors and Ancestors: Roman Rulers and the Constraints of Tradition, Oxford
2015, 90-92), the date of the setting up of the monument remains even more debated (see
W. Oberleitner, Zum Partherdenkmal: drei Problemkreise, in: W. Seipel [ed.], Das Partherdenkmal
von Ephesos: Akten des Kolloquiums, Kunsthistorisches Museum, Vienna 2006, 13-23). The
traditional connection with Lucius Verus’ presence in Ephesus during the 160’s was still supported
by W. Oberleitner, Das Partherdenkmal von Ephesos: ein Siegesmonument fir Lucius Verus und
Marcus Aurelius, Vienna 2008. However, this ‘late dating’ has particularly been challenged after
P. Liverani, Il monumento antonino di Epheso, RIA 19/20 (1996/1997) 153—174 argued for the
reign of Antoninus Pius. If this were the case, the nexus between Timaios Attalos, the monument
and the reference to an imperial victory in his honorific inscription would become more difficult
to sustain. Such problems of interpretation do not exist if only a connection with the epinician
games he presided was meant.

72" 1.Eph. 671 (app. 26). The chronology can be established on the basis of LEph 2070 + 2071.

73 1.Eph. 1605 (app. 27). Photion, a wrestler from Laodicea, achieved victories not only in
Asia Minor, but also in Greece and Italy.

74 S. Karwiese, Die Miinzpragung von Ephesos. Bd. 5: Katalog und Aufbau der romerzeitlichen
Stadtpragung mit allen erfassbaren Stempelnachweisen, Vienna 2012, no. 325,331 [RPC 1V 1143].

75 Karwiese, Die Miinzpragung von Ephesos (n. 74) no. 310 [RPC IV 2671], 377 (see P. Weiss,
Auxe Perge. Beobachtungen zu einem bemerkenswerten stédtischen Dokument des spéaten 3.
Jahrhunderts n. Chr., Chiron 21 [1991] 356 no. 10). The legend ANEIKHTOIC PQMAIOIC
would be carved on the Victory’s shield.

76 J. Nollé, Ein ephesischer Kult der ‘Victoria Romanorum’ und das sogenannte Parther-
monument, Chiron 33 (2003) 459—484. In Asia Minor, only one type from Nicaea includes the
legend POMAIQN NIKHN [RPC IV 5542, 5979, 5980, 9434] and the images allude to the
Parthian war.
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these events did not serve to celebrate concrete imperial triumphs but occurred on a
regular basis. The theory is compatible with the development of the Athenian émvikia
even if both events had a different character. In Ephesus, the epinician competitions
were not part of the ephebic programme but actually open to international contestants.
We also know that sometimes they were referred to with the epithet Meydia, which
resembles the nomenclature of larger Greek agones.”” The regularity of émwvikia in
Ephesus, however, should not automatically rule out the possibility of there being other
games that equally celebrated specific imperial victories. This seems to be the case in
Athens under Valerian and Gallienus. One Ephesian agonistic base can be interpreted
in a similar way. It records the victory of Aurelius Basileus in a competition called
Great Pythia when Valerius Messala was governor of the province (236-238).”® The
honorific text opens with a reference to the émvikio dedicated to Maximinus Thrax,
most likely indicating that the victory of this emperor — also commemorated on a local
coin —”? was celebrated in the framework of the Great Pythian games. This inter-
pretation is also supported by the background of the promoter of the agon, M. Septimius
Marion. He is known to have been a perpetual prize-giver of Isthmian games in his
name already in the reign of Severus Alexander (G0Ao0étng d10 Piov OV peydrov
Mapravdv Tofuiov).5 A decade later, when he was secretary of the assembly, he also
assisted his son M. Septimius Marianus in organising the new Great Pythia
(dyovodétne [tod dyd]vog tdv peydiov Ivdimv).8! The addition of the designation
epinician to these games — attested only once — could therefore indicate that, on this
occasion, a single imperial triumph (Maximinus Thrax’s) was celebrated without
necessarily being part of the series of regular émwvikio that Ephesus had organised since
the end of the 2™ century AD. The problem lies, nevertheless, in distinguishing between
regular and special commemorations of Roman victory when only the term émvikio, is
recorded in inscriptions normally listing many agonistic prizes in an abbreviated form.%?
What should remain clear in this case is that the Victoria Parthica of the Antonines,
together with imperial publicity and, most importantly, the support of the local elites
triggered the foundation of different forms of epinician games as constituent elements
of the civic landscape of both Ephesus and Athens. Another eastern campaign also
happened to produce analogous results in Cilicia under the Severans.

77 Nollé, Ein ephesischer Kult (n. 76) 464 proposes that these “Great” games could refer to
the extraordinary festivity that would be organised every five years of regular mvikia.

8 1.Eph. 1107 (app. 28).

7 Karwiese, Die Mlnzpragung von Ephesos (n. 74) no. 834.

80 T.Eph.1109, 1111, 1112, 1113; SEG 39.1192.

81" The complete nomenclature of these games was 0. peydio 601 Mapidveia as recorded
in L.LEph. 2073. This sequence is almost identical to the previous Isthmian games organised by
M. Septimius Marion and confirms the close collaboration between father and son in promoting
agonistic events in Ephesus.

82 This is the case of the Ephesian émvikio appearing in the list of victories of the successful
athlete M. Aurelius Abas (IGR III 370, app. 32).
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IV The Severan Victories and Cilicia

Like Lucius Verus’ and Marcus Aurelius’, the consolidation of Septimius Severus’
rule was reinforced as a result of a Parthian expedition. The ritual calendar of Dura
Europos still recalled under Severus Alexander that on the 28" of January 198 Ctesiphon
fell again, another Victoria Parthica was achieved and hence the soldiers stationed on
the Euphrates needed to sacrifice one cow for the anniversary.®® On the same day
Caracalla had definitively been coupled to the reign of his father and, in the following
months, coins from Anazarbus recorded versions of the following legend: CEYHPIA
OAYMIIIA EININEIKIA EN KOAPIT'AIC.3* Contemporary reverses from the capital
Tarsos are even more specific and let us know that these Severan Olympics were
organised by the league (xowdv) of Cilician cities and that the Kodrigai referred to a
monument at the limit (§pog) between this region and Syria.®®

After the preceding analysis of the term émwvikio, it is indisputable that these games
commemorated the victory of the African emperor and his son in Parthia. On top of
this, the particular location of the event amplified the notion of military success asso-
ciated with the Severan dynasty. The historical plain of Issos near the Syrian border
had witnessed the battle against Pescennius Niger in 194, so the choice by the Cilician
koinon was not coincidental.® It is not hard to imagine how much easier the grant of
Olympics from the emperors could become when this festival served to celebrate their
recent achievement exactly where their most hated enemy had previously been
defeated. After all, Septimius Severus and Caracalla were authorising games with their
names to a group of cities presumably committed to their triumph, while former
supporters of Niger nearby such as Antioch were still suffering the punishment of their
dissidence.?’ Cilicia, however, had not been crucial only in this civil war. The

8 Dura 54 (1. 14-16). See Fink, Victoria Parthica (n. 36).

8 R. Ziegler, Kaiser, Heer und stadtisches Geld: Untersuchungen zur Miinzpragung von
Anazarbos und anderer ostkilikischer Stédte, Vienna 1993, 262-263, no. 282 (app. 33), 289 (app. 34).

85 R. Ziegler, Stadtisches Prestige und kaiserliche Politik: Studien zum Festwesen in Ost-
kilikien im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr., Diisseldorf 1985, 22-23, no. A7-A10 (app. 35-38). On
the identification of Kodrigai with the quadrigae on the triumphal arch that could commemorate
Septimius Severus’ victory over Pescennius Niger at the Cilician Gates see H. Hellenkemper, F.
Hild, Neue Forschungen in Kilikien, Vienna 1986, 108—110.

86 See H. Taeuber, Die syrisch-kilikische Grenze wahrend der Prinzipatszeit, Tyche 6
(1991) 201-210.

87 Herodian 3.6.9; HA, Sev. 9 (cf. G. Downey, A history of Antioch in Syria: from Seleucus
to the Arab conquest, Princeton 1961, 238-243; R. Haensch, Capita Provinciarum: Statthalter-
sitze und Provinzialverwaltung in der rémischen Kaiserzeit, Mainz 1997, 251-252; F. Millar,
Rome, the Greek World, and the East. Volume 3: the Greek World, the Jews, and the East, Chapel
Hill 2006, 191-193). In his chronicle of Diocletian, Malalas (12.307) reports that the stadium of
Daphne was built by the emperor to prevent the departure of Olympic competitors from Antioch
to the Kodrigai on the river Argyros. While the building works might have occurred in the late
3t century AD, the episode with the athletes most likely dates to the early Severan period when
the novel Cilician festival took place and the Syrian city was still recovering before successfully
bidding to host their own Olympic games (see S. Remijsen, The Introduction of the Antiochene
Olympics: A Proposal for a New Date, GRBS 50 [2010] 431-434).
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importance of southern Anatolia, in general, increased considerably after the Julio-
Claudian period as eastern campaigns intensified.®® This imperial relevance was
rewarded with favours promoting agonistic competitions. Hadrianeia festivals with
sacred and international status are attested in both Tarsus and Anazarbus.® The award
of neokoriai was equally related to this process as can primarily be observed in the
capital of the region, which was allowed her first neocorate temple by the 130s.”° The
second neokoria came with Commodus and, after the damnation of the emperor’s
actions, was renewed by Septimius Severus.’! In Anazarbus, the first neokoria appears
on coins dating between 198 and 200.°> Two of the reverses also specify that the grant
was celebrated with a common oecumenical sacrifice (CYN®YCIA OIKOYMENHC).*
We know that some cities also seized these opportunities to organise concurrent games
and, indeed, it is not unusual to find new international festivals when additional
neokoriai were granted.®* This close — although not indispensable — relationship
between the spread of Greek agones and the grant of titles promoting regional status is
again fundamental for explaining the evolution of the epinician celebrations in Cilicia.

The Epinician Severan Olympics held at Kodrigai are not attested as such in the
dated coins of Anazarbus after 200. Only the agonistic legend OAYMIIIA was
engraved in 202/203, the year in which the city presumably received her second
neokoria.’® In 204/205, Anazarbus starts referring to herself as MHTPOIIOAIC, mentions
the unprecedented festival CEOYHPIA ®[IAAAEA®I]A and produces coins that
depict 3 agonistic urns.” This should indicate that by this year the city was organising
three different games. One of the agones must have been the Hadrianeia founded in the
2" century.’® The Severan Philadephian was certainly the second and emphasised the
increasing association of Septimius Severus’ sons with the imperial succession; with
Geta holding his first consulate also in 205. The nature of the third festival is more
difficult to elucidate. The immediate proposal would be to identify the OAYMIIIA of

88 See S. Mitchell, The Balkans, Anatolia and Roman armies across Asia Minor, in: S. Mitchell
(ed.), Armies and Frontiers in Roman and Byzantine Anatolia: Proceedings of a Colloquium held
at University College, Swansea, in April 1981, Oxford 1983, 142; Ziegler, Stadtisches Prestige
(n. 85) 17-18 and Kaiser, Heer (n. 84) 21-24; H. Elton, Military Supply and the South Coast of
Anatolia in the Third Century, in: S. Mitchell, C. Katsari (eds.), Patterns in the Economy of Asia
Minor, Swansea 2005, 289-304.

8 Ziegler, Stadtisches Prestige (n. 85) A2, A12, A20-A21, B1-B3.

%0 B. Burrell, Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors, Leiden 2004, 212.

°L Burrell, Neokoroi (n. 90) 213-217.

92 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 262-264, no. 280-293. See Burrell, Neokoroi (n. 90) 220-222.

9 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 264, no. 291-292. On the nature of these invitations see
C. Jones, ‘Joint Sacrifice’ at lasus and Side, JHS 118 (1998) 183-186.

% P. Weiss, Festgesandtschaften, stadtisches Prestige und Homonoiapragungen, Stadion
24.1 (1998) 59-70.

% Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 265, no. 294-296.

%  Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 266, no. 300. See Burrell, Neokoroi (n. 90) 222-296.

97 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 267-268, no. 301-307.

% This festival was also referred to as IEPOC OIKOYMENIKOC as confirmed by Ziegler,
Kaiser, Heer (n. 84) 282, no. 432.
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202/203 with the Epinician Severan Olympics held by the Cilician koinon between 198
and 200. The problem with this identification lies in the fact that under Elagabalus one
coin of the city records the legend ANTQNEINIANA ITPQTA THC OIKOYMENHC
EITINEIKIA OAYMIIIA.? In this period other bronze pieces still record three agonistic
urns, so the legend cannot refer to the addition of a new festival but rather to the adap-
tation of a previous one.!”” A solution can be proposed if the first Epinician Severan
Olympics at Kodrigai are conceived of as an exceptional celebration which was organised
by the Cilician koinon only once and which did not maintain continuity. Hence, the
OAYMIIIA recorded in 202/203 would instead refer to the festival that Anazarbus was
exclusively granted during that year in conjunction with her second neokoria. These
Olympic games would be organised directly by the city, which bestowed the denomi-
nation Epinician Antoniniana upon them between 218-220 and became the first of the
Empire to celebrate the very recent victory over Macrinus. This hypothesis can be sup-
ported by some concomitant elements attested in the local evidence. Firstly, Anazarbus
really strove to be associated with the previous actions of Macrinus. Even if Cassius
Dio is critical of the Parthian campaign of this emperor, the Senate in Rome automati-
cally conceded the triumphal sacrifices and an acclamation.'®! In 217/218, a large issue
of Anazarbean coins records with both images and letters that the city “was adorned
with Roman trophies”.!%? This is the sole numismatic occurrence of the term tpdmaiov
on the obverses surviving from the eastern Mediterranean and most likely means that
Anazarbus especially received trophies as a symbol of her support for the Roman
military success. After Elagabalus’ accession, this provincial community may have felt
the need to demonstrate her allegiance towards the new — and opposing — emperor
and decided to rename their own Olympic festival, which under the normal pentaeteric
cycle was due to be held in 218/219 (202/203 + 4x4).!% The second argument derives

9 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 289, no. 452 (app. 32).

100 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 283, no. 399-400, 284, no. 412. This would also be the case
for the IEPOC TPIETHPIKOC, which is attested in the same year and most likely needed to be
rebranded when Caracalla pushed for the damnatio memoriae of his brother and the Severan
Philadelphian epithets were not adequate any longer (Ziegler, Kaiser, Heer [n. 84] no. 348, 422, 423).

101 Cass. Dio 79.27 (cf. A. Scott, The Legitimization of Elagabalus and Cassius Dio’s
Account of the Reign of Macrinus, JAH 1 [2013] 242-253). Imperial coins also celebrated this
VICT(oria) PART(hica): RIC IV Macrinus 49-50, 164-166. In Ephesus, the Victory of the
Romans was commemorated with the TUyn of the Ephesians on a coin reverse (see Karwiese,
Die Munzpragung von Ephesos [n. 74] no. 610). The city would have also dedicated vows (BQTA)
to the emperor as depicted in Karwiese, Die Miinzpragung von Ephesos (n. 74) no. 614-616.

102 See Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 114-115, e.g. no. 324: ANAZ(APBOY) EN(AOZ0Y)
MH(TPOITOAEQE) POM(AIKOIL) TPOII(AIOIE) KEK(OSMHMENHEY). The adoption of
these titles in the official nomenclature of the city is confirmed by milestones dating to Macrinus’,
Elagabalus’ and Severus Alexander’s reigns (I.Anazarbos 11-13). On the possible connection
between the tpdmaia and the triumphal arch preserved on the site see L. Robert, Voyage en Gréce
et en Cilicie, CRAI 105 (1961) 176-177.

103 Anazarbus also managed to make Elagabalus dnuovpydc, the highest civic honour of the
city (previously held by Commodus in Tarsus, see Ziegler, Kaiser, Heer [n. 84] 118-119) and
produced coins connecting local cults with those of an emperor who may have visited the city
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from the agonistic coins that Tarsus, the other Cilician centre, issued under Valerian
and Gallienus. They represent three urns with the names CEYHPIA OAYMIIIA,
AAPIANIA and AKTIA.'"* There is no reference to the koinon in the organization of
these Severan Olympics and they were not epinician either. Therefore, it is plausible
that these games were newly granted by Septimius Severus to Tarsus when the second
neokoria was reinstated. The final argument to support the independent status of an
analogous Olympic festival in Anazarbus is provided by one coin dating to 229/230.!%
Severus Alexander was about to enter another war near Cilicia and the city probably
considered a return to the name CEOYHPIA EITINIKIA OAYMIIIA for games that
were still held every four years beneficial.'® This sense of adaptability and the under-
lying efforts to display loyalty towards imperial rule and allegiance to the Roman victory
in a competitive regional context can also be observed in Thyateira,'?” Pisidia,'® and
became even more evident in Macedonia during the mid-3™ century. This final case
study will also introduce a concluding discussion about the strategies of reciprocity
dominating epinician celebrations.

V Thessalonica and the Mid-3 Century

Inter-city rivalry in Macedonia had two protagonists during the Roman imperial
period: Thessalonica and Beroea. The first was seat of the provincial governor and the
second hosted the centre of the Macedonian league.!” In the brief reign of Nerva,

(see R. Ziegler, Der Burgberg von Anazarbos in Kilikien und der Kult des Elagabal in den Jahren
218 bis 222 n. Chr., Chiron 34 [2004] 60-85; L. Bricault, Antoninus & reculons: sur les pas
d’Elagabal, in: Hostein, Lalanne [eds.], Les Voyages des empereurs [n. 54] 83—105). On the concomitant
significance of Victory in the issues of imperial coinage see Norefia, Imperial ideals (n. 22) 157
(cf. Herodian 5.5.7). As for the pentaeteric cycle of the Anazarbean Olympics, its regularity can
be confirmed by local coins with legends dating to 230 (Ziegler, Kaiser, Heer [n. 84] no. 508-509,
544) and 250 (Ziegler, Kaiser, Heer [n. 84] no. 759 = RPC I1X 1493, 762 = RPC IX 1485, 763-765
=RPC IX 1488, 766 = RPC IX 1487, 771 = RPC IX 1481).

104 Ziegler, Stadtisches Prestige (n. 85) A20-21.

105 Ziegler, Kaiser, Heer (n. 84) 302, no. 544 (app. 40).

196 The fact that only three agonistic urns were still displayed in this year (Ziegler, Kaiser,
Heer [n. 84] 518) should confirm that the highest number of international games in Anazarbus
was not altered from 204. For the equally remarkable honours bestowed on Severus Alexander
by rivalling Tarsus see M. H. Sayar, Tarsos und Severus Alexander, EA 49 (2016) 177-186.

107 An athletic competition referred to as epinician was organised in the gymnasium of
Thyateira for Severus Alexander (TAM V 2.949 [app. 41], 1008 [app. 42]). TAM V 2.1016 (app. 43)
even honours a performer of tragedy that “adorned epinician celebrations (émveuiovg £optdc),
held for the piety of the greatest and invincible emperors”. This Lydian city had previously
become the centre of a judicial district after a visit of Caracalla, and the local games were soon
thereafter transformed into an attractive international event improving regional visibility (TAM
V 2.943). In Taurian Chersonesos another epinician competition in one of the local gymnasia
appears to have been organised according to IOSPE 12 436 (app. 49), but neither its exact date
nor circumstances can be explored.

108 See P. Talloen, M. Waelkens, Apollo and the Emperors (11): The Evolution of the Imperial
Cult at Sagalassos, AncSoc 35 (2005) 235-242 for the evidence from Selge, Sagalassos and Ariassos.

199 Haensch, Capita Provinciarum (n. 87) 104-112.
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Beroea successfully defended her right to be the only neokoros and metropolis of the
region.!'? Her second neocorate was not reached until Elagabalus but disappeared after
the damnatio memoriae of the emperor.'!! Under Gordian 111, the second neokoria was
reinstated while Thessalonica equally started to exhibit unequivocal signs of this com-
petition for titulature in her inscriptions and coins.!'? In 238, the Goths crossed the
Danube and inflicted their first major attack on imperial soil according to the Athenian
historian Dexippus.''* Gordian III was forced to face these episodes of insecurity soon
after his accession and Macedonia became a fundamental base from which the Roman
response could be launched and supported. The importance of this frontier increased
considerably and, indeed, in 242 the emperor is reported to have expelled the enemies
from the Balkans on his way to a new war in Mesopotamia against the Sassanians.''
In this period and prior to Gordian’s titles Parthicus and Persicus Maximus, Thessalonica
issued numerous coins calling herself neokoros and emphasising the organisation of a
new agonistic festival which challenged the previous Beroean exclusivity.!"> The
obverses mostly refer to IIY®IA, but the epithets KABIPEIA,''¢ KECAPEIA,"” and
EITINIKIA!'?® are also used. The long nomenclature of this festival is confirmed in 260
by an inscription recording the benefactions of a local high-priest that acted as
dy[ovoBétng dydvog ieplod oikovpevikod sicelootikod @V peydhwv Kocapeiov
Emwveuciov KoBepiov ITudimv.!" The exact chronology of this Pythian agon can also
be established because a list of victors in its 4" celebration is precisely dated to the
Macedonian year 284 (i.e. AD 252/253).12° As the festival in Thessalonica imitated the
organisation of the Delphian Pythia, the pentaeteric cycle was most likely adopted,
which places the foundation in 240/241.'2! This chronology also fits with the fact that
some of the Pythian coins include the portrait of Tranquillina whom Gordian had married
by the summer of 241.122 Consequently, a date between this wedding and the beginning

110 1 Beroia 117. See Burrell, Neokoroi (n. 90) 191-192.

11 Burrell, Neokoroi (n. 90) 192-195.

112 Burrell, Neokoroi (n. 90) 195-197.

113 HA, Max. Balb. 16.3. See G. Martin, Dexipp von Athen: Edition, Ubersetzung und be-
gleitende Studien, Tiibingen 2006, 161-162; L. Mecella, Dexippo di Atene: Testimonianze e
Frammenti, Rome 2013, 277-286; G. Martin, Die Struktur von Dexipps Skythika und die Historia
Augusta, in: B. Bleckmann, H. Brandt (eds.), Historiae Augustae Colloquium Dusseldorpiense,
Bari 2017, 110-113.

114 HA Gord. 26.4-5.

115 Burrell, Neokoroi (n. 90) 198-199.

116 1, Touratsoglou, Die Mnzstétte von Thessaloniki in der romischen Kaiserzeit: 32/31 v. Chr.
bis 268 n. Chr., Berlin 1988, Gordianus III no. 204, 214-216.

17 Touratsoglou, Die Miinzstatte (n. 116) Gordianus Il no. 218-219.

118 Touratsoglou, Die Mlnzstatte (n. 116) Gordianus III no. 231-234 (app. 46).

119 TG X 2 1.1075. cf. SEG 56.748, 58.542.

120 IG X 21.38.

121 Not only was Pythia the principal epithet of the festival, but also IG X 2 1.38 opens the
catalogue of victors with a dedication to Apollo Pythios and a reference to the Amphiktyones.

122 See X. Loriot, Les premiéres années de la grande crise du I11¢ siécle: De I’avénement de
Maximin le Thrace (235) a la mort de Gordien 111 (244), ANRW 1I 2 (1975) 738.
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of the Macedonian year on 14 October appears to be most likely. The setting out of this
chronology is very important as it allows us to connect the epinician epithet to the initial
victories that the army of Gordian achieved in Moesia and Thrace. Likewise, it shows
that the sacred and eiselastic Pythian festival was granted by the emperor in conjunction
with the first neokoria, following the model previously argued for Cilicia. As a result,
the subsequent evolution of both the titles and agonistic events of Thessalonica can be
better assessed. For example, coins that depicted the portraits of Philip and Otacilia
Severa, but without Philip II, document the second celebration of the Pythia in
244/245.12 Interestingly, the games are not referred to as epinician so the commemo-
ration of Roman victory — as in Anazarbus — was not automatic but rather decided on
an individual basis.'?*

A major development can be observed under Trajan Decius and again should be
connected with contemporary events affecting the Empire. Even if both the accession
and fall of this ruler are not completely clear, it is certain that his reign was character-
ised by military campaigns across the Balkans, which concluded with a fatal battle near
Abrittus.'?® In this period, Thessalonica claimed to be metropolis, colonia and four
times neokoros; a titulature with no precedents in the eastern Mediterranean.'?

123 Touratsoglou, Die Miinzstatte (n. 116) Philippus I no. 17-32.

124 This would be supported by the fact that the epinician epithet is also missing on coins
with the legend ITY®IA and the portrait of Philip II, most likely indicating the third celebration
of the festival in 248/249 after the proclamation of Philip II as Augustus in 247.

125 See B. Gerov, Die Einfalle der Nordvolker in den Ostbalkanraum im Lichte der
Minzschatzfunde I, ANRW I1 6 (1977) 132-140; H. A. Pohlsander, Did Decius kill the Philippi?,
Historia 31 (1982) 214-222; H. Wolfram, History of the Goths, Berkeley 1988, 43—46; C. Korner,
Philippus Arabs: ein Soldatenkaiser in der Tradition des antoninisch-severischen Prinzipats,
Berlin 2002, 288-328. This state of peril and Decius’ presence in the region has been confirmed
by new fragments of Dexippus recently discovered in Vienna (see G. Martin, J. Gruskova, Scythica
Vindobonensia by Dexippus (?): New Fragments on Decius’ Gothic Wars, GRBS 54 [2014] 728-754,
and J. Gruskova, G. Martin, Zum Angriff der Goten unter Kniva auf eine thrakische Stadt, Tyche
30[2016] 35-53). On the first months and the dies imperii of the emperor see R. Haensch, P. Weiss,
Weitere “Statthaltergewichte” von Nikomedeia. Neue Ergebnisse zur Stadt und Reichsgeschichte,
Chiron 44 (2014) 533-539.

126 See Burrell, Neokoroi (n. 90) 199-202. R. Ziegler, Thessalonike in der Politik des Traianus
Decius und der Tod des Philippus Arabs, in: M. Wissemann (ed.), Roma renascens. Beitrage zur
Spatantike und Rezeptionsgeschichte. llona Opelt von ihren Freunden und Schilern zum
9.7.1988 in Verehrung gewidmet, Frankfurt 1988, 385-414 proposed that this extraordinary
upgrade occurred after Decius inflicted a punishment onto Beroea, Thessalonica’s rival, for
opposing his accession and supporting Philip the Arab. Even though 4™ and 5™ century sources
record that the final battle between the two Roman generals took place near Verona in Italy,
S. Dusani¢, The end of the Philippi, Chiron 6 (1976) 427-439 argued that Beroea should be read,
the name of a city that he identified with Augusta Traiana in Thrace, also known as Beroea.
Following this scribal error theory, Ziegler alternatively proposed the Macedonian Beroea even
if this city is now known to have preserved its neocorate status during Decius’ reign (I.Beroia
509). Likewise, the new fragments of Dexippus show that Decius did not despise the Thracian
Beroea during his campaigns (Martin, Gruskova, Scythica Vindobonensia [n. 125] 744). None-
theless, Ziegler was right to highlight the unprecedented scale of Decius’ grants for Thessalonica
which show significant imperial support and can only be compared with the upgrades that Perge
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Together with these distinctions, there are coins displaying four agonistic urns, which
represent an analogous upgrade in the number of festivals that the city was expected to
hold."?” Trajan Decius, however, died prior to the end of the next Pythian cycle and, as
discussed above, the 4" celebration of this older festival certainly happened in 252/253.
The subsequent year of imperial instability may have had a profound impact on
Thessalonica, as the Goths could have besieged the city in 254.!28 Celebrating the even-
tually successful outcome or another Roman victory, the Thessalonians decided to com-
memorate the next Pythian games as epinician. Unfortunately, the agonistic coins under
Valerian only record a joint reference to the two sacred festivals that the city managed
to keep — again coinciding with the number of neokoriai — but no further details con-
cerning other epithets or number of celebrations.'? Consequently, the only attestations
of these epinician games come from two inscriptions dating to 259 and 260.'3° Both
documents have a very distinctive format known as invitatio ad munera, the main point
of which was the commemoration of gladiatorial and hunting spectacles promoted by
high-priests of the imperial cult in Macedonia.'*! Here, the two munera were sponsored

received in the late 270’s when the emperor Tacitus launched his Gothic campaign from this
Pamphylian city (see C. Roueché, Floreat Perge, in: M. M. Mackenzie, C. Roueché [eds.],
Images of Authority: papers presented to Joyce Reynolds on the occasion of her seventieth birth-
day, Cambridge 1989, 206-222).

127 Touratsoglou, Die Miinzstétte (n. 116) Traianus Decius no. 2-3, 6-7, 9 (RPC IX 142-144,
147-148).

128 Zosimus 1.29.2; Zonaras XI1.23; Syncellus 715. On the basis of these sources the siege
was dated to 254 but a new fragment of Dexippus indicating that the Thessalonians needed to
defend their city has tentatively been dated to the early 260s (see C. Mallan, C. Davenport, Dexippus
and the Gothic Invasions: Interpreting the New Vienna Fragment (Codex Vindobonensis Hist. gr.
73, ff. 192 v —193r), JRS 105 [2015] 203-205; contra O. Gengler, Johannes Malalas und seine
Quellen: Uberlegungen zum Fall Philostratos (Malalas XII 26), in: E. Juhasz [ed.], Byzanz und
das Abendland IV. Studia Byzantino-Occidentalia, Budapest 2016, 79-89; C. Lucarini, Zum
neuen Dexipp, ZPE 197 [2016] 42—45; D. Potter, War as Theatre, from Tacitus to Dexippus, in:
W. Riess, G. Fagan [eds.], The Topography of Violence in the Graeco-Roman World, Ann Arbor
2016, 336; C. P. Jones, Further Dexippus (2), 2017, available on his academia.edu profile). What-
ever the exact dating of the large siege may be, the possibility of several raids reaching Macedonia
during this traumatic period should not be ruled out. For a possible connection between these
attacks and the increasing phenomenon of hoarding see 1. Touratsoglou, Greece and the Balkans
before the end of Antiquity, Athens 2008, 142—143 (cf. M. Spoerri-Butcher, A. Casoli, Un trésor
d’antoniniens trouvé a Erétrie (Eubée) en 2011: questions de circulation monétaire en Gréce au
I11® siécle ap. J.-C., SNR 91 [2012] 111-177).

129 While the titles of metropolis and colonia were kept, two of the neokoriai disappeared
(see Burrell, Neokoroi [n. 90] 202-203). For the agonistic coins under Valerian and Gallienus
see Touratsoglou, Die Miinzstétte (n. 116) 77-81.

130 1G X 2 1.1074-5 (app. 47-48). The restoration of the festival epithets in the first inscription
dating to 259 should be avoided, see SEG 50.638 instead. The dates, however, are certain because
both the local Macedonian era and the Roman calendar are stated.

Bl See P. Adam-Veleni, An illustrated invitatio ad munera gladiatoria from Thessaloniki,
in: M. Tiverios et al. (eds.), Threpteria: Studies on Ancient Macedonia, Thessalonike 2012, 279-312.
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by the same couple, Tib. Claudius Rufrius Menon and his wife Baebia Magna.'*? In
both inscriptions, the man was also praised for being the agonothetes of the Pythian
festival which, as noted above, appeared with the epithets Caesarea, Kabirea and
Epinikia in 260. In 259, the nomenclature is somewhat abbreviated, but there should be
no doubt that both sequences refer to the presidency of the same festival and the dates
of the inscriptions only apply to the organization of annual spectacles related to his
imperial high-priesthood.'*3 This also means that Rufrius Menon was considered agono-
thetes of the entire Pythian cycle running between 257/258 and 261/262.13*

The increasing relevance of Macedonia and, in particular, Thessalonica was
rewarded with imperial grants promoting the status of the city in the mid-3" century.
The following and final section seeks to show that the attestations of émivikio can
improve our understanding of the reciprocity influencing local reactions and corre-
sponding diplomatic procedures.

VI Epinician Reciprocity

Profiting from the visit of Septimius Severus and Caracalla to Egypt, a rich Alex-
andrian addressed a petition for the establishment of a fund sponsoring ephebic activities
at Oxyrhynchus.!3®> Among the arguments supporting his request before the emperors,
Aurelius Horion emphasised that the inhabitants of this community had already proved
to be an ally (coppoyficavteg) of the Romans in a war against the Jews and that they
had also organised a day of émwvikeia every year since then.'3® The exact components

132 Claudius Ruftius was very likely a descendant of a well-known leader of the Macedonian
koinon attested in the Severan period (see IG X 2 1.142-143, 173, 183-185, 209 and SEG 46.815;
cf. A. Tataki, Ancient Beroea. Prosopography and Society, Athens 1988, no. 723). His wife
Baebia Magna originated from a branch of the equally prominent family of Baebii (see A. Rizakis,
Recrutement et formation des élites dans les colonies romaines de la province de Macédoine, in:
M. Cébeillac-Gervasoni, L. Lamoine [eds.], Les élites et leurs facettes: les élites locales dans le
monde hellénistique et romain, Rome 2003, 123; J. Bartels, Stadtische Eliten im rémischen
Makedonien: Untersuchungen zur Formierung und Struktur, Berlin 2008, 126).

133 On the connection between Macedonian high-priests and the organisation of gladiatorial
spectacles see P. Herz, Uberlegungen zur Geschichte des makedonischen Koinon im 3. Jh., in:
J. Riipke (ed.), Festrituale. Diffusion und Wandel im rémischen Reich, Tiibingen 2008, 115-116.
This is also clear in the imperial cult structures of the province of Asia as summarised by M. Carter,
Archiereis and Asiarchs: A Gladiatorial Perspective, GRBS 44 (2004) 41-68.

134 In the case of the games of the Macedonian koinon, Rufrius Menon actually became the
310 Blov dywvobétng by AD 260 (IG X 2 1.1075, 1. 6).

135 P.Oxy. IV 705 = CPJ 11 450 (app. 44). On the life and benefactions of Aurelius Horion,
a rich landowner with proprieties in Oxyrhynchus, see A. K. Bowman, Aurelius Horion and the
Calpurnii: Elite Families in Third Century Oxyrhynchus, in: T. Gagos, R. S. Bagnall (eds),
Essays and texts in honor of J. David Thomas, Oakville 2001, 11-18.

136 Given that no Jewish wars occurred in the Severan period, this historical allusion probably
refers to the Diaspora revolt under Trajan which came to an end with aid from the local population
(see M. Pucci Ben Zeev, Diaspora Judaism in turmoil, 116/117 CE: Ancient Sources and Modern
Insights, Leuven 2005, 51-54). Cf. W. Horbury, Jewish War under Trajan and Hadrian,
Cambridge 2014, 246.
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of this festivity are not specified and, indeed, this is not the main topic of the petition.'3’
Nevertheless, it served to demonstrate the good-will (efvoin), loyalty (niotic) and
friendship (@i\ia) of the inhabitants of Oxyrhynchus towards the Romans.

These three elements were obviously common-place in diplomatic discourse, and
yet they continued to dominate the rhetoric of local alliances with the Empire. Another
well-known document of the early Severan period found in Nicopolis ad Istrum con-
firms their relevance from a central perspective.'*® In this case, Septimius Severus and
Caracalla reacted to an embassy carrying a local decree that celebrated their Parthian
victory and joint rule with the organisation of a public festivity (dnpociov dyaydvteg
£optfv), presumably as soon as the city received all this good news (&ya0d edov-
yéhpota).'*® The result was that the emperors, convinced of the Nicopolitan loyalty,
granted a significant tax remission. This concession, however, was not a happy
coincidence as well studied by C. Ando in relation to the importance of the aurum
coronarium for the creation of imperial consensus.'*’ Indeed, we also know that
Aphrodisias in Caria had employed some of her most prominent citizens to deliver a
similar resolution to the reigning duo exactly in the same year.'*! Again the successful
outcome of this mission was inscribed and the special rights of the autonomous city
were preserved.'+

The procedure in all these cases is analogous. Local communities or individuals
aspired to diverse privileges that only the emperors could grant. Imperial favour was
therefore sought and any proof of their commitment to Rome could contribute. On the
other hand, emperors could react positively in their reception — even if expected — of
gestures from subjects approving their legitimacy and policies. In a period of dynastic

137 The only other attestation of the term &mwvikio. not only in Oxyrhynchus, but Egypt as a
whole, appears in a calendar of sacrificial offerings and is related to the triumphs of Marcus
Aurelius: P.Oxy. XXXI 2553 (app. 45).

138 IGBulg 11 659.

139 Noll¢, Evrvyas roic kvpioi (n. 28) 330-331 even argued that the event was epinician,
but the epithet is not recorded in inscriptions or coins of the city. This type of local celebrations
for a victory — detached from the agonistic circuit — could be analogous to the actions of a
benefactor from Laodicea called P. Claudius Attalus who provided an epinician festivity as rec-
orded on a series of coins dating to Antoninus Pius’ reign, most likely commemorating his second
imperator title: RPC TV 9988 (app. 19); see Weiss, Euergeten und Elemente der Zweiten Sophistik
(n. 28) 185-194. In Aphrodisias, Tib. Claudius Zelus also sponsored what appears to be an
analogous émwvikiov under Marcus Aurelius and Lucius Verus with coins specifically alluding to
the victory over the Parthians: RPC IV 36-39 (app. 20-23). cf. L. Aphr. 2007 8.84-85, 14-18;
C. Roueché, Performers and partisans at Aphrodisias in the Roman and late Roman periods: a
study based on inscriptions from the current excavations at Aphrodisias in Caria, London 1993,
163-164.

140 The inscription actually records the payment of 700.000 denarii by the local community,
see Ando, Imperial Ideology (n. 36) 175-190.

141 1. Aphr. 2007 8.36, 8.37.

142 See J. Reynolds, Aphrodisias and Rome: documents from the excavation of the theatre at
Aphrodisias conducted by Professor Kenan T. Erim, together with some related texts, London
1982, 124-129.
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uncertainty such as the early Severan, new opportunities to create bonds of reciprocity
were offered and cities in the eastern provinces took their chances to excel in the pre-
vailing competition for rank and status. This mutual, albeit unequal, exchange between
peripheral interests and imperial responses also impacted the organisation of local
festivals. Furthermore, the appearance and development of such events was influenced
by these dominant forces because they generated loyalty to the central power and
expressed gratitude for Rome’s generosity.

As an example of this process of reciprocity, this paper has focused on the addition
of the epithet émvikia to the nomenclature of Greek games. Agonistic culture, a funda-
mental aspect of civic culture in the eastern Mediterranean, features prominently in the
surviving epigraphic and numismatic evidence.'* Boeotia, for example, had a long
tradition of inscribed music festivals and the impact of Sulla’s hegemony can immedi-
ately be assessed. The imperial diffusion of the ideals of Victoria Augusti, coupled with
the claimed conquests of territories such as Britannia or Germania, was equally echoed
on the bronze coins of eastern provincial communities. This development coincided
with the increasing relevance of Greek agones in the Roman Empire. The confluence
of both trends appears to have crystallised under Trajan when his Dacian triumphal
extravaganzas, at the very least, featured a showcase probably organised by the rising
guild of athletes. The connection between agonistic displays and imperial victories in
Rome continued under the Antonines and attracted some of the most prominent stars,
who would then return to their places of origin and display their prizes. In the previous
years, the same localities experienced the Mesopotamian threat, the expedition of
Lucius Verus and the emphasis placed on his Victoria Parthica through all means of
literary, visual and military propaganda. Two particularly notable poleis, Athens and
Ephesus, translated this publicised effort into the establishment of recurrent émwvikua,
either as part of the ephebic competitions or larger games open to international contestants,
which were recorded until the mid-3™ century. These initiatives generally received the
support of local benefactors and members of the elite, such as Herodes Atticus, who
could also expect to create even more intimate ties of familiarity with the ruling power.
Otherwise, when facing trial before Marcus Aurelius, he would not have voiced his
displeasure and lamented: ‘This is what I get in return for my hospitality to Lucius —
although it was you who sent him to me!”!44

The same framework of constant exchange and interconnectivity sheds light on the
less regular attestation of games called émwvikua in Cilicia. This region boomed after the
accession of Septimius Severus at least in terms of the neokoriai and concomitant
festivals granted. The league of its cities soon reacted with the organisation of an event
commemorating another recent victory over the Parthians in the place where Pescennius
Niger had been defeated. The people of Anazarbus — then with two neocorate temples
— continued to display this enthusiasm either when they received the trophies of Macrinus

143 On the continuity of agonistic culture in Late Antiquity despite the decrease in epigraphic
and numismatic evidence see A. Puk, Das romische Spielwesen in der Spatantike, Berlin 2014,
and Remijsen, The end of Greek athletics (n. 39).

144 Philostratus V.S. 2.11.
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or were interested in being the first to display their allegiance to the rival Elagabalus
and, later, Severus Alexander. A comparable case in the mid-3" century was presented
by the unprecedented promotion of Thessalonica, which responded at least twice with
the bestowal of this epithet upon her new sacred and eiselastic Pythian festival.

As emphasised in the introduction, the establishment of such a nexus of causality
necessarily remains circumstantial when our evidence is primarily based on epigraphic
and numismatic finds. The nature of this evidence actually obscures our knowledge of
very local celebrations related to Roman victory such as those in Oxyrhynchus or
Cyprus that could also be referred to as epinician but were not frequently recorded. This
is not the case for agonistic festivals particularly between the 2" and 3™ centuries AD.
Our vast material shows that, among the many motifs and legends available to the cities
in the eastern provinces of the Empire, the title émvikio. was neither frequent nor
customary. Indeed, there are many cases in which strategies of reciprocity with the
emperors can be reconstructed, but these did not lead to the epithet being awarded to
more games. The absence of such records is not accidental and should, consequently,
underline the significance of the unequivocal acceptance and celebration of Roman
victory by local communities that had different aspirations and media through which
they might successfully demonstrate crucial virtues such as good-will, loyalty and
friendship to the ruling and granting power of the emperors.
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Universidad de Navarra

31009 Pamplona, Spain

ablancop@unav.es



Aitor Blanco-Pérez

34

"0101311d0Y Y} JO SIO)IIA JO ISIT | SNUSWOYDIQ) L61€TIA DI |11
“001321d0Y 3Y) JO SIOIIA JO ISIT | SnuawoydiQ 961€ IIA DI |01
“0101311d0Y Y] JO SIOIOIA JO ISIT | SnuawoydIQ SOIETIADI | 6
“0130Q0JA] o) JO SIOJJIA JO ISI'T erdsay L €91 'SoULT | 8
087 ¢S sodoiQ T ur pajsape st ([
") SOJOPIS] JO UOS ‘U0JeNS J0JOTA O],
"PI3OAOJA 31} JO SI0JOIA JO ISI'] erdsoy |, od1 €L1 SAULT | L
“02110d0T 3y} JO SI0NIA JO ISIT eiSeue], 10sszDOas | 9
“03100d0 A3 JO SI0IDIA JO ISI] ATejudwGel,| ei3eue], SPSTADI [ S
S'LTLT
IIA DI Ul SI0)91A o1} JO SUO JO
1o101q € 0S|V "97 ‘91°¢ZS sodoiQ'
Ul SIOJOTA I} JO 0M) JO PI0OAY
“01210d0T A JO SI0JOIA JO ISI'] eigeue], o4 1 WSIIADI | v
[81°80¢ sodo1Q 1] OF €L pue L
Ud9M)9q 9)BUIS I} 210J9q ASSEqUID
oy 10} dwoy 03 sodoi) Aq Juds
aATyRIuRsardal aues Ay 9q PInoo
(€ '1) sowapIXa[y UoydIE YL, *L6/36
Jo erpkg oy ur ued yoo) ‘soiqnyg
UBTUQY}Y Y} ‘SISUUIM O} JO dUQ €S
‘nporiod, 1031 pHdmdry, oY) Jo S10191A JO IS1] sndoiQ g1 sodolQ 1 | €
“01dULOT 3y} JO SI0IOIA JO ISI] ATRJUdWISRI) AIdA erydrenyy QZLZIIADI | T
"aomzyoxr o1 Qup [A01]mdxy Amiduimg Aduaznda
A@1 aotori[®d ] ao1a aoryro[] Q01 a0y UAJO] a0y Lol
[501]4001390A<®>AD 1~ T “0dUIOZT A1) JO SI01O1A JOISIT | eiydrenyy 04 L8 PYV LTLTIIADI | 1
ileiliVe) QOUBUIAOI] S9)e( POULIIJUO)) J0URIRJOY

SOLIOWIA Uy Suneiqe[d) VINI(AINILIA Jo xipueddy




35

EPINIKIA

PN3A1LZ AU, ‘UAJQTIT A3 5010y, AQAI0M “D10AUQY,

A[3 pisurayQ, ‘O[r]oAds[ A[3] m310004Qy Muriq[yO ]

1031 liadanz a3 murla[y]O, pAndQy, “01gar] ‘marqyQ,
Mo3YYpd T, A3 D1ADOUN3A DIAd[UNM] :07—C] T "101adwd oY) JO
UONBULIUOD 3y} Surmo[[oj [ uordelag 10§ uondLIosul SIJLIOUOH
"A01LDANADL AMI3A3AD DINBAILZ AUTO{ |

5U23 Q2 DPLIOM 10X .AOLLDANADL AMIBASAD DIZYOILDY AUTIO(,
WX 1 [—(] ] "SOI0 SnI[aIny ‘A 10J uondLiosul SIJLIOUOHq
‘[aon2]odxitnr A@dQAD

01A39MADH320 QOMINDY aoMADNd3 T [aor00¢3T S0dno10]y
qoAod [, Daod3N 50do1pdxo1qy viaLg m3ypdy, [¢-or

A3 01 .A]OLOIHAD A020JL D21AZHMADG320 A01LDINADL [A®DQAD
SmI0T]0 AULNZ AUL 10X D2A39MADG320 A01LpINADL [ADJQAD
AUL]uI3 AUL 10X D2ADOUNA AO1LDINADL AQJDQAD [AL2dD131
AU 10X 024390ADD320 A012DINADL AMI3A3AD [0Q1UL3DLA3L
AJu1da Al M3\ 23103 VYPA3T PL UG, [ [—8 T "SNIqIYITY
sniAe[] * I, 10J So12[yje Jo p[ins oy Jo uondurosur JJLIOUOH
DOMNINVINDAL 2p1 oy s sieadde uenruwo(q 9S19Aq0

AU} UQ "9SIOAI O} UO PIPIOAI SB SOPLINOSOI( SNI[AUI0D)

Kq paiosuods sem onsst 9y [, ‘Aydon uewoy & ALed Aoy Wy
uoom19q <1eads & Furpjoy ssaIp Arejrjiun ul (UenIwo(]) 2In3iy
orews & pue andoos e Jurpjoy aInJiy o[ewd) € SUISO[OUD SUWN[Od
InoJ yim 9[duwd) ® JO 9Z9LI 9U) U0 paAIed DOTINILIA

‘[a]or009 1d0O10Y

hrong3g ®39 M1 /, 3[MwJorsu Sodo]oroy ao100¢3T 0039
Q01 J10PIAIL3 [5102 123 3Q] AQA (G [—€[ T "99I09P OYLIOUOH
901004 91039 101 Spolrondou

S1011A1L3 A031A0[20d1T Q01 S0A13Q 101 S®M3J31 B3 A10139XD
QOYYOMA3Y QOJAITY 0xQ 5101] 31 A3 [T (0] "U) soJedsed
$040p0IQ ‘SAuOo[ 0} SUIPI0IOE 77— “T "92103p OIJLIOUOH

S[e1],

SNOI1ZAD)

sordeN

(snoA
o} uo)
BJIpOR]

(snad£))
BIUQIAY

wnwediod

081 AV YV

991 AV YV

orrav -

96-€8 AV

04 LT YV

24 0L

9¢1 SO[[eIL’]

091 AL IDI

IS 110deN']

78CI 11 Odd
LE]9

DdS P

$91 (9T W)
1In2 jeuadw
‘g

€601
(o161) S¢
(WIvVamw

L1

Sl

14!

€l

4!




Aitor Blanco-Pérez

36

‘(SnuoA 1 pue snijainy JA) stordwa omy Aq painjes

st soype[ey ) yim Surpue)s ApoIydy “N3IDIZVOdDdY

NV NOIMINII3 DA3d3I DOVHZ 3 L :Sn[eZ

snipne]) [ 3saud ay) Aq A11Ansdy ueromurds ue Jo JUSWYSI[qe)sd
o) SUIPIOOAI ISIAALI PUR SNIIA T JO ISNQ Y} YPIM ISIAQQ
"“UMOIO B SM03S9q A10101A pue aAn}ded & 1940 Aydon

' dn Sumas st anudd ayy ur Joradwd Ay [, [NGI3DIZVOdDY
[N3YHO3INV NOIMINILI3 DA3d3I (sn[oZ

snipne) 1) 3soud e £q A11Ans9 uerorurds ue Jo JuowysI|qelso
o1} SUTPI0OAI ISIOARI PUE SNI[INY ‘A JO ISNq Y} M ISIdAQQ
‘(snoA T pue snrjoiny ‘JA) stoioduwo omy Aq painjes

SIpue soyefey Ay} yim spuess Aporydy ‘Ne3IDIZVOdDdY
3NV NOIMINIIHI DA3d31 DOVHZ A L -snoZ

snipne]) -, 3soud ay) Aq A11Ansdy uerorurda ue Jo JuUSWYSI[qe)sd
oy} SUIPIOOAI ISIDAJI PUE SNI[INY ‘A JO ISNq Y} YIM ISIAQQ

"1snq padeIp pue pI[IoA € Y)Im BIJIPORT

JO [1oUN09 3} S9JBIOWAWOD ASIAQO YL "NOIMIVOVV
3MHO3NV DOVVLLY NOIIMIZINILI3 :snjeny snipne[)

*d 1soudys1y oy Aq A)1A1sey uerorurds ue Jo JudWIYSI[qeISd

Jy) pue suwn[o9 Y310 Jo ojdwdy e s301dap as1oAI YT,
“‘AUX0QO1Q A®QINYL [AML

AJua 913 501Xd02003 501 10X AUAQO[®JAX]dD 31 AL A0AIALAY,
103 10dUa033 [A®]do10dx01Qy A®LP10139 AQHU A®I[dad
A®]2 pdor A@Xaz 1o Soasrpoln ‘ao[13gndd] aqooadX 3goyz
103 GADH320 HoadX [Lg®ATO)3103 ‘a0QOTIHOY 10X A0AIAMLAY,
[amdo1]ndx020y Amdax A®2 D13 AUN[Od ] (€7

"] "sewre( Snjensow(J snijRIny A Joj uondrosur 91jLIOUOH

sersipoydy

sersrpoaydy

sersipoaydy

BOJIPOET

sipIeg

691-191 AV

691-191 AV

691-191 AV

pri—6€1 AV

Lig—Clcav

8¢ Al Ddd

LE AT DY

9¢ Al Odd
(P6-581 (8¢

‘u) sJusWs|g

pun
VEEGIENE!
‘SSIOM “JO)
8866

Al Odd

6L SIpIegS]

T

1c

0T

61

81



37

"Auridar Am13A3AD GO3hY A3 MINBAILZ g T UOLIOY I9[ISAIM
91} JO SOLIOIIA d1IsTUOSe o) Sunsi] uondLosur SIJLIOUOH
"A@DIAILT

AOYDRA3T A®L 1031 D010V SUL AQAION AL AULZHOAMAD

103 GO30H, A3 AQL AQD[A] AUXID10D ‘A020DG300V 1D

AQADYYQO], ALAZHO0UBYY (AO1A0D)Y D (A02) ], 16—C T "SnUBI[N]
SOUAYISOII[) SNIAB[ I 10}0BJOUSq d) 10 uondLosur S1JLIoUOH
‘[aopns]mxyg ao[yp]isn

31 A@1 02A00[L23go]A®AD [“D2]u3 S[n]o0Ida[H AJmidnalg
aoldaddp amosilaad ama d[3xq Suxy]3a So[dn]oroy - 0d = 01
401 S[1]3 1031 3Q 0240Q ‘Al[aao]@dN[XdD AJU2 p2A[0]OZY[32]3 :8
—G " "SO[eNV SOIBWI ] J0}0BJUdq d) 10} uondLosul d1JLIOUOH

EPINIKIA

'saqaydo jo son3orere)
"UMOID B SMO0)SIq A10301 A pue aAnyded pojeas e 10a0 Aydon
& 3unoa1d st anudd oy ut Jordws YL [NGIIDIIVOdDPY

[N3HO3INV NOIMINILI3 DA3d31 D[OVHZ 3 1] :(snjoz
snipne[) 1) 1soud e £q A31a1s9 ueromido ue Jo JuowysIjqelsd
o) SUIPIOOAT 9SIOALI PUB SNI[INY ‘JA] JO ISNQ oY} YIIM 9SIOAQQ

snsaydyg LLT AV 210)edg
(1£0T +0L0T 4dd'T J0)

snsoydyg AV I131ey puoseg
(619 uda130)

snsoydg 681/881 AV 210jeg
suayly S.06¢—891/L91 AV
sersipoaydy 691-191 AV

S091 "yda'1

1,9 yda1

1249491
¥81°9T DAS
‘6¥LE ‘SPTT
‘TYTT ‘LETT
‘9TTT ‘€0TT
‘10T ‘661¢
‘961T ‘€61¢
‘GE1T0€1T
‘611C ‘911¢
PIIT ‘11T
‘€01T ‘L60T

‘4920¢
‘680C <11 DI

6€ Al Ddd

LT

9C

94

vC

£€C




Aitor Blanco-Pérez

38

DIVIIdVOX

N3 9ouonbas oy yaim pajadwod st puada) oy, ‘wonoq 68T
ay) U0 VINI3NILI3 PUE ‘M0[oq VIITINAVO ‘dol uo VIJHA3D ‘ou (18 'u)
s sayouelq wed Aq paxuery win ozud e s)ordop as1oaar 193H ‘a8s1ed]
Y], "9SI9AQO U} U0 SNIdAJS sniwundag jo jrentod oy yyim uro) | snqiezeuy 002/661 AV ‘1013017 [¢€
DIZ L3 /IdVOA
N3 /IINAVO ¥ O 113 MU3N [] VZVNV DIV NUINV (414
dHAO3D :speai1 puada) oy, *2qo[3 [[ews & U0 Surpue)s ‘ou (48 ‘u)
youelq wjed € pue UmMoId € M K10J01A s3o1dop 9510491 193H ‘1asiey]
QYL "9SIOAQO ) UO SNIdAS snruundag o jrentod oy yim uto) | snqrezeuy 661/861 AV ‘1018017 |[¢¢
“®03h7 A3 DDIBAILY
‘OMHAY AZ D010y, <0>AM0M ‘©3dH A3 P[UY[\igo[d]
019 ®o3hH, A3 VI3AMJQY, 1 7—€T T "SOLIOIDIA O1ISIUOTE
SIY JO ISI] & YA Seqy snijaIny ‘[N 10§ uondLosul Sy LIOUOH Epepy HIdv | O0LE I IDI |T€
[ 1o pnsa[3 A3 P2 10X S|o1oY,
AQAI0X D[] 17— " "SILI0IDIA D1ISIUOSE JO I81] ATejudwidel snsoydg Op11 ydq1 |1€
"AODPI3A1LZ A DA3T
AQL 5034040013 103 102390AMAD 10X ADIODATAL AQL A®LADL
aoXdponariad 1) :()z—§[ T "SNUBLIOPOIIJA] SNIOPIWILIY
snIRINY “JA JO IoyIeJ ‘10}0BJoULq € 10J uondrosur oIjLIoUoH snsaydyg nrav 1L0€ ydaT |o€
“®1a[01A3 S0AQAD A®DI]3MLY
A®1 Q01 1] A®]UAMJQY, A®YDA3T [A®1 002390]A®AD VL.801
:8—¢ *7 "suonoejoudq d1sIuoJe Jo 81| Areyuswdes | snsoydyg 111 AV Jo pug udq |6t
"©03h7, A3 MGAL] PYPA3T D1 SMZ0QA3
n2400[Un3]A A0103d T, 00D PF100[ (Ao )d]Qay
oisamxg aorongs aol[arhgn]]jA (aor)yao], (aoyo) 1
50dno103] 00200 00qQ [Qo2 1]x Go100g3x aoa[[IM]]30jN
a[[oduq]]o [(aop)yao], (aopn) 1 Sodnoroy] Sodoipdxoiqy]
iL—1 1 'sno[iseq snijainy a19[yje 9y} 1oy uondLiosul OYLIOUOH snsaydy 8€C9¢C AV | LOIT ydg |8C




39

EPINIKIA

"a0200g3x SaoXar0g Saog[30q7 [[aodeang3yy aodugsz “day |
‘I]] s0dorpdoiay Aol aoid[ad qo1] A®2dO3 A®BIAILZ ADL
[Soa]oAp acizdugsz aoagriao[y3nx3 :¢1—6 T "UOYAID sniaIny
10)08JoU2q Y} JOJ WNISBUWAS ) JO UONBIJOSSE Uk AQ SINOUOH
"VIXINIO3 VIdHAO3D
/-d1-9d-/-3-W-HL-3-0dLHN - EOVN3 - ZVNV
)1 S9[0110Ud PUdSA| SUIMO[[0) YL "VIIIINAVO YHM PaqLosul
pue saypuelq wyed ym win ozud e s3ordop 9510491 oY,
*9SIOAQO ) UO SNISAJS JOPUBXI[Y Jo weniod ay) arm uro)
"OHN3IAOIO DHL V1UdlI
VNVINIBNOLNYV / /IN/V / NO3AdVZVNY 3 S9[3II5U9d
Ppua39] SuImol[o} YL "VILINAVO Yim paquosul win azud
& $)o1dop 9SIOAI 9T, "BSORIA I[N[ JO J1enIod ot y)im uro)
"mopaq |
N/GIVIN / D10dO Opisul VIN/IANIIA / VIIINAV/O

VIHd/HATD ‘OIVLII/1adv0os NA doy ug sayoueiq

wyed pue suin ozud [jews 1YSIO YIIm UMOID & S)o1dop 9SI0AI
AL, "9SI9AQO Y} UO SnIaAdS snrwndog jo rentod oy yim uro)
TVID

o11/0d0 [VII/INIIE] v/IIINIAVIO / VIHdHAHD puesa]
o3 mo[oq pue surn ozud yrm 91qe} dnsiuode ue s3o1dop 9SI0AdI
oI, "9SI9AQO ) U0 sn1aAag snrumdag jo yrentod o) yim uio)
41/ D0dT0/1IOdLHIN AODdV.L DHNVIdHAAD

[dVV 9ouanbas sy Aq pa[o11oua St SIY [, “Mo[aq N/SIIVIY
DI10dO / VIMIANILIA pue apisul VIIINAVO ‘do} uo
VIAdHAHD / DA.1/IdVO NA Y um aziid e sjordop osiosar
9 I, "9SIOAQO ) UO SnIaAdg snrundag jo jrentod oy) yim uro)
'd 1004dVO0 "dVL ODOHNVIdHAAD IdVV

2ouanbas oy} £q po[oIroud St SIYL, “Mo[3q N/ STV DI0dO

/ VIMINILIA pue opisul VIIINAVO ‘do} uo VIFdHATD

/ NOIV/T DONIOY s uin az1id € s)01dop 9810431

U], "9SI9AQO A} U0 SNIdAdS sniundag Jo jreniod oy yim u10)

eI10JRAY ],

snqIezeuy

snqlezeuy

snsie],

snsieJ,

snsiej,

snsie],

SEC0EC AV

0€¢/6CC AV

0cz/6lc AV

<0861 AV

<0861 AV

<0861 AV

c0T—861 AV

6v6'C
ANWVL

14%%

‘ou (y8 ')
198 ‘J8siey
‘1013017

(454

‘ou (8 ')
198 ‘18siey]
‘1913917

01 ou (s8
‘u) abnsaid
sayasnpels

‘1013017

6 "ou (s8
‘u) abnsaid
SaYasnpels
‘1013017

8 "ou (68
"u) abnsaid
Sayasnpeis

‘w3217

Lou(sg
‘u) abnsaid
sayasnpels

‘1013017

Iy

1%

6¢

8¢

LE

9¢

S¢




Aitor Blanco-Pérez

40

(8€9°08
O3S MmOo[[oJ
"A@IQA] A®IIDOIY A®[1IMLY [eAT}SaJ oY)
A013gnY A®YDA3T A®L 01200Y3013 aoxasHao]Mo Jo amyermn
a[od]31 20A®AD SU1390AMAD 1/ T *A110 ) JOJ SUOIIOBJUIQ ay 10y)
IOU}0 PI[[IF[NJ OS[E pey oym BuSejA eIqaeg 9JIm SIY pue UOUIN yLOT'T
snLyny snipnep) "qiy, 1saudy31y oy Aq vIaunw pe onelIAu| | BITUO[eSSaY ], 65T av CXDI Ly
yeT-1€C "ou
* NOdONO3N [1I snueip1on
NO3MINOVVIO3@ Puddo] ) £q pojdIIous st i (911 W
"mO[eq V3 pue IN-TI13 doi ot uo ‘apprw oy ul YIOALL YHm aneIszunin
paquosul pue sayouelq wied yim win oziud e sjordop 9819431 a1q
9], "9SI9AQO ) UO [[] UBIPION) JO Jrentod oy} Y)Im suIo)) | BOIUO[ESSIY], 1¥2/0y7 AV | ‘nojSosiemoy], oy
T -¢ 80~ aoAa®iAy, aoryuday €667
Q03 A®BNAILZ ;9 T *SSULIQJJO J[NO JO JePUSEd ATejuowWSel] | SNYOUAYIAXQ I AR — 1 AV 2T | IXXX &XO'd St
“Sn2a071dafuany
501013 A0109M3 ADJZTUL ADBN3AILZ AL AUL AQA
103 123 1031 932A00UX 010 AOT3YOL 50010Q00] 50d1L AQL DIDM
[1]ox 02403139343 AlL DYY1d 10X 212012 103 31 D[10]AQ3 SaorTm ), oSy 11 £dD =
50d U o3 51020 3¢ [1]i0[300]dw 1ge—1 ¢ T "B[[eORIED SOL
pue snI1oAdg sniwndag 03 uooy snijRany £q uonnad feuadwy | snyoukyifxQ 707 PPV Al ' £XO°d ¥
*591do3g Saopisairg Amdoirndxo1qn
AOLUN3AD 10X ADL0U3H A®L D013¢3003 d31q S0A3T03Y3131113
Sm3olia13x aorigadag swndndi Sua p1Q ;£ 1—¢] 1 ‘snuensndny 9101°C
snid|) 1ouIoj1ad o13e1) 9Y) J0J [1OUNOD A} JO SINOUOH BIIOYRAY ], ueLIpeH Ioyy ANWVL ¥
1A®AD 1013dUg3T 101134113 10AZTA0Y32143 A®LQD QL 10L
A3 A01DAIADL S®30QA3 D2ADOUNA () [—9 T "SNASAY ], SNI[2INY 8001°C
IO[)SAIM QU) JOJ WNISBUWAS 9Y) JO UONBIJOSSE Uk AQ SINOUOH 'I10JRAY ], seT—o0cT Ay ANWVL [ty




41

EPINIKIA

SWXdmonariad Voch
n[1saxz gz So1a a0\1do3@E :9—¢ T "weIdido ue Jo pug | SOSaUOSIAYD Jd Adsol |6¥
“AIQAL |
A3 AODBN3AILY ADIBTOOI0T ADYDAST A®L QOMNLODY3013
QOoM1A31TA0M10 QO[d31 S0AMAD] 18—/ T AI10 Ay} 10J SUOIIORJOUI]
12410 PIY[NJ OS[e Py O BUSEIN LIGIRE JLA SIY PUE UOUSJA SLOT'T
snLyny snipnef) “qLy, 1so1dysiy oY) £q eIaUNW pe OIJe}IAU| | BOIUO[ESSAY, 09z av CX DI |8Y







ELENA CHEPEL

P.Thilisi inv. 344v: Extract from Memphite Land Register

Plates 1-2

In the introduction to P.Ross.Georg. V 25, a fragment of a roll of official correspondence
regarding the sale of public land and containing a letter to the dioiketes, the editors refer
to the text on the verso as to be published in the same volume, in the section ‘Listen
und Rechnungen’.! However, the verso cannot be found there, nor anywhere in
P.Ross.Georg. V. Furthermore, the edition of the recto states the geographical prove-
nance as Memphite although it does not appear anywhere in the text nor is explained in
the commentary. In fact, this provenance from the Memphite nome can be established
from the text on the verso which mentions a Memphite village Taie. The papyrus is held
at the Georgian National Centre of Manuscripts in Tbilisi in the Archive of G. Zereteli,
under inventory number 344. In the Archive, I have also found a handwritten draft
edition of the recto and verso together done by Zereteli.? Apparently, the publication of
the verso had been planned in P.Ross.Georg. V but, perhaps, due to the hurry to print
the volume as soon as possible, it was postponed until the sixth volume of Papyri
russischer und georgischer Sammlungen, which unfortunately never came out.?

I I would like to thank Zaza Abashidze, the Director of the Georgian National Centre of
Manuscripts for granting me access to the papyrus collection of the Archive of G. Zereteli. My
gratitude also goes to Fritz Mitthof for his valuable comments on the drafts of this edition. This
article has been written with the financial support of the Russian Foundation for Basic Research
(Project 18-012-00844).

2 Inv. 2017. The draft contains work-in-progress transcripts and a preliminary commentary.

3 The plans to publish P.Ross.Georg. VI are revealed in Zereteli’s paper Ilanuponozus 6
CCCP u 0630p xpanswuxcs ¢ Mysesax Mockeuvl, Jlenunepaoa u Tugauca xonnexyuii nanupycos
[Papyrology in USSR and the overview of the collections of papyri held in Museums in Moscow,
Leningrad, and Tiflis] presented in Tiflis on May 29, 1936, published in Tpyasr Tudaucckoro
rocynapcrBenHoro yauBepcureta [ Works of Tiflis State University] 5 (1936) 143—155 and in his
private correspondence. The ongoing preparation of the sixth volume interrupted by Zereteli’s
arrest in 1938 was also part of his wife’s argument in her letter to Stalin, in which she asked to
release Zereteli from prison. On Zereteli, 1. F. Fikhman, /' pueopuii @unumornosuy Llepemenu
(1870-1939) [Grigorij Filimonovich Zereteli (1870-1939)], IpeBHuii mup u Mbl. Kitaccuueckoe
Hacienue B EBporie m Poccun [Ancient World and Us. The Classical Heritage in Europe and
Russia] 2 (2000) 207-217; id., G. F. Cereteli nei fondi archivistici dell’ex Unione Sovietica
(Materiali per un ritratto socio-psicologico dello studioso), Comunicazioni. Istituto Papirologico
G. Vitelli 3 (1999) 1-73.
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It was noted already by the editors of P.Ross.Georg. V 25 that the text on the verso
has margins on all four sides whereas the text on the recto is cut off on three sides
(except for the top). This indicates that the document on the recto was cut into pieces
for re-use. The papyrus was turned 90 degrees for re-use so on both recto and verso the
text is written along the fibres. The hand of the verso is different, less elegant and
regular than the chancery hand of the recto. There is no internal evidence for any rapport
between the content of the recto and verso texts either, except for the main topic —
land plots — which is too general. No further conclusions, therefore, can be drawn
about their possible connection or provenance from the same office.

The provenance of the papyrus from the Memphite nome poses some interesting
questions. Papyri coming from that region of Egypt are few. Almost all Memphite
documents dating from III AD belong to the so-called ‘Archive of the Memphite official’
(Trismegistos archive 403) — about one hundred fragments that were found by locals
near Saqqara around 1853 and later distributed between three European collections in
Berlin, Leipzig, and Saint Petersburg.* One text, P.Leipz. 1, even attests the village
Taie. Could it be that inv. 344 originates from the same find in Saqqara? I shall try to
answer this question in what follows.

The papyrus collection in Tbilisi was Zereteli’s private collection. After his death,
it was kept at the institution where he worked, the State Museum of Georgia, later the
Institute of Manuscripts of the Georgian Academy of Sciences, now the Georgian
National Centre of Manuscripts, together with his private correspondence and other
documents. This papyrus collection was transferred to Georgia from Saint Petersburg
around 1920 when Zereteli took up the Professorship at the newly created Tiflis
University of the then independent Georgian state. He revealed the provenance of
papyri in his collection in one of his letters to his student, colleague, and co-editor Petr
Emnstedt.® According to this letter, one part of the collection was brought for Zereteli

4 Published in G. Parthey (ed.), Frammenti di papiri greci asservati nella Reale Biblioteca
di Berlino, Rome 1865, and C. Wessely (ed.), Die griechischen Papyri der Leipziger Universitéts-
bibliothek (= P.Berl.Bibl.), Leipzig 1885. The collection of the Imperial Public Library in Saint
Petersburg (15 fragments) was described in E. de Muralt, Catalogue des manuscrits grecs de la
Bibliotheque Impériale publique, St.-Petersburg 1864. Two papyri from Saint Petersburg were
edited and published in separate articles and later included in P.Ross.Georg. I (no. 22) and III
(no. 26). See also U. Wilcken, Die Memphitischen Papyri der Konigl. Bibliothek zu Berlin und
der Kaiserl. Bibliothek zu Petersburg, Hermes 22 (1887) 142—144. Three other papyri were
edited and published for the first time in P.Ross.Georg. V: nos. 5, 19, and 56. On the present state
of the Russian collections including the collection of the Public Library in Saint Petersburg, see,
E. Chepel, Russian Collections of Greek Papyri and the History of their Publication: An Overview
(With the Catalogue of Greek Papyri held at the Pushkin State Museum of Fine Arts in Moscow),
Egypt and Neighbouring Countries (2018, forthcoming).

5 Letter from 16.4.1923, unpublished, held at the personal archive of P. Ernstedt at the
Saint Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences. On the correspondence
between G. Zereteli and P. Ernstedt, see I. F. Fikhman, I'". @. [Jepemenu u I1. B. Epnuumeom (u3
ucmopuu pyccro-epysunckux Hayunvix ceszetr) [G. F. Zereteli and P. V. Ernstedt. From the
history of Russian-Georgian scholarly relations], in: T. V. Gamkrelidze (ed.), Busanmunosedueckue
amioowr [Byzantine Studies], Tbilisi 1978, 99-104; E. Chepel, 43 ucmopuu omeuecmeennoui
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from Egypt by a friend and brother-in-law, the Egyptologist Boris Turaev in 1909;
another part was acquired for Zereteli by Mikhail Rostovzeff during his journey to Egypt
in 1907; and the third part was given to Zereteli and Turaev by Vladimir Golenischev
before he sold his collection to the Pushkin Museum in Moscow in 1909-1912.

It seems plausible that Zereteli himself actively participated in the process of selection
of at least some of the papyri for his collection, wherever the possibility presented itself.
Since he was aware of the Memphite papyri at the Public Library in Saint Petersburg,
any documents coming from Memphis would be likely to spark his interest. It is
probably not accidental that there are three other documents from Memphis in his
private collection: P.Ross.Georg. I 16 and II 42, the verso of the Dionysiac hymn
(P.Ross.Georg. I 11), both dated II AD, and one unpublished fragment P.Tbilisi inv.
341, which was dated IV AD by F. Mitthof and S. Kovarik when they studied the
collection in 2010. For all the four papyri, including inv. 344, their provenance is
established from the reference in the text. Two of them (II 16 and II 42) mention the
village Taie.

Inv. 344 is hence the only papyrus from Memphis in Zereteli’s collection which
dates from III AD. Although there is little possibility that this papyrus came from the
same find in Saqqara in 1853 and then somehow made it through Egyptian and European
markets to the private collections in Russia in the first decade of the 20™ century, this
cannot be completely excluded. Apart from the provenance and the date, the parallels
between this document and the texts from the Archive of the Memphite official include
the content, since several of the Memphite fragments also concern land (see below).

The content of inv. 344v is an overview of plots of land in Memphite villages. The
first two lines are badly preserved and, therefore, the beginning of the document is
unclear. In the following part, the names of two villages appear at the beginning of the
lines, opening a new section with plots of land in each village. It is plausible that the
first line contained a name of a village as well. This would mean that the text listed
plots of land in a total of three villages.

The reason for these plots to be written down on a piece of papyrus remains
unknown. The list could be used as a draft for putting together an official land register.
An example of such land registers in the Memphite nome is P.Ross.Georg. II 42, which
also mentions the village Taie. Land registers from the Hermopolite nome dating from
IV AD are published in P.Herm.Landl. and in K. A. Worp, P.Flor. 1.64: A Re-edition,
BASP 45 (2008) 261-275. For IIl AD, cf. a list from Mendesian nome in P.Oxy. XLIV
3205. These lists usually include the name of the owner, the fiscal category of land, the
number of arourai owned, and the description of the location of the plots. Some
elements may be absent, e.g. the fiscal category (as in P.Ross.Georg. V 58, IV AD,
Arsinoite nome) or the location of the plots (as in P.Yale III 137, 216/217, Philadelphia).
A fragment of a third-century list, P.Hamb. IV 276 (Arsinoite nome), contains only the

NANUPONO2UL’ NOO20MOBKA K U30AHUI YACMHBIX nuceM Ha nanupycax 6 nepenucke I'. @. LJepemenu
u I1. B. Epnuumeoma [On the History of Russian Papyrology: Editing Private Papyrus Letters in
the Correspondence of G. F. Zereteli and P. V. Ernstedt], Bectauk npesHeit ucropun [Vestnik
drevnej istorii] 78,4 (2018, forthcoming).



46 Elena Chepel

names of the owners and the number of arourai. Since inv. 344v seems to be a complete
text and there is no signature or date which would be expected for an official document,
it may have been used for private purposes, for example, as an excerpt from an official
land register, made by the owner of the plots for his records, or as a draft used for the
preparation of a section in a longer list. Other parallels with shorter sections of land
registers include: P.Amst. I 74 (III/TV AD); P.Berl.Leihg. IT 30 (IT AD, Theadelphia);
SPP V 43 (Il AD, Hermopolis); and PSI Congr. XX 8 (II AD, Arsinoite nome). In the
Leipzig part of the Memphite archive, there are four fragmentary texts which may be
land registers or related documents: P.Leipz. 13r, 17,23, and 26v. None of these parallels,
however, are complete texts. This makes inv. 344v exceptional, compared to other
papyri with similar content.

P.Tbilisi inv. 344v 10.7 x 13 cm 1T AD
Taie, Memphite nome Plate 1-2

A medium-brown papyrus, cut out in a rectangular shape. The edges are damaged on the left
and upper sides, and the upper part of the sheet is heavily abraded, with some fibres missing. The
hand is upright, cursive, and can be dated to the III AD; for a similar hand see P.Oxy. LXVII
4597 (AD 294). The layout is spacious and clear. The margins are preserved on all sides, with 3
cm at the bottom, 0.7 cm at the top, 1.2 cm on the left, and from 0 to 0.5 cm on the right. The
first three lines show some inconsistencies: in the first line, the letters and numbers are larger
than elsewhere in the text; line 3 is indented and with smaller vertical distance between the lines,
as if it were added later. The main part of the text is consistent in the distance between the lines
and the size of the letters. The number in the last line is struck out: apparently, the first calculation
of arourai was incorrect. This might indicate that the scribe was probably calculating the total at
the same time when writing, and not copying the number from somewhere else.

1 .............
2 ................
3 Toppopeiov  vac. (Epovpar) 1 kol di(a) ZihBav(od) (Gpovpar) &
4 Zxknvdv xai Toifi ano Boppd (dpovpar) 8, EAA(ar) (dpovpat) K,
5 d\u (dpovpon) o, dAM( o) (dpovpar) y, GAA(ar) (Gpovpar) s, dAA(at)
(&povpan) €, dA(Aan) (dpovpar) &,
6 dAM(on) (Epovpar) ps B, EAA(ar) (dpovpar) ka, dAMar) (Epovpar) 8, dAM o)
(&povpan) 1B,
7 M o) aBpdyo(v) (Epovpar) 8, dA(on) (dpovpar) £ S1(d) Tod xoviatod,
8 () (&povpar) o z, (yivovtar) (Gpovpar) p[v &, kol mapad(sicov) ka ()
(dpovpar) §

3 I Mapopiov 4 Tain pap.

[In ... ] 75 arourai;
[x arourai ?] of vinedressers ... .
In Parorion, 10 arourai and 5 arourai cultivated by Silvanos.



P.Tbilisi inv. 344v: Extract from Memphite Land Register 47

In Skenai and Taie, to the north, 4 arourai, another 28 arourai, another 11 arourai,
another 3 arourai, another 6 arourai, another 5 arourai, another 7 arourai, another 46 %
arourai, another 21 arourai, another 4 arourai, another 12 arourai, another 4 arourai
of uninundated land, another 7 arourai cultivated by the plasterer, another 1 % arourai,
total [150+] 160 arourai, and of the orchard land (?) ... 7 arourai.

1 The first half of the line contains illegible traces. The name of a village would be expected
before the sign of arourai.

2 ... (): The line is either indented or there are ca. 3 additional letters missing before those
indicated with the dots. The diagonal sign of abbreviation can be seen in the first part of the line
and the traces before it could read 131( ), abbreviation for idiwtikfig, private land. Zereteli’s draft
reads yfi a[pun]ehovpywy in the beginning of the line.

aumelovpy®v: Vinedressers appear in a fragment of land register PSI Congr. XX 8 but the
text is very uncertain. The ed.pr. suggests a reading dunelovpy®v which is corrected in SB XXIV
16322 to (Gpovpar) y Ehovpydv, where élovpydv is interpreted as an erroneous spelling of
ghaovpydv, oil-makers. In any case, PSI Congr. XX 8 presents the only occurrence of a group
of professionals in a cadastre document, apart from P.Tbilisi inv. 344v. The use of plural in both
papyri points to a guild of workers (kowév). For a guild of oil-makers see P.Oxy. LIV 3738 (AD
312) and 3760 (AD 3267?); for a professional association of vinedressers see P.Oxy. XIV 1673
(I AD). Two vinedressers from Saqqara in VI/VII AD occur in O.Wilck. IT 1127.

The second half of the line is very abraded. A sequence of At can be probably read in the
middle followed by a trace of another letter and a § — dumehinidoc? The letter before § is uncertain.
It could be written with some orthographic irregularity: apreiteldog or even apneltvdod. In the
Memphite nome, vineyards are attested in two land registers P.Ross.Georg. II 42 and P.Strasb.
IX 873 (Il AD). The sign of aroura with a number is expected at the end of the line.

3 Tappopeiov: Iapopiov moikiov in the Memphite nome is attested in four documents, all
dating from VII-VIII AD (Stud.Pal. X 295, 297, 298, 299, TM Geo 6335).

4 Tknvav kol Taifi anod Boppd: This expression is a short way to describe the location as in
P.Oxy. XLVII 3365.76 (AD 241) év tfi mpoksévn kdun Toham év mepiusdtpols kdung &v 1o1g
ano Boppd pépeot. Cf. P.Oxy.Hels. 13 (I AD) TeBfir dnd Boppd. The village Taie in the eastern
part of the Memphite nome is attested in six papyri (according to Trismegistos Geo 2227; also
Diz. Geogr. IV p. 338): PSI V 544.11 &k Taun (Il BC); P.Ross.Georg. I1 42.4 nepi Toudi (11 AD);
P.Ross.Georg. 11 16.8-9 dm0 kdung Zxnvav ApdBov Torf thig ApaBiag tod Mepgitov (AD 121);
SPP XXII 4.9-11 &n6 Zxnvedv [Apdflov Tom thg ApaBi(ac) [to]d Mepgeitov (AD 127/128);
BGU XIII 2278.8 xd[pIng Tax [ ] thg ApaBiog (Il AD); P.Leipz. 1.4 ot dnd kd(ung) Touwn
(AD 244/245). The village has two names where the first one, Zxnvoi Apdfwv is Greek, and the
second one, Taif, indigenous. The first part of the first toponym, Zknvai was a common name
for the headquarters of military contingents located in the north-eastern part of Egypt: Txnvoi
MdvSpar (Memphite), Scenae Veteranorum (on the road from Memphis to Pelusium), Zxknvoi
MeydAot (near Babylon), Zknvol ai éktog ['éppovug (eastern Delta); see Diz. Geogr. IV pp. 289—
291; P.Hamb. I 39, esp. p. 178-179; P.Oxy. L 3574 and 3580; and CPR XXIII 19. The military
fortifications started to appear at the north-eastern border of Egypt in the Ptolemaic period. During
the Roman period, garrisons were located along the main road from Egypt to Syria (H. Verreth,
The Border between Egypt and Syria from the 7" Century B.C. until the 7" Century A.D., in: P. Van
Nuffelen [ed.], Faces of Hellenism. Studies in the History of the Eastern Mediterranean (4"
Century B.C. — 51 Century A.D.) [Studia Hellenistica 48], Leuven, Paris, Walpole/MA 2009,
199-216). The word Zknvad, tents, can be explained either by the temporary character of the
settlements in the regions on the border between Egypt and Syria, due to the natural conditions
of a desert and constant threat of invasion from the east, as well as by the ethnic diversity of the
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population of that region which included also nomadic tribes (Arabs/Syrians; see H. Verreth, The
northern Sinai from the 7™ century BC till the 7" century AD. A guide to the sources, Leuven
2006, 558 n. 2331, and E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P.Giss. 40, Berlin
1926, 11 Anm. 32, citing a parallel in Amm. Marc. 22, 15, 2 scenitae Arabes, quos Saracenos
nunc appellant; cf. H. Verreth, The Ethnic Diversity of the Northern Sinai from the 7" Century
BCE until the 70" Century CE, in: M. Gruber, S. Ahituv, G. Lehmann, Z. Talshir (eds.), All the
Wisdom of the East. Studies in Near Eastern Archaeology and History in Honor of Eliezer D.
Oren, Géttingen 2012, 405-418, esp. 405-406 and 417), or by the use of tents in the Roman army
(H. Verreth, The northern Sinai from the 7™ century BC till the 7t century AD. A guide to the
sources, Leuven 2006, 558-559). The settlements that had temporary character before Roman
times could later develop into villages and cities which was also the case of Taie.

6 B’: The sign in the papyrus is a small open B followed by a long vertical stroke going down
and left. For a similar writing of the % sign, see e.g. BGU II 552, fr. A,ii. 7-8 (AD 263), and
BGU II 556, 1.5 (IIT AD).

7 d1(a) tod koviatod: Plasterer, a stucco decorator; see K. Ruffing, Die berufliche Speziali-
sierung in Handel und Handwerk. Untersuchungen zu ihrer Entwicklung und zu ihren Bedingungen
in der rémischen Kaiserzeit im dstlichen Mittelmeerraum auf der Grundlage griechischer Inschriften
und Papyri Il, Rahden 2008, 600—601.

8 (ytvovtan) (dpovpar) p[v_]&: The total of land parcels near the village Taie adds up to 160
Y% arourai, if the readings of the fractions are correct. The first letter cancelled is v. It might be
followed by 6 and the symbol £, which would give the number 159 5 arourai. Perhaps, the scribe
forgot to add the fraction % from . 6 at first, then realized his error and corrected the sum to 160
(omitting the V6).

8 mapad(eloov): the land for orchards is attested in Memphis for I/Il BC in UPZ 1 117 and
BGU VI 1216 and for III AD in P.Strasb. IX 873, nwua(pt) (&povp). The reading and
interpretation of ka. () remains unclear. Ko{ seems excluded palacographically and grammatically.
Zereteli’s draft suggests also mopadekt( ) as a possible reading.
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W. GRAHAM CLAYTOR

Rent Receipts for Temple Land in Theadelphia

Plate 3

The rent receipts published here pertain to temple-owned land around the Fayum village
of Theadelphia and date to the sole reign of Marcus Aurelius.! The issuing authority is
identified as the “superintendent of the property belonging to the gods” (dmpeintng
1@V 101¢ Og0lc TPOooNKOVTWY), a title that can likely be connected to the great Sobek
temple in Arsinoe, whose management was by now in the hands of the metropolite elite.
In two receipts, the superintendent is a former agoranomos named Sarapion, while an
Alexandros occupies this position in another. All receipts were written in the skilled
hand of their assistant (Bon64¢) Chairemon and were issued to the same tenant, Isidoros,
son of Aphrodisios.

1 comes from a tomos synkollesimos, with parts of four sheets remaining pasted
together. The tomos was purchased by Orlando Qualley in 1924 from the well-known
dealer Maurice Nahman and later donated to Luther College. 2 is a fragment of a single
sheet from the University of Michigan collection, acquired as part of a large lot from
the same dealer in 1925. Although the texts are now separated, their similar acquisition
histories and the coherence of their contents make it possible that they were once part
of the same roll. In any case, the conjoined sheets of 1 offer a rare example of a private
tomos synkollesimos.?

1. Rent Receipts

P.Luther 3 9.5%19.5cm 169-177 CE
Theadelphia Acquired in 1924 Plate 3

Parts of four sheets (A-D) of this tomos synkollesimos have been preserved. Sheet A is badly
damaged at the left and bottom, with a remaining width of 4.5 cm. Sheets B and C retain their
original widths of 7.5 cm and 5.5 cm respectively (both with top margins of 2 cm). Only a small
part of sheet D remains attached; it has been unexpectedly turned 90 degrees and attached 6 cm

' The documents are published courtesy of the Luther College Archives (1) and the
University of Michigan Papyrology Collection (2).

2 For details, see W. G. Claytor, A Decian Libellus at Luther College (lowa), Tyche 30
(2015) 13-18.

3 See W. Clarysse, Tomoi Synkollésimoi, in: M. Brosius (ed.), Ancient Archives and
Archival Traditions, Oxford 2003, 344-359, especially pages 355 and 357.
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below the top of the previous sheet. All sheets are written along the fibers, including the rotated
sheet D, and their backs are blank. Digital images of the papyrus can be found here:
http://www.luther.edu/archives/research/digital-collections/papyrus/images/ (accessed June 19,2018).

The fragmentary sheet A contains only line ends and is cut off at the left, top, and bottom.
The individual sheets of tomoi synkollesimoi were generally aligned at the bottom, rather than
the top,* so it is uncertain how much is lost at the top, where there are traces of one line written
above the level of sheets B and C. Line 2 contains a total of wheat, which is followed by a dating
formula in lines 3—4. One might interpret this as the end of a receipt, but the following line
mentions a four-choenix measure. After an apparent blank space under this block of text, the
sheet preserves the very ends of a few lines that appear to be written in the same hand as sheets
B and C. Jmng in line 6 might therefore point to émpekn]tig, found at line end in sheet B, perhaps
indicating that a receipt was written at the bottom of sheet A.

Sheets B and C are better preserved and mirror each other closely,’ although the latter is
narrower and its writing correspondingly hastier and more abbreviated. Both contain receipts
issued in the name of Sarapion, former agoranomos, in his capacity as émipeAntg @V toig 0g0ig
npoonkdviov, “superintendent of the revenues due to the gods.” This title finds an expanded
parallel in the rent receipt P.Stras. V 464 (ca. 227-230) from the archive of the village elders of
Polydeukeia (TM Arch 253), which begins (1. 1-8): A[0]pritiog Adokopog [&€ny(ntevong)]
BovAgvtig émpenTg rapydvTov kali] Tpoonkdviov 101G ToTpdols UMY Beoic Zodxov Ogod
peydiov peydiov kol T@v cvvvdev Bedv, “Aurelius Dioskoros, former exegetes, councilor,
superintendent of the properties and revenues of our paternal gods, Sobek, twice-greatest god,
and the gods who share his temple.” The Luther College receipts likely refer to this same position,
although their abbreviated formula does not make it explicit. If so, the former agoranomos
Sarapion was the administrator of the property under the control of the ancient temple of Sobek
in the metropolis Arsinoe, the largest and most important native temple in the nome.® Notably,
the present receipts would show that the administration of the temple was already in metropolite
hands during the reign of Marcus Aurelius.’

Sheet D is turned 90 degrees relative to the other sheets. Two worm holes that pierce both
layers of the kollesis make it clear that this was its original orientation and is not an accident or
a modern imposition. The right edge of the sheet (relative to the writing) aligns with line 6 of
sheet C, about six cm below the top edge of sheets B and C. Only a few letters are preserved, but
it too may have been a receipt, judging by the line end &mpedn]mc (?) tdv. It is uncertain whether
this sheet was also written in the same hand as A (2" hand), B, and C.

4 Clarysse, Tomoi (n. 3) 354.

> For the form of these receipts, see H.-A. Rupprecht, Studien zur Quittung im Recht der
gréco-agyptischen Papyri, Munich 1971, 27-38.

% For an archaeological overview, see P. Davoli, L’archeologia urbana nel Fayyum di eta
ellenistica e romana, Naples 1998, 149-159, especially 151-152. Cf. P. Davoli, N. M. Ahmed,
On Some Monuments from Kiman Fares (Medinet el-Fayyum), Studi di Egittologia e Papirologia 3
(2006) 81-109.

7 On the encroachment of the metropolite elite on the administration of native temples, see
R. Alston, The City in Roman and Byzantine Egypt, London 2002, 201-202.
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Sheet A

] traces
mopod] aprdfag €&, (yiv.) (wupod) (dprdPar) s
Avtov]etvov
4 ] Daderk
HETPQ ... TleTpoyorvik(e)

vac.

27 Hd. (?) émpein]mc

... six artabas [of wheat], which comes to 6 art. of wheat ... Antoninus ... Phaophi 20
... by the four-choinix [... measure] ... (2"¢ hand) superintendent (?) ... ”

3 ’Avtov]etvov. If the short-form titulature was used, one could restore: [¥tovg X Adpniiov
Avtav]eivov | [Kaicapog 10D kupiov,] ®adet k. Cf. B.9-10 below.

Sheet B
Sapaniov dyopavopniocos éxfiuel[nting
1@V 101g Be0ls TpOooNKOVTOVY S0
Xaprpovog Bonfod To1ddpe

4 ’Agplo]disiov yaipswv. pepérpnuon
nopd 6od G’ o dpeiterg Ekpopio[v]
00 YePYic TdV BedV KAp[ov TE]pl
KOunv Ocadélplav . [ ca. 6-7 ]

8 [, oJvmupod dptdPagv[ vac.? |
(¥roug) [x] Adpnhiov Avrwv[ivov Kaicapoc]
[toD kvpi]ov [month, day.]

6 |. yewpyels 7 |. Oeadérpeiay

“Sarapion, former agoranomos, superintendent of the revenues due to the gods,
through Chairemon, his assistant, to Isidoros, son of Aphrodisios, greetings. I have had
measured out by you from the rent that you owe for the plot of the gods that you farm
around the village of Theadelphia ... 50(+) artabas of wheat. Year [x] of Aurelius
Antoninus [Caesar, the] lord [month, day].”

1 Zaporiov dyopavouficag. A former Arsinoite agoranomos named Sarapion is found in
P.Ryl. II 175 (Theadelphia, 168), but the name is too common to proffer an identification. The



52 W. Graham Claytor

office of agoranomos was one of the four main magistracies held by members of the metropolite
elite in Roman Egypt (see Alston, The City [n. 7] 187-196). While the agoranomos’ notarial
functions are most visible in the papyri (as early as 270 BCE: see now P.Sorb. 3.70), the official
also appears to have had general supervisory duties over the market (Alston, The City [n. 7] 190-191).
For the Roman-period agoranomos, see M. Raschke, The Office of Agoranomos in Ptolemaic
and Roman Egypt, in: Pap.Congr. XIII, 349-356; H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri
Agyptens in der Zeit der Ptolemaer und des Prinzipats, II, Munich 1978, 15-18; and the
documents edited in A. Benaissa, Sixteen Letters to Agoranomi from Late First Century Oxyrhynchus,
ZPE 170 (2009) 157—-185. The office is in need of a fresh study that places it in the context of the
transition between Ptolemaic and Roman rule and institutional developments in the wider Greco-
Roman world (on which, see the papers in L. Capdetrey, C. Hasenohr [edd.], Agoranomes et
édiles. Institutions des marchés antiques, Bordeaux 2012).

1-2 én[iJuer[nt]ng | tdv toig Beols Tpoonkdviwv. For this title, cf. the expanded version in
P.Stras. V 464.2-8 (Polydeukeia, ca. 227-230), quoted above. P.Stras. V 463 ter was issued by
the same official as 464, differently styled: AVpritiog Atdokopog EEny(ntedoac) Bov(evtnc) Th
Apoiy(vortdv) tdrems “EmueAnTng iepod”. A similar circumscription is found in the title carried
by the overseer in the famous accounts of the temple of Capitoline Jupiter in Arsinoe: AOpriiiog
Tephivog 0 kai “Totdmpog koountedoag Bovdevthic, aipebelc vmd THS Kpatiomg PovAfig eig
gmpédelay 1OV Tpoonkdviev 1@ mop’ Nuilv 0ed Au Kamroiiow (BGU II 362, passim, 215-216
CE). After the establishment of boulai in the Egyptian metropoleis in ca. 200/201, these temple
administrators were chosen by the city council, as BGU II 362 makes explicit; in the time of our
texts, the strategos would likely have been responsible for this decision.

3-4 "lowdwpw | Aeplo]diciov. The tenant Isidoros does not appear to be attested in other
documents apart from this dossier.

6 00 yewpyic t@v Bsdv K\ip[ov. This formulation makes clear that the temple owns the plot
in question. Cf. P.Stras. V 463 ter.8-10, uetpnudtov dviav mpdg 1ov 1@V 0edv Adyov, which
only reveals the assignment of revenue to the temple (without excluding the temple’s ownership
of the land).

yempyig is written with such rapidity that it is difficult to determine whether -gig was actually
intended; cf., however, the relatively clear -ig in 2.6.

6-8 melpl | kdunv Ocadéhoiov m [ ca. 6-7 1| [ oJv moupod dptdPag v[. The amount of
rent often follows directly after the name of the village, but here a short phrase is inserted. The
small trace just before the lacuna looks to be the bottom of a lambda’s first stroke (cf.
én[uer[nt]ng, 1. 1), which would lead one to consider either émi A[éyov (“on account,” “as an
installment™) or perhaps VmoA[oyficavtoc], meaning a deduction was made. While émi Adyov
appears in this position in rent receipts (e.g. BGU XV 2552.6; SB XII 10920.5; P.Leid.Inst. 37.6-7;
SB VI 8999.13-14), this phrase would not completely fill the space. If, on the other hand,
YmoA[oynoavtog] could fit at the end of 1. 7, the phrase could perhaps be completed by o[o]d in
the next line, meaning that the tenant had made a deduction of some sort from the rent. While a
reference to deductions is found in this position (P.Soter. 19.6-7), there does not appear to be a
precise parallel.

9-10 The titulature beginning Adpniiov Avtwv[ivov belongs almost certainly to Marcus
Aurelius’ period of sole rule between 169 and 177: see P. Bureth, Les titulatures impériales dans
les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Egypte (30 a.C. — 284 p.C.), Brussels 1964, 77-87
(cf., however, P.Harr. I 146.8, dated to Commodus’ reign). His joint rule with Verus can likely
be ruled out, since one would have expected AdpnAMov at the beginning (the formula Avpniiov
Avtovivov kol Avpniiov Ovfpov tdv kupilov Zefactdv is rare and limited to the Theban region:
Bureth, Les titulatures, 78). Likewise, Bureth (Les titulatures, 85-87) lists no suitable formula
for the joint rule with Commodus.
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Sheet C
Sapomiov dyopavop(icog)
gmueAnTg T@V
101G 0201 TPooNKOVI®DV

4 8w Xaprip(ovog) Bonb(od)
Toddpe Agp[o]diciov
lai]pgw. pepcrpnpon
napd 60D vrp ékpopiov

8 ol yewpyis [10]v Gedy
KMipov [mept] kdp(MV)

1 ayopavo pap. 4 xoupn pap. 5 Bond pap. 8 l. yewpysic 9 xo pap.

“Sarapion, former agoranomos, superintendent of the revenues due to the gods,
through Chairemon, his assistant, to Isidoros, son of Aphrodisios, greetings. I have had
measured out by you for the rent of the plot of the gods that you farm [around] the
village ...”

7 omép dkpopiov. Sheet B.5 has dgp’ ob dpeirerc ékpopio[v] in this position.

Sheet D (turned 90°)
1 I (?) émpern]mg tdv
[ 1.
2. Rent Receipt
P.Mich. inv. 3490b 7.5%x5.5cm ca. 169-177 CE
Theadelphia Acquired in 1925 Plate 3

The sheet is broken at the right and bottom, and the back is black. It is written with the fibers in
the same hand as sheets B and C of 1.

ANEEaVEpog O ke[l ca. 10-14 ]
gmpeAnTg TV [tolg 020l mpooc-]
nxkévrwv d1a Xap[fuovog Bondod]
[Towopo Aepodisiov [yaipew.]
noapérapov [mopd cod Vrgp Ekpopiov]
[0]0 yewpyic [tdv Oedv kKMipov mepi]

AN N W=

6 1. yeopyeig
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“Alexandros alias [NN ... ], superintendent of the revenues due to [the gods],
through Chairemon, [his assistant], to Isidoros, son of Aphrodisios, [greetings]. |
received [from you for the rent of the plot of the gods] that you farm ...”

1 AXeEdv8pog 0 xofi ca. 10-14 ]. Depending on the length of the second name, there may
have been room for an abbreviated civic office.

5 mapéhaPov. Sheets B and C of 1 use pepétpnpon in this position.

5-6 These lines have been restored exempli gratia on the basis of receipts B and C above.
For the restored formula, cf. also P.Stras. V 458.3—4 (Polydeukeia, 228 CE): mapéiafov mop’
Dudv drgp Ekpopi(ov) | v dyewpyioate ...

Department of Classical and Oriental Studies W. Graham Claytor
Hunter College of the City University of New York

695 Park Ave.

New York, NY 10065, USA

graham.claytor@hunter.cuny.edu
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Copia frammentaria di un protocollo di apertura
di testamento in lingua latina”

Tavola 4

11 papiro di cui si fornisce I’edizione restituisce una porzione esigua di testo, ma cio che
resta dei rr. 2—4 permette di intuire la natura del documento e induce a identificarlo con
la parte finale di un verbale di apertura di testamento: si tratta della sezione dedicata
alla agnitio sigillorum, nella quale coloro che avevano firmato il testamento dichiarano
di aver riconosciuto i propri sigilli'. Tale sezione concludeva generalmente il protocollo

Ringrazio M. C. Scappaticcio per avermi affidato lo studio di questo frammento. La
ricerca che ha portato a tali risultati ¢ stata finanziata dall’European Research Council (ERC)
all’interno del Programma di Ricerca e Innovazione Horizon2020 (Grant agreement n° 636983);
ERC-PLATINUM project ‘Papyri and Latin Texts: Insights and Updated Methodologies.
Towards a philological, literary, and historical approach to Latin papyri’, Universita'degli Studi
di Napoli 'Federico II' — PI Maria Chiara Scappaticcio. Il mio ringraziamento va, inoltre, allo
staff della Beinecke Rare Book and Manuscript Library, in particolare a P. Zyats per aver
effettuato controlli sull’originale e a E. Doon e M. Custer per avermi fornito informazioni
sull’acquisizione del papiro. Ringrazio, infine, R. Ast, G. D. Merola, F. Mitthof, F. Nasti, i
membri del progetto ERC-PLATINUM e i referees anonimi per i loro utili suggerimenti, di cui
tale edizione ha beneficiato.

1" Sulla procedura prevista per I’apertura di testamenti a partire dalla lex lulia de vicesima
hereditatum (6P) vd. in part. E. Nisoli, Die Testamentserdffnung im rémischen Recht, Diss. Bern
1949; M. Amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale, I, Firenze 1966, 183-190;
L. Migliardi Zingale, | testamenti romani nei papiri e nelle tavolette d’Egitto. Silloge di documenti dal
I al IV secolo d.C., Torino 31997, in part. 89-94; M. Nowak, Wills in the Roman Empire: a docu-
mentary approach, Warsaw 2015, 73—103. Per la prassi egiziana vd. J. G. Keenan, Roman law in
Egyptian documents, in: J. G. Keenan, J. G. Manning, U. Yiftach-Firanko (eds.), Law and Legal
Practice in Egypt from Alexander to the Arab Conquest: A Selection of Papyrological Sources
in Translation, with Introductions and Commentary, Cambridge 2014, 118-133, in part. 128-130.
Cf., inoltre, B. Biondi, Successione testamentaria. Donazioni, Milano 21955, 599-610; P. Voci,
Diritto ereditario romano, II, Milano 21963, 107; G. G. Archi, Interesse privato e interesse
pubblico nell’apertura e pubblicazione del testamento romano, Iura 20 (1969) 337430, in part.
372-374; F. Marino, |l falso testamentario nel diritto romano, ZSS RA 105, 1 (1988) 634-663;
S. Schiavo, Il falso documentale tra prevenzione e repressione, Milano 2007, 20-24; F. Arcaria,
Per la storia dei testamenti pubblici romani, in: A. Corbino (ed.), Studi per Giovanni Nicosia, I,
Milano 2007, 163-239; F. Scotti, Il testamento nel diritto romano. Studi esegetici, Roma 2012,
401-418. In Egitto i testamenti romani venivano aperti alla presenza dello otpatnydc,
generalmente nelle stationes vicesimae hereditatis situate nei Kaiwodpew, ma anche nei
Aoywotipio, (Amelotti, 1l testamento, 188; Nowak, Wills, 76-77; cf. C. Kunderewicz, Quelques
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di apertura, che era costituito da una copia del testamento seguita dall’indicazione del
luogo e della data in cui le tabulae erano state aperte alla presenza dei signatores o della
maggior parte di loro. Il fatto che le sottoscrizioni siano opera di una stessa mano induce
a ricondurre il frammento a una copia di protocollo. Cio risulta di particolare interesse
in merito al dibattito sul significato dell’elemento linguistico nei verbali di apertura di
testamento ai fini dell’identificazione della loro natura di originali o di copie: contro la
teoria di Amelotti, secondo il quale tali verbali, in quanto atti ufficiali, venivano redatti
usualmente in latino e che alle parti interessate venivano poi consegnate copie in greco,
di recente Nowak, sulla scorta di BGU I 3262, ha sostenuto che tanto il latino poteva
essere utilizzato per la redazione di copie quanto il greco per quella di originali®.

L’elemento chiave per 1’identificazione della tipologia documentale ¢ il verbo
adgnosco, ricorrente in abbreviazione dopo i nomi dei tre signatores espressi in nominativo
e coordinato in ogni rigo con un’altra forma verbale non immediatamente riconoscibile,
perché parzialmente caduta in lacuna (rr. 2-4), ma ricostruibile nella forma adsignaui,
come si vedra di seguito.

Nei testi giurisprudenziali adgnosco occorre come terminus technicus per indicare
il riconoscimento dei sigilli apposti dai signatores di un testamento: vd. Paulus, Sent.
4.6.1* ¢ la rubrica Testamenta, quemadmodum aperiantur inspiciantur describantur del
libro 29 del Digesto; di particolare interesse risultano D. 29.3.1 (Gai. 17 ad ed. prov.)’
€29.3.7 (Gai. 17 ad ed. prov.)%; in 29.3.4 (Ulp. 50 ad ed.)’ il verbo usato & recognosco.
In D. 29.3.7 Gaio, sebbene a proposito del caso eccezionale in cui tutti i signatores
risultino assenti, descrive nel dettaglio la procedura di apertura delle tabulae testamenti:

remarques sur le role des Kaisareia dans la vie juridique de I’Egypte romaine, JJP 13 [1961]
123-129; S. Strassi, Oi ¢k 100 Kosapeiov. Diffusione e valore simbolico dei Kaisareia nell’
Egitto romano, APF 52 [2006] 218-243).

2 = Chrest.Mitt. 316 = Sel.Pap. I 85 = FIRA 1II 50 = Jur.Pap. 25 (TM 9056).

3 M. Amelotti, Un nuovo testamento per aes et liboram, SDHI 15 (1949) 34-59 [rist. in:
L. Migliardi Zingale (ed.), M. Amelotti. Scritti giuridici, Torino 1996, 54-79; Id., Il testamento
romano (n. 1) 188-189; Nowak, Wills (n. 1) 98-99 (cf. gia H. Kreller, Erbrechtliche Unter-
suchungen aufgrund der graeco-agyptischen Papyri, Leipzig 1919, 138).

4 Tabulae testamenti aperiuntur hoc modo, ut testes vel maxima pars eorum adhibeatur,
qui signaverint testamentum: ita ut agnitis signis, rupto lino aperiatur et recitetur atque ita
describendi exempli fiat potestas: ac deinde signo publico obsignatum in archivum redigatur, ut,
si quando exemplum eius interciderit, sit, unde peti possit.

> Si quis neget sigillum suum agnoscere, non ideo quidem minus aperiuntur tabulae, sed
alias suspectae fiunt.

6 Sed si quis ex signatoribus aberit, mitti debent tabulae testamenti ubi ipse sit, uti agnoscat;
nam revocari eum agnoscendi causa onerosum est, quippe saepe cum magna captione a rebus
nostris revocamur et si iniquum damnosum cuique esse officium suum, nec ad rem pertinet, unus
absit an omnes, et si forte omnibus absentibus causa aliqua aperire tabulas urgueat, debet pro-
consul curare, ut intervenientibus optimae opinionis viris aperiantur et post descriptum et recognitum
factum ab isdem, quibus intervenientibus apertae sunt, obsignentur, tunc deinde eo mittantur, ubi
ipsi signatores sint, ad inspiciendo sigilla sua.

7 Cum ab initio aperiendae sint tabulae, praetoris id officium est, ut cogat signatores con-
venire et sigilla sua recognoscere.
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una volta aperte, si deve procedere alla redazione del verbale contenente la copia
autentica controllata dai testimoni (descriptum et recognitum), i quali devono poi
apporre i sigilli (nel caso specifico, i testimoni sono Vviri optimae opinionis diversi dai
signatores, assenti, cui andranno poi inviate le tabulae per I’ispezione dei sigilli). La
menzione gaiana del descriptum et recognitum appare in linea, quanto al presente testo,
con la posizione della datazione alla fine del documento, che fa ipotizzare una redazione
oggettiva in forma di testatio®.

Nella documentazione su papiro, inoltre, adgnosco risulta attestato solo in due testi,
gli unici esempi sicuri di verbali di apertura di testamento provenienti dall’Egitto’:
ChLA X 412,11 16-19'° (Arsinoe, 26.12.131P) e P.Diog. 10, 20 s.'! (Arsinoe, 3.6.211P).
Tali protocolli sono redatti quasi interamente in latino, ma la sottoscrizione del testatore,
inserita come copia (Gvtiypagov droypaefic), € riportata in greco. In entrambi i paralleli
citati la data consolare, riferita al momento dell’apertura del testamento, precede la
sezione dell’agnitio sigillorum. Nel presente frammento, invece, tale sezione ¢ seguita
dalla formula di datazione (r. 5); la stessa successione delle due sezioni ¢ individuabile
in P.Oxy. XXII 2348, 51-56 (21.7.224P), traduzione greca di un originale latino'2. Nei
due paralleli latini adgnosco compare da solo; nel presente frammento, invece, esso €
coordinato con un altro verbo composto con la preposizione ad-. Tale verbo non &
immediatamente riconoscibile, poiché ai rr. 2-3 si € conservato solo il preverbio, mentre
alr. 4 rimangono di esso solo tracce di difficile decifrazione. Anche nei verbali di apertura
di testamento in lingua greca il verbo émyryvookm, traduzione di adgnosco, occorre
generalmente da solo: vd. il gia citato BGU 1326, 19-21 (21.2.194°) e BGU VII 1655,
60-62 (3.6.169°)3. Un’eccezione &, pero, attestata in P.Oxy. 2348, 53 s., copia di
protocollo in cui la dichiarazione di riconoscimento dei sigilli, anziché essere effettuata

8 Vd. M. Talamanca, Documentazione e documento (dir. rom.), ED 13 (1964) 548-560,
qui 550 n. 15. Sulla procedura del riconoscimento dei sigilli vd. in part. R. Martini, Sulla presenza
dei signatores all’apertura del testamento, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso, I, Torino 1968,
483-493; Nowak, Wills (n. 1) 88-94; E. Meyer, Legitimacy and Law in the Roman World:
Tabulae in Roman Belief and Practice, Cambridge 2004, 158—168.

9 Si ipotizza che altri frammenti di protocolli di apertura di testamento possano
riconoscersi in ChLA IX 399 (TM 69909); P.Mich. VII 439 = ChLA V 301 (TM 69899); P.Oxy.
LIT13692 = ChLA XLVII 1424 (TM 26514); ChLA X 427 (TM 69926): cf. Migliardi, | testamenti
romani (n. 1) 88. In eta bizantina adgnosco occorre, oltre che in un protocollo di apertura di
testamento (P.Ital. I 4+5, passim = ChLA XVII 653 + ChLA XXIX 878 = TM 114842), in vari
documenti di gesta municipalia (P.Ital. 7= ChLA XX 712 = TM 114800; P.Ital. 10+11 = ChLA
XX 703 =TM 114802; P.Ital. 16 = ChLA IV 240 =TM 114804; P.Ital. 18+19 = ChLA XXII 718
=TM 114805).

10 = CPL 220 (TM 69914).

1 P.Coll. Youtie I 64 = ChLA XLVII 1403 (TM 10689).

12 TM 2218. Piu precisamente, in questo documento I’agnitio sigillorum ¢ riportata
all’interno di un resoconto sintetico nel quale non vengono nominati i singoli signatores presenti
(rr. 53 s.), cui segue la datazione (rr. 54-56); quest’ultima ¢, perd, a sua volta seguita da
un’aggiunta relativa al riconoscimento dei propri sigilli da parte dei Aowwoi cppayistai singolar-
mente menzionati (rr. 56-58).

13 Rispettivamente: Chrest.Mitt. 316 = Sel.Pap. 1 85; FIRA III 50 = TM 9056; TM 9535.
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in prima persona dai singoli signatores, ¢ riportata in un resoconto sintetico in terza
persona: TapovTog ... t0D mAelovog pépovg TOV cEPayleT®V ol Kol Endyvm|oav kai
énecppdyicay, «in the presence ... of the majority of the sealers, who have acknowledged
and given their seal»14. Tale papiro, prima della sua edizione nei P.Oxy., era stato presentato
con ampio commento da Amelotti!’; lo studioso intendeva chiaramente émcepayilo
nell’accezione di «apporre nuovi sigilli» al fine di accertare 1’identita dei signatores e
validare il loro riconoscimento dei sigilli apposti al momento della redazione del testa-
mento'S, Nella stessa sede Amelotti notava, inoltre, come 1’apposizione di nuovi sigilli
fosse menzionata in un altro documento in greco, P.Oxy. III 494, 32-43'7 (165P),
verbale di apertura di una 8ia01kn: in tale papiro, a differenza di P.Oxy. 2348 (che ¢
una copia), la dichiarazione di riconoscimento dei sigilli ¢ resa singolarmente da ogni
signator, che sottoscrive di proprio pugno il verbale con la seguente formula: éyvapico
mv Blav pov cepoyida ... xal doppdyica Th odTR o@payidy; si noti che in questo
documento al posto di &ntytyvdiokm ¢ usato yvopilo's.

L’atto di apporre nuovamente il proprio sigillo da parte dei signatores in sede di
apertura di un testamento, finalizzato a certificare il riconoscimento dello stesso signum
apposto al testamento nel momento della sua redazione, pertanto, appare finora attestato
in due documenti in lingua greca, P.Oxy. 494 e 2348. Si consideri, inoltre, che anche
nel passo gaiano citato sopra (D. 29.3.7 = Gai. 17 ad ed. prov.) ¢ menzionata 1’ apposi-
zione di sigilli da parte dei testimoni a certificazione della validita della procedura di
apertura delle tabulae, indicata col verbo obsigno.

Il presente frammento offre verisimilmente la prima attestazione di tale procedura,
indicata col verbo adsigno anziché con 1’0bsigno gaiano, in un verbale di apertura di
testamento in latino. Degna di particolare rilievo ¢, infatti, I’occorrenza di émytyvdokm

14 P.Oxy. XXII p. 141.

15 Amelotti, Un nuovo testamento (n. 3). Lo studioso in seguito forni una riedizione del
documento in Amelotti, Il testamento romano (n. 1) 267-269.

16 Amelotti, Il testamento romano (n. 1) 56: «L’apertura si dichiara avvenuta alla presenza
dello stratego, nel suo Aoyiotipiov, e della maggior parte dei signatores, che hanno riconosciuto
i propri sigilli e ne hanno apposti di nuoviy; cf. ibid. n. 1.

17 = Chrest.Mitt. 305 = Sel.Pap. I 84 = Jur.Pap. 24 (TM 20630).

8 In P.Oxy. LIV 3758, 148, [198] e 200 (post 18.3.325P) (TM 15267) sono rintracciabili
ulteriori occorrenze di énytyvoko in relazione al riconoscimento dei propri sigilli da parte dei
signatores in sede di apertura di un testamento. Si tratta di due protocolli di apertura di testamento
al cospetto del Aoyotig di Ossirinco (rr. 134-55 e 181-213) raccolti in un report di verbali di
varia tipologia. In questo caso, perod, émytyvédiokm non occorre nella dichiarazione di agnitio
sigillorum, che non ¢ riportata, bensi nella richiesta del hoyiotig al taPeriiov di far sottoscrivere
ai signatores presenti di aver riconosciuto i loro sigilli (cf. rr. 198 s.: av]tod ta ypdupore Kol
m™mMv 6epayida). In questo documento, dunque, per certificare il riconoscimento dei signa da parte
dei signatores non si fa riferimento all’apposizione di nuovi sigilli, bensi a una sottoscrizione
(dmoypdeo, vroonusidopar); cf. in P.Ital. 4+5, passim la formula ricorrente (con varianti) agnosco
signaculum et superscriptionem meam, et infra suscribsi, per la quale vd. Nisoli, Testaments-
erdffnung (n. 1) 55 con n. 109 e di recente 1. Di Stefano Manzella, A proposito di signacula: la
tarda et neglegens subscriptio libellorum. Una forma (ex aere?) di Commodus, ZPE 173 (2010)
267-277, in part. 267-268.
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in coordinazione con émoepayilo in P.Oxy. 2348, in quanto entrambe le forme verbali
sono composte con il preverbio &mi- €, dunque, costituiscono un buon parallelo per i rr.
2-4 di P.CtYBR inv. 4669, in cui occorrono in coordinazione due verbi composti con
ad-. Tenuto conto, per giunta, che il primo elemento della coppia verbale (ntytyvdokm
— adgnosco) ¢ sicuramente equivalente in P.Oxy. 2348 e nel presente frammento, &
possibile ipotizzare una coincidenza del secondo elemento: poiché la resa latina di
gmoppayilw ¢ adsigno (TLL, s.v.), si pud supporre che alla fine dei rr. 2-4 occorresse
la voce adsignaui, forse in abbreviazione come adg(noui); nonostante la difficolta di
decifrazione delle tracce superstiti alla fine del r. 4, la lettura piu plausibile in base al
contesto appare, dunque, adsig[. E interessante considerare che, come anticipato,
P.Oxy. 2348 ¢ la traduzione greca di un documento in latino: a giudicare dalla resa in
greco, dunque, ¢ probabile che nell’originale il verbo adgnosco occorresse congiunta-
mente ad adsigno, come, verisimilmente, in P.CtYBR inv. 4669.

Le singole dichiarazioni di agnitio sigillorum rese dai testimoni sono vergate tutte
dalla stessa mano, come in ChLA X 412, 16-19; diversamente, nel parallelo greco
P.Oxy. 494, 3243 le sottoscrizioni sono autografe.

P.CtYBR inv. 4669 7,7 %7,5cm 191p
Tav. 4

Il frammento, scritto su una sola facciata lungo le fibre, restituisce parti di cinque righi di
scrittura, il primo dei quali quasi interamente perduto. Il testo ¢ mutilo su tre lati; si conserva
parte del margine inferiore per un’estensione di ca. 1 cm. Il pezzo, in precedenza di proprieta
della Galerie Nefer di Zurigo, ¢ stato acquistato dalla Yale Papyrus Collection nel gennaio 1997,
non si conservano informazioni sulla regione egiziana di provenienza.

Dal punto di vista paleografico sono riconoscibili due sezioni. Cio che resta del corpo del
documento (rr. 1-4) ¢ vergato in una corsiva antica di buona esecuzione, caratterizzata dal tracciato
sottile, dall’inclinazione dell’asse a destra e dalla tendenza al prolungamento dei tratti obliqui
delle lettere (in particolare di | e di S) in alto e in basso; nei rr. 2—4 si segnala la presenza regolare
di interpunti dopo I’abbreviazione adg(noui). La data consolare (r. 5), com’¢ d’uso, risulta
vergata in una corsiva di esecuzione piu rapida e in inchiostro lievemente piu chiaro, forse ricon-
ducibile a una seconda mano; questa sezione del testo € distanziata con uno spazio bianco rispetto
al corpo del documento.

19 L’immagine del frammento ¢ disponibile anche on-line al seguente indirizzo:

http:/findit.library.yale.edu/catalog/digcoll:2767549 (ultimo accesso: 30 novembre 2018).
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11
] nius H [ ][ ]adg(noui) » et ads[ig(naui)

Jus Alexander adg(noui) * et ad[sig(naui)

Jus Geminus adg(noui) * et adsig[(naui)
5m? Aproniano e]t Maurico co(n)s(ulibus)

1. 1. [: Del rigo ¢ superstite solo una traccia discendente destrorsa, compatibile col secondo
tratto di | prolungato verso il basso (cf. Alexander, r. 3).

2. ].nius: La prima lettera ¢ quasi totalmente in lacuna a causa della perdita di un fascio di
fibre orizzontali; resta solo una traccia puntiforme in basso sul rigo.

H [ ].[.]: Prima della lacuna sono visibili tracce di due lettere. La prima lettera appare
riconoscibile come h, di cui sono visibili i resti delle due verticali (la prima meglio conservata) e
del tratto mediano (in buona parte cancellato dall’abrasione che ha interessato anche la parte
superiore della prima asta). Segue un’altra piccola traccia della parte inferiore di un tratto verti-
cale leggermente inclinato verso destra, compatibile con a, € oppure i. Dopo una lacuna di due
lettere sono visibili i resti di un tratto verticale e di uno obliquo da ritenersi parte di una medesima
lettera. Il cattivo stato di conservazione del supporto ostacola I’identificazione del nome, che
forse poteva essere un nome greco (o egizio) usato come cognomen (cf. Alexander, r. 3): cf.
Y. Broux, Double Names and Elite Strategy in Roman Egypt, Leuven, Paris, Bristol 2015, 77—
80; H. Solin, Beitrage zur Kenntnis der griechischen Personennamen in Rom, I, Helsinki 1971;
I. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1956.

5. Aproniano e]t Maurico: Devo questa lettura a R. Ast. Il tratto ascendente visibile all’inizio
del rigo, che tocca la parte superiore di m, non ¢ immediatamente riconoscibile, ma puo essere
ricondotto al tratto superiore di t.

La datazione consolare offre un riferimento cronologico sicuro: Maurico va, infatti,
ricondotto a M. Valerius Bradua Mauricus, console insieme a Opilius (o Popilius) Pedo
Apronianus nel 1912

Dipartimento di Studi Umanistici Lucia C. Colella
Universita degli Studi di Napoli “Federico 11”

Via Porta di Massa 1,

80133 Napoli, Italia

luciaconsuelo.colella@unina.it

20 PIR? O 48; A. Degrassi, | fasti consolari dell’impero romano. Dal 50 avanti Cristo al
613 dopo Cristo, Roma 1952, 53, nr. 944; P. M. M. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der
Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180-235 n.Chr.). Prosopographische Untersuchungen
zur senatorischen Elite im rémischen Kaiserreich, Amsterdam 1989, passim, in part. 132; cf.
https://www.trismegistos.org/calendar/cal_period_listconsuls.php (ultimo accesso: 30 novembre
2018). Vd. inoltre O. Salomies, Polyonymous Nomenclature in Consular Dating, Arctos 39 (2005)
103-135.
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Fragments of Latin and Greek Inscriptions
from the National Museum in Belgrade

Plates 4-9

The monuments presented in this paper belong to the Collection of Roman and
Medieval Epigraphic and Anepigraphic Monuments, one of the oldest collections in the
National Museum in Belgrade, Serbia. It contains numerous sarcophagi, funeral stelae,
votive altars, honorary inscriptions, milestones and fragments of architectural decoration,
including the following 2 altars and 19 fragmentary inscriptions in Latin or Greek.'
Most of the monuments are unpublished and their find spots are not known, the only
exceptions being one altar (no. 2) and two fragments (no. 5; 10). Nos. 5 and 10 were
obtained via donation and purchase respectively during the 1930s and 1940s. Nos. 3, 4,
13—-18 were obtained during the 1960s. The circumstances and details of their acquisition
are not known. No information whatsoever is recorded for nos. 1-2, 6-9, 11-12 and
19-21. All the monuments and fragments belong roughly to the imperial age.

I Latin inscriptions and fragments

1. Dedication to Liber and Libera (pl. 5 fig. 1)

Altar of limestone, with traces of moulding on the top and at the bottom. The upper
right corner and the lower left corner are chipped off. Dimensions: 51 x 30 x 16.5 cm.
Letter height: 4-5.5 cm. Traces of red paint are visible in the letters. In 1. 1, between L and
P, and in the lower left corner, parallel to 11. 4 and 5, circular indentations, possibly marks of
some tool. Triangular punctuation marks in 1. 2 and 4. Inv. no. 118.

Date: 2"4/3" century.

1 L(ibero) P(atri)

et L(iberae)

Val()

v(otum) s(olvit) I(ibens)
5 m(erito).

' On the Collection, see the website of the National Museum in Belgrade: http:/www.
narodnimuzej.rs/en/collections/collections-of-the-national-museum/ancient-history/the-collection-
of-roman-and-medieval-epigraphic-monuments-classical-antiquity/ [27 February 2017].
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‘To Liber Father and Libera Val( ) fulfilled his vow willingly and deservedly.’

The altar was dedicated to Liber Pater and his female companion Libera, ancient
Italian deities of fertility. They were venerated throughout the Roman Empire and
particularly in the Balkan and Danubian provinces, where they represented ancient
autochthonous deities of fertility and vegetation, assimilated to their Roman counterparts.’

The name of the person who had erected the monument, in 1. 3, is recorded in
abbreviated form as Val( ). It should probably be expanded as Val(erius, -eria),’
considering the frequency of the name in the Roman Empire. Valerius/Valeria is the
most common non-imperial nomen in Italy, western and eastern provinces of the Roman
Empire.* It is also attested as a cognomen, notably in northern Italy, Gaul and the
Danubian provinces (Dalmatia, Pannonia, Moesia, Dacia).” However, one should not
rule out other names beginning with Val-.°

2. Dedication to Genius Liberi Patris (pl. 5 fig. 2)

Altar of limestone, with moulded capital and base. On the top surface of the capital,
a circular depression for libations, measuring 11 cm in diameter. Dimensions: 40.5 x
19 x 14 cm; die: 24.5 x 13.5 cm. Letter height: 2.5-3 cm. Ed. pr. CIL III 8365.
According to CIL, the altar was found on the territory of the Roman province of
Dalmatia, between the villages of Selanac and Voljevci and kept in Krupanj, in the
mines’ archives. Inv. no. 33.

Date: 2"9/3™ century.

1 Genio
Liberi
Patris
Papin[iu]s

5  Primig[en]-
ius SA[- - -].

2 On Liber in general see: A. Bruhl, Liber Pater. Origine et expansion du culte dionysiaque
a Rome et dans le monde romain, Paris 1953; G. Radke, Die Gétter Altitaliens, Miinster 1965,
175-183; R. Matijasi¢, F. Tassaux, Liber et Silvanus, in: C. Delplace, F. Tassaux (eds.), Les cultes
polythéistes dans I’Adriatique romaine, Bordeaux 2000, 66-76. On the assimilation see: G.
Wissowa, Religion und Kultus der R6mer, Miinchen 1902, 248; W. Schur, Liber Pater, RE 13, 1
(1926) 73-74; S. Pilipovi¢, Votive Relief from Barovo (Scupi). Contribution to Study of the Liber
and Libera Cult in Upper Moesia, Starinar 55 (2005) 91; S. Pilipovi¢, Kult Bahusa na centralnom
Balkanu, I-1V vek / The Cult of Bacchus in the Central Balkans from the First to the Fourth
Century, Beograd 2011, 63—66.

3 'Women as dedicants of altars to Liber and Libera, e.g.: CIL Il 10346 = RIU 1388 (Aquincum/
Pannonia Inferior), RIU 954 (Bodrog/Pannonia Inferior), ILJug 1142 (Poetovio/Pannonia Superior).

4 @G. Alfsldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Heidelberg 1969,
131; OPEL IV 143-146.

5 Alfoldy, Personennamen (n. 4), 321; OPEL IV 142.

% For names beginning with Val- see: OPEL IV 139-146; H. Solin, O. Salomies, Repertorium
nominum gentilium et cognominum Latinorum, Hildesheim, Ziirich, New York 1994, 197; 417.
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‘To the Genius of Liber Father, Papinius Primigenius SA[- - -].

Liber’s Genius is attested on an inscription from Parentium in Venetia and Histria,
dedicated by a certain L. Salonius Severus.’

Frequent in Italy (especially in Etruria), the family name Papinius is attested sixteen
times in Dalmatia. Most of these attestations are from Salona, where it was borne by
members and/or descendants of Italian families and their freedmen.® The cognomen
Primigenius was frequent in northern Italy, Hispania, Gallia Narbonensis and Dalmatia.’

The last two letters in 1. 6 could be interpreted in various ways. Th. Mommsen
suggested the verb sa[c(ravit)].'” One should also consider the noun sacrum, even
though it usually stands at the beginning of votive inscriptions, after the name of the
deity. Inscriptions with the same wording (deity’s name, dedicator’s name and the term
sacrum at the end) were found, for instance, in Moesia Inferior!'' and Britannia.'> The
letters SA might represent the beginning of the noun sacerdos as well. Similar cases,
where the term sacerdos is recorded at the end of the inscription, following the name
of the deity and the priest who had erected the monument, are attested, for example, in
Macedonia'® and Mauretania Caesariensis.'* Finally, the letters SA might be interpreted
as part of the abbreviated formula s(olvit) a(nimo) I(ibens). Comparatively rare in the
epigraphic evidence, it is attested in two votive inscriptions from the Iberian Peninsula. '3

The altar dedicated to the Genius of Liber Pater was discovered in the area which
presumably belonged to the mining district of Domavia, in eastern Dalmatia (pl. 4, map).
The village of Voljevci is located on the right bank of the Drina, while Selanac lies on
the slopes of Jagodnja. Somewhere in its vicinity, traces of ancient, possibly Roman,
mine-works were discovered.'® If the lead mines on Jagodnja were exploited in Roman
times, they probably belonged to the mining district of Domavia. Judging by epigraphic
evidence, its territory stretched across the Drina, encompassing the area around
Ljubovija and Uzovnica, in the foothills of the Sokolska mountain, immediately to the
east of Jagodnja.!” The cult of Liber is well attested in mining districts throughout the

7 CIL V 326. On Genii of Roman deities see: Wissowa, Religion (n. 2), 158; L. Cesano,
Genius, Diz. epigr. 3 (1922) 479-481.

8 Alfsldy, Personennamen (n. 4), 106-107; OPEL III 123.

°  Alfsldy, Personennamen (n. 4), 271; OPEL III 158-159.

10 CIL III 8635.

1" C. C. Petolescu, Cronica epigraficd a Romaniei (IV. 1984), Studii si cercetari de istorie
veche si arheologie (SCIVA) 36 (1985) 294 = EDCS-61000047.

12 CILVII 499 =RIB 1318 = ILS 4784.

13 CIL III 604.

14 AE 1908, 239.

15 CIL 1 675; AE 1982, 596.

16 0. Davies, Roman mines in Europe, Oxford 1935, 195.

17 S. Ferjanti¢, O. Pelcer, M. Babié, New Inscriptions from Pannonia and Dalmatia, ZPE
169 (2009) 246. On the Domavian mining district in general see: A. M. Hirt, Imperial Mines and
Quarries in the Roman World. Organizational Aspects 27 BC — AD 235, Oxford 2010, 71-72;
160-161. On its boundaries see: S. Dusani¢, Aspects of Roman Mining in Noricum, Pannonia,
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Roman Empire. Liber (and Libera) were venerated as protectors of nature, specifically
of its subterranean wealth. The Romans regarded metals and minerals as gifts of nature,
the same as various agrarian products. '8

3. Fragment of a Christian funerary inscription (pl. 5 fig. 3)

Fragment of a marble plate, broken on all sides. Dimensions: 26 x 21 x 5 cm. The
inscription consists of four partially preserved lines. Their length on the left is
established by the proposed restoration of 1. 1, with three letters missing at its
beginning. Letter height: 3.5-3.8 cm. Inv. no. 15.

Date: 3'/4™ century.

1 [Hic] requiescun|t - - -]
[+ 3]mas Carutio [- - -]
[+ 3]moria
[+ 3]+ALA[- - -]

‘Here rest [- - -]mas Carutio [- - -]MORIA [- - -]JALA[- - -].
Ligature VT in 1. 2.

The verb requiescunt in 1. 1 reveals that the fragment belonged to a Christian
funerary inscription. Its reading and interpretation, however, present certain problems
and difficulties. L. 1 probably contained the formula [Hic] requiescun[t in pace], quite
common in Christian epitaphs.'’

It seems that the names of at least two deceased persons were recorded in 1. 2.
Considering the presumed length of the lines, the first name, ending in -mas, might be
supplemented in a number of ways, e.g. Damas, Primas, Thomas.?® The second name
— Carutio — is recorded on a jug discovered at an unknown location and published in
CIL XII1." It might be related to the Celtic names Carutus and Carutius.??

The group MORIA in 1. 3 could be interpreted in two ways: as part of the word
memoria or as a personal name. The first possibility seems more probable, since the
term memoria, meaning “grave, tomb” is well attested in Christian inscriptions. One
would expect it to be part of the common formula memoriam fecit or memoriam

Dalmatia and Moesia Superior, in: Selected Essays in Roman History and Epigraphy, Belgrade
2010, 493 n. 83.

18 On Liber as the miners’ deity see: S. Dusani¢, The Miners’ Cults in Illyricum, in: Selected
Essays in Roman History and Epigraphy, Belgrade 2010, 672—673; Pilipovi¢, Votive Relief (n. 2) 91.

19 ILCV Indices, p. 382-383, s. v. pax, III f.

20" For names ending in -mas see: A. Mocsy, R. Feldmann, E. Marton, M. Szilagyi, Nomenclator
provinciarum Europae Latinarum et Galliae Cisalpinae cum indice inverso (Dissertationes
Pannonicae 3, 1), Budapest 1983, 341; Solin, Salomies, Repertorium (n. 6), 442.

21 CIL XIII 10008, 19.

22 For these names see X. Delamarre, Nomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum (Noms
de personnes celtiques dans I’épigraphie classique), Paris 2007, 59.
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posuit.?* However, there is a slight possibility that the group MORIA should be interpreted
as part of a feminine name: Memoria or Nemoria. Memoria as a cognomen is attested
three times in Dalmatia.>* The masculine form Memorius is recorded in Christian
inscriptions.?> The name Nemorius was borne by the magister officiorum of the West,
who was killed at Ticinum on August, 13, 408 AD.?® One should also note the theophoric
autochthonous name Moria, recorded on a fragmentary inscription from Castulo in
Spain.?’ If MORIA was indeed part of a personal name, it might have referred to the
woman who set up the inscription or was buried alongside [- - -]mas and Carutio.

L. 4 might have contained a date. If the letter preceding the first A, of which only a
part of the upper serif has survived, was a K, its first component could be restored as
kal(endas, -endis). The month would have been Aprilis or Augustus.

4. Fragment of a marble plate (pl. 5 fig. 4)

Broken on all sides. Dimensions: 32 x 20 x 9.5 cm. The inscription consists of two
partially preserved lines. Letter height: 6—7.5 cm. Inv. no. 20.
Date: 2"¢/3™ century.

1 [--]PVM+[-- -]
[- - - Algripp[- - -]

In 1. 1, a vertical stroke is visible after the letter M.

The group PVM in 1. 1 is open for interpretation — as [cam]pum (in that case the
fragment belonged to a building inscription), [cip]pum (funerary inscription), [princi]lpum
(imperial inscription), to name just a few possibilities. They could also be interpreted as
the ending of a personal name in accusative (e.g. [Cris]pum. [Lu]pum). If, however, the
M was followed by an I, they might represent the beginning of a family name Pumidius/
Pumidia.?® In that case the fragment belonged to a funerary or an honorific inscription.

The letters GRIPP in . 2 could be interpreted in a number of ways. They might have
been part of a personal name. The Latin surnames Agrippa and Agrippinus are attested
in all parts of the Roman Empire.?’ The family name Agrippinius is recorded once, on
a tombstone found in Nemausus in Narbonese Gaul.’® Reflecting on 1. 2, one must
consider other possibilities as well. It might have contained the name of the veteran

2 ILCV Indices, p. 550-551, s. v. memoria, B, a.

24 Alfoldy, Personennamen (n. 4), 245; OPEL III 75.

25 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, 255.

26 J. R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire 11 A.D. 395-527, Cambridge
1980, 770, s. v. Nemorius.

27 A. Ma Canto, HEp 6 (1996) p. 194, ad no. 613.

28 Solin, Salomies, Repertorium (n. 6), 151.

29 Kajanto, Cognomina (n. 25), 145; OPEL 1 58-59.

30 OPEL158.
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colony Claudia Ara Agrippinensium in Germania Inferior, founded by the emperor
Claudius in AD 50.3! The word containing the letters GRIPP might also denote a citizen
or citizens of the aforementioned colony. The terms Agrippinensis and Agrippinenses
are attested epigraphically throughout the Roman Empire.’? Finally, the letters GRIPP
might be interpreted as part of a name of an auxiliary regiment. Ala Agrippiana miniata
belonged to the army of Britannia in 122.3* Ala | Flavia Agrippiana garrisoned in Syria
since it had been raised after the annexation of the kingdom of Herod Agrippa II ca.
92.3* Ala Il Flavia Agrippiana was deployed in one of the eastern provinces of the
Roman Empire.>

5. Fragment of a funerary or a votive inscription (pl. 6 fig. 5)

Fragment of a marble plate, broken on all sides except the right one. Dimensions:
6.5 x 5 x 1.5 cm. The inscription consists of four partially preserved lines. Their length
is established by the reading of 1. 4, with four letters missing at its beginning. It appears,
consequently, that three letters are missing in 1. 3, and two or perhaps three in 1. 2. Letter
height: 1 cm. Ed. pr. B. Saria, Vor- und friihgeschichtliche Forschung in Stdslavien,
BRGK 16 (1926) 92. According to Saria, the fragment was found in Kostolac (Moesia
Superior) and donated to the National museum between 1923 and 1925 by Ante
Ladavac, a schoolteacher from Drmno. Inv. no. 16.

Date: 2"4/3" century.

1 [---] posuit
[+ 2] Fl(avius) Mode-
[* 3]us corni-
[cula]rius C[- - -]

‘[- - -] set up [+ 2] Flavius Mode[+£3]us cornicularius [- - -].”

Judging by the word posuit in 1. 1, the fragment could have belonged to a funerary or a
votive inscription. Considering the presumed length of the lines, the cognomen, recorded in

31 Tac. Ann. XII 27, 1. Cf. K. Dietz, Colonia Agrippinensis, DNP 3 (1997) 72.

32 For Agrippinensis cf. e.g. CIL XII 2397; AE 1982, 711 (Gallia Narbonensis); CIL XIII
2037, 6968 (Gallia Lugdunensis); AE 1973, 364 (Germania Inferior); TitAq 549 (Pannonia
Inferior); CIL IIT 14214 = ILS 9107 (Moesia Inferior); AE 2006, 1749 (Galatia). For Agrip-
pinenses cf. e.g. AE 1988, 894 (Germania Inferior); TitAq 632, 743, 770 (Pannonia Inferior).

3 M. G. Jarrett, Non-Legionary Troops in Roman Britain: Part One, the Units, Britannia
25 (1994) 39.

34 P. Weiss, Die Auxilien des syrischen Heeres von Domitian bis Antoninus Pius. Eine
Zwischenbilanz nach den neuen Militérdiplomen, Chiron 36 (2006) 281-282; W. Eck, A. Pangerl,
Syria unter Domitian und Hadrian: Neue Diplome fiir die Auxiliartruppen der Provinz, Chiron
36 (2006) 226.

35 E. Dgbrowa, Ala Flavia Agrippiana et ala Il Flavia Agrippiana, ZPE 59 (1985) 232-233.
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11. 2 and 3, should probably be supplemented as Mode/[rat]us, as suggested by Saria.>® The
name is attested in all parts of the Roman Empire and it was especially frequent in Italy and
the Celtic provinces.>’ It seems, however, that one should consider another possibility as
well. The surname might be supplemented as Mode/[sti]us or Mode/[st]us.>

Saria has restored the last two lines of the fragment, following the letters VS in 1. 4,
as corni/[cula]rius c[ons(ularis)]. The grade cornicularius, in unabbreviated form, is
already recorded in Moesia Superior, on a funerary inscription from Scupi.** The word in
1. 4, beginning with C, might be supplemented as c[oh(ortis)] as well. A fragmentary epitaph
from Ulpiana in Moesia Superior mentions a cornicularius of the cohort | Dardanorum,*
which garrisoned the city of Naissus since its establishment under Marcus Aurelius.*!

The imperial nomen Flavius points to the reign of the Flavian dynasty as terminus
post quem for the dating of the fragment.

6. Fragment of an imperial inscription (pl. 6 fig. 6)

Fragment of limestone plate, broken on all sides, except the upper one with a
moulded frame. Dimensions: 23 x 24 x 6.5 cm. Traces of red paint in the letters. Letter
height: 6.5-4 c¢cm. Inv. no. 120.

Date: 2"9/3" century.

U - TimpO) [ -]
[- - -INEP[- -]

The fragment belonged to an imperial inscription. Considering the title Imperator
inl. 1, the letters NEP in 1. 2 should be interpreted as part of the word nepos or pronepos.

7. Fragment of a funerary inscription (pl. 6 fig. 7)

Fragment of limestone. Dimensions: 26.5 x 17.5 x 25. Letter height: 6.5 cm. Inv. no. 139.
Date: 2"9/3™ century.

1 [- - -]+L++0O+[- - -]
[- - - coni]ugi p(ientissim-) v(iv-) s(ibi) su[is - - -]

36 B. Saria, Vor- und frithgeschichtliche Forschung in Stidslavien, BRGK 16 (1926) 92.

37 Alfsldy, Personennamen (n. 4), 248; OPEL 111 84.

3 For these names see: Solin, Salomies, Repertorium (n. 6), 120 (Modestius); 364
(Modestus); OPEL III 84-85.

39 IMS VI 44 = CIL III 8196.

40 LJug 1435.

41" On the cohort see: J. Benes, Auxilia Romana in Moesia atque in Dacia. Zu den Fragen
des romischen Verteidigungssystems im Unteren Donauraum und in den angrenzenden Gebieten,
Praha 1978, 30; Petrovi¢, IMS IV p. 31-32.
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The epithet p(ientissimus/-ientissima) radically abbreviated, following the term
coniugi, is attested in Dalmatia, Pannonia Inferior and Moesia Inferior.*> The other
possibility would be p(iissimae/-iissimo). The unabbreviated formula vivus sibi suis is
recorded on a funerary inscription from Caiatia in Campania,* while vivus sibi suisque
is attested in Umbria and Gallia Belgica.* V(ivi) is also possible.

Judging by its palacographic features, the fragment could belong to the 3™ or 4% century
AD. The letter G ending with the rounded stroke is quite frequent in third century
inscriptions from Moesia Superior.*® The letter S with the longer lower part and pro-
nounced serifs is commonly found on monuments dated to the third and fourth century.*®

8. Fragment of a limestone altar (pl. 7 fig. 8 + 8a)

With a moulded base, broken on top and on the left side. Dimensions: 39 x 29 x 29 cm.
Letter height: 2.7-4 cm. Inv. no. 154.
Date: 2"9/3" century.

1 [#3]+0+
[#2]+OTV
Vv

The first partially preserved letter in 1. 2 might be a V. In that case one should
supplement the line in the following way: [ - -] votu(m).*” The right serif of the V in 1.
3 is unusually long.

9. Fragments of a funerary inscription (pl. 6 fig. 9)

Two fragments of a limestone slab, with traces of concrete on the right. Dimensions:
31 x 48 x 12 cm. Letter height: 7-8 cm. Inv. no. 155.
Date: 2"9/3™ century.

1 [---]ICIENT++[- - -]
[- - -]JAT ipsam [- - -]
[- - - cloniug[ - - -]

4 Dalmatia: ILJug 606, 1736. Pannonia Inferior: TitAq 627; AE 1984, 734 = RIU 1010;
Moesia Inferior: AE 2011, 1140.

4 CIL X 4589.

44 CIL X1 7809 (Umbria); AE 2010, 983 (Gallia Belgica).

4 P. Petrovi¢, Paleografija rimskih natpisa u Gornjoj Meziji, Beograd 1975, 114.

46 Petrovi¢, Paleografija (n. 45), 119.

47 Cf. e.g. CIL 11 12476; ILBulg 210 (Moesia Inferior); IDR 111/4, 61 (Dacia); 1LJug 2752
(Dalmatia); AE 1971, 148 (Lusitania).
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The group CIENT in I. 1 and AT in L. 2, which could be either a verbal ending or a
adversative conjunction, suggest the possibility that the fragment belonged to a metrical
funerary inscription.

II Greek inscriptions and fragments

10. Fragment of a funerary inscription (pl. 6 fig. 10)

Fragment of a limestone slab, frame with a profile. Dimensions: 27.5 x 51 x 8 cm.
Letter height: 2.5— 2.7 cm. Most of the letters are only partially visible. Ed. pr. N. Vuli¢,
Spomenik 77 (1934) 43 no. 24.*® According to Vuli¢, found in the village of Donji
Disan, municipality Negotino in modern Macedonia. Inv. no. 153.

Date: imperial, based on letter-forms; probably late 2™ or 3™ century AD.

1 Zdnopog én-
noe Zoveydn-
[1]o T vid pv-
[M]ung x&p[wv]

‘Zopyros made [this] for Synegdemos his son, in eternal memory’.
1-2 read émoinog; 2-3 read Toveydiuo.

In ed. pr. Vuli¢ mentions the existence of two more fragments, both anepigraphic,
presumably of the same monument. One, probably the upper part of the monument,
contained a relief representing an aedicula with two figures standing side by side facing
forwards (father and deceased son?), the left one being unclothed. The other fragment
was a small piece of the lower-end section of the preserved slab. The current location
and condition of these fragments are unknown.

The village of Donji Disan, where the inscription was found, is situated in the
southern part of the Tikves plain, 8 km west of the Vardar (Axios) river. In Antiquity
this region belonged to Paconia. In Roman times it was probably included in the
territory of the city of Antigoneia,* mentioned by Pliny the Elder’® and Tabula
Peutingeriana,’! possibly by Stephanus of Byzantium>? and the Ravenna Geographer
as well.>3 Paeonian Antigoneia was certainly a Hellenistic city, though it is unknown

4 Vuli¢’s reading: Zdmopog énjénoe oov [ .| [ ... ... 1 pvipIng xépwl. . JI[-- - - - 1.

Errors and omissions in this reading are obviously due to reliance on an imperfect photograph.

4 Antigoneia in Paeonia was probably somewhere in the vicinity of the present-day Demir
Kapija, ca. 12 km from Donji Disan, see F. Papazoglou, Les villes de Macédoine a I’époque
romaine, Athénes, Paris 1988, 326 (cf. ibid. 309, map 12).

30" Plin. Nat. 4.34.

51 Tab. Peut. VI 5.

2 Assuming that Steph. Byz. 98, s. v. Avriyévewa (3) refers to this city (mdAig...
Moxkedoviac) and not the one on Chalcidice.

33 Rav. Anon. IV 9. 7, 196 (Asigonia is usually assumed to be Antigonia).
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when precisely it was founded or by whom.> The next nearest ancient urban center is
Stobi, some 25km to the north in the Vardar valley.

Zomopog is a very common Greek name: LGPN gives over seven hundred instances
of the name, 29 of which are attested in the wider region of Macedonia, including this
example (from Vuli¢’s publication) and five more from the neighboring areas.’
Tvvékdnuog (and its orthographical variant Zvvéydnpoc) is much less frequent: LGPN
contains 37 examples (only one from Macedonia, none from the Tikves or the
surrounding areas).

11. Fragment of a funerary inscription? (pl. 7 fig. 11)

Fragment of a marble slab, broken on the upper and right side. Dimensions: 30.5 x
42 x 10-13 cm. Letter height: 44.5 cm. The fragment is the lower part of the original
slab, with the last two lines partially preserved. Most of the remaining space is taken
by an empty surface. Inv. no. 148.

Date: late imperial, based on letter-forms.

I [---]¥wu[- - -]
Ietpiov énfoincey - - -]
vac.

12. Limestone altar (pl. 8 fig. 12)

Broken on top. Dimensions: 73 x 40 x 28.5 cm. Letter height: 3.5-3.7 cm. The
surface of the stone is poorly preserved and the traces of letters are barely discernible.
Inv. no. 64.

Date: Imperial.

1 ILITLIA
[. . JATEOL[.]
OAEZQ
LITLIAL . ]
5  [JOTL..]Q

3% Antigonos Gonatas was claimed as the founder by W. W. Tarn, Antigonos Gonatas,
Oxford 1913, 320-321 (cf. 173, and 321 n. 21); Antigonos Doson by I. R. Merker, The Ancient
Kingdom of Paionia, Balkan Studies 6.1 (1965) 52, and F. Papazoglou. Les villes (n. 49), 324
(accepted by G. M. Cohen). In general, on Antigoneia in Paeonia see: G. M. Cohen, The
Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and Asia Minor, Berkeley 1995, 92-93; G.
Hirschfeld, Antigoneia 4, RE 1, 2 (1894) 2045; F. Papazoglou, Les villes (n. 49), 323-326; V.
Tscherikower, Die hellenistischen Stadtegriindungen von Alexander dem GroRen bis auf die
Romerzeit, Leipzig 1927, 2.

35 There are two examples from Stobi: D. Feissel, Recueil des inscriptions chrétiennes de
Macédoine du I11¢ au VI¢ siécle (BCH Suppl. 8), Paris 1983, 281, 282, 5™ or 6 century AD, (=
I.Stobi 271, 272); one from Debreste: 1G X 2, 2, 158 (2™ century BC); from Derriopos: 1G X 2,
311 (imperial); and from Prilep: N. Vuli¢, Spomenik 98 (1941-1948) 176 no. 367 (undated).
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13. Fragment of a marble slab (pl. 7 fig. 13 + 13a)

Letters on front and the right side. The Latin inscription (right side) seems to be the
older one, possibly 1% to 3™ century AD. The stone was reused in Late Antiquity for the
Greek inscription. Dimensions: 25.5 x 15.5 x 7 cm. Letter height: 2-2.5 cm on the front
side, 4 cm on the right one. The preserved fragment is the upper right corner of the
original monument. Inv. no. 9.

Date: Late Antiquity.

Front side:
---] usya)»on
--- co]v Sniov

[
[
[--
[--
[--
[--
[--

4 Ligature MOY, potentially a monogram?

Right side: incomplete traces of three or four Latin letters, most likely T, I (or L), O
(or Q) E (or F).

14. Fragment of a marble slab (pl. 8 fig. 14)

Broken on all sides. Dimensions: 12 x 16 x 4.5 cm. Letter height: 1.6-2 cm. Inv.
no. 10.
Date: Imperial.

[- - -]evol[- - -]

[- - -JIAHZ[- - -]

[- - - émoinoev[- - -]
[

15. Fragment of a marble slab (pl. 8 fig. 15)

Broken on all sides. Dimensions: 17 X 19 x 6.5 cm. Letter height: 1.5-2 cm. Inv. no. 11.
Date: Imperial.

- -JOIIAL- - -]

- - kotaced]acav ye[- - -]
- -Jog vac. &o[tnoev]

- [*EAS[- - -]

1

1 1 1
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16. Fragment of a marble slab (pl. 8 fig. 16)

Broken on all sides save the uppermost. Dimensions: 18 x 12.5 x 2.5 cm. Letter
height: 3.5 cm. Inv. no. 12.
Date: Imperial.

[- - -OX]dvwog[- - -]
[- - -vi]og o[- - -]

17. Fragment of a slab of andesite rock (pl. 8 fig. 17)

Broken on the right and upper side. Dimensions: 21.3 x 32.5 x 6.3 cm. Letter height:
4.5-6 cm. Inv. no. 19.
Date: Imperial.

1 IE[---]
THPM]- - -]
XIMA[- - -]

The word in 1. 2 is possibly wa]tip or u]itnp, Buyd]mp etc. The word in 1. 2-3 is
possibly some kind of title, dpyavdpitng or dpyipdyeipog ete.

The piece shows strong resemblance to two fragmentary monuments found in the
village of Begniste, in the southern part of modern Macedonia, prior to the Second
World War. However, some differences in palacography (especially the letter alpha)
and the lesser thickness of the slab prevent us from attributing the fragment to either of
those monuments.>®

18. Fragment of a marble slab (pl. 9 fig. 18)

Broken on all sides except the upper one. Dimensions: 15.5 x 12 x 20.5 cm. Letter
height: 4.5 cm. Inv. no. 21.
Date: Imperial.

I [---IYHAL- -]
[- - JAE +[- - ]

In 1. 2, after E, probably A, A or A.

36 N. Vuli¢, Spomenik 98 (1941-1948) 55-56 nos. 110-111.
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19. Fragment of a limestone block (pl. 9 fig. 19)

Broken on the left, right and lower sides. Dimensions: 49 x 14 x 12 cm. Letter
height: 4.5-5.5cm. Inv. no. 133.
Date: Imperial.

1 - - -] 8(e0ic) vac. [k(ataxBovioig)]?]
- - - KJhow[3t0p- - -]

---1PQ[- -]

- - - émoin]oo of- - -]

- - - KA Jo8[oc- - - -]

20. Fragment of a marble block (pl. 9 fig. 20)

Broken on all sides. Dimensions: 21.5 x 30.5 x 13 cm. Letter height: 5.5-6 cm. Inv. no. 134.
Date: Imperial.

cantharus
I [---1c 0 Galv---]

21. Fragment of a marble slab (pl. 9 fig. 21)

Broken on the left and lower side. Dimensions: 26.5 x 21 X 8 cm. Letter height:
1.5-2.5 cm. Most of the letters are barely visible. Inv. no. 135.
Date: Imperial.

I [---JABEAN[- -]
[- - -MQI- - -]
[- - -INHZ[- - -]
[- - -IMHA[- - ]

5 [---ITH[-- -]

In 1. 3 there is a colon before the letter N and another in 1. 5, before the letter I'.
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Duccio GUASTI

11 kéAvPog ¢ un sottomultiplo del xodcodc?”

Dopo il recente contributo della Marcellesi,' che nega una relazione diretta tra il calco
e il collibo, mi sembra necessario approfondire il rapporto tra queste due valute.

La Marcellesi, nell’argomentare che non sussistano prove di un sottomultiplo del
YxoAkoDg, si basa sull’assunto che non esistano in nessuna fonte derivati di yaAkodc,
paralleli a Huixpvcov rispetto a ypvcodc; € in base a questo rifiuta ’interpretazione del
Tod, mettendo in dubbio di conseguenza tutte le testimonianze epigrafiche in cui egli
interpreta I’abbreviazione epigrafica K. come K[6AlvBog], attribuendo a quest’ultimo
il significato di sottomultiplo appunto del yoAkodc.> Ammettendo che nessuna delle
testimonianze epigrafiche sia sicura,® analizzando alcune fonti lessicografiche e letterarie,
sinora trascurate, si pud giungere a conclusioni diverse.

Per cominciare non € vero, come si € assunto finora, che non esistano in nessuna
fonte nomi paralleli a utypvoov,* basati sul bronzo; abbiamo infatti Fozio (K 391 Theod.),
che non solo ci riporta il nominale futyolkov, ma lo mette in relazione col collibo:

KOAAVBoG EhdyioTov. TO Yap TpikdAAvPov HuixoAkov.
Collibo: un nonnulla. II tricollibo infatti equivale a un emicalco.

Quindi, se un tricollibo equivale a un emicalco, ne deduciamo che un yaikodg fosse
divisibile in sei collibi, parallelamente a come la dracma era frazionabile in sei oboli. Il
collibo non sarebbe quindi il quarto di un yaAkodg, come ipotizzato sinora dalla maggior
parte dei numismatici che mettono in relazione le due unita,” ma un sesto.

Voglio ringraziare la prof. B. Burrell di Cincinnati, ai cui insegnamenti e consigli ¢
dovuta la riuscita di questo articolo.

1" M. C. Marcellesi, La question d’une subdivision du chalque. L’apport des sources
épigraphiques et littéraires, REG 126.2 (2013) 391-419.

2 M. N. Tod, Epigraphical Notes on Greek Coinage, NC 5 (1945) 108-116.

3 Ringrazio la redazione di questa rivista che mi ha fatto notare che, alle istanze citate dalla
Marcellesi vadano aggiunti IK 44, 271.2 e 272.3, dove la parola appare isolata dal contesto. In
questo caso tuttavia non possiamo escludere il significato di “aggio” (Aufgeld), proposto dal Nollé
ad loc.

4 Cosi C. Grandjean, Le kappa de I’inscription 1G V.1. 1532 et les fractions du chalque en
Messénie a I’époque hellénistique, REG 109 (1996) 689—695; Marcellesi, La question (sopra,
n. 1) 394.

5 Per primo F. O. Hultsch, Griechische und romische Metrologie, Berlin 1882, 228 n. 2,
individua arbitrariamente il rapporto di 1 : 4, basandosi solo sul fatto che il multiplo piu alto
attestato ¢ il tricollibo, quindi il non attestato *tetracollabo dev’essere identificato col yolkodg,
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Ritroviamo il tricollibo, con il quale Fozio identifica I’emicalco, in Poll. 9.72 (= com.
ad. 811 K.-A.):¢

Eheyov 64 T1 kol TpkOAALPOV [TpikdivPov V.l.] ot momTal cuikpdv Voo
“I poeti chiamavano ‘tricollibo’ una piccola moneta”

noncheé in Esichio T 1385 Hansen:

TPIKOA<A>VBoV: vopuopdtidv T
“Tricollibo: una monetina”

Fozio usa quindi questa parola per glossarne una di significato altrettanto oscuro,
limitata, come c¢’informa Polluce, all’uso poetico.

La parola k6AlvBoc, come vediamo nella stessa definizione di Fozio, indica quasi
sempre un nonnulla, parallelamente all’italiano ‘quattrino’. Che essa abbia, in qualche
momento e luogo limitati, indicato una misura precisa, ce lo dice quasi solo questa
preziosa testimonianza.

L’unico altro suo multiplo, il dicollibo, ¢ attestato in un frammento dell’Eolosicone
di Aristofane (fr. 3 Henderson =3 K.—A. =Poll. 9.63), il cui valore storico-numismatico
per il collibo come unita di misura € pero nullo:

Smep <8&> howmov pdvov <ET> v &v i yvddw
SidPorov, yeyévnt gpol ducdilvBov
“I’unico diobolo che mi era rimasto in bocca, mi si & trasformato in un dicollibo”.

Che una moneta d’argento si trasformi in bronzo nella bocca di uno schiavo o di un
pover’uomo, ¢ troppo assurdo anche per Aristofane. Il parlante intende piuttosto dire
che il doppio obolo gli si € sciupato a stargli in bocca, trasformandosi in un “doppio-
nulla”;” si tratta quindi niente piu che di un gioco di parole su 516Bolog, senza nessun
riferimento concreto.®

Secondo il LSJ k6\vPog sarebbe collegato all’ebraico halap ‘cambio’; e con il
significato di ‘aggio’ o ‘tasso di cambio’? ¢ attestato sia in greco che in latino (collybus,

altrimenti avrebbe una denominazione sua propria; approvano questa visione B. V. Head,
Historia Numorum, Oxford 1911, 290-291 e la maggior parte dei successivi.

¢ Lo stesso Polluce lo riporta anche in 6.165 in una lista di composti con il prefisso Tp1-,
senza alcuna definizione.

7 Per I’abitudine di nascondere denaro di piccola taglia in bocca per andare al mercato, cff.
Ar. Eccl. 818 et al.

8 W. E. Thompson, The Function of Emergency Coinages of the Peloponnesian War,
Mnemosyne 19.4 (1966) 341 interpreta: “thus the demos voted to use bronze as the equivalent of
silver, and when the practice was discontinued the bronze pieces reverted to their intrinsic worth,
from diobol to dikollybos”, descrivendo quindi la stessa situazione che troviamo in Ar. Eccl. 815.
Se il Thompson avesse ragione, cid non implicherebbe in alcun modo che una moneta chiamata
dikollybos sia veramente esistita, ma sarebbe comunque un gioco di parole, in questo caso sulla
perdita di valore improvvisa di un diobolo ‘fiduciario’.

9 Cfr. LSJ, s.v. k6AvPog II; sulle varie etimologie e i possibili significati non monetari
della parola non mi soffermo. Si guardi I’analisi del Tod, Epigraphical Notes (sopra, n. 2), passim.
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Cic. Verr. 2.3.78. ecc.).!? II piu delle volte il genitivo di prezzo koAAOBov & usato
iperbolicamente per significare ‘per un nonnulla’;!! tuttavia Esichio K 3348 Latte ci
informa che corrisponderebbe a una tipologia di moneta ben precisa, caratterizzata da
un bue inciso nel bronzo:

KoMwpiomc tpamelitng. kéAAvfoc yap €100¢ vopiopatog kai 6 &v @ xahkd
kexopaypévog pode.

“Collibista: banchiere. Infatti il collibo € un tipo di moneta, nonche il bue inciso nel
bronzo”

Infine, in Teofrasto sembrerebbe che il K. sia un’unita di peso, seppur riferita
all’oro, non al bronzo.'?

Da tutte queste evidenze possiamo concludere che il collibo ¢ stato per un periodo
una moneta concreta; tuttavia il valore da attribuirgli non sarebbe di un quarto del
¥xoAkodg, come ipotizzato finora, bensi di un sesto.

Department of Classics Duccio Guasti
410 Blegen Library

PO Box 210226

Cincinnati, OH 45221-0226, USA

duccio.guasti@gmail.com

10 Cfr. anche koAMwBilo ‘cambiar moneta’ e koAvPiotig ‘barattiere’.

" Tod, Epigraphical Notes (sopra, n. 2) 112.
12 Theophr. Ign. 46. La Marcellesi, La question (sopra, n. 1) 406-8 mette in dubbio
I’attendibilita di questo passo.






HERBERT HEFTNER

Das Grof3e Verfahrenstechnisch-Historische Scholion uber
den Ostrakismos [Philochoros FGrHist 328 F 30/
Theophrast fr. 640ab Fortenbaugh]

Versuch einer Rekonstruktion”

I) Problemstellung und Prasentation der Grundlagentexte

Unter den Testimonien zum athenischen Ostrakismos finden sich im Bereich der
Scholiasten- und Lexikographen-Uberlieferung einige Texte, die konzise Informationen
iiber das bei den Ostrakismosabstimmungen zur Anwendung kommende Verfahren,
andererseits Streiflichter aus der Geschichte des Ostrakismos enthalten. Aufgrund
wortlicher Anklénge stehen diese offenkundig in einem engen Abhéingkeitsverhéltnis
zueinander bzw. zu einer gemeinsamen Vorlage.

Konkret handelt es sich um folgende Textstiicke:

Der vorliegende Aufsatz ist aus der Arbeit an einem vom &sterreichischen Fonds zur
Foérderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstiitzten Projekt zur Untersuchung des
hellenistischen und romerzeitlichen Diskurses liber den athenischen Ostrakismos hervorgegangen.
Dieses Unternehmen, das sich an das von A. E. Raubitschek initiierte und von P. Siewert im
Hinblick auf die Testimonien der Klassischen Epoche zur Durchfiihrung gebrachte Projekt zur
Edition und Kommentierung der Ostrakismos-Testimonien anschlie3t, wird seit 1. 1. 2016 vom
Verf. und Vera Hofmann am Institut fiir Alte Geschichte der Universitit Wien durchgefiihrt. Frau
Hofmann sei an dieser Stelle mein herzlicher Dank fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts
und zahlreiche wertvolle Bemerkungen und Anregungen ausgesprochen. Die in der Arbeit ver-
tretenen Auffassungen liegen zur Génze in meiner Verantwortung.

Beim Zitieren von Quellen und Sekundaérliteratur sind folgende Abkiirzungen verwendet:

CAF = Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Th. Kock, Leipzig 1880-1888.

FGrHist = F. Jacoby (Hrsg.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, Leiden
1923-1958.

Kasil. = Claudius Kasilon, Lexikon, ed. E. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris
1868, 397-398.

Lex Cantabr. = Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, ed. E. O. Houtsma, Leiden 1870.

OT I = P. Siewert (Hrsg.), Ostrakismos-Testimonien |: Die Zeugnisse antiker Autoren, der
Inschriften und Ostraka uber das athenische Scherbengericht aus vorhellenistischer Zeit (487-322
v. Chr.) (Historia Einzelschriften 155), Stuttgart 2001.

[N. B.: Wo sich ein OT I-Zitat auf den Text, die Ubersetzung oder den Kommentar zu einem
bestimmten Testimonium bezieht, wird neben der Seitenzahl auch die laufende Nr. des Testimo-
niums angegeben].
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A) Ein Eintrag im sogenannten Lexicon rhetoricum Cantabrigiense s. v. doTpoxicpod
TpdIOC

B) Ein Eintrag im Lexikon des Klaudios Kasilon s. v. d6tpakicpod 1pdmog

C) Ein Kommentar zu Demosth. 23,205 in einem anonymen Lexikon zu Demosthenes’
Rede gegen Aristokrates, erhalten in P.Berol. 5008

D) Ein Scholion zu Aristophanes’ ,Rittern‘ v. 855 (Schol. Aristoph. equ. 855b)

E) Ein Scholion zu Lukians ,Timon* c. 30

In einem Teil dieser Texte ist der Atthidograph Philochoros (ca. 340-261 v. Chr.)
als Autor wenigstens des Hauptstiicks namhaft gemacht, zugleich aber finden sich
Indizien, die eine Zuweisung an den Peripatetiker Theophrast (ca. 370-288 v. Chr.) und
insbesondere an seine ,Nomoi‘ nahe legen. Dementsprechend sind die in der obigen
Auflistung angefiihrten Texte von den Editoren der Relikte von Philochoros’ ,Atthis‘
wie auch von jenen Forschern, die Theophrasts Werke behandelten, als Grundlage fiir
die Rekonstruktion von diesen Schriften zugewiesenen Fragmenten verwendet worden
(siche unten).

Das sich dabei stellende Problem liegt einerseits darin, dass jene drei Texte, in
denen Philochoros als Gewéhrsmann genannt wird, keine Angabe enthalten, ob der von
ihnen im Anschluss an diese Autornennung gebotene Textbestand zur Génze oder nur
zum Teil dem Werk dieses Atthidographen zuzuweisen ist. Andererseits bietet auch das
explizit dem Theophrast zugewiesene Textstiick aufgrund seiner Kiirze keine Hinweise
auf den urspriinglichen Kontext, die einen Vergleich mit dem Kontext der korrespon-
dierenden Passagen in den Paralleltexten ermdglichen wiirden. Unter diesen Umstdnden
kann es nicht wundernehmen, dass die Forschung beim Versuch, die im Textbestand
der genannten Lexika- und Scholiastenstellen enthaltenen Informationen im einzelnen
dem Philochoros bzw. dem Theophrast zuzuweisen, zu recht unterschiedlichen Ergeb-
nissen gelangt ist. Teils hat man den GroBteil des Textbestandes fiir Theophrast oder
aber fiir Philochoros in Anspruch nehmen wollen,' teils mit der Moglichkeit gerechnet,
dass hier eine lingere Passage aus Philochoros’ ,Atthis® mit einer aus Theophrasts
,Nomoi‘ stammenden zusammengestellt ist.> Bei alledem sticht ins Auge, dass die dies-
beziiglichen Zuordnungen in neuerer Zeit keine eingehende argumentative Begriindung

1" In diesem Sinne ist das Scholion Aristoph. equ. 855b (D) als Fragment von Theophrasts

,Nomoi‘ gewertet bei A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, Salem/NH 1979, fr. 18b
(p- 51) und W. W. Fortenbaugh u. a., Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings,
Thought and Influence, Leiden 1992, fr. 640B (p. 484), die zur Frage nach dem Verhéltnis
zwischen diesem Scholion und den unter A—C gelisteten Texten nicht explizit Stellung beziehen.
Demgegeniiber nimmt A. E. Raubitschek, Theophrastos on Ostracism, C&M 19 (1958) 79-81
den Gesamtbestand der unter A-D gelisteten Textzeugnisse flir Philochoros in Anspruch, geht
aber davon aus, dass dieser Atthidograph den Text der sich aus der Kombination ergebenden
Ostrakismosabhandlung weitgehend unveréndert aus Theophrasts ,Nomoi‘ iibernommen habe.

2 So H. Bloch, Theophrastus’ Nomoi and Aristotle (HSCPh Suppl. I = Studies presented
to W. S. Ferguson), Cambridge/MA 1940, 358f.; vgl. die von Jacoby im Kommentar zu seiner
Rekonstruktion von Philochoros’ Behandlung des Ostrakismos (FGrHist 328 F30) zugrunde
gelegte Auffassung iiber die Heterogenitét des in den Testimonien dieses Fragments enthaltenen
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erfahren haben. Die Basis der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem hier interes-
sierenden Textcorpus bildet immer noch eine aus dem Jahre 1958 stammende um-
fassende Untersuchung von Anthony E. Raubitschek,® wihrend neuere Arbeiten sich
lediglich auf Einzelaspekte konzentrieren.* Trotz gelegentlich geiuBerter Zweifel an
Raubitscheks Rekonstruktion der Abhéngigkeitsverhiltnisse® sind das Problem des
gegenseitigen Verhiltnisses der oben zitierten Testimonien und die Frage nach einem
aus ihnen eventuell zu erschlieBenden gemeinsamen Grundtext seit dem Erscheinen
seines Aufsatzes nicht mehr zum Gegenstand einer umfassenden Untersuchung gemacht
worden.

Eine solche soll nun im Folgenden vorgelegt werden. Zugrunde gelegt ist dabei die
Annahme, dass die oben unter litt. A—D angefiihrten Texte aufgrund der Parallelitét
ihres strukturellen Aufbaus und der vielfachen wortlichen Ubereinstimmungen auf
einen gemeinsamen Ursprung zuriickgefiihrt werden kdnnen, und dass in diesem Urtext
auch die in dem unter lit. E gelisteten Lukianscholion enthaltene Notiz des Theophrast
iiber das Ende des Ostrakismos enthalten war.

Ehe wir mit dem Detailvergleich der korrespondierenden Textpartien beginnen, ist
es vonndten, die zu untersuchenden Texte, soweit es der jeweilige Uberlieferungs-
zustand erlaubt, als Ganzes ins Auge zu fassen. An den Anfang gestellt seien dabei
diejenigen drei Uberlieferungstriiger, in denen als Quelle die Atthis des Philochoros
explizit genannt ist:

A) Lexicon rhetoricum Cantabrigiense s. v. dotpakicpod tpdmog [wiedergegeben nach
der Edition von E. O. Houtsma®]:

dotpoxicpod tpdmog P1Adyopog? éxtibetan 1OV doTpakicuov &v Th pitn® ypdomv
obto* Tpovyelpotdvel uev 6 dfpog Tpd The 0ydéng! mputaveiac, &l dokel 10 Sotpakov
glopépev: 8te & 830Ket, Eppdooeto caviow N dyopd, kol kotehetnovto lcodot déka

Textmaterials: ,,F 30 consists of two parts: (1) a technical one ... in which Ph. describes the mode
of procedure; (2) a historical one, which is incomplete and probably not (or at least not imme-
diately) taken from Ph.“ (F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker I1lb [Supple-
ment]: A Commentary on the Ancient Historians of Athens vol. I: Text, Leiden 1954, 316).

3 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1).

4 So z. B. Mirhadys Kritik an der Annahme der theophrastischen Herkunft von Schol.
Aristoph. equ. 855b (D. Mirhady, The Political Thought of Theophrastus: A critical Edition of
the Named Texts with Translations and Commentary, Diss. New Brunswick/NJ 1992, 195-200)
und Scheibelreiters Untersuchung iiber den Einfluss der Gesetzessprache auf den in Schol.
Aristoph. equ. 855b enthaltenen Abriss iiber das Ostrakismosverfahren (Ph. Scheibelreiter, Der
peri tou ostrakismou nomos in einem Scholion zu Aristophanes equites 855b?, Dike 11 [2008]
111-138).

5 A.J. Podlecki, Theophrastus on history and politics, in: W. W. Fortenbaugh u. a. (Hrsg.),
Theophrastus of Eresus. On his Life and Work, New Brunswick, Oxford 1985, 236 und Mirhady,
Political Thought (wie Anm. 4) 198-200.

¢ E. O. Houtsma, Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, Diss. Leiden 1870, 23f. Daneben
verdient die Edition von Nauck (Lexicon Vindobonense, rec. et adn. A. Nauck, St. Petersburg
1867) Beachtung, dem jedoch der 1868 von Millers edierte Paralleltext des Klaudios Kasilon
(siehe unten, Anm. 7) noch nicht zur Verfiigung stand.
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3 ov elodvieg kato euAag Etibsoav To 36TPOKO, GTPEPOVIEC TNV EmypaQhv:
bl / \ 4 bl / b4 \ e / / / 4 f ~
€MECTATOVY O€ Ol T€ £VVvEN APYOVTEC Kal N} Bovln. AlapiBundéviav 6, 0te' TAsioto

/ \ \ bl ’ e /7 ~ b4 \ / ’ \ / e \
Yévorto Kot un eratte eakioyiiimv, todtov £0et Ta dlkata dovta Kol AaBOvTo LIEP
1AV 18wV covoddaypdtov v Séka Huépaig petaotivor The TOrems €tn déka (Votepov
3¢ &yévovto mévte) kapmoduevov ta Eavtod, pn mPaivovra §vioct Ieparstod, EvPoiag
b /7 / \ / bl ~ b / bl ’ \h ’
akpompilov. povog 6¢ YmEpPorog €k 1@V ad0Ewv €Ematpakichn Sa” poybnplov
pémov, o0 3 dmoyiav Tupavvidoc. petd todtov' 8¢ katediOn 1o £0og, dp&duevov
vopoBethoavtog Kietsévoue, dte tovg Tupdvvoug katélvoey, Snmc cvvekPdin kol
100G Qilovg DTV

*dhoybpog edd. Prdympog C (i. e. codex Cantabr.) *tpitn Nauck " C mpoyeipotovel C mpovyetpotdvel
Meier 44y56nc Nauck i C #° Dobree “81e § £66ket Meier 8te 8& 86ket C Gt Dobree 8te C 2vtog Iepaiotod
Dobree vt mépa 100 C "8k tdv G436V EEootpaxicOn Si1d Houtsma &k tdv d86Ewv it Eootpakicbivar
(vel émotpakioiivar) d16 C Sokel Eootparkicdiivar Dobree ‘tovtov Dobree todtov C.

B) Klaudios Kasilon s. v. dotpakicpod tpémog [wiedergegeben nach der Edition von
E. Miller’]:

9 ~ / / bl 7 \ bl \ bl ~ ’ ’

ooTpokiopod tpdmog dhdyopog éktibetarl tov dotpakicuov &v T Yy ypdewv
obtwg Ipoyepotovel pev O dApog mpd The dyddng mputavetog i dokel TO Jotpakov
glopépev: Ote 8¢ doxkel, dppdooeto cavicw i dyopd, kol koteheinovto glcodol Séxa,
8 wv elowvieg katd eulag £tibecav o GoTpako, GTPEPOVIES TNV Emypugniv
] ’ \ 14 b] / b4 \ e / / / e ~
EMEGTATOVV O€ Ol T€ EVvEa ApYOvTEG Kal 11 PovAn. AwplBunbéviav &€, 0t TAgiota

/ \ \ b) ’ e ’ ~ b4 \ 7 / \ ’ e \
yévorto kot pn eAdtto eEaxioyiMov, todtov £del Ta dlkaio dovTa Kol Aafovia VIEP
@V dlov cuvodlaypdtov &v déka nuépalg petaotivol The Toheme £tn déka (Votepov
3¢ &yévovto mévte) kapmoduevov ta £0vtod, pun dmiPaivovia £viog mépa 00 EvPoiog
b /7 /7 \ e / b) ~ b ’ b) 7 \ ’
aKkpotpilov. povog 8¢ YzmepPorog €k TV addEmv €€motpakicOn oo poybnplov
pémeV, 00 8U vroyiov Tupavvidoc. petd todtov 8¢ katehddn 10 E0og, dpEduevov
/ I 14 \ ’ / 174 7

vopoBemoavtog KieioBévoug, 0te TOUG TVPAVVOLG KOTEAVGEY, OT™S cuvekPA[[A]]An
Kol Tovg pihovg avTdV.

C) Lexikon zu Demosthenes’ Rede gegen Aristokrates in einem Berliner Papyrus
P.Berol. 5008 Kolumne B, Z. 27-403:

“O]m £otiv dotpa[Kiopdc, dAlot te ToArol eiprika]otv kol P1AGyo-

[pog év thi ¥ tfig "A16{80¢ olto onloivt 6 § dotpa-

[kiopdc To0DT0c® TPpOoEKEPOTS]VEL® [Udv O dfipoc]

[mp0 TAc N’ mpvtaveliog, £ Sokel 16 SoTpakov]

[elopéperv: Ete & 86xeld, dppdocett cavioy 1 dyo-]

7 Ed. E. Miller, in: Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, 398. Die textkritischen
Bemerkungen Millers, die sich auf die Anfithrungen abweichender Lesarten der korrespon-
dierenden Passagen in der Erstedition des Lexicon rhetoricum Cantabrigiense beschrinken (vgl.
Miller ebd. 385 und 397 mit Anm. 1), kdnnen hier unberiicksichtigt bleiben.

8 Zit. nach H. Diels, W. Schubart, Didymos. Kommentar zu Demosthenes (Papyrus 9780)
nebst Worterbuch zu Demosthenes’ Aristocratea (Papyrus 5008), Berlin 1904, p. 82. Erstedition:
F. Blass, Neue Papyrusfragmente im Agyptischen Museum zu Berlin, Hermes 17 (1882) 152.
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/7 \ 3 b3 ’ m T ’ 7
[pa, kot kateleimovto elcodol i, dt] av [gic]epyope-
[vot --- katd pur]a[c] étifscav Ta
[Botpaxas, otpépovie’ TNy én[[e]]iypogniv. dne-

’ 9 14 7 \ e /
[otdtovv & ot te 0" dpyovteg kK]t 1 BovAin. AtaptOun-
[0évav 34, 010 Theiota yé]vorto kal el pév §-
[—— lov £3et ta dikouna dGv-
\ /7
[ta kot AafdovTa --- |

*oltwg en]otv Diels-Schubart; .... gtv Blass (wie Anm. 8) p. 152; %6 & dotpa[kiopdg totodtog Blass et Diels-
Schubart 6 & dotpa[kiopod tpdmog Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) p. 82
‘mpoeyelpotév]et Blass et Diels-Schubart mpoyeipotov]el Raubitschek a. O. Y666xet Blass et Diels-Schubart
doxel Raubitschek a. O. 8tifecav o [Sotpaka Blass et Diels-Schubart ka[t]etifscav 10 [§otpakov Raubitschek
a. 0. 'otpépovteg Blass et Diels-Schubart katactpépovieg Raubitschek a. O. #[Adttw é€axioyitov, todt]ov
Diels-Schubart [ Adtte g, dtehéc Av' &l 8¢ wid, Todt]ov Blass a. O. p. 160 &[Eakicyihiov un éLdrio, Todtjov
Raubitschek a. O.

Diesen drei ausdriicklich mit Philochoros’ Namen verbundenen Texten tritt als vierter
das Scholion zu v. 855 von Aristophanes’ ,Rittern® zur Seite, das die verfahrenstechnische
Abhandlung in einer im Vergleich zu den drei ,Philochoros‘-Testimonien gekiirzten,
aber im Wortlaut weitgehend iibereinstimmenden Gestalt enthilt, und sich im anschlie-
Benden historischen Abschnitt in einem Punkt mit der ,Philochoros-Gruppe* beriihrt,
im Ubrigen aber wesentlich mehr Informationen bietet als jene:

D) Scholion zu Aristophanes ,Die Ritter® 855b [wiedergegeben nach der Edition von
D. M. Jones, N. G. Wilson®]:

0 8¢ tpdmog To10dTOC TOD EE0OTpOKicUOD: mpoexepoTdver O dfinog Sotpaxov
glogépev®, kol Stav §6EnS, ppdrteto caviow N dyopd, kai katereinovto glcodor Séxoa,
3T GV ol elowdvieg katd UALG &tifecav Sotpakovd, dvribéviec v Emtypophive,
¢neotdtovv 8¢ of e éwvéa dpyovieg kai i Bovdn’. "ApOundéviav 8¢, GF mAsiota
yévorro kol un éhdtte EaxioxMav, todtov £del dv Séka Muéparg petactivan thg
nOAemc; 1 8¢ un yévorro £Eaxioyiha, o0 pediotato.

00 pdvov 8¢ "Abnvaiot dotpoko@dpovy, GALG kol "Apysior kai Midiciol kol
Meyapeic.

oyedov 8¢ ol yapiéotarol Tavteg dotpakicOnoav, 'Apioteidne, Kinwv, Ogpuictorkiic,
®ovkvdidne, "AkiBiddng. péypt 8¢ Yneppdiov 6 dotpakicpoc mpoekdav én' adtod
KaTeAd0m, pn drakovsovtod @ vopm d1d v dobéveloy TV yeyevnpévny Tolc TV
"Adnvaiov npdypacty Sotepovk.

*mpogyelpotdével VETOLh gxsipotdvel M Peicpépety Schomann glopépmv codd. °66&n VEIOLh §é&siey M;
48otpaxov VEIMLA Sotpaxo I'O éntypagiv VEIT'M droypagriv OLh i Bov VET'®Lh oi tiig foviric M
5O MPe: v cett. "dv déko VEI™ &vdexa I*OMLh 'én’ VE v’ TOLh Wmokodoavtog codd. drakovsdvioy W.
R. Connor, J. J. Keaney, Theophrastus on the End of Ostracism, AJPh 90 (1969) 315 *Ob uévov ... .Yotepov
VEI'®GLh: om. M

°  Zitiert nach der Ausgabe von D. M. Jones, N. G. Wilson, Scholia in Aristophanem | 2:
Scholia in Equites, Groningen, Amsterdam 1969, 206.



84 Herbert Heftner

Als letzten in der Reihe der von uns heranzuziehenden Texte haben wir die in einem
Lukian-Scholion tberlieferte Notiz tiber das Ende des Ostrakismos anzufiihren, die
vom Scholiasten ausdriicklich auf die ,Nomoi‘ des Theophrast zuriickgefiihrt wird.
Allerdings steht im Kontext des Scholions zu Lukian. Tim. 30 nicht die Institution des
Ostrakismos, sondern die Person des Hyperbolos im Fokus des Erklirers,'!® weshalb
man diese Scholiastenpassage nicht einfach als weiteres Testimonium eines anzu-
nehmenden gemeinsamen Grundtexts der unter A—D aufgelisteten Textstlicke nehmen
kann. Sie steht jedoch diesem Grundtext in ihrer Formulierung so nahe, dass sie als ein
auf dieselbe Quelle zuriickzufiihrender Paralleltext gewertet werden kann'! und als
solcher im Kontext unserer Untersuchung Beriicksichtigung verdient:

E) Theophrast in Schol. zu Lukian ,Timon* 30 [wiedergegeben nach der Edition von
H. Rabe'?]:

émi tovtov [SC. YmepPorov] 8¢ kol 10 #0og 10D doTpakicpod xateAdon, og
®c6ppactog &v T Iepi vopwv Adyst.

Bereits eine kursorische Lektiire dieser Texte ldsst die engen Beziehungen nicht nur
zwischen den drei Philochoros-Testimonien A, B und C, sondern auch zwischen ihnen
und dem keinen Gewiahrsmann nennenden Aristophanes-Scholion D einerseits, dem im
Lukianscholion zitierten Theophrast-Fragment E andererseits, deutlich erkennen.

Philochoros wird als wortlich zitierter Gewdhrsmann in den ersten drei unserer
Testimonien (A, B, C) angefiihrt. Die Vermutung liegt daher sehr nahe, dass wir es hier
mit jeweils nur leicht divergierenden Brechungen eines gemeinsamen Urtexts zu tun
haben. Dessen Autor stellte sich die Aufgabe, die Institution des Ostrakismos zu erkléren,
und zog zu diesem Zweck eine einschldgige Passage des Atthidographen Philochoros
heran, die er vielleicht durch aus anderer Quelle stammendes Material ergénzte. Da nun
aber, wie gesagt, auch das Scholion zu Aristoph. equ. 855, wo kein Gewdhrsmann
angegeben ist, liber weite Strecken hin sehr enge Anklidnge an die drei Philochoros-
Testimonien aufweist (und dies nicht nur in der in jenen als philochorisch bezeichneten
Partie, sondern auch in der Einleitungsphrase — siehe unten, S. 86f.), wird man mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch dieses Textstiick auf denselben Urtext zuriickfiithren
diirfen.

19 Das Scholion bietet eine unverbundene Aneinanderreihung von zumeist der Historio-
graphie und der Komédiendichtung entnommenen AuBerungen zur Person und Laufbahn des
Hyperbolos, die fast stets mit Angabe des jeweiligen Gewdhrsmannes angefiihrt sind.

1" Am wahrscheinlichsten ist m. E. die Annahme, dass die auf die Person des Hyperbolos
fokussierte Quelle des Lukianscholions nicht auf die den anderen Texten zugrunde liegende
scholiastisch-lexikographische Ostrakismosabhandlung, sondern direkt auf Theophrasts ,Nomoi*
zuriickgrift, dass die in letzterem Werk gebotene Ostrakismosbehandlung aber auch — unabhéngig
davon — in die von den unter litt. A-D angefiihrten Texten reprisentierte Tradition der Ostra-
kismoserkldrung Eingang gefunden hat.

12 H. Rabe, Scholia in Lucianum, Leipzig 1906, 114.
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IT) Der gemeinsame Grundtext der zitierten Passagen und seine inhaltliche Gliederung

Es handelte sich dabei um einen Text, der seine prigende Charakteristik durch die
Verbindung einer Abhandlung tiber das Verfahren der Ostrakismosabstimmung und die
daraus resultierenden Rechtsfolgen mit historischen Notizen iiber die Praxis des Ostra-
kisierens in Athen und das Ende des Verfahrens erhidlt. Die verfahrensrechtliche
Abhandlung, die den ersten Teil dieses Texts bildete, kann aufgrund der von einem Teil
der Testimonien geboten Autornennung auf die Atthis des Philochoros zuriickgefiihrt
werden, fiir den historisch ausgerichteten zweiten Teil kann dies nicht mit gleicher
Sicherheit vorausgesetzt werden (siche unten, S. 107-109). Die Verbindung von
Verfahrensbeschreibung und historisch-politischer Charakteristik ergab dann einen
knappen, aber umfassenden Abriss iiber den athenischen Ostrakismos, der sich als
Grundlage fiir eine Erklarung des Ostrakismos-Begriffs im Rahmen eines Lexikons oder
eines Kommentarwerkes trefflich gebrauchen liel und vielleicht von vornherein zu
diesem Zweck konzipiert war.

Im Folgenden soll nun versucht werden, auf der Basis eines detaillierten kritischen
Vergleichs aller korrespondierenden Textpassagen den gemeinsamen Grundstock, soweit
moglich, zu rekonstruieren.

Dabei erscheint es angebracht, als Ausgangspunkt fiir den weiteren Vergleich zunéchst
einmal eine systematische Bestandsaufnahme der in den Testimonien unseres Textes
bewahrten vierzehn Hauptpunkte durchzufiihren, die wir nunmehr in der dem Text der
Testimonien entsprechenden Reihenfolge auflisten wollen:

1) Einleitungsphrase (A, B, C, D)

2) Beschreibung der Vorabstimmung iiber die Abhaltung einer Ostrakophorie (A,
B,C,D)

3) Beschreibung der Vorbereitung der Ostrakophorie: Einzdunung des Ab-
stimmungsplatzes auf der Agora (A, B, D; vielleicht auch C)

4) Beschreibung des Ablaufs der Stimmabgabe (A, B, C, D)

5) Beaufsichtigung der Ostrakophorie durch die Archonten und die Bule (A, B,
C,D)

6) Die Stimmenauszdhlung und die fiir die Giiltigkeit erforderliche Mindest-
stimmenzahl (A, B, C, D)

7)  Aufzdhlung der Folgen eines giiltigen Scherbenurteils: Abreisefrist, Ver-
bannungsdauer und Aufenthaltsbeschrankung (A, B, fragmentarisch C, D in
gekiirzter Form)

8) Explizite Feststellung, dass im Falle des Nichterreichens der erforderlichen
Mindeststimmenzahl die Ostrakophorie ungiiltig war (D)

9) Ostrakismosartige Institutionen auflerhalb Athens (D)
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10) Charakterisierung der typischen Opfer des Ostrakismos als Angehdrige der
athenischen Elite (D; zu erschlieBen in A und B'?)

11) Charakterisierung des Hyperbolos als Sonderfall in der Reihe der Ostraki-
sierten (A, B; moglicherweise implizit in D'4)

12) Feststellung, dass mit dem Fall des Hyperbolos die Anwendung des Ostra-
kismos ihr Ende fand (A, B, D, E)

13) Angabe eines Grundes fiir die Nichtanwendung des Ostrakismos nach der
Hyperbolos-Ostrakophorie (D)

14) Verweis auf die Einfilhrung des Ostrakismos durch Kleisthenes (A, B)

IIT) Vergleichende Betrachtung der Texte im Einzelnen

Von der obigen Gliederung in vierzehn Hauptpunkte ausgehend wollen wir nun die
in den verschiedenen Uberlieferungstriigern zu findenden inhaltlichen und sprachlichen
Varianten unserer Ostrakismos-Abhandlung einer vergleichenden Betrachtung unter-
ziehen. Dabei soll, soweit irgend mdglich, der Versuch unternommen werden, festzu-
stellen, welche Textvariante jeweils dem anzunehmenden gemeinsamen Grundtext am
néchsten kommen diirfte.

1) Die Einleitungsphrase

A) dotpakicpod Tpdmog

B) dotpoxicpod tpdmog

C) 08 dotpafkiopdg toodtog]. (oder: 6 & dotpa[kicnod Tpdmoc])

D) 0 8¢ tpdémog to10010¢ 10D E0CTPUKIGHOD

Hier findet sich sowohl im Aristophanes-Scholion als auch in zweien der auf
Philochoros rekurrierenden Uberlieferungstriiger im Zusammenhang mit dem Ostrakismos
der Begriff des tpdmog verwendet, wobei die entsprechende Phrase in den beiden lexiko-
graphischen Philochoros-Testimonien in eine als Lemma eines Ostrakismos-Artikels
verwendbare Form gebracht ist: dotpaxiopod tpdmog (Lex. Cantabr. und Kasilon). Im
Aristophanes-Scholion findet sie sich in der etwas ausfiihrlicheren Form 6 8¢ tpdmog
to10070¢ 10D dE00Tpaxiopod (Schol. Aristoph. equ. 855b).1

Bei der dritten sich auf Philochoros berufenden Version, P.Berol. 5008, ist die
Beurteilung durch den fragmentarischen Erhaltungszustand beeintrachtigt. Es 1dsst sich
jedoch immerhin die bemerkenswerte Tatsache feststellen, dass dort der als wortliches
Philochoros-Zitat gekennzeichnete Text eine eigene einleitende Phrase enthélt, wihrend
in den im Lexikon Cantabrigiense und bei Kasilon iiberlieferten Versionen die als wort-

13 Zur Wahrscheinlichkeit der Priisenz einer derartigen Feststellung in der Vorlage auch des
Lexicon Cantabrigiense und des Klaudios Kasilon siehe unten, S. 100f.

14 Siehe dazu unten, S. 101.

15" Die Verwendung des Kompositums é€octpaxiopdg anstelle des Simplex ist wohl durch
die im Scholiastentext vorangehende, auf das in der Aristophanes-Stelle genannte Ostrakinda-
Spiel bezogene Erklirung 0é\e1 8¢ einelv, el Oehrioeiog avtov EEootpakicdiivar bedingt.
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liches Philochoros-Zitat gekennzeichnete Partie erst mit der Notiz iiber die Procheiro-
tonie beginnt. Bei der Ergdnzung des im Papyrus dem Philochoros zugeschriebenen
Teils der Einleitung haben sich sowohl der Ersteditor Blass'® als auch Raubitschek!’
von der im Aristophanes-Scholion (D) gebotenen Textgestalt inspirieren lassen, wobei
Blass dieser Textpartie das Pronomen toiobtog zuwies, Raubitschek hingegen das
Substantiv tpdmoc:

0 & dotpa[kiopog Torodtoc] Blass

0 & dotpa[kiopod Tpdmoc] Raubitschek

Nun haben wir aber in Rechnung zu stellen, dass sich auch in der dem Philochoros-
Wortlaut vorangestellten Einleitungsphrase des Papyrustexts eine durch Konjektur zu
fiillende Liicke befindet, fiir deren Ergdnzung Diels und Schubart die folgende Konjektur
vorschlagen:

["O]tu éotiv dotpafkiouds, GAlot Te morlol ipika]oty KTA.

Die dieser Ergdnzung zugrunde liegende Annahme, dass in der ersten Liicke von
anderen Autoren die Rede war, die gleich Philochoros den Ostrakismos behandelt
hétten, findet ihre Stiitze an dem Vorkommen vergleichbarer Wendungen in dem un-
zweifelhaft von Didymos stammenden Demostheneskommentar P.Berol. 9780.'8

Durch die dort gebotenen Parallelen kann jedenfalls die Annahme eines Verweises
auf §AAo1 (im Sinne von ,andere Autoren®) als sehr wahrscheinlich gelten. Was die von
Diels und Schubart vermutete gleichsam erweiterte Form dAlot t¢ moAlol betrifft, so
kann auch diese angesichts von vornehmlich in Harpokrations Lexikon zu findenden
Parallelen'® als zumindest moglich gewertet werden.

Angesichts der Tatsache jedoch, dass in den der literarischen Uberlieferung ent-
stammenden Zeugnissen unseres Textes die Einleitungsphrase bei allen sonstigen
Unterschieden den Begriff des dotpaxionod tpémoc (Lex. rhet. Cantabr. und Klaudios
Kasilon s. v.) bzw. des tpdmoc 10D £€ootpaxionod (Schol. Aristoph. equ. 855b) enthilt,
scheint es gerechtfertigt, fiir die Einleitungsphrase des Papyrus eine den tpénoc-Begriff
enthaltende Ergdnzung in Erwédgung zu ziehen.

Es sei daher fiir die Ergédnzung der gesamten Einleitungspartie von P.Berol. 5008
(C) folgende Textgestalt in Vorschlag gebracht:

["O]t éotiv dotpa[Kiopod tpdmoc, dAlot te giprika]otv kol DLdyo[pog &v td ¥ Tiig
"At0180¢ 0Utm enlotv: 0 8 dotpa[Kiopog T0100T0G KTA.

16 Blass, Neue Papyrusfragmente (wie Anm. 8) 152, {ibernommen von Diels, Schubart,
Didymos (wie Anm. 8) 82.

'7" Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82.

18 P.Berol. 9870 Kolumne 9, Z. 54-56 mepi ov dAlot 1€ k(o) Asivapyog ... pnowv o¥(twg);
Kolumne 10, Z. 53 xafd[n]ep d[A]Aot t& kai P1Ayopog ovtwot en[owv].

19 Siehe z. B. Harpokr. s. v. "Anatovpio: ... t60ev & éxAin Aot te moAlol elpfikacty kai
"E@opog ...; (S. 36 Keaney), ebd. s. v. Eilotedewv: ... &g dAlot 1€ moAAol paptupodot Kol
‘EAAGVIKOG ... (S. 85 Keaney).
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2) Die Beschreibung der Vorabstimmung iiber die Abhaltung einer Ostrakophorie

A) [nach der hsl. Uberlieferung] mpoyeipotovel pév 6 dfipog mpd thg dyddéme
nputaveiog, £l Sokel 10 Jotpakov eloeépetv:

B) mpoyeipotovel pev 6 dipog Tpd Thc 0yddng mputavelag, £l Sokel TO Sotpoxov
slogépev

D) mpogyepotovel 6 dfipog Sotpakov elcpépety

Hier scheinen die erhaltenen Zeugnisse in ihrem Wortlaut weitestgehend iiberein-
zustimmen; eine Abweichung findet sich hinsichtlich des Pridikatsverbs
mpoyepotovely, das im Aristophanes-Scholion imperfektisch verwendet wird, in der
handschriftlichen Uberlieferung des Lexicon Cantabrigiense®® und bei Kasilon jedoch
im Prisens steht (im Berliner Papyrus erlaubt der erhaltene Textbestand keine
eindeutige Aussage). Hier wird man wohl schon im Hinblick darauf, dass die darauf
folgende Beschreibung des Abstimmungsvorgangs auch bei den beiden Lexikographen
im Imperfekt steht, der Version des Scholions den Vorzug geben diirfen.?!

Neben dieser Variante des Tempusgebrauchs ist festzustellen, dass das Aristophanes-
Scholion eine im Vergleich zu den unter Philochoros’ Namen iiberlieferten Zeugnissen
stark gekiirzte Version bringt: mpogygipotdver 6 dfipog dotparov elopépetv steht gegen
TPOYEPOTOVEL eV 0 dTipog mpod Thg 0yddng mputaveiog, el Sokel 10 Sotpakov eiopépev:

Die sich angesichts dieses Befundes stellende Frage, ob der zugrunde liegende Urtext
eher der ldngeren oder der kiirzeren Version entsprochen hat, lasst sich hinsichtlich der
Hauptaussage des Satzes — der Abhaltung einer Procheirotonie vor jedem Ostrakismos
— mit grofter Wahrscheinlichkeit zugunsten der erstgenannten Variante beantworten.

Die Formel &l Sokel 10 Sotpaxov elopépetv kann recht gut der tatséichlichen in der
jahrlichen Ostrakismos-Procheirotonie an den Demos gestellten Frage entsprochen
haben. Vergleicht man die diese Formel einschlieende klare Darbietung des Procheiro-
tonie-Ablaufs in der Konditionalsatzkonstruktion der Philochoros-Testimonien mit der
knappen, aber immer noch die Spuren der Langversion in sich tragenden Version des
Aristophanes-Scholions, so spricht alles fiir die Annahme, dass wir es im letztgenannten
Text mit einer Kiirzung der urspriinglichen, ausfiihrlicheren Version durch den
Aristophanes-Scholiasten bzw. einen seiner Vorldufer zu tun haben. Besonders deutlich
wird dieses Verhiltnis in der Verwendung der Phrase mpogygipotdvel .... giopépetv
durch den Aristophanes-Scholiasten, wo fiir einen nach grofitmoglicher Kiirze strebenden
Autor an sich einfaches mpogyepotdver dotpaxiley oder mpoeyelpotdvel mepi dGTPaKoPopiog
ndher gelegen hétte. Dass der Aristophanes-Scholiast hier einen umsténdlicheren Aus-
druck wihlt, lasst sich am ehesten mit der Annahme erkliren, dass ihm hier ein die (in
A und B noch bewahrte) konditionale Fiigung &l Soxel 10 otpokov eiopépetv enthal-
tender Grundtext vorlag.

20 Die in den Textausgaben von Nauck und Houtsma (siche oben Anm. 6) gebotene Form

npovyepotével ist Konjektur, siehe den kritischen Apparat in der Wiedergabe des Texts oben S. 81f.

21 So bereits Nauck und Houtsma in ihren Editionen des Lexicon Cantabrigiense und
Jacoby in FGrHist 328 F 30. Als Alternative wire die Mdglichkeit in Erwédgung zu ziehen, dass
die présentische Form als praesens historicum zu verstehen sei (freundlicher Hinweis von
V. Hofmann).
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Nicht ganz so klar ist die Sachlage hinsichtlich der Bemerkung iiber den zeitlichen
Ansatz der Procheirotonie mp0 tfig 0yddng mputavelag, die, rein von der syntaktischen
Struktur der Periode her gesehen, einen im Laufe der Uberlieferung eingefiigten Zusatz
darstellen konnte. Bei der Beurteilung dieser Problematik fallt auch die Tatsache ins
Gewicht, dass nach dem glaubwiirdigen Zeugnis der aristotelischen Athenaion Politeia
um 330 v. Chr. tatsdchlich eine wesentlich genauere Fixierung des zeitlichen
Ansatzpunktes der Ostrakismos-Procheirotonie, ndmlich die xvpilo éxkincia der
sechsten Prytanie, in Kraft war.?? Die mit diesem Ansatz von Haus aus durchaus
vereinbare, aber wesentlich unbestimmtere 7p0 tig dy86ng mputaveioc-Zeitbestimmung
konnte, wie in der Forschung bereits vermutet wurde, die Verhéltnisse einer fritheren
Epoche widerspiegeln, in der das System der Zuweisung fixer Tagesordnungspunkte
an die einzelnen kvpion ékkinoion noch nicht in dem MaBe ausgebildet war, wie das
dann im dritten Viertel des 4. Jh. der Fall war.?

In diesem Fall wire es gut denkbar, dass ein auf die historische Bedeutung des
Ostrakismos fokussierender Autor trotz Kenntnis dieser endgiiltigen Regelung in seiner
Darstellung des Verfahrens ganz bewusst auf die frithere, allgemeiner gehaltene
Bestimmung zuriickgriff, die in der Zeit der tatsdchlichen Anwendung des Ostrakismos
in Geltung gewesen und vielleicht schon im originalen Wortlaut des Ostrakismos-
gesetzes selbst enthalten war. Legen wir diese Auffassung zu Grunde, so brauchten wir
die Nichterwahnung der in Ath. Pol. 43,5 bezeugten Festlegung der Ostrakismos-
Procheirotonie in die sechste Prytanie weder auf die Unkenntnis unseres Autors
zuriickzufiihren noch miissten wir, wie Jacoby es tut, unsere Zuflucht zum zweifelhaften
Notbehelf einer iiber den iiberlieferten Textbestand weit hinausfiihrenden Konjektur
nehmen.?*

Das Vorgehen, das wir dem Verfasser unseres Texts hier unterstellen, setzt freilich
einen historisch gut versierten Autor voraus, der iiber detaillierte Kenntnisse der athenischen
Staatrechtsentwicklung und ihrer Quellen verfiigte — Kenntnisse, die man eher dem
Autor unseres Grundtexts als einem der spéterhin auf seinen Ausfithrungen aufbauenden
Scholiasten und Lexikographen zutrauen wird. Wir werden daher wohl nicht fehlgehen,
wenn wir die attributive Zeitbestimmung npo thg 0y8éng mputaveiog trotz ihres Fehlens
im Aristophanes-Scholion als Bestandteil unseres Grundtexts betrachten und in dieser
Eigenschaft in unsere Rekonstruktion einbeziehen.

22 [Aristot.] Ath. Pol. 43,5 éml 8¢ tfig £xtng mputovelag ... kal mepi [TA]g doTpoxopopiog

gnryepotovioy S186acty sieche dazu W. Scheidel, H. Taeuber in OT I, T 41, 465-471.

23 So M. Errington, ExxAnoia xvpic in Athens, Chiron 24 (1994) 155-158, dazu W. Scheidel,
H. Taeuber in OT I, T 41, 466f.

24 Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 316 ,, ... the form of Ph.’s dating is surprising. It surely
is an abbreviation of a more accurate text — IIpoygipotovel pev 0 dfipog <émi g § nputaveioc™>
&l — glogépev: Ote § €80kel <émi thg i mputaveing™> §ppdooeto KTh., or whatever the wording
was.* Im gleichen Sinne Costa in seinem Kommentar zu Philochoros (V. Costa [Hrsg.], Filocoro
di Atene vol. I: Testimonianze e frammenti dell” Atthis, Tivoli 2007, 227).
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3) Die Beschreibung der Vorbereitung der Ostrakophorie:

Einzidunung des Abstimmungsplatzes auf der Agora mit zehn nach Phylen geord-
neten Eingédngen

A)  te 8¢ Sokel [¢66xer Meier], ppdoceto caviow i dyopd, kol kateleirovto
glcodot déka

B) &rte 8¢ Soxel, dppdooeto cavicy 1| dyopd, kol kotekeinovto glcodot Séka

D) xai 8tav 86&n, Eppdrteto covicwy 1y dyopd, kai kateAdeinovio elcodot déka

Im einleitenden Temporalsatz dieser Periode ist zwischen den unter Philochoros’
Namen {iiberlieferten Texten einerseits, dem Aristophanes-Scholion andererseits eine
bedeutungsrelevante Divergenz im Gebrauch der Tempora und Modi festzustellen: Ste
+Ind. Prisens im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon, 8tav -+ Konj. im Aristophanes-
Scholion.

Legt man das Prinzip der lectio difficilior zugrunde, mag man zunéchst geneigt sein,
der konjunktivischen Wendung des Aristophanes-Scholiasten den Vorzug zu geben.
Auf der anderen Seite steht die Tatsache, dass der Folgetext bis zum Abschluss der
Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens in allen Versionen durchgéngig im Imper-
fekt gehalten ist, was sich mit der in der Verbindung &tav + Konj. normalerweise
implizierten prisentischen bzw. futurischen Bedeutung? nicht gut vereinbaren lésst.

Vielleicht bietet sich uns ein Ansatz zur Losung des Problems in der durch eine
Reihe von Indizien nahe gelegten Erkenntnis, dass wir es in der in unseren Scholiasten-
und Lexikastellen gebotenen Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens letztendlich
mit der Umsetzung einer als in Gegenwart und Zukunft giiltigen Norm formulierten
Gesetzespassage in eine historische Beschreibung zu tun haben.?

In einem das Verfahren der Ostrakophorie fiir die Zukunft festlegenden athenischen
Gesetzestext des 5. Jh. v. Chr. wire die konjunktivische Phrase dtav 86&n durchaus am
Platz gewesen.?” Dass ein Autor, der es unternahm, auf der Basis eines solchen Gesetzes-
textes das Verfahren aus der Perspektive spaterer Epochen als vergangene Institution
darzustellen, sich an dieser Stelle daflir entschied, den im Gesetz selbst verwendeten
konjunktivischen Modus unverdndert zu ibernehmen, lieBe sich aus der im Griechischen
nicht seltenen Tendenz erkléren, ,,auch nach einer historischen Zeitform den Indikativ
und den Konjunktiv, wie sie in der unabhéingigen Rede gestanden haben®, beizubehalten.?®

Der darauf folgende Hauptsatz ist, von einer kleinen dialektalen Diskrepanz
(éppdooeto bei Lex. Cantabr. und Kasilon, éppdrteto im Aristophanes-Scholion)
abgesehen, in allen Uberlieferungstriigern einheitlich iiberliefert; er enthilt ein fiir das

25 S.R. Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, neu bearb. von B. Gerth,
Teil 11: Satzlehre, Bd. 2, Berlin 1904, 447f.

26 Detailliert und iiberzeugend herausgearbeitet von Scheibelreiter, Der peri tou ostrakismou
nomos (wie Anm. 4) 122-137, siehe besonders 136 zur Terminologie.

27 Vgl. z. B. 1G P 34 Z. 39: 8tav 8¢ 86yoet; hiufiger allerdings in prisentischer Form, z. B.
IG 31 40 Z. 49-50: hétov 8¢ dokél.

28 Kiihner, Gerth, Ausfiihrliche Grammatik (wie Anm. 25) 552f. mit Bsp.
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Verstindnis des Abstimmungsvorganges wesentliches Faktum?® und kann daher ohne
Schwierigkeiten fiir unseren Grundtext in Anspruch genommen werden.

4) Die Beschreibung des Vorganges der Stimmabgabe

A) 87 OV elorévreg katd LIS £Tifecay T SoTpaka, GTPEPOVTES THY EMtypaghy.

B) &' GV elotévieg katd guAdg Etifecav o SoTpako, oTpEpovTeg TV Emtypapiy.

C) [87] dv [elo]epyduel[vor - wotd @uAld[c] étibscav ta | [Sotpaka,
otpépovieg TNV én[e]]ypugniv.

D) & Gv ol &lobviec katd @UALG &tifscav Jotpakov [bzw. Sotpaka]®,
gvtiBévteg v Emypagnv.

In diesem Abschnitt ist zundchst innerhalb der Philochoros-Uberlieferung eine
inhaltlich nicht relevante Textabweichung zu konstatieren: Wéhrend in den beiden
Lexika (und ebenso im Aristophanes-Scholion) die zur Stimmabgabe in den umziunten
Abstimmungsplatz auf der Agora eintretenden Stimmbiirger durch das Présenspartizip
von glogyut bezeichnet werden, wird im Berliner Papyrus im Rahmen eines anscheinend
identischen syntaktischen Kontexts die entsprechende Form des Synonyms gicépyopat
verwendet.

Im Hinblick auf das gréBere Gewicht der Uberlieferungstriiger-Mehrzahl scheint es
gerechtfertigt, der Lesart gici6vteg den Vorzug zu geben, aber die Tatsache, dass eine
solche Textabweichung innerhalb der nach eigener Aussage auf den Philochoros-Wort-
laut rekurrierenden Textzeugen moglich ist, verdient jedenfalls Beachtung und mag uns
grundsétzlich als Warnung gegen zuviel Optimismus bei der Gleichsetzung eines der
iiberlieferten Texte mit dem Originalwortlaut des Grundtextes dienen.

Inhaltlich bedeutsamer ist die zweite zu konstatierende Diskrepanz: Wahrend nach
dem Zeugnis der sich auf Philochoros berufenden Lexikographen (im Berliner Papyrus
ist der betreffende Passus nicht erhalten) die Athener Biirger bei der Abgabe ihrer
Scherbe ,,die Beschriftung um- [oder ab-Jwendeten (ctpépoviec Thv émtypaghiv),’!
bietet das Aristophanes-Scholion im gleichen syntaktischen Kontext nur die banale
Aussage, sie hitten ,,die Aufschrift [sc. auf das Ostrakon] gesetzt (vtifévteq v
Emypanv).

Die Version der beiden Lexika darf unter dem Gesichtspunkt der lectio difficilior
als die urspriinglichere Lesart gelten: Es ist leichter vorstellbar, dass ein Abschreiber
eine urspriingliche Notiz iiber das Umdrehen der Scherbe, die ihm mdoglicherweise
gedanklich nicht recht nachvollziehbar war, durch ein zwar banales, aber verstandliches
gvtiBévieg v Emypagnyv ersetzte, als umgekehrt.

2 Das singemil auch im Parallelbericht des Plutarch iiberliefert ist: £pepev €ic &va 1émov

TG dyopdg mepumeppayuévov &v kokAm Spuedktoig (Plut. Arist. 7,6).

30 Die Lesarten nach dem kritischen Apparat von Jones, Wilson: 8otpaxov VEIMLh:
Sotpoxa I'O.

31 Zum inhaltlichen Verstindnis der Phrase siehe S. Brenne, Ostraka and the Process of
Ostrakophoria, in: W. Coulson u. a. (Hrsg.), The Archaeology of Athens and Attica under the
Democracy, Oxford 1994, 18-20; vgl. dens. in OT I, T 1, 78f.
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Wenn die Verwendung des Prisenspartizips beim Aristophanes-Scholiasten den
Eindruck zu erwecken scheint, dass die Abstimmenden ihr Ostrakon erst hier, also nach
Passieren des Eingangs, beschriftet hitten, so mag dies der Vorstellung des Scholiasten
entsprechen, der Autor des Grundtextes hingegen ist, wie die beiden Lexikographen-
stellen zeigen, davon ausgegangen, dass die Stimmbiirger ihr Ostrakon bereits beschriftet
zum Eingang brachten. Diese Vorstellung diirfte, wie zahlreiche Belege fiir vorfabri-
zierte Ostraka zeigen, auch tatsichlich der Realitit entsprochen haben.3

5) Die Beaufsichtigung der Ostrakophorie durch die Archonten und die Bule

Die diesbeziigliche Aussage wird von allen fiir diesen Themenbereich relevanten
und im Volltext erhaltenen Uberlieferungstrigern (A, B und D) in gleichlautender Form
geboten:

gneotdrovv 8¢ of te Evvéa dpyovteg kai i PovAn

Auch im fragmentarischen P.Berol. 5008 (C) legt das noch Erhaltene eine diesem
Wortlaut entsprechende Ergénzung nahe:

éne|[otdTovy 8¢ of e 0’ dpyovreg kali i Bovin

Angesichts dieser Einmiitigkeit der Textzeugen, der sprachlichen Klarheit der Formu-
lierung und der sachlichen Plausibilitét der Aussage — die in Plutarchs Parallelbericht
zumindest teilweise Bestitigung findet> —, kann der iiberlieferte Text wohl unbe-
denklich beibehalten werden.

6) Die Stimmenauszéhlung und die fiir die Giiltigkeit erforderliche Mindeststimmenzahl

A)  SopBundéviav 84, Sto mheioto yévorto kol un Eldttm EEokiciMay.

B) SapiOundéviov 84, Ste mieiota yévorro kol un édrto sEoaxioiny.

C) SupOun[0évimv 8¢, 81¢ mhelota yé]vorto kol i pév & ---.

D) dpundéviov 8¢, @ [bzw. dv]** mheiota yévorto kai pm érdrte EakicEniwv.

Hier stimmen die beiden lexikographischen Triiger der Philochoros-Uberlieferung
(A und B) mit dem Aristophanes-Scholion (D) weitgehend iiberein. Die Diskrepanzen
zwischen dem Simplex d&pOundéviov (Schol. Aristoph.) und dem Kompositum
Sop1Bundévtov (Lex. Cantabr. et Kasilon) sowie zwischen dem einfachen Relativ-
pronomen ¢ (Schol. Aristoph. nach der Edition von Jones, Wilson) und dem verallge-
meinernden 6t fallen inhaltlich nicht ins Gewicht, die von der Mehrzahl der Uber-
lieferungstriger des Aristophanes-Scholions gebotene Lesart v mgiota yévotro wiirde
eine sprachliche Harte bedeuten und kann daher im Anschluss an die Scholia-Editoren
Jones und Wilson zugunsten des in einer Handschrift bewahrten ¢ verworfen werden.

Eine deutliche — und moglicherweise inhaltlich relevante — Diskrepanz ldsst sich
jedoch zwischen den drei oben genannten Textzeugen A, B und D einerseits, dem
P.Berol. 5008 (C) andererseits (soweit es der Erhaltungszustand des Papyrus erlaubt)

32 S. Brenne, Ostraka (wie Anm. 31) 16-20.

33 Plut. Arist. 7,6: 018’ dpyovteg mp@dtov pév dmpibpovy 16 cdpmay &v 1adTd TOV d6TpdKmv
000G (...).

34 Die Lesarten nach dem kritischen Apparat von Jones, Wilson, Scholia in Aristophanem
I 2 (wie Anm. 9) 206: & MP: Gv cett.
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konstatieren: Wéhrend die drei erstgenannten die bei der Ostraka-Stimmenauszéhlung
zu beriicksichtigende Fragestellung mit der Phrase ¢ [bzw. 61®] mhelota yévotto kol
un EMdtto EakioyMimy wiedergeben, findet sich auf dem Papyrus an der Verbindungs-
stelle der beiden Satzglieder kol i pév, gefolgt von einem mit Epsilon beginnenden
Wort, das uns leider, ebenso wie der gesamte Rest dieses Gliedsatzes, auf dem Papyrus
nicht mehr erhalten ist.

Die Ubereinstimmung der iibrigen erhaltenen Partien des voranstehenden Satzteils
wie auch des Folgesatzes mit der in der lexikographischen Philochoros-Uberlieferung
und im Aristophanes-Scholion gebotenen Textgestalt suggeriert eine diesen Textzeug-
nissen entsprechende Ergénzung des Verlorenen, doch lésst sich angesichts der Liicken-
haftigkeit des Papyrus auch eine bis hin zur Abweichung der inhaltlichen Aussage
gehende Konjektur vertreten. Der Gedanke an eine solche Konjektur hat im Kontext
unserer Passage insofern etwas Verlockendes an sich, als sich hier die Mdglichkeit zu
bieten scheint, eine Textgestalt in Vorschlag zu bringen, in der die genannten 6000
Stimmen im Einklang mit der von Plutarch gebotenen und aus sachkritischen Griinden
als glaubwiirdig zu betrachtenden®® Parallelversion nicht als Zustimmungs-, sondern
als Priasenzquorum zu verstechen wéren. In diesem Sinne sind etwa Blass und
Raubitschek bei ihren Konjekturvorschldgen vorgegangen:

Blass: kai &l puév [Adtto ¢, drekéc Nv' &l 8¢ pn, todt]ov Edet [- - -]

Raubitschek: kai &l pév £[EoxioMav un édrto, Todt]ov £det [- - -

Beide Vorschlidge sind mit gravierenden Problemen behaftet: Die von Blass ins
Auge gefasste Erginzung ist, wie Diels-Schubart feststellen, zu lang, um sich in die in
Z. 38 des Berliner Papyrus gegebene Liicke einfiigen zu lassen,*® Raubitscheks Vor-
schlag wiederum tragt der Tatsache nicht Rechnung, dass in dem in P.Berol. 5008
bewahrten Text Zahlenwerte ansonsten nicht verbal ausgedriickt, sondern durch Zahl-
zeichen bezeichnet zu werden pflegen.>’

Beide AnstoBe wiirde die von Diels und Schubart vorgeschlagene Erginzung «ai €1
uév epe mhelov v G, Todt]ov £det [- - -1* vermeiden, die sich allerdings sehr weit
von der in den drei Parallelstellen iiberlieferten Textgestalt entfernt.

]37

35 Plut. Arist. 7,6; fiir die groBere Glaubwiirdigkeit dieser Angabe gegeniiber der von

unseren Testimonien suggerierten Vorstellung von mindestens 6000 gegen einen einzelnen
Kandidaten gerichteten Stimmen siehe Errington, ExsxAncie kupia (wie Anm. 23) 156 Anm. 82
sowie B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 289.

36 Blass, Neue Papyrusfragmente (wie Anm. 8) 160 im Rahmen seines Kommentars zur
Stelle (in der Textwiedergabe auf S. 152 bietet er hingegen in grofitmdglicher Anlehnung an den
Wortlaut von Lex. Cantabr. und Kasilon die Ergénzung kol &i pév é[Adttm &axioyiiiov, todt]ov
£e1(...), der dann auch Diels und Schubart gefolgt sind.

37 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82f.

38 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 (im kritischen Apparat ihrer Edition).

3 Siehe etwa fr. A, Zeile 2.19; fr. B, Zeile 2.

40 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 (im kritischen Apparat ihrer Edition; im Text
geben sie hingegen in Anlehnung an Lex. Cantabr., Kasilon und Schol. Aristoph. equ. 855b kai
&l pev g[Adtto EEaxioyiMmv, Todt]ov £det kTA.).
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Die Tatsache, dass die ansonsten in manchen Punkten voneinander abweichenden
Textzeugnisse A, B und D gerade an der hier zu besprechenden Stelle miteinander iiber-
einstimmen, mag uns als Warnung gegen eine nicht durch klare Indizien gestiitzte sinn-
verindernde Konjektur dienen, zumal es sich bei dem im Papyrus gebotenen xai €1 uév
letztendlich doch auch um eine bloBe Verschreibung eines urspriinglichen kol pnf
handeln kann.*!

Es scheint daher gerechtfertigt, in unserer Rekonstruktion, die nicht auf die Wieder-
herstellung von P.Berol. 5008, sondern auf die Gewinnung des in diesem Papyrus wie
in den anderen Testimonien nur widergespiegelten Grundtext abzielt, trotz des durch
die Textabweichung im Berliner Papyrus zweifellos gegebenen Unsicherheits-Vorbe-
halts die von der Mehrheit der Testimonien gebotene und durch keine offenkundigen
Liicken belastete Textgestalt zu Grunde zu legen.

7) Die Aufzdhlung der Folgen eines giiltigen Scherbenurteils: Abreisefrist, Ver-
bannungsdauer und Aufenthaltsbeschrinkung

A)  10dtov €8¢t 10 Sikono Sdvto kal Aapova Ep TAV 1diwv cuvodlayudimy év
déxa Muépong petootivor thg molewg &n déko (Yotepov 8¢ éyévovio mévie)
Kopmovpevoy 0 £0vtod, un émiPaivovia éviog Teparotod [mss.: &viog mépo tod]
EvBoiog dxpwtnpiov.

B) todtov £det 10 Sikono Sévto kai AaBova Dep TAV 16iov cuvodlaypdtmv év
déko Muéparg petootiivon thg molews Fn Séka (Votepov 8¢ dyévovio mévie)
Kaprovuevov T £avtod, pun dmpPoivovta &viog népa 10d EdBolag dxpmtnpiov.

C) todrt]ov £de1 ta Sicano dGV[ ---

D) todrov et &v déka Nuépaig petaotivot The TOAE®C.

Hier lisst sich ein allen unseren Uberlieferungstriigern gemeinsamer Grundbestand
an wortlich vollkommen iibereinstimmenden Passagen finden, der, fiir sich genommen,
eine klare Aussage iiber die Rechtsfolgen einer das gegebene Quorum erfiillenden
Scherben-Abstimmung enthilt:

T0DTOV [SC. ® TOV doTpdKav TAeloTa yévorto kol pn dtte EEakioyMov] Edet dv
déxa Nuépalc petactival The TOAEOC,

Zu dieser einhellig iiberlieferten Kernaussage treten nun aber sowohl in der
Philochoros-Tradition wie auch im Aristophanes-Scholion Textbestandteile zur Seite,
die im jeweils anderen Uberlieferungszweig nicht enthalten sind.

In den Philochoros-Testimonien ist dies zunichst die in Form eines participium
coniunctum in den Kernsatz eingeschobene Bemerkung, dass dem vom Scherbenurteil
Betroffenen im Zuge der bis zum Verlassen Attikas eingerdumten Frist Gelegenheit
gegeben werden sollte, seine privaten Rechtsgeschéfte zum Ausgleich zu bringen:

10, dikana dévta kol AaPdvra dnep TdV 18iov cuvarrayudtov (A, B, wohl auch C)

Die partizipiale Fligung bietet uns eine erginzende Information, die sachlich durch-
aus plausibel erscheint, allerdings fiir das Verstindnis der Kernaussage nicht erforderlich

41 Zweifel an der Korrektheit des im Papyrus iiberlieferten, nach ihrer Angabe ,klar les-
baren® &i pev duBerten bereits Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 im krit. Apparat zur
Stelle.
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ist. Dennoch wird sich die Frage, ob wir diese Erweiterung der Kernaussage auch schon
dem gemeinsamen Grundtext unserer Uberlieferungstriiger zuschreiben diirfen, wohl
in positivem Sinne beantworten lassen, wenn wir einerseits die offenkundige Tendenz
des Aristophanes-Scholiasten zur Verkiirzung des Grundtexts ,,in Rechnung stellen®,
andererseits die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, dass eine unter dem Gesichts-
punkt der politischen und historischen Bewertung des Ostrakismos nicht unmittelbar
relevante Information erst im Zuge der Uberlieferung durch einen Scholiasten oder
Lexikographen aufgrund eigenen besseren Wissens hinzugefiigt worden sein sollte.

Eine weitere nur im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon zu findende Information
ist die Angabe iiber die Dauer der auf das Scherbenverdikt folgenden Exilierung, die
im Einklang mit der Mehrheit der sonstigen Uberlieferung hier mit zehn Jahren ange-
geben, dann aber durch die Behauptung einer spiteren Reduktion dieser Frist auf finf
Jahre erginzt wird. Hierzu wird man grundsétzlich feststellen diirfen, dass die Befri-
stung des Ostrakismos-Exils ein derart zentrales und im Vergleich zur strafrechtlichen
Verbannung auf Lebenszeit distinktives Charakteristikum des Rechtsinstituts ,,Ostra-
kismos* ausmacht, dass man eine Erwdhnung des Faktums mit Angabe der Dauer
dieser Frist wohl in jeder einigermallen ausfiihrlichen Darstellung der Institution er-
warten darf. Es liegt daher nahe, die Angabe der £ 8éka flir unseren Grundtext in
Anspruch zu nehmen.

Keineswegs mit gleicher Sicherheit konnen wir hingegen die Behauptung, dass die
Zehn-Jahres-Frist ,,spéter auf fiinf reduziert worden sei, unserem Grundtext zuschreiben.
Dass die Behauptung sachlich unzutreffend ist, kann im Hinblick auf die Bezeugung
der Zehn-Jahres-Frist noch fiir die Zeit der letzten Ostrakophorie*? wohl kaum einem
Zweifel unterliegen, es stellt sich daher die Frage, ob man einem mit Athens Rechts-
ordnung und Verfassungsgeschichte gut vertrauten Autor wie Philochoros einen so
gravierenden Irrtum {iberhaupt zutrauen darf. Jacoby jedenfalls hat in seinem Kommentar
zur FGrHist-Edition des Philochoros keine Bedenken getragen, diese Frage zu
verneinen: ,,Ph. must not be judged capable of such an error; we shall again have to
assume a misunderstanding through abbreviation: perhaps Ephoros or Theopompos
was quoted for the five years, and the lexicographer wrote Yotepov, having drawn a
wrong conclusion from the discrepancy.”

Selbst wenn man in dieser Frage stirker zur Vorsicht geneigt sein sollte als Jacoby,
scheint es doch nicht angebracht, die fragliche Passage in der iiberlieferten Form einfach
in den Text zu iibernehmen. Da wir jedoch neben der von Jacoby vermuteten Einarbei-
tung einer aus nicht-philochorischer Quelle stammenden Information auch die
Maglichkeit in Betracht zu ziehen haben, dass Philochoros tatsdchlich in irgendeinem
Zusammenhang (vielleicht in Bezug auf die vorzeitige Riickberufung des Kimon** oder

4 [And.] 4,2, dazu B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 287.

4 Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 317.

4 Zur Vorstellung von Kimons vorzeitiger Riickberufung aus dem Ostrakismos-Exil siehe
W. Scheidel in OT I, T 28, 373-381 mit Quellen und Lit.
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auf den syrakusanischen Petalismos®) von einer Fiinf-Jahres-Exilierungsfrist
gesprochen haben und diese philochorische Notiz vom Exzerptor missverstanden
worden sein kdnnte, soll hier der Ausweg gewahlt werden, die parenthetische Notiz
iber die Verkiirzung der Ostrakismos-Exilsdauer auf finf Jahre zwar in den Text
aufzunehmen, die Stelle aber durch Vor- und Nachstellung einer crux philologica als
korrupt zu kennzeichnen.

Ebenfalls nur in der lexikographischen Philochoros-Uberlieferung zu finden ist die
in der partizipialen Phrase xaproduevov ta £avtod enthaltene Information iiber den
vermogensrechtlichen Aspekt des Ostrakisiert-Werdens. Sie bietet uns ein wichtiges,
wenngleich fiir das Verstdndnis der Ostrakismos-Institution nicht unentbehrliches
Faktum, das wahrscheinlich im Text des Ostrakismos-Gesetzes expressis verbis ausge-
fithrt war, und das wir schon aus diesem Grund fiir den Grundtext in Anspruch nehmen
diirfen. Das Fehlen dieser Partie im Aristophanes-Scholion kann angesichts der dort
offenkundig festzustellenden Tendenz zur Verkiirzung gerade des verfahrensrechtlichen
Abschnittes nicht als Gegenargument geltend gemacht werden.*®

Vor groflere Probleme stellt uns die letzte der von der lexikographischen Philochoros-
Uberlieferung gebotenen Zusatzinformationen, die Notiz iiber die den Ostrakisierten
auferlegte Aufenthaltsbeschrinkung. Hier ist zundchst festzustellen, dass eine Fest-
legung bestimmter Landmarken, die von den Ostrakisierten bei der Wahl ihres Aufent-
haltsortes zu beachten seien, in der sonstigen Uberlieferung nur einmal, nimlich im
zweiundzwanzigsten Kapitel der aristotelischen Athenaion Politeia, erwéihnt wird. Dort
aber erscheint die Aufenthaltsbeschrinkung nicht als urspriinglicher Bestandteil des
Ostrakismosgesetzes, sondern als eine in Erwartung des Perserangriffes im Jahre
481/480 erlassene Zusatzbestimmung.*” Als Markierungspunkte des von den Ostraki-
sierten nicht zu iiberschreitenden Bereichs werden dort die Vorgebirge Geraistos (an
der Siidostspitze Eubdas) und Skyllaion (im Nordosten der Peloponnes) namhaft
gemacht, was sich mit unseren Lexikographen-Text insofern beriihrt, als es von Haus
aus nahe liegt, das dort genannte EvBoiog dxpothipiov mit dem Kap Geraistos zu iden-
tifizieren. In der Tat haben schon vor dem Bekanntwerden der Athenaion Politeia die
Editoren des Lexikon Cantabrigiense diesen Ortsnamen ins Spiel gebracht, indem sie
das sprachlich unverstandliche &vtog tépo 100 EvBoiag dipotpiov zu £vtog Iepaictod,

4 Zum syrakusanischen Petalismos siche Diod. 11,86,5-87,6, wo in 87,1 der aufgrund
dieses Verfahrens verhdngten Verbannung explizit eine Dauer von fiinf Jahren zugeschrieben
wird. Diodors Behauptung einer fiinfjahrigen Exilierungsdauer auch fiir den athenischen
Ostrakismos (Diod. 11,55,2) ist m. E. als irrige Ubernahme der syrakusanischen Bestimmung zu
erkléren.

46 Es sei hier darauf hingewiesen, dass sich diese Phrase wortwdrtlich auch in der sprachlich
ansonsten von unserem Text vollig unabhéngigen Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens bei
Plutarch (Arist. 7,6) findet.

47 Aristot. Ath. Pol. 22,8 (= T 39) ... tetdpto & #ter katedéavio mdviag Tovg
dotpakicpévoug dpyxovtog Yyiidov, S v ZépEov otpatelav: kol 10 howmdv dpioav Tolg
dotpaxilopévols, évidg Ieparotod kol Tkvihaiov kotokely, i dripovg elvar kabdrog; siehe
dazu H. Taeuber in OT I, T 39, 456 mit Lit.
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EdBolag dxpwnpiov emendierten.*® Nach der Publikation der Athenaion Politeia ergab
sich dann allerdings die Schwierigkeit, dass dort den Ostrakisierten das Betreten des
jenseits von Geraistos gelegenen Raumes untersagt wird,* also das genaue Gegenteil
dessen, was sich nach der genannten Konjektur in unserem Text ergeben wiirde.

Diese Diskrepanz hat zu einer Reihe von Konjekturversuchen sowohl an unseren
Lexikographentexten wie auch am Text der Athenaion-Politeia-Stelle gefiihrt, bei
denen naturgeméf die beim jeweiligen Editor gegebene Vorstellung von der historischen
Realitit der Aufenthaltsbeschriankungsklausel fiir die von ihm bei der Textkonstitution
gewihlte Losung maBgeblich gewesen ist. So hat Jacoby in seiner FGrHist-Edition bei
der Emendation des £vtoc mépa tod unserer Stelle die £vtoc IN'epaictod-Konjektur iiber-
nommen und im Kommentar die Auffassung, den Ostrakisierten sei der Aufenthalt
auBlerhalb der durch Geraistos markierten Linie geboten worden, vertreten, wéihrend
Raubitschek, der eine Beschrankung der Ostrakisierten auf den Raum innerhalb von
Geraistos fiir historisch hilt, €ic 10 wépov 10D EdBoioag dxpwtnpiov in Vorschlag
brachte.>

Von der Sache her gesehen, kann, zumindest soweit es die im Jahr 481/480 gege-
bene Situation betrifft, der Auffassung Raubitscheks die groBBere Wahrscheinlichkeit
zuerkannt werden: Da den Athenern im Hinblick auf die sich abzeichnende Ausein-
andersetzung mit dem Perserreich damals vor allem daran gelegen sein musste, die
Kontaktaufnahme zwischen ihren Ostrakisierten und dem persischen Landesfeind zu
verhindern, konnte eine den Exulanten auferlegte Verpflichtung, sich westlich einer
durch Geraistos (bzw. Geraistos und Skyllaion) bestimmten Linie aufzuhalten, sinnvoll
erscheinen: die Verbannten sollten daran gehindert werden, ihren Aufenthalt in einer
der unter persischer Oberherrschaft stehenden ostdgédischen und westkleinasiatischen
Poleis zu nehmen.®! In Folge der durchschlagenden griechischen Persersiege haben sich
dann allerdings die Verhiltnisse im Agiisraum bereits in der auf den Xerxeszug
folgenden Dekade so grundlegend gedndert, dass die Bestimmung von 481/480 den
Athenern moglicherweise iiberholt erschienen ist. Raubitschek selbst hat mit der
Maglichkeit gerechnet, dass die so definierte Bestimmung im weiteren Laufe des 5. Jh.
gemil den jeweils gegebenen politischen Erfordernissen abgedndert worden sein
koénnte, da nach den 470er-Jahren nicht mehr die Furcht vor einer Kontaktaufnahme
zwischen den Ostrakisierten und den Persern, sondern vor einer Verbindung zwischen
ihnen und Sparta maBigeblich gewesen sein diirfte.>

War letzteres tatsdchlich der Fall, so kommt ein neuer Unsicherheitsfaktor ins Spiel:
Da wir nicht wissen, auf welches Stadium der Entwicklung des Ostrakismos sich die in
unseren Lexikographentext geschilderten Verhiltnisse beziehen, bliebe an sich die

4 Siehe die Editionen von Nauck und Houtsma (wie Anm. 6) ad loc. Nach der von Nauck
a. O. im kritischen Apparat zur Stelle gegebenen Angabe ldsst sich die Emendation von wépa. tod
zu 'epaictod bereits auf den Ersteditor Dobree zuriickfiihren.

49 Zitiert oben, Anm. 47.

30" Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103f.

51 Siehe H. Taeuber in OT I, T 39, 456 mit der #lteren Lit.

32 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 104f.
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Mboglichkeit offen, dass sich das EvBoiog drxpotiprov unseres Textes mit vollem sach-
lichen Recht als ein Punkt verstehen lieBe, jenseits dessen die Ostrakisierten ihren Auf-
enthalt zu nehmen hétten, wiahrend wir fiir Ath. Pol. 22,8 mit gleichem sachlichen Recht
(da auf eine andere Epoche bezogen) die gegenteilige Aussage anzunechmen hétten.
Dass es sich so verhielt, kann nicht zur Génze ausgeschlossen werden, allerdings deutet
die Tatsache, dass in beiden Texten die eubdische Landspitze als Markierungspunkt
des Ostrakisierten-Aufenthaltsbereichs genannt ist, doch sehr deutlich darauf hin, dass
sich beide Texte auf dieselbe Regelung beziehen. Dariiber hinaus lisst sich die Uber-
legung geltend machen, dass eine stindige offizielle Anpassung der fiir die Ostrakisierten-
Aufenthaltsbeschrankung geltenden Regeln durch den athenischen Gesetzgeber nicht
als wahrscheinlich gelten kann. Das urspriingliche Ostrakismos-Gesetz ist offenbar
ohne eine solche Beschrinkung ausgekommen. Dass es dann 481/480 doch durch eine
solche ergédnzt wurde, ist durch die oben skizzierte Besonderheit der damals gegebenen
politischen Lage bedingt; als diese sich nach der Seebundserrichtung und der athenischen
Expansion in der Ostdgéis gedndert hatte, wird man die aus dem Perserkriegsjahr
stammende Beschridnkung wohl eher generell als obsolet betrachtet denn durch neue
Limits ersetzt haben, die ja angesichts der sich wandelnden innergriechischen Biindnis-
konstellationen einer bestédndigen Adaption hétten unterliegen miissen.

Legen wir dieses Verstdndnis der Aufenthaltsbeschrédnkung als einer 481/480 aus
bestimmtem Anlass gesetzten und im weiteren Verlauf der Entwicklung allmédhlich
aufer Kraft getretenen Rechtsnorm zu Grunde, so bietet uns die Tatsache, dass sich in
der Uberlieferung der Ostrakismosfille des 5. Jh. Indizien fiir Aufenthalte Ostrakisierter
sowohl innerhalb®® wie auch auBerhalb®* der nach Ath. Pol. 22,8 im Jahre 481/480
definierten Linie finden lassen, keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten mehr.

Es scheint daher gerechtfertigt, die Notiz {iber die Aufenthaltsbeschrankung in einer
Form in unseren Text aufzunehmen, die inhaltlich der Aussage des iiberlieferten Texts
von Ath. Pol. 22,8 entspricht. Die von Raubitschek vorgeschlagene und durch eine
Reihe von Parallelstellen als sprachlich mdglich ausgewiesene Konjektur ic 10 népov
100 EvBoiog dxpotnpiov bietet hierfiir eine akzeptable Moglichkeit.

Dass die Nichterwadhnung der Aufenthaltsbeschrankungs-Bestimmung im Aristophanes-
Scholion kein Hindernis fiir ihre Aufnahme in den Grundtext bietet, 1dsst sich mit den
gleichen Argumenten wie im Falle der voranstehenden Phrase xapnoduevov 16, £0vtod
begriinden (siche oben, S. 96).

33 Anon. Vit. Thuc. 7: Thukydides Melesiou auf Aigina (dazu H. Taeuber in OT I, T 39,
456); Anonymes Komddienfragment in CAF adesp. 40 (dazu H. Heftner in OT I, T 5, 185-190).

34 Thuk. 8,73,3 und Theopomp FGrHist 115 F 96 b (Hyperbolos in Samos, siehe dazu
S. Brenne in OT I, T 16, 258-270 und W. Scheidel in OT I, T 30, 391-400). Die sachlich irrige
Behauptung von einem Aufenthalt des ,ostrakisierten‘ Miltiades in der Chersones bei Andok. 3,3
wird man wohl (im Gegensatz zu Raubitschek, Theophrastos on Ostracism [wie Anm. 1] 105)
nicht als ein Indiz fiir einen tatsdchlichen Chersones-Aufenthalt von Miltiades” Sohn Kimon nach
seiner 461 erfolgten Ostrakisierung geltend machen kénnen, siche dazu W. Scheidel in OT I, T 24, 345f.

35 Angefiihrt von Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103f.
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8) Die Feststellung, dass im Falle des Nichterreichens des erforderlichen Quorums der
Ostrakismos ungiiltig war.

Hatten wir es bei den im Voranstehenden besprochenen Textpassagen jeweils mit
einer Kiirzung des in der Philochoros-Uberlieferung besser bewahrten Grundtexts
durch den Verfasser des Aristophanes-Scholions zu tun, so findet sich andererseits im
Scholion im Anschluss an die Kernaussage ein Passus, der in der Philochoros-Uber-
lieferung kein Gegenstiick hat, und der auf die Behandlung des 6000er-Quorums
zuriickweist:

D) &l 8¢ un yévorro £€axioyiha, o0 puebictaro.

Im Grunde wird in dieser Konditionalfiigung nur verdeutlichend wiederholt, was
bereits in der Darstellung des Zahlvorgangs impliziert war, dass ndmlich fiir die
Giiltigkeit des Ostraka-Votums 6000 Stimmen erforderlich waren. Im Hinblick auf die
Tatsache, dass diese erklarende Beifiigung sich nur im Aristophanes-Scholion findet,
nicht aber in den an sich ausfiihrlicheren Versionen des Lexicon Cantabrigiense und
des Klaudios Kasilon, konnte man versucht sein anzunehmen, dass es sich hier nicht
um einen Bestandteil unseres Grundtexts, sondern um einen Zusatz handelt, der um der
groBeren Klarheit der Aussage willen von spéterer Hand hinzugefiigt wurde.

Die Vorstellung einer solchen Ergénzung fiigt sich jedoch nicht recht zu der Tat-
sache, dass das Aristophanes-Scholion durch das Streben nach moglichster Kiirze
geprégt ist. In der Darstellung des Ostrakismosverfahrens bietet es im Vergleich zu den
lexikographischen Paralleltexten eine an vielen Stellen gekiirzte Version, wobei selbst
so wichtige Informationen wie die Dauer des Ostrakismos-Exils in Wegfall geraten
sind. Es fallt schwer zu glauben, dass der Scholiast seine Kiirzungsbemiihungen durch
einen inhaltlich nicht wirklich unumgénglichen Zusatz selbst konterkariert haben soll.
War die Notiz iiber die Ungiiltigkeit des Ostrakismos hingegen schon im Grundtext
enthalten, wire ihre Beibehaltung im Scholion verstdndlicher. Es ldge dann der Fall
vor, dass jenes Textzeugnis, das den Urtext ansonsten in stirkerem Ausmal} ver-
stimmelt hat, an dieser Stelle die ausfiihrlichere Form bewahrte, wéihrend die Lexiko-
graphen die Notiz als abundant beiseite lieSen.

Angesichts dieser Uberlegungen scheint es trotz eines nicht wegzudiskutierenden
Moments der Unsicherheit gerechtfertigt, die nur im Aristophanes-Scholion erhaltene
Bemerkung iiber die Folgen eines Nichterreichens des Quorums fiir den von uns zu
rekonstruierenden Grundtext in Anspruch zu nehmen.

9) Ostrakismosartige Institutionen nicht nur in Athen, sondern auch in anderen Poleis.

D) OV udvov 8¢ Adnvaiol dotpako@dpovy, GALG kai ’Apyeiotl kol Miliciot kol
Meyapeic.

Die Notiz iiber die Existenz einer Art Ostrakismos in Argos, Milet und Megara
findet sich nur in Schol. Aristoph. equ. 855b. Da es sich um eine Information handelt,
die fiir das Verstdndnis der athenischen Institution nicht unmittelbar relevant war,
bestiinde an sich die Mdglichkeit, dass es sich hier um einen erst vom Aristophanes-
Scholiasten eingefiigten Zusatz gehandelt haben konnte. Bei ndherer Betrachtung
erscheint dies jedoch schon angesichts der auf einen knapp gehaltenen Text ausge-
richteten Zielsetzung des Scholiastentexts unwahrscheinlich, zumal die Information
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zum Verstindnis des athenischen Ostrakismos oder der kommentierten Aristophanes-
Stelle nichts beitragen konnte. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Kenntnis von
aullerathenischen Ostrakismos-Institutionen im historischen Bewusstsein der Athener
nicht sehr verbreitet war;*® auch die historiographische Uberlieferung des 4. und 3. Jh.
scheint neben der athenischen Institution nur den syrakusanischen Petalismos gekannt
zu haben,”” der aber in unserer Stelle gerade nicht erwihnt wird. Dagegen war die
Kenntnis von auBerathenischen und auflersyrakusanischen Ostrakismos-Praktiken, wie
uns mehrere Erwihnungen in Aristoteles’ Politik bezeugen,>® im Peripatos verbreitet, und
wir diirfen davon ausgehen, dass sie dem Aristotelesschiiler und -mitarbeiter Theophrast,
den man mit guten Griinden als den primédren Gewéhrsmann zumindest des zweiten
Teils des Aristophanes-Scholions in Anspruch nehmen darf,> ebenfalls vertraut war.
Angesichts dieses Befundes hat es mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, die Aussage liber
die Ostrakismos-Institutionen in Argos, Milet und Megara dem letztlich auf Theophrast
zuriickgehenden Kernbestand der im Aristophanes-Scholion gebotenen Ostrakismos-
Abhandlung zuzuweisen, als etwa anzunehmen, dass ein spéterer Scholiast aus anderer
Quelle iiber dieses entlegene Wissen verfiigt hitte. Wir konnen den Satz demnach fiir
unseren Grundtext in Anspruch nehmen.

10) Der Ostrakismos fand seine Opfer unter der athenischen Elite

D) oyedov 8¢ ol yapiéotatol mdviec wotpokicOncav, "Apwoteidng, Kiuwv,
OcpuctorAfic, ®ovkvdidng, "AlkiBiddng.

Die Aussage iiber die soziale Zugehorigkeit der iiberwiegenden Mehrheit der
(berithmten) Ostrakismos-Opfer weist — wie bereits an anderer Stelle gezeigt wurde
— mehrere auffillige Parallelen zum Ostrakismosbild des Peripatos auf und 1ésst sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die Behandlung der Institution in Theophrasts
Nomoi zuriickfiihren.®® Die irrige Anfiihrung des Alkibiades in der Liste der ostraki-
sierten yapiéotarol, die man dem mit der Geschichte des letzten Ostrakismos wohlver-
trauten Aristotelesschiiler an sich nicht zutrauen wiirde, ldsst sich aus der spezifischen
Ostrakismossicht des Theophrast begriinden, der in dem Fall des durch die Missgunst
des Demos (wenn auch nicht mittels eines Scherbengerichts, sondern durch straf-
rechtliche Verbannung) ins Exil getriebenen Staatsmannes Alkibiades eine Parallele zu
den ostrakisierten Groflen der athenischen Politik erkennen wollte und ihn daher im
gleichen Zusammenhang erwihnt hat.%! Die Frage, ob wir diesen Passus auch fiir die
Vorlage der unter Philochoros’ Namen iiberlieferten Testimonien in Anspruch nehmen

% Siehe B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 298f.

57 Diod. 11,86,5.87,3-5.

38 Aristot. pol. 3, 1284a 17f. 1284b 2022 sowie 5, 1302b 18f., wo neben Athen auch Argos
als Beispiel einer den Ostrakismos anwendenden Polis namentlich genannt ist, s. dazu
B. Palme in OT I, T 37, 438 mit Anm. 9.

% Siehe dazu H. Heftner, Theophrast und die Vorstellung von Theseus als dem ersten Opfer
des Ostrakismos in Athen, RhM 148 (2005) 158-160.

60 Zusammenfassend Hefiner, Theophrast (wie Anm. 59) 151-153 und 157-160, wo auch
die Argumente der dlteren Forschung referiert sind.

1 Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 150f.
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diirfen, 1dsst sich mit groBer Wahrscheinlichkeit bejahen: Die in diesen Testimonien zu
findende Notiz iiber den Ausnahmestatus des letzten Ostrakisierten, Hyperbolos (siche
unten), setzt in der Form, in der sie uns im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon
entgegentritt (udvog 62 “YrépPorog &k tdV G86EwV KTA. ...) voraus, dass in der Vorlage
unmittelbar davor von den eben nicht zu den ¢do&ot gehorigen ,normalen® Opfern des
Ostrakismos die Rede war.

Wenn wir nun im Aristophanes-Scholion eine genau in diese Richtung zielende
Aussage finden, so spricht alles dafiir, diesen Passus fiir unseren Grundtext in Anspruch
zu nehmen und ihn der in den Philochoros-Testimonien bewahrten Notiz iiber die Aus-
nahmestellung des d8o&oc Hyperbolos voranzustellen.

11) Hyperbolos als Ausnahmefall in der Reihe der Ostrakisierten

A) [nach der hsl. Uberlieferung] pévog 8¢ ‘YrnépBorog &k tdv G86Ewmv did
gEmotpaxicdivar S1a poyxdnpiav tpdmwv, ob 8t vroyiov Tupavvidoc.

B) pévog 8¢ YrépBolog éx tdv 4d6EnvV EEmotpakicn da poydnpiav tpénwv,
ov 81 doyiav Tvpavvidog.

Die Notiz iiber den Sonderfall des Hyperbolos und die Griinde seiner Ostrakisierung
fligt sich bruchlos zu der im Voranstehenden behandelten, nur im Aristophanes-
Scholion iiberlieferten Aussage iiber die ostrakisierten yapiéotator und kann daher
ohne Bedenken fiir unsere Textrekonstruktion herangezogen werden. Allerdings ist hier
eine Diskrepanz zwischen den beiden lexikographischen Philochoros-Testimonien fest-
zustellen: Eine offenkundige Korruptel findet sich im Lexicon Cantabrigiense, wo die
Priposition 814 vor dem Pridikatsverb vollig bezugslos in der Luft hingt und das
Préadikatsverb é£octpaxilew selbst in der Form eines passiven Aorist-Infinitivs steht,
was im Kontext der verwendeten Konstruktion eigentlich ein (im iiberlieferten Text
nicht vorhandenes) tibergeordnetes Verbum voraussetzen wiirde. In dem von Miller in
einem Athos-Codex gefundenen Auszug aus dem Lexikon des Klaudios Kasilon hin-
gegen wird uns an der entsprechenden Stelle die perfekt verstandliche finite Verbalform
gmotpaxicOn (ohne vorangestelltes S1d) geboten. Angesichts dieser Befundlage
scheint es gerechtfertigt, die Konjekturen der frithen Herausgeber des Lexikon
Cantabrigiense beiseite zu lassen® und stattdessen, dem von Houtsma in seiner Edition
und von Jacoby in den FGrHist gebotenen Vorbild folgend, der von Kasilon gebotenen
Textgestalt ohne Bedenken den Vorzug zu geben.

12) Mit dem Fall des Hyperbolos fand die Anwendung des Ostrakismos ihr Ende

A) ueta todtov [tovtwv mss.] 88 koteliOn 10 £00g

B) peta todrov 8¢ kateddn 10 £0og

D) uéxpr 8¢ YrepBdrov 6 d6Tpaxionog tposAdmv, &r odtod kateAion

E) 4mi todtov [SC. YrepPorov] 8¢ wai 10 £00¢ 10D doTpakiopod kateddon, og
Ocdppactog &v 10 [epi vouwv Adyet

92" Die noch vor der Verdffentlichung des Kasilon-Exzerpts durch Miller auf der Basis des
im Lexikon Cantabrigiense gebotenen Texts getitigten Konjekturen der dlteren Forschung sind
aufgefiihrt bei Nauck, Lexicon Vindobonense (wie Anm. 6) 354.
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Die Feststellung, dass der Ostrakismos mit der Ostrakisierung des Hyperbolos an
sein Ende gelangt sei, findet sich, in dhnliche Worte gekleidet, sowohl in den lexiko-
graphischen Philochoros-Testimonien wie auch im Aristophanes-Scholion. Dazu tritt
nun als weiteres Testimonium eine kurze Bemerkung in dem Lukian-Scholion, die
ebendiese Aussage dem Theophrast zuschreibt. Die allen diesen Testimonien gemein-
same Verwendung des Verbums katolbewv zur Bezeichnung des Endes der Ostrakisie-
rungs-Praxis in Athen® sowie der in dreien von ihnen zu findende Ausdruck #0oc fiir
den Ostrakismos als praktisch ausgeiibten Usus des athenischen Staatsrechts machen
deutlich, dass in diesen Texten ein und dieselbe Quellenstelle widergespiegelt ist,
allerdings in textlich teilweise stark divergierenden Brechungen. Es scheint gerecht-
fertigt, beim Versuch der Rekonstruktion des Grundtextes von dem im Lukian-Scholion
gebotenen Wortlaut auszugehen, der nach Angabe des Scholiasten letztendlich auf
Theophrast zuriickgefiihrt werden kann.*

Wir gewinnen damit den Satz &mi todtov 8¢ kol 10 £00¢ 10D dotpoKicpod Kateddon,
der sich im Kontext des von uns rekonstruierten Texts zwanglos an die voranstehende
Notiz iiber den Ausnahmefall der Ostrakisierung des Hyperbolos anschliet. Wenn wir
im Lexikon des Kasilon bei der Zeitbestimmung anstelle des auf Gleichzeitigkeit
gerichteten £mi Tovtov ein nachzeitiges peta todtov finden,% so diirfen wir dies wohl
als Frucht einer Bemiihung um temporale Korrektheit des Lexikographen oder eines
seiner Vorldufer ansehen, der seinem Grundtext die (im Aristophanes-Scholion be-
wahrte) Information entnommen hatte, dass das Aufler-Gebrauch-Kommen des Ostra-
kismos eine Folge von erst nach der letzten Ostrakophorie eingetretenen Entwicklungen
dargestellt habe, und diesem Faktum sprachlich Rechnung tragen wollte.

Das bei keinem anderen Uberlieferungstriger gebotene péypt 8¢ ‘YnepBdiov 6
dotpakicpdg Tpoehddv des Aristophanes-Scholions ist wohl als eine Umarbeitung des
Grundtexts durch den Aristophanes-Scholiasten zu werten, notwendig geworden durch
dessen Entscheidung zur Auslassung des (im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon
bewahrten) Passus iiber die Ostrakisierung des Hyperbolos und ihre Hintergriinde. Es
scheint daher geraten, bei der Rekonstruktion des Grundtextes diese Phrase nicht zu
beriicksichtigen.

9 Dass das Gesetz iiber den Ostrakismos weiter in Kraft blieb, zeigt uns die Erwéhnung
einer alljahrlichen émiyepotovia iiber die Abhaltung einer Ostrakophorie in einer den Staats-
rechtsbrauch der frithen 320er Jahre beschreibenden Partie der aristotelischen Athenaion Politeia
(Ath. Pol. 43,5, dazu W. Scheidel, H. Taeuber in OT I, T 41, 465-471 sowie H. Heftner, Ende
und ,Nachleben® des Ostrakismos in Athen, Historia 52 [2003] 23-38).

% Dazu zuletzt zusammenfassend Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 155-160 mit der
dlteren Lit.

5 Das in der handschriftlichen Uberlieferung des Lexicon Cantabrigiense an dieser Stelle
gebotene petd todtov ergibt sprachlich keinen rechten Sinn und wurde schon von dem
Erstherausgeber Dobree zu petd, todtov emendiert.

% Schol. Aristoph. equ. 855b pn Omoxodcoviog T® vOum S0 TV dobévelav Thv
yeyevnuévny 1o1c 1dv "Adnvaiov tpdypacty Yotepov, vel. dazu Heftner, Theophrast (wie Anm.
59) 157 Anm. 67.
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13) Der Grund fiir die Nichtanwendung des Ostrakismos nach der Hyperbolos-
Ostrakophorie

D) [... &7 avtod koteddon], un drakovoavtog T@ VO 810 TV dcbévelay v
yeyevnuévny 1oig tdv Adnveiov npdypacty Votepov

Die in diesem Abschluss-Satz des Aristophanes-Scholions gebotene Erklarung fiir
das Ende der Ostrakisierungs-Praxis in Athen findet in den {ibrigen Testimonien unseres
Textes keine Parallele, aber auch keine Widerlegung, da dort in der erhaltenen Text-
form entweder die entsprechenden Passagen iiberhaupt nicht erhalten sind (Schol.
Lukian. Timon 30; P.Berol. 5008) oder die Texte so umgestellt wurden, dass dabei fiir
eine allfillige Behandlung der zum AuBer-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos
fiihrenden Griinde kein Raum blieb (Lex. Cantabrigiense und Kasilon, wo auf die
Feststellung der katdivoig des Ostrakismos eine nachgeschobene Notiz iiber dessen
Urspriinge folgt).

Angesichts dieses Mangels an Vergleichsstellen sind wir bei der Bewertung der
Korrektheit der iiberlieferten Textgestalt ganz auf MutmaBungen angewiesen. Zur
Skepsis gegeniiber der im Aristophanes-Scholion vorliegenden Uberlieferung mahnt
uns jedenfalls schon die Tatsache, dass der Text in der vorliegenden Form aus sich
heraus nicht eindeutig verstdndlich ist: das Genetivpartizip doxovcavtog hidngt im
gegebenen Kontext gewissermalen in der Luft und ldsst nicht klar erkennen, welches
Subjekt wir hier anzunehmen haben.

Rein vom Wortlaut her l4ge es nahe, den im Voranstehenden genannten Hyperbolos
als Subjekt der Phrase un dmakovcavtog @ vou anzusehen; die sich dann ergebende
Aussage ,,[der Ostrakismos] kam unter Hyperbolos an sein Ende, weil dieser dem
Gesetz nicht Folge leistete aufgrund der damaligen Schwiéche der athenischen Regierungs-
gewalt* wire jedoch offenkundig unsinnig. Wir sind daher gezwungen, das Subjekt des
Genetivus absolutus anderswo zu suchen, und dabei ndtigenfalls auch zu
Textemendationen bzw. -ergdnzungen unsere Zuflucht zu nehmen.

Connor und Keaney haben im Hinblick auf die im folgenden Gliedsatz genannten
@V Adnvoiov tpdypota als Subjekt von vmaxodcavtog die Biirger von Athen ange-
nommen und demgeméiB zu pn HrakovsdvTov [SC. TOV 'Anvaiwv] T® vOue erginzt.
Diese Emendation ergébe eine in sich nachvollziehbare Aussage, die freilich von ihrem
Bedeutungsinhalt her immer noch als enigmatisch gelten miisste.®” Da allerdings die
Auslassung des Subjekts auch in dieser Version eine gewisse sprachliche Hérte darstellen
wiirde, scheint es gerechtfertigt auch noch andere Moglichkeiten in Betracht zu ziehen:
Denkbar wire etwa auch die Ergdnzung zu <tod §fuov> pn 0mokovcovtog 1@ VO,
was inhaltlich den gleichen Sinn ergébe wie die von Connor und Keaney vorgeschla-
gene Emendation und den zusétzlichen Vorteil bote, dass wir den iiberlieferten Singular
des Partizipiums beibehalten konnten, freilich um den Preis einer Ergdnzung des tiber-
lieferten Textes.

67 Zur Problematik der inhaltlichen Deutung der in unserer Schol. Aristoph. equ.-Passage
getroffenen Aussage iiber die Griinde fiir das Abkommen des Ostrakismos siche Heftner, Ende
und ,Nachleben* (wie Anm. 63) 33f.



104 Herbert Heftner

Bleibt demnach beim Bemiihen um die Rekonstruktion der Textgestalt vieles im
Unsicheren, so ldsst sich auch die weiterfithrende Frage, ob es sich bei dem zitierten
Satz um einen Bestandteil unseres Grundtexts oder um Sondergut, das der Aristophanes-
Scholiast aus einer anderen Quelle bezogen hat, handelt, nicht ohne weiteres entscheiden.

Ein sicheres Indiz, das uns erlauben wiirde, die Stelle aus sprachlichen oder inhalt-
lichen Griinden dem Theophrast oder dem Philochoros zuzuschreiben, hat sich bisher
nicht finden lassen,® auf der anderen Seite fillt die Uberlegung ins Gewicht, dass diese
in der Ostrakismos-Uberlieferung einzig dastehende Erkl4rung fiir das Ende des Ostra-
kismos wohl kaum zum Allgemeingut des historischen Bewusstseins gehdrt haben
kann. Der Aristophanes-Scholiast miisste sie, wenn er sie nicht in dem ihm vorliegenden
Grundtext fand, einem sehr entlegenen Autor entnommen haben — das aber kann
angesichts seiner in all den anhand von Parallelen iiberpriifbaren Partien deutlich
erkennbaren starken Anlehnung an den Grundtext und seiner im Laufe unserer Unter-
suchung immer wieder festzustellenden Tendenz zu kiirzender Raffung kaum als wahr-
scheinlich gelten. Wir diirfen daher auch fiir den Grundtext eine Aussage iiber die
Griinde fiir das AuBer-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos vermuten, die der Passage
im Aristophanes-Scholion zugrunde liegt.

14) Die Einfiihrung des Ostrakismos durch Kleisthenes

A)  dp&duevov vopobethcovrog Kieisbévoue, Ste tovg tupdvvoug katélvoey,
nwg ouvekBdin kol todg eilovg adTOV

B) dp&duevov vopobeticavtog Kieisbévoue, 8te tovg Tupdvvoug katéAvoey,
Snwg ouvekPa[[A]]An kol Tovg pikovg adTdv

Im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon findet sich im Anschluss an die Notiz
iiber das Ende des Ostrakismos nicht wie im Aristophanes-Scholion eine Angabe des
dafiir maBgeblichen Grundes, sondern ein Riickblick auf die Anfénge der Institution,
der, wenn wir die im vorangehenden Abschnitt behandelte Textpartie fiir einen authen-
tischen Bestandteil unseres Grundtexts halten diirfen, im Original nicht gut an dieser
Stelle gestanden haben kann. Zum einen muss schon die Tatsache, dass in einem der
historischen Entwicklung des Ostrakismos gewidmeten Abriss die Einfithrung der
Institution erst an letzter Stelle, nach der Abschaffung, behandelt wird, befremdlich
wirken, zum anderen lasst sich die Notiz in der ihr bei den Lexikographen gegebenen
Form auch vom Sprachlichen her nicht ohne weiteres an die ihr gemaf unserer Rekon-
struktion voranstehende Passage anschlieen: Wéhrend sich im Lexicon Cantabrigiense
und bei Kasilon die Phrase dpEdpevov vopodethicavtog Kieiobévoug syntaktisch ohne
weiteres mit dem dort vorangehenden peta todtov 8¢ kateddOn 10 £00c zusammengeht,
lasst sie sich mit der in unserer Rekonstruktion zugrunde gelegten ldngeren Fassung der
Notiz liber das Ostrakismos-Ende (siche oben, S. 102) nicht zu einer geschlossenen

% Der Versuch von H. Bloch (Theophrastus’ Nomoi [wie Anm. 2] 360), die theophrastische
Herkunft der Stelle aufgrund einer angenommenen Parallele zwischen der im Scholion erwéhnten
do0éveia des athenischen Staatswesens und der in Aristoteles’ Rhetorik (1360 a 25f.) zu findenden
Phrase (...) olov dnuokpatio. o0 pdvov dviepévn dodevestépa ylyvetar (...) zu erweisen, kann
nicht als zwingend gewertet werden, sieche Heftner, Ende und ,Nachleben‘ (wie Anm. 63) 33f.
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syntaktischen Periode zusammenfiigen. Sie muss daher im Original eine eigenstiandige
syntaktische Einheit gebildet haben, die wahrscheinlich mit einer finiten Verbalform
wie etwa fipEato oder ’Apynv ¥\ape eingeleitet wurde.

Die Alternative, dass die Notiz iiber die Einfithrung des Ostrakismos im Grundtext
an anderer Stelle gestanden haben und erst von der Vorlage der genannten lexiko-
graphischen Quellen an das Ende versetzt worden sein konnte, sei hier als Moglichkeit
kurz erwdhnt und in den Raum gestellt. Als mogliche urspriingliche Position bote sich
etwa der Anfang des historischen Abschnittes an. Hierfiir konnte der Umstand
sprechen, dass dieser Abschnitt in der Gestalt, in der er im Aristophanes-Scholion (dem
einzigen ausfiihrlichen Testimonium) bewahrt ist, mit der Aufzdhlung der ostrakisierten
yapiéotatot recht abrupt und unverbunden einsetzt, was die Ansicht nahe legt, dass wir
es hier mit der betriachtlich gekiirzten Form eines urspriinglich ausfiihrlicheren Grund-
texts zu tun haben. Da die parallelen Uberlieferungstriiger A) und B) diesen historischen
Teil des Grundtexts fast zur Génze weglassen, bietet sich uns hier — anders als im
Verfahrensteil — nicht die Chance, diese Kiirzungen durch den Vergleich im einzelnen
festzustellen.

Die Moglichkeit einer Voranstellung der Notiz {iber den kleisthenischen Ursprung
des Ostrakismos lisst sich demnach beim gegenwirtigen Stand unserer Uberlieferung
nicht durch klare Indizien stiitzen. Es scheint daher geraten, bei der Rekonstruktion des
Grundtexts der durch die beiden lexikographischen Testimonien nahe gelegten An-
ordnung den Vorzug zu geben.

IV) Das Ergebnis des Detailvergleichs:
Der Versuch der Erstellung eines Komposit-Texts

e/ bJ \ 2 ~ ’ b4 ’ bl / \ ’ b ~ ’ ~
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011 — ¢gnotv P.Berol. 5008 supplevi “[O]tt éotiv dotpa[kicpog dAlot te moddol te eipfika]ow Diels-
Schubart dotpoxicpod tpdmog Phdyopog éxtibetar TOV doTpoxicpuov &v tfi ¥ ypdeov ovte: Lex Cantabr.
[ypdoov oltwg Kasilon] 6 8¢ tpdmog towodtog tod 8Eoctpaxiopod Schol. Aristoph. equ. 855b
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poeyeipotdvel Schol. Aristoph. equ. 855b mpovyeipotdvel Lex. Cantabr. mpoysipotovel Kasilon “mpd tfig
dydéme mputaveiog Lex Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b Y6te & €86ket Lex. Cantabr. et
Kasilon kol 8tav 86&n Schol. Aristoph. equ. 855b “3UGv eictévrec Lex. Cantabr. et Kasilon et Schol. Aristoph.
equ. 855b, [8U] dv [sic]epydue[vor P.Berol. 5008 suppl. Diels-Schubart td §otpaka Lex. Cantabr. et Kasilon
et fortasse P.Berol. 5008 dotpoxov Schol. Aristoph. equ. 855b fotpépovteg Lex. Cantabr. et Kasilon
gvti0évteg Schol. Aristoph. equ. 855b "SiapiOun@éviov P.Berol. 5008 et Lex Cantabr. et Kasilon
ap1OpmOévtav Schol. Aristoph. equ. 855b '6td Lex. Cantabr. et Kasilon, ¢ vel Gv Schol. Aristoph. equ. 855b
Jkai pi Lex. Cantabr. et Kasilon et Schol. Aristoph. equ. 855b, kai &l uév P.Berol. 5008 *td Sikouo —
cuvoAhaypdtov Lex. Cantabr. et Kasilon et fortasse P.Berol. 5008, om. Schol. Aristoph. equ. 855b '¥tn 8éka
— 10 €avtod Lex. Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b ™gic 10 népav 100 Raubitschek,
Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103 évtog népa tod Lex. Cantabr. et Kasilon, évtog Fepoiotod
Dobree "un émiBoivovta — dkpotpiov Lex. Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b °¢i 8¢ un
— pebiotato Schol. Aristoph. equ. 855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon P&l 8¢ un yévorro — Meyapeig
Schol. Aristoph. equ. 855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon 9oye86v 6 — AlkiBiddng Schol. Aristoph. equ.
855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon €k t@v G86¢wv ééwotpakichn Kasilon &k t@dv 4d6&wv Sid
gEootpaxicOivor (vel sEmotpakicdiivar) Lex Cantabr. Sudvog 8¢ “YrépBorog — tupavvidog Lex. Cantabr. et
Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b ' éni tovtov 8¢ ol 10 #0og 10D dotpoxicpod karehdn Schol.
Lukian. Tim. 30 (= Theophrastus fr. 640a Fortenbaugh) peta todrov [sc. YnépBorov] 8¢ karehidn 10 £0og
Lex. Cantabr. et Kasilon, puéypt 8¢ ‘Yrepfdrov 6 dotpakionds tposhbov én’ avtod katedddn Schol. Aristoph.
equ. 855b "un draxovcavtog Schol. Aristoph. equ. 855b un draxovsdvi<wv> conii. W. R. Connor, J. J.
Keaney, AJPh 90 (1969) 315 un droxodsovtog malim Yy droxodcsavrog — Votepov Schol. Aristoph. equ.
855b omm. Lex Cantabr. et Kasilon *Tnv dpynv & apev (vel fip€ato) 6 dotpakicpdg conieci dpEduevov Lex.
Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b *vopofetiicavtog Kieisbévoug — todg pidovg adtdv
Lex Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b fortasse ante oyedov 3¢ oi yapiéototol KTA.
ponendum.

Ubersetzung:

,»Was das Wesen des Ostrakismos ist, dariiber haben auch andere sich geduRert,
und Philochoros sagt im dritten Buch der Atthis folgendes: Mit dem Ostrakismos ver-
hielt es sich so: Der Demos stimmte vor der achten Prytanie ab, ob es ihm gut diinke,
eine Ostraka-Abstimmung durchzufiihren. Und wenn man es beschloss, so wurde die
Agora mit Brettern umzéunt und nur zehn Eingénge offen gelassen. Durch diese traten
sie nach Phylen geordnet ein und gaben ihre Scherben ab, wobei sie die Beschriftung
umdrehten. Den Vorsitz fiihrten dabei die neun Archonten und die Bule. Nachdem durch
Auszahlung ermittelt war, wem die meisten Stimmen zufielen — aber nicht weniger als
6000 — musste der Betreffende binnen zehn Tagen seine privaten Forderungen und
Verpflichtungen regeln und dann die Stadt auf zehn Jahre verlassen {(spater aber
wurden es finf), wobei ihm der Ertrag aus seinem Vermdgen verblieb, und er durfte
den Bereich jenseits des Vorgebirges von Eubda nicht betreten. Wenn aber keine
sechstausend zusammenkamen, musste er nicht gehen. Nicht nur die Athener pflegten
Ostrakophorien abzuhalten, sondern auch die Argiver, Milesier und Megarer. Von den
glanzendsten Mannern wurden fast alle ostrakisiert: Aristeides, Kimon, Themistokles,
Thukydides und Alkibiades. Von den Geringgeachteten wurde nur Hyperbolos
ostrakisiert, wegen der Verworfenheit seiner Sitten, nicht wegen Tyrannisverdachts.
Nach diesem kam die Austibung des Ostrakismos aufler Gebrauch, da man dem Gesetz
keine Folge mehr leistete aufgrund der allgemeinen Schwache, in der sich das
athenische Staatswesen hernach befand. Seinen Anfang nahm der Ostrakismos, indem
Kleisthenes das [Ostrakismos-]Gesetz erlieR3, als er die Tyrannen stiirzte, damit er auch
deren Freunde mit hinauswerfe.*
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V) Schlussbetrachtung: Zur quellenkundlichen Bewertung des Ostrakismos-Scholions

Nach Abschluss unseres Rekonstruktionsversuches erhebt sich gleichsam von selbst
die Frage nach der Zweckbestimmung und den Quellen der in unserem Text gebotenen
verfahrenstechnisch-historischen Ostrakismos-Abhandlung. Was die erste dieser
Fragen betrifft, so ist das Faktum wesentlich, dass alle uns bekannten Testimonien aus
Texten scholiastischen oder lexikographischen Charakters stammen. Die Annahme
liegt daher nahe, dass es sich bereits bei dem von uns rekonstruierten Grundtext um ein
Werk dieser Art gehandelt hat.

Dies war auch die Ansicht der beiden Gelehrten, die sich bislang am intensivsten
mit diesem Text auseinandergesetzt haben, Felix Jacoby und Anthony E. Raubitschek,
die beide eine Zuweisung an den alexandrinischen Grammatiker und Klassiker-
kommentator Didymos (spétes 1. Jh. v. Chr.) als die wahrscheinlichste Losung der
Verfasserfrage bezeichnet haben.®” Eine Schliisselrolle bei der Beurteilung dieser Frage
spielt der in P.Berol. 5008 erhaltene anonyme Kommentar zu Demosthenes’ Rede
gegen Aristokrates, der, auch wenn wir ihn nach den Ergebnissen der neueren
Forschung nicht mehr als direkten Auszug aus den Demosthenes-Erklarungen des
Didymos verstehen diirfen,” zweifellos didymeisches Material enthilt.”! Nicht nur im
Hinblick auf den evidenten Didymos-Bezug dieses Testimoniums, sondern auch
aufgrund weiterfiihrender quellenkundlicher Uberlegungen hat Raubitschek sowohl in
den drei Philochoros-Testimonien als auch in dem Scholion zu Aristoph. equ. 855b
Derivate des Demosthenes-Kommentars des Didymos erkennen wollen.”

Vielleicht ldsst sich fiir die Zuriickfiihrung des Urtexts auf Didymos (wenngleich
nicht allein auf den Demosthenes-Kommentar) ein weiteres Indiz geltend machen,
namlich die Tatsache, dass die uns vorliegenden Testimonien vornehmlich in Texten,

% Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 315; Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie
Anm. 1) 82 und 92.

70 Als Auszug aus Didymos wurde P.Berol. 5008 von Diels und Schubart verstanden, die
daher den Text dieses Papyrus im Rahmen ihrer Edition der auf Papyrus erhaltenen Fragmente
von Didymos’ Demostheneskommentar zum Abdruck gebracht haben (Diels, Schubart, Didymos
[wie Anm. 8] 78-82, vgl. die praefatio, S. LIIf.). Demgegeniiber haben bereits L. Pearson und
S. Stephens in ihrer Neuedition von Didymos’ Demostheneskommentar von der Aufnahme
dieses Textes in ihre Edition Abstand genommen (L. Pearson, S. Stephens [Hrsg.], Didymi in
Demosthenem commenta, Stuttgart 1983; vgl. dort die praefatio, S. VIIIf.). Neuerdings hat dann
C. A. Gibson, P. Berol. inv. 5008, Didymus and Harpocration Reconsidered, CP 92 (1997) 375-381
die Existenz zumindest eines zwischen Didymos und dem Ersteller des Papyrustexts einge-
schalteten Zwischengliedes wahrscheinlich gemacht (vgl. C. A. Gibson, Interpreting a Classic:
Demosthenes and his Ancient Commentators, Berkeley u. a. 2002, 158).

7 Siehe etwa die ausdriickliche Nennung des Didymos in Bruchstiick B Zeile 7 des Papyrus
(S. 81 in der Ed. von Diels, Schubart); vgl. weiters die oben, Anm. 69 referierten
Forschungsmeinungen.

72" Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82 und 90-92.
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die der Erklirung attischer Redner gewidmet sind (A, C, vielleicht auch B),”* in einem
Fall (D) aber auch im Kontext der Aristophanes-Scholien iiberliefert sind. Diese
Prasenz unseres Texts sowohl in der Redner- als auch in der Aristophaneskommentie-
rung wiirde gut zur angenommenen Autorschaft des Didymos passen, von dem wir
wissen, dass er im Rahmen seiner vielseitigen Gelehrtentétigkeit nicht nur einen bei der
Nachwelt als Standardwerk angesehenen Kommentar zu den Komddien des Aristophanes
verfasst hat,”* sondern eben auch eine Reihe umfassender Kommentare zu den attischen
Rednern.”

Im Hinblick auf diese Vielseitigkeit von Didymos’ kommentierender Tatigkeit
haben wir die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die vier lingeren der oben ange-
fiihrten Testimonien (A, B, C, D) zwar allesamt aus der Feder dieses alexandrinischen
Gelehrten stammen, dass sie aber nicht, wie Raubitschek glaubte, allein auf dessen
Demosthenes-Kommentar zuriickzufiihren sind: Wahrend wir fiir die mit der ausdriick-
lichen Nennung des Philochoros versehenen Testimonien A, B und C die von
Raubitschek vermutete Herkunft aus dem Demosthenes-Kommentar des Didymos fiir
wahrscheinlich halten konnen, ist fiir den im Aristophanes-Scholion erhaltenen Text
die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass er sich letztendlich auf das dem Aristophanes
gewidmete Kommentarwerk desselben Autors zuriickfiithren ldsst.

Diese Annahme bdte uns einen brauchbaren Erklarungsansatz sowohl fiir die weit-
gehenden wortlichen Ubereinstimmungen zwischen den Texten der Philochoros-
Gruppe und dem Aristophanes-Scholion als auch fiir viele der zwischen diesen beiden
Uberlieferungsgruppen bestehenden Divergenzen (die in den meisten Fillen nicht
inhaltlicher Natur sind, sondern sich als Kiirzungen oder Erweiterungen verstehen
lassen): Wir hitten dann davon auszugehen, dass Didymos ein und dieselben von ihm
im Zuge seiner Forschungen zum Athen der demokratischen Epoche erstellten Ostra-
kismos-Notizen in zwei verschiedenen Kommentarwerken an jeweils passender Stelle
verwendet hat, dabei aber selektiv vorging, so dass im Endergebnis jede der beiden
Kommentarstellen im Vergleich zur jeweils anderen neben einem breiten Bestand an
waortlichen Ubereinstimmungen auch Kiirzungen und Zusitze aufwies.

Didymos hat nun, wie seine — in der Mehrheit der Testimonien noch bewahrte —
Quellenangabe beweist, fiir den verfahrenstechnisch ausgerichteten ersten Teil seiner

73 Dies gilt jedenfalls fiir die in P.Berol. 5008 bewahrten Erlduterungen zu Demosthenes,
diirfte aber auch fiir das Lexikon Cantabrigiense gelten, wo sich aus den inhaltlichen Schwer-
punkten der behandelten Lemmata ebenso wie aus der Gewichtung der im Lexikon zitierten
Autoren eine Fokussierung auf die Erklarung von Rednertexten zu ergeben scheint; weniger klar
ist die Sachlage in dem kurzen Bruchstiick aus dem Lexikon des Kasilon.

74 Zu Didymos’ u. a. bei Athenaios (2,67c) bezeugter Titigkeit als Aristophanes-
Kommentator siche L. Cohn, Didymos 8), RE V 1 (1903) 455-457 und S. Trojahn, Die auf Papyri
erhaltenen Kommentare zur Alten Komddie. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Philologie
(Beitrdge zur Altertumskunde 175), Miinchen u. a. 2002, 132—-134.

75 S. Cohn, Didymos 8) (wie Anm. 74) 458-460; zu Didymos’ Rolle in der antiken
Demostheneserklarung und -kritik generell vgl. jetzt Gibson, Interpreting a Classic (wie Anm. 70)
51-69, besonders 62f. und P. Harding, Didymos: On Demosthenes, Oxford 2006, 1-40,
besonders 31-39.
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Abhandlung einen Passus aus der Atthis des Philochoros herangezogen und wortlich
zitiert. Was den zweiten, den historisch-politischen Teil betrifft, finden sich mehrere
Indizien, die auf einen aus dem Kreis der Peripatetiker stammenden Quellenautor
hindeuten.”®

Im Hinblick darauf, besonders aber auf den Umstand, dass eine auch in unserem
Text prasente Aussage iiber das Ende des Ostrakismos ausdriicklich als Bruchstiick von
Theophrasts Nomoi bezeugt ist (Schol. Lukian. Timon 30 — zitiert oben, S. 84), hat
man in der Forschung schon seit langem dieses rechtspolitische Hauptwerk des grof3en
Aristotelesschiilers als Quelltext unserer Ostrakismos-Abhandlung namhaft gemacht,
wobei man teils davon ausging, dass nur der zweite, historische Teil unseres Texts auf
Theophrast zuriickgehe, wihrend der verfahrenstechnische erste Teil dem Werk des
Philochoros entnommen sei,”’ teils aber auch mit der Moglichkeit rechnete, dass der
gesamte Bestand unseres Texts aus Philochoros geschopft sei, der aber seinerseits die
von Theophrast in den ,Nomoi‘ gebotene Ostrakismosbehandlung als Grundlage seines
Ostrakismosexkurses genommen habe.”

Die Entscheidung zwischen diesen beiden Mdglichkeiten fallt nicht leicht und ist
wohl auch nicht mit letzter Sicherheit zu féllen, aber es lassen sich zumindest zwei
Uberlegungen anstellen, die es nahe legen, nur die erste Hilfte unseres Texts auf
Philochoros zuriickzufiihren.

Den Ausgangspunkt dafiir bildet das schon bei oberflichlicher Lektiire unseres
Texts ins Auge fallende Phdnomen, dass der verfahrenstechnische Abschnitt der
Ostrakismosabhandlung in sich merklich schliissiger und abgerundeter ist als der histo-
rische: wéhrend der erstgenannte fast alle fiir das Verstindnis des Ostrakophorie-
Ablaufes und der aus einer Ostrakisierung entwachsenen Rechtsfolgen nétigen Fakten
in konziser und klar strukturierter Form zur Darstellung bringt, prasentiert sich der
zweite eher als eine stichwortartige und teilweise bis zur Unverstindlichkeit gekiirzte”
Auswahl von Notizen zur Anwendungsgeschichte und Abschaffung der Institution, in
der sich die Struktur und gedankliche Entwicklung des zugrunde liegenden Quellen-
texts keineswegs in ebenso vollstdndiger und schliissiger Form widerspiegeln wie dies
im verfahrenstechnischen Abschnitt der Fall ist.

76 Siehe Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 158f; vgl. ebd. 150f.

77 In diesem Sinne Bloch, Theophrastus’ Nomoi (wie Anm. 2) 358-360 und Jacoby,
Fragmente (wie Anm. 2) 316.

78 So Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 79-81.

7% Man denke an die unter Nr. 13) angefiihrte Begriindung fiir das AuBer-Gebrauch-
Kommen des Ostrakismos (oben, S. 103f.), die in der im Aristophanes-Scholion angefiihrten
Form enigmatisch ist (siche dazu Heftner Ende und ,Nachleben‘ [wie Anm. 63] 33-35). Gerade
wenn wir, wie es nach den im Text gegebenen Uberlegungen wahrscheinlich ist, die Hauptquelle
des zweiten Teils unseres Grundtexts in Theophrasts ,Nomoi* erblicken diirfen, ist anzunehmen,
dass dort die als Grund fiir die Ostrakismos-Nichtanwendung angefiihrte do0éveio yeyevnuévn
101G T@V "Abnvaionv tpdypacty Votepov nicht einfach unerklirt in den Raum gestellt, sondern in
ihrem Wesen néher erldutert worden ist.
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Zichen wir weiters in Betracht, dass in der historisch-chronologisch aufgebauten
Atthis des Philochoros zwar ein erlduternder Exkurs tliber das Verfahren des Ostra-
kismos wohl am Platz war, nicht aber eine bis zum Ende der Institution vorgreifende
historische Abhandlung wie wir sie im zweiten Teil unseres Textstiickes finden,* so
spricht viel dafiir, dass der Verfasser unseres Texts zwar im verfahrenstechnischen Teil
den Ausfiihrungen des Philochoros mehr oder weniger wortlich gefolgt ist, im histori-
schen zweiten Abschnitt aber anderes Quellenmaterial heranzog, das er vergleichs-
weise eher selektiv beniitzt hat.

Dass zu den im historischen Abschnitt beniitzten Quellen jedenfalls auch die Nomoi
des Theophrast gehdrt haben, zeigt die enge Ubereinstimmung der in den meisten
Testimonien unseres Texts gebotenen Notiz {iber das auf den Fall des Hyperbolos
folgende AuBer-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos mit der korrespondierenden,
explizit als Theophrast-Fragment ausgewiesenen Passage im Scholion zu Lukians
,Timon‘.®' Die dadurch nahe gelegte Vorstellung einer Theophrastabhingigkeit oder
zumindest einer starken Prdsenz theophrastischen Gutes in diesem zweiten Abschnitt
unseres Texts findet eine zusétzliche Stiitze in der Tatsache, dass sich hier iiber die
Ubereinstimmung zum namentlich bezeugten Zitat hinaus noch einige weitere Beriih-
rungspunkte mit dem in der peripatetischen Schultradition gingigen Bild des Ostra-
kismos aufzeigen lassen, die sich gut zur Annahme einer Herkunft aus dem Werk des
Peripatetikers Theophrast fiigen wiirden.??

Halten wir uns vor Augen, dass Theophrast in seinen ,Nomoi‘ mit Sicherheit nicht
nur die Geschichte des Ostrakismos, sondern auch das Wesen dieser Institution und das
bei der Ostrakophorie angewendete Verfahren behandelt hat, konnte es an sich ver-
wunderlich scheinen, dass ein kommentierender Autor, der dieses theophrastische
Handbuch zur Verfiigung hatte, fiir die Darlegung zu diesen Themen lieber auf
Philochoros zuriickgriff.

Vielleicht aber hilft uns hier die oben (S. 107f.) bereits herausgearbeitete Erkenntnis
weiter, dass wir als den Autor unseres Textes mit groler Wahrscheinlichkeit den alex-
andrinischen Gelehrten Didymos annehmen diirfen. Dieser Kommentator zeichnete
sich durch eine immense Produktivitdt aus, die allerdings zwangsldufig eine gewisse
Oberflachlichkeit der Arbeitsweise nach sich gezogen haben muss. Zwar ist die in der
Forschung weit verbreitete Auffassung, dass der Alexandriner die von ihm zitierten
Autoren zumeist nicht im Original beniitzt, sondern oftmals auf von fritheren Gelehrten
erstellte Kompilate zuriickgegriffen habe,3 neuerdings durch Phillip Harding in ein-
gehender Argumentation relativiert worden,® aber schon im Hinblick auf den Umfang
seines Werkes wird man davon ausgehen miissen, dass Didymos beim Zitieren von

80 Dieser Gedanke ist niher ausgefiihrt bei Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 161f.

81 Siehe oben, S. 84 und 101f.

82 Siehe dazu Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 158-160.

8 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) XXXIII-XLIII; Cohn, Didymos 8) (wie Anm. 74)
455; vgl. S. West, Chalcenteric Negligence, CQ 20 (1970) 295f.

84 Harding, Didymos: On Demosthenes (wie Anm. 75) 31-39.
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Autoritdten die betreffende Stelle nicht immer direkt vor Augen hatte, sondern sich
oftmals auf eigene frithere Notizen, auf sein Geddchtnis und wohl auch auf Zitate aus
zweiter Hand verlassen haben muss.

Nun legt der sich anhand der aus Didymos’ kommentierender Arbeit an Demosthenes
erhaltenen Reste ergebende Befund die Auffassung nahe, dass der Kommentator die
Atthis des Philochoros griindlich gekannt®® und auch gerne — nicht selten im originalen
Wortlaut — daraus zitiert hat,3¢ wihrend er mit dem umfangreichen und thematisch
viel breiter gefacherten Werk des Theophrast weniger gut vertraut gewesen zu sein
scheint. In dem durch P.Berol. Inv. 9780 erhaltenen Demostheneskommentar des
Didymos ist der Peripatetiker kein einziges Mal namentlich angefiihrt,®” Philochoros
aber nicht weniger als elf Mal.®®

Angesichts dieser Sachlage ist es wohl verstindlich, dass Didymos, als er sich vor
die Aufgabe gestellt sah, den Begriff des Ostrakismos zu erldutern, auf das Werk des
von ihm geschitzten und ihm offenbar leicht zugénglichen Philochoros zuriickgriff,
auch wenn dieser ihm lediglich fiir die verfahrenstechnischen Aspekte der Institution
eine brauchbare Textvorlage liefern konnte. Fiir die politische Charakteristik und die
Informationen zur Geschichte der Institution hat er auf Bemerkungen seiner Kommen-
tatoren-Vorgénger, vielleicht auch auf friither selbst angelegte Notizen zuriickgegriffen
und daraus einen Text kompiliert, der in gedréngter Kiirze schlagwortartige Einzel-
informationen (iiber die Existenz des Ostrakismos auflerhalb Athens, den sozialen
Status der Ostrakisierten, Beginn und Aufler-Gebrauch-Kommen der Institution) anein-
anderreihte.

Hieraus ergibt sich, dass die Zuweisung unseres Texts zu den Fragmenten des
Philochoros nur fiir die erste Halfte, also den verfahrenstechnischen Teil, anzunehmen
ist. Was den zweiten, historischen Teil betrifft, so prasentiert sich dieser als ein Kompilat
aus lose zusammengestellten Notizen, die, wie oben (S. 109) ausgefiihrt, stark von der
im Peripatos tradierten Sicht des Ostrakismos beeinflusst zu sein scheinen und sich

85 Siehe z. B. den von M. Lossau (Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese, Bad
Homburg u. a. 1964, 92) herausgearbeiteten Beispielfall, wo Didymos im Kommentar zu
Demosth. 10,34 eine Heranziehung des Philochoros durch frithere Kommentatoren aufgrund
seiner genaueren Kenntnis des Atthidographen als irrig zu erweisen versucht habe. Zur Vorliebe
des Didymos fiir Philochoros generell siche Gibson, Interpreting a Classic (wie Anm. 70) 37.

86 Siehe die im Namensindex in der Ausgabe von Pearson, Stephens (Didymi in Demosthenem
commenta, edd. L. Pearson, S. Stephens, Stuttgart 1983, 71) bezeichneten Stellen.

87 Man beachte allerdings, dass man neuerdings fiir eine frither dem Biographen Hermippos
zugeschriebene Passage des Werkes (col. 5,53—66) nunmehr den Theophrast als Urheber geltend
machen mochte, sieche den Forschungsiiberblick bei Harding, Didymos: On Demosthenes (wie
Anm. 75) 139.

8 Siehe den Index Nominum der Ausgabe von Pearson, Stephens (wie Anm. 70) s. vv. Es
sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die wenigen in P.Berol. 5008 erhaltenen
Fragmente des Lexikons zu Demosth. Or. 23 auler dem auf den von uns behandelten Text
beziiglichen Philochorosverweis noch ein weiteres Philochoroszitat enthalten (Kolumne A, Z. 1f.
= S. 78 der Ed. von Diels, Schubart, Didymos [wie Anm. 8]).
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zumindest in einem Fall*® direkt auf Theophrasts Nomoi zuriickfiihren lassen. Ange-
sichts dieser Sachlage werden wir den zweiten Teil unseres Textstiickes, so wie er sich
in unserer Rekonstruktion prisentiert, trotz der unbestreitbaren Présenz theophrastischen
Gutes nicht als ein direktes Bruchstiick der von Theophrast in den ,Nomoi‘ gegebenen
Ostrakismosdarstellung in Anspruch nehmen diirfen.

Auch fiir die eingangs gestellte Frage nach dem zwischen den Ostrakismosbehand-
lungen des Philochoros und des Theophrast herrschenden Verhéltnis ergibt sich aus
unserer Rekonstruktion von Didymos’ Ostrakismos-Abhandlung kein eindeutiges
Ergebnis: Wenn Didymos, wie es aufgrund unserer Uberlegungen den Anschein hat,
die Ostrakismosdarstellungen des Theophrast und Philochoros gar nicht anhand der
Originaltexte miteinander verglichen hat, sondern sich lediglich der leichten Verfiig-
barkeit des Philochorostexts und seiner Vertrautheit mit diesem Autor halber dazu ent-
schloss, die Darstellung des Ostrakismosverfahrens aus dessen ,Atthis‘ zu iibernehmen,
so wird man in diese Entscheidung kein Urteil {iber die respektive Qualitdt der Ostra-
kismosdarstellungen des Philochoros einerseits, des Theophrast anderseits hineininter-
pretieren konnen.

Ebenso kann die Frage, ob und wieweit Philochoros in seiner Darstellung des
Ostrakismosverfahrens selbst auf Theophrast zuriickgegriffen haben konnte, auf Basis
der durch unseren Text gebotenen Evidenz nicht beantwortet werden. Der Versuch, sie
zu beantworten, lieBe sich, wenn iiberhaupt, nur dann unternehmen, wenn sich von den
diversen aulerhalb des von uns behandelten Textkonvoluts iiberlieferten Darstellungen
des Ostrakismosverfahrens eine oder mehrere mit hinreichender Sicherheit auf Theo-
phrast zuriickfiihren lieBen®® und somit eine Basis fiir den Vergleich mit dem ,ver-
fahrenstechnischen® Abschnitt unseres Grundtexts bieten konnten. Es steht zu hoffen,
dass weiterfilhrende quellenkritische Untersuchung aller das Ostrakismosverfahren
behandelnden Quellenstellen uns helfen werden, in dieser Frage einer Klarung ndher
zu kommen. Als ein erster Beitrag dazu mochte die vorliegende Arbeit verstanden werden.

Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Herbert Heftner
Papyrologie und Epigraphik

Universitdt Wien

Universitétsring 1

1010 Wien, Osterreich

herbert.heftner@univie.ac.at

8 Namlich in der Notiz iiber das auf die Ostrakisierung des Hyperbolos folgende AuBer-

Gebrauch-Kommen des Ostrakismos (siche oben, S. 84 und 102).

%0 Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass Raubitschek nicht nur fiir die
von uns hier behandelten Texte, sondern fiir eine ganze Reihe weiterer ostrakismosbezogener
Autorenstellen, so u. a. auch die Ostrakismosbehandlungen des Diodorus Siculus (11,54,4-55,3
und 11,87,1f)) und des Plutarch (Arist. 7,2—6) einen theophrastischen Ursprung postuliert hat
(Raubitschek, Theophrastos on Ostracism [wie Anm. 1] passim, besonders 84-96 und 100-102).
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Lysimachos, Byzantion und Athen”

Unter den athenischen Ehrendekreten fiir Funktionére der friihen hellenistischen Herrscher
kommt demjenigen fiir Asklepiades aus Byzantion (IG II? 555) eine besondere Auf-
merksamkeit zu. Die diesem zuerkannten Ehren sind nicht nur aulergewohnlich gro8;
im Text des Beschlusses fillt zudem das Bemiihen der Athener auf, sowohl die
Verdienste des Geehrten als auch die ihm verlichenen Ehren in Byzantion bekannt zu
geben.

Da die erste Hélfte des Dekretes verloren ist, ldsst sich seine Datierung nur grob
bestimmen. Im Allgemeinen wird es zwischen die Jahre 307/306-304/303 gesetzt.!
Doch sind wir in der Lage, den Beschluss zeitlich etwas préziser einzuordnen. Die Antigo-
niden sind im Text mit dem koniglichen Titel genannt (Z. 4), folglich ist als terminus
post quem fiir Asklepiades’ Ehrung das Jahr 306 festzusetzen. Die untere Grenze bieten
die Z. 5-6. Der Geehrte soll einen goldenen Kranz im Wert von 1000 Drachmen
bekommen. Wenn die Vermutung richtig ist, dass das Gesetz iiber die Beschrankung
der Kranzkosten, nach dessen Verabschiedung der Wert der Krénze in den Beschliissen
mit der bloBen Formel kotd tov vopov bezeichnet wurde, ca. ins Frithjahr 303 zu
datieren ist,? ergibt sich daraus ein terminus ante quem. Die Verdienste des Asklepiades
um die ,,anderen Griechen® (Z. 4) kdnnten mit Demetrios’ Riickkehr von Rhodos und

*

Fiir niitzliche Ratschlidge und aufmerksames Korrekturlesen des Aufsatzes mochte ich
mich bei Hans Taeuber (Wien) sehr bedanken. Meine Dankbarkeit gilt auch Beatrix Barsiova
(Bratislava), die mir bei Berichtigung des Textes behilflich war.

1 So Kirchner im Corpus, gefolgt von H. J. Mette, Urkunden dramatischer Auffiihrungen
in Griechenland, Berlin, New York 1977, 94 Nr. III A 4a, 2. Fiir das Jahr 304/303 G. Dimitrakos,
Demetrios Poliorketes und Athen, Hamburg 1937, 61 Anm. 124.

2 Cf. M. J. Osborne, Naturalization in Athens Il (Verhandelingen van de Koninklijke
Academie voor wetenschappen, letteren en schone kunsten van Belgi€, Klasse der Letteren 44,
Nr. 101), Briissel 1982, 125 und 135. Zur Verabschiedung des Gesetzes auch A. S. Henry,
Honours and Privileges in Athenian Decrees (Subsidia epigraphica 10), Hildesheim, Ziirich,
New York 1983, 25-28; jiingst P. Paschidis, Between City and King (Mg etipota 59), Athen
2008, 95-96 Anm. 3. M. B. Walbank, Notes on Attic Decrees, ABSA 85 (1990) 445-446 Nr. 20,
schlégt vor, das teilweise erhaltene Priskript von IG 11?2 484 mit dem Ehrendekret fiir Oxythemis
IG II? 558 (= Syll.? 343) zu verbinden. Eine genauere Datierung dieses Dekrets sei dann Anthe-
sterion 304/303 (Februar/Mérz 303), und Oxythemis’ Beschluss prizisiere den terminus ante
guem fiir die Annahme des Gesetzes iiber die Beschriankung der Kranzkosten. Walbanks’ Datierung
schlieBt sich A. Bielman, Retour & la liberté (Etudes épigraphiques 1), Athen, Lausanne 1994,
55, an. Uber die Zweifel an der Lesbarkeit Lesung von IG 11> 484 cf. S. V. Tracy, Athens and
Macedon, Berkeley, Los Angeles, London 2003, 151 Anm. 3.
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mit der Vertreibung der Truppen Kassanders aus Attika und Mittelgriechenland im
Herbst 304 zusammenhéngen (cf. Diod. 20, 100, 5-6, bzw. 20, 102—103; Plut. Demetrios
23, 1-2). Dann kann man annehmen, dass die Ehren fiir Asklepiades erst im Jahr
304/303 beschlossen wurden.? Eine andere Moglichkeit ist, eine dhnliche Hilfe, wie er
sie den Athenern leistete, etwa die Unterstiitzung bei der Getreideversorgung (siche
unten), gleichermaflen fiir andere griechische Verbiindete der Antigoniden zu vermuten.

Das vorliegende Dekret ist das einzige der erhaltenen athenischen Dekrete dieser
Zeit, wonach die Ehren nicht nur in Athen, sondern auch in der Heimat des Geehrten
zur Schau gestellt werden sollen. Das ist ein untriigliches Zeichen, dass die Athener ein
sehr grofles Interesse daran hatten, weitere Biirger Byzantions zu ermuntern, Athen
solche Dienste wie ihr Landsmann zu erweisen. Die sehr hohen Ehren — vor allem die
Prohedrie in Athen, die Errichtung einer Statue im Wert von 3000 Drachmen in Byzantion,
die von den Athenern bezahlt wurde,* und schlieBlich die dreikdpfige Ehrengesandt-
schaft selbst — hatten auf diese Weise einen doppelten Zweck verfolgt. Einerseits
wurde Asklepiades fiir seine Verdienste belohnt, die ungewohnlich gro3 gewesen sein
miissen, andererseits wurden Hoffnungen auf &hnliche Auszeichnungen seinen Mit-
biirgern als Anregung vor Augen gefiihrt.> Bemerkenswert ist, dass wir unter den Ehren
nicht das athenische Biirgerrecht finden.

Natiirlich stellt sich die Frage, was Asklepiades fiir die athenische Polis tat und nicht
zuletzt, warum es den Athenern so sehr am Herzen lag, die erteilten Ehren in seiner
Heimatstadt zu propagieren. Da der ganze Motivierungsteil des Beschlusses verloren
ging, miissen wir uns mit Vermutungen begniigen. Es steht fest, dass Byzantion in
dieser Zeit mit den Antigoniden gute Beziehungen unterhielt. Die Freundschaft bestand
mindestens seit dem Jahr 317 (Polyain. 4, 6, 8: Bu{dvtiov 8¢ eiAnv &xwv [scil. Antigonos];
cf. Diod. 18, 72, 6) und dauerte bestimmt auch nach dem Jahr 306 fort, wie die
Errichtung von Statuen der beiden Antigoniden in Olympia durch die Byzantier bezeugt
(IByzantion 5-6 = IvO 304-305; cf. Paus. 6, 15, 7).° Mit groBer Wahrscheinlich
keit hingt die Errichtung mit dem ebenfalls in Olympia gefundenen Ehrendekret der
Byzantier fiir Antigonos und Demetrios zusammen (IByzantion 4 = IvO 45). Dieses ist
zwischen die Jahre 306 und 301 datiert.” Aus dem Beschluss fiir Asklepiades geht

3 So R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic States,
Berkeley 1990, 376 Nr. 19; das Jahr 304/303 hélt auch Paschidis, Between City (0. Anm. 2) 112-113
Anm. 4 fiir wahrscheinlich, weniger allerdings die Identifizierung des Geehrten mit dem Strategos
Ackinmddng von IRhamnus 2. Fiir eine Hilfe militirischer Art ebenfalls I. Kralli, Athens and
the Hellenistic Kings (338-261 B. C.), CQ 50 (2000) 123 Anm. 41.

4 Cf. G. J. Oliver, Space and the Visualization of Power in the Greek Polis, in: P. Schulz,
R. von den Hoff (Hrsg.), Early Hellenistic Portraiture, Cambridge 2007, 195.

5 Cf. G. V. Lalonde, The publication and transmission of the Greek diplomatic documents,
Ann Arbor 1971, 129-130.

¢ Pausanias identifiziert zwar die Statuen als die des Demetrios Poliorketes und seines
Sohnes Antigonos Gonatas, aber schon W. Dittenberger und K. Purgold in IvO 45 zeigten, dass
sie Poliorketes und seinen Vater Monophthalmos darstellen.

7 U. von Wilamowitz-Moellendorf (rez.), W. Dittenberger, Karl Purgold, Die Inschriften
von Olympia, Berlin 1896, Literarisches Centralblatt fiir Deutschland 37, 12. September (1896)
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unmissverstandlich hervor, dass die Athener sehr darauf achteten, freundschaftliche
Beziehungen mit der Stadt am Bosporus zu bewahren. Dies ldsst sich nicht nur durch
ihre Anpassung an die Politik der Antigoniden erkldren, vielmehr muss man
pragmatischere Griinde suchen.

Fiir Athen war die Straf3e durch die Meerengen zum Pontos angesichts des Getreide-
imports von jeher duflerst bedeutend. Wenn wir Demosthenes’ Worten Glauben schenken
diirfen (Demosth. or. 20, 31), wurde die Hilfte des aus Ubersee herkommenden Getreides
zu seiner Zeit aus dem Schwarzmeergebiet, besonders aus dem Bosporanischen Reich,
importiert. Auf jeden Fall bezeugt das Ehrendekret fiir die S6hne des Ko6nigs Leukon
(IG II/III3 1, 298, bes. Z. 14-17) intensive Kontakte sowie Getreidelieferungen um die
Mitte des 4. Jhdts. Die guten Beziechungen zwischen Athen und den Spartokiden sind
ferner fiir das erste Viertel des 3. Jhdts. belegt (cf. IG I/III* 1, 870).8 Was den Zeitab-
schnitt dazwischen betrifft, ist unsere Uberlieferung spirlich. Es steht indessen auBer
Zweifel, dass die Versorgungssituation in Attika insbesondere wihrend des sog. Vier-
jéhrigen Krieges schwierig war. Die epigraphischen Quellen machen es deutlich. Der
Import aus dem Ausland scheint unentbehrlich gewesen zu sein (siehe unten).

Man fragt sich, ob Athen in dieser Zeit auf die Lieferungen aus dem Bosporanischen
Reich vollig verzichten musste. Freilich stellte Lysimachos fiir den Handel Athens und
der anderen griechischen Stadte auf Seite der Antigoniden mit dem Pontos eine Gefahr
dar.’ Doch ist zu bezweifeln, inwiefern er fihig war, die Getreideeinfuhr zu Demetrios’
Verbiindeten zu unterbinden. In seinen Hénden war nur die europdische Kiiste der
Meerengen, und das strategisch wichtige Byzantion wehrte sich erfolgreich gegen den
Machtanspruch der Diadochen. Es blieb unabhéngig und trotz der positiven Haltung zu
den Antigoniden neutral (cf. Diod. 19, 77, 7).!° Dariiber hinaus war die Stadt nicht nur
fiir Athen von Wichtigkeit, auch die Spartokiden hatten Interesse, den Handel fortzu-
fiihren. Der neue bosporanische Konig Eumelos (310/309-304/303) unterhielt gute
Beziehungen zu den griechischen Poleis des Schwarzmeergebiets, neben Sinope wird
gerade Byzantion genannt. Er nahm sich der Bewohner der von Lysimachos belagerten
Stadt Kallatis an und sorgte fiir eine sichere Schifffahrt, indem er das Meer von den
Piraten befreite (Diod. 20, 25, 1-2). Warum die beiden bei Diodor namentlich ange

1358, glaubte, die Errichtung von Statuen sei erst im Jahr 302 moglich gewesen, als Demetrios
die Peloponnes beherrsche. Die Inschriften wiirden dann in die Jahre 302 oder 301 fallen, cf.
A. Lajtar, IByzantion 4, S. 31.

8 Die Zeugnisse sind ausfiihrlich bei M. Pazdera, Getreide fir Griechenland, Berlin 2006,
101-121 besprochen.

9 Pazdera, Getreide (0. Anm. 8) 298 meint, fiir Lysimachos wire es kein Problem gewesen,
die Durchfahrt der Schiffe durch den Hellespont zu verhindern, weswegen die Beziehungen
zwischen den Athenern und den Spartokiden in dieser Zeit schwach, ,,vielleicht sogar ganz er-
loschen‘ gewesen seien (S. 117). In diesem Sinne schon N. G. L. Hammond, F. W. Walbank, A
History of Macedonia I11 (336-167 B.C.), Oxford 1988, 170.

10 Cf. V. P. Newskaja, Byzanz in der klassischen und hellenistischen Epoche, Leipzig 1955
(libers. aus dem russ. Orig., Moskau 1953), 145-147.
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gebenen Stidte Byzantion und Sinope!! fiir Eumelos so wichtig waren, liegt auf der
Hand: Sicher nicht als Absatzmairkte, sondern eher als Umschlagplitze, von denen das
Getreide und andere Waren weiter zu den ,,Endkunden* wanderten. Es ist schwerlich
vorstellbar, dass der Handel der Byzantier vonseiten des Lysimachos grof3eren Schaden
erlitt. Einerseits verfiigte Lysimachos nicht iiber eine ausreichend starke Flotte.!? Im
Allgemeinen verlieB sich der Konig hauptséchlich auf seine Landtruppen. Das zeigt die
Belagerung der pontischen Kiistenstddte Odessos und Kallatis im Jahr 313, bei der
Diodor keine Schiffe erwihnt und indirekt bezeugt, dass die Meerengen von Lysimachos
nicht kontrolliert wurden, wenn die von Antigonos den belagerten Kallatiern zu Hilfe
gesandten Schiffe imstande waren, in den Pontos hineinzusegeln (Diod. 19, 73).!* Das
anderte sich offensichtlich auch nach mehr als zehn Jahren nicht, da er bei Belagerung
von Abydos im Jahr 302/301 nicht vermochte, den Einzug der durch Demetrios zur See
geschickten Soldaten in die Stadt zu verhindern (Diod. 20, 107, 3). Andererseits, wenn
Lysimachos die byzantinischen Handelsstrecken im Pontos oder in der Agiis wirklich
ernsthaft bedroht hitte, wiren die Byzantier ihm gegeniiber kaum neutral geblieben. Er
war umsichtig genug, um nicht zu riskieren, dass sich Byzantion ganz Antigonos anschloss.
Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Verbindungen zwischen den Athenern und dem
Reich der Spartokiden im ausgehenden 4. Jhdt. ununterbrochen bestanden, kdnnte eine
athenische Ubergabeurkunde der Schatzmeister der Athena und der anderen Gotter
beinhalten, worin ein Kranz des bosporanischen Konigs Spartokos III. verzeichnet ist.
Die herkémmliche Datierung der Weihung des Kranzes in die Periode antigonidischer
Herrschaft {iber Athen (IG 11? 1485 A, Z. 21-24) wurde jedoch in Frage gestellt.'*
Moglicherweise waren die Beziehungen zwischen Lysimachos und Athen um 307-305
iiberhaupt nicht so schlecht. Die soeben genannte Urkunde (Z. 28-30) belegt die
Verleihung eines goldenen Kranzes an Lysimachos in Athen. Die Datierung des
Kranzes ist aber genauso strittig. Sogar die Beziehungen zwischen Antigonos und

1" Die Stadt musste notwendigerweise auf den Schiffsverkehr angewiesen sein, weil sie

iiber keine gute Verbindung zum Hinterland verfiigte, cf. E. Olshausen, Einfiihrung in die histo-
rische Geographie der Alten Welt, Darmstadt 1991, 174. So schon W. Leaf, The Commerce of
Sinope, JHS 36 (1916) 3-9, der Handelsbedeutung und Seemacht von Sinope betont. Cf. C. Barat,
Sinope et ses relations avec la péninsule anatolienne, in: H. Bru et al. (Hrsg.), L’Asie Mineure
dans I’Antiquité (Actes du colloque international de Tours, 21-22 octobre 2005), Rennes 2009,
besonders 357-358. Anders allerdings D. Magie, Roman rule in Asia Minor to the end of the
third century after Christ I-11, New York 1950, 184, besonders Anm. 21 (S. 1076).

12" Newskaja, Byzanz (o. Anm. 10) 147-148, weist darauf hin, dass Lysimachos’ Flotte der
von Byzantion nicht gewachsen war. Ahnlich C. Franco, Il regno di Lisimaco: Strutture ammi-
nistrative e rapporti con le citta (Studi ellenistici 6), Pisa 1993, 39-40. Er hélt Lysimachos’
Kontrolle iiber die Meerenge fiir fraglich. Auch Lysimacheia habe nach seiner Griindung (309)
eher eine Verteidigungsfunktion erfiillt.

13 Cf. M. R. Errington, A History of the Hellenistic World 323-30 BC, Malden, Oxford
2008, 39—40.

14 Fiir das Jahr 304/303 (oder friiher) zuletzt K. Bringmann, H. von Steuben (Hrsg.), Schen-
kungen hellenistischer Herrscher an griechische Stadte und Heiligtimer. Zeugnisse und
Kommentare, Berlin 1995, 73—74 Nr. 33, anders S. M. Burstein, 1.G. 112 1485A and Athenian
Relations with Lysimachus, ZPE 31 (1978) 183—184: ,,304/3 at the earliest®.
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Lysimachos diirften in dieser Zeit nicht ausgesprochen feindlich gewesen sein,
wenigstens im militdrischen Sinne. Vielmehr respektierten die beiden den status quo.'
Die erste gegen Antigoniden gerichtete Aktion des Lysimachos nach dem Frieden von
311 scheint erst die Unterstiitzung der Rhodier mit Getreide wéhrend Demetrios’
Belagerung im Jahr 305 gewesen zu sein (Diod. 20, 96, 2). Aus dem Obengenannten
lasst sich entnehmen, dass man auch im letzten Jahrzehnt des 4. Jhdts. mit
Handelskontakten zwischen Athen und den Poleis am Schwarzen Meer rechnen muss.

AulBer den bisher besprochenen Quellen mochten wir noch drei athenische Dekrete
anfiihren, die auf den Verkehr zwischen Athen und dem Pontos hindeuten konnen. Da
die Inschriften sehr bruchstiickhaft sind, sollen die folgenden Darlegungen lediglich als
eine mogliche Interpretation gelten.

Ein Dekret aus den ersten Jahren der Herrschaft des Demetrios in Athen berichtet,
dass ein Mann aus Herakleia (am Pontos?), von dessen Name nur die drei ersten Buch-
staben (ITvp-) erhalten sind, zur Versorgung der Stadt mit Getreide beitrug (IG 11> 479
mit IG 1I? 480 als Kopie). Die Hilfe wurde wohl im Jahr 305/304 geleistet, weil der
Herakleote laut Wilhelms Ergéinzung in diesem Jahr zum Schatzmeister der fiir die
cutovia gewihrten Gelder gewihlt wurde (Z. 10-13).'° Es ist zu bemerken, dass wir in
diesem Beschluss wieder die gleichen Wertbegriffe edvolag &vexo k[ol @ihotipiog] wie
in dem fiir Asklepiades finden.!” Der Ausdruck @ilotipia ist zwar nur erginzt, doch
begriindet, weil die anderen in Betracht kommenden Wertbegriffe in den athenischen
Ehrendekreten fast immer dem Wort elvoio vorangestellt vorkommen.!® In einem

15 Cf. H. S. Lund, Lysimachus, London, New York 1992, 64-68. Sie selbst schlieBt sich der
Meinung von Burstein, I.G. 112 1485A (0. Anm. 14) 184 an, den Kranz fiir Lysimachos erst nach
dem Jahr 301 zu setzen; genauso C. Franco, Lisimaco e Atene, in: B. Virgilio (Hrsg.), Studi ellen-
istici 3, Pisa 1990, 120; F. Landucci Gattinoni, Lisimaco di Tracia: un sovrano nella prospettiva
del primo ellenismo, Mailand 1992, 58-60 und 125-126; Bringmann, von Steuben (0. Anm. 14)
74 Nr. 33; H. Kotsidu, Tyun kai 86&a, Berlin 2000, 31-32 Nr. 7 und Pazdera, Getreide (0. Anm. 8)
222 Anm. 231. Cf. indessen D. M. Lewis, The Last Inventories of Treasurers of Athena, in:
D. Knoepfler (Hrsg.), Comptes et inventaires dans la cité grecque. Actes du colloque international
d’épigraphie tenu & Neuchétel du 23 au 26 septembre 1986 en I’honneur de Jacques Tréheux,
Neuenburg 1988, 303. Kotsidou, ibid., verkniipft die Kranzverleihung mit der Errichtung der
Statue des Lysimachos (Paus. 1, 9, 4) und dadurch mit dem Jahr 299/298, fiihrt aber irrtiimlich
an, dass die Statue in derselben Rechnungsurkunde belegt sei. Fiir die Verleihung des Kranzes
im Jahr 307/306 urspriinglich F. Geyer, Lysimachos, RE 14, 1 (1928) 6, und A. Momigliano, Su
alcuni dati della vita di Epicuro, RFIC 63, n. s. 13 (1935) 315.

16 Cf. A. Wilhelm, Beschluf der Athener zu Ehren eines Herakleoten, AAWW 79 (1942)
69-70. Die Identifizierung von Herakleia am Pontos stellte L. Robert, Sur des inscriptions de
Délos, in: A. Plassard, Etudes déliennes (BCH Suppl. 1), Athen 1973, 440-441, in Frage; cf.
G. J. Oliver, War, Food, and Politics in Early Hellenistic Athens, Oxford, New York 2007, 256.

17" Zum Gebrauch der beiden Wertbegriffe im 5. und 4. Jhdt. cf. Ch. Veligianni-Terzi, Wertbe-
griffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit, Stuttgart 1997, 274-276 (cf. auch 268-269).

18 Ausnahmen sind duBerst selten: zweimal gdepyeoio (Agora 15, 322, Z. 18, und IG II?
13274, Z. 7-8): beide erst aus der Kaiserzeit; eboéPeia (Agora 16,277, Z. 10): fiir eine Priesterin;
dikoocvvn (IEleusis 196, Z. 35-37, und IG 112 1319, Z. 4-6): Beschliisse der Soldaten, bzw. der
Thiasoten (d. h. keine Volksbeschliisse) — verwendete man nur in Bezug auf die Athener, cf.
Veligianni-Terzi, Wertbegriffe (0. Anm. 17) 222. Es bleiben dpetti im Dekret der Phyle Aiantis
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anderen von B. Meritt publizierten Dekret desselben Jahres spricht man laut der
Ergénzung iiber die Beteiligung des Geehrten an einer Getreidelieferung, womdglich
tiber seine curovio (Z. 15-18: [yepotovn]eilg vmo t0d [Mpov crtdvng mept Tl Tod
ottov [kowdhc &k Thc Aclog émiuepéAn[ton]). Meritt bevorzugte die Erginzung [éx
¢ Actac], die eher andeuten wiirde, dass das Getreide nicht aus dem Schwarzmeer-
gebiet stammte, gestand allerdings zu, dass die Liicke auch durch den Ausdruck [&x
v idiov] erginzt werden konnte.!” Obgleich die Herkunft des Getreides in diesem
Fall offen bleiben muss, kann man Pazdera beipflichten, dass die beiden Inschriften ein
indirekter Beleg der Versorgungskrise in Athen zwischen den Jahren 307-303 seien.?’

Zu diesen zwei Dekreten kann man vielleicht noch ein weiteres heranziehen. Der
Beschluss IG 1I? 703 fiir die Stadt Myrlea an der Propontis soll nimlich ebenfalls ins
Jahr des Archonten Euxenippos 305/304 fallen.?! Selbst wenn wir wegen seines frag-
mentarischen Zustandes die Griinde der Ehrung nicht kennen, kdnnen wir zumindest
ein positives Verhiltnis zwischen Athen und dem Volk der Myrleer feststellen. Wenn
der Beschluss IG 112 479 tatsdchlich fiir einen Mann aus dem pontischen Herakleia war,
lage es in Zusammenhang mit den Beschluss fiir die Myrleer nahe, dass sich die Athener
bemiihten, einen moglichst problemlosen Verkehr mit dem Pontos durch Herstellung
freundschaftlicher Beziehungen zu den Stidten, die an der Seestrale lagen, zu sichern.

Daher wiirde es nicht {iberraschen, sollte Asklepiades, wenn nicht an einer Getreide-
lieferung selbst teilgenommen, doch wenigstens zu deren sicherer Durchfahrt durch den
Bosporus beigetragen haben. Die Athener ehrten den Byzantier gdvolag &veko kol
e otutac] gegeniiber den Konigen und den anderen Griechen (Z. 2-4). Die Erwih-
nung der anderen Griechen kann bedeuten, dass Lieferungen nicht nur fiir Athen,
sondern auch fiir andere Verbiindete des Demetrios in Griechenland erfolgten. Dies
wire ganz im Interesse der Antigoniden gewesen und hétte so im Dekret durch die
Erwdhnung der Konige seinen Ausdruck gefunden.

Die Umstdnde von Asklepiades’ Ehrung bleiben hypothetisch. Trotzdem weisen
unsere Quellen meines Erachtens darauf hin, dass die Handelsbeziehungen zwischen
den griechischen Stadten der Schwarzmeerkiiste und Athen am Ausgang des 4. Jhdts.
fortdauerten und von Lysimachos nicht wesentlich beschrankt wurden, da seine See-
kréfte nicht genug stark waren, um die Meerengen zu kontrollieren.

Trnava, Slowakei Marek Kramar
kramarmarek@yahoo.de

(SEG 40, 124, Z. 7) — obwohl der Beschluss fiir den Herakleoten nicht im Stoichedon geschrieben
ist, scheint dieser Begriff zu kurz fiir die Liicke zu sein; und émpéleio (IG 112 483, Z. 24): fiir
einen Arzt, laut Veligianni-Terzi, ibid., im Fall der Nicht-Athener fiir Proxenoi iiblich.

19 B. D. Meritt, The Seventh Metonic Cycle, Hesperia 5 (1936) 201-203.

20 Pazdera, Getreide (0. Anm. 8) 295-301. Schwierigkeiten beim Ackerbau wihrend
Kassanders militdrischen Aktionen in Attika vermutet auch Oliver, War (0. Anm. 16) 116-119,
230-231 und 256-257; cf. S. V. Tracy, Athenian Democracy in Transition. Attic Letter-cutters
of 340 to 290 B.C., Berkeley, Los Angeles, London 1995, 34.

21" Meritt, Metonic Cycle (0. Anm. 19) 203. Cf. ders., Greek Inscriptions, Hesperia 4 (1935) 553-556.
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The Career of Some Officials in the Arsinoite Nome
in the Early Second Century BC”

Introduction

Recently Willy Clarysse presented the archive of the sitologos Adamas and dated it to
the first years of the second century BC (199-197 BC)!. Closer observation shows,
however, that this date cannot be correct. Since prosopographical overlaps connect the
archive with other documents, a situation which helps to elucidate the career of several
officials in the Arsinoite nome, a more detailed study of the archive and its chronology
seems worthwhile.

Adamas (sitologos)?

Seven papyri can confidently be attributed to the archive of the sitologos Adamas
(P.Tebt. III 750-754, 756, 941)°, one of which refers to persons under the protection
(oxénn) of a certain Hippalos (P.Tebt. II1 750 1. 19). Although no title is given, Hippalos
was clearly a person of considerable influence. Hence Clarysse identified him with
Hippalos, son of Sosos, a leading official in Alexandria in the early second century BC,
and attributed all the dates in the archive (years 7-9) to the reign of Ptolemy V. It seems
more likely, however, that the archive belongs to the reign of Ptolemy VI. Although
Hippalos may already have been an important person at the Alexandrian court in the

*

I would like to thank Willy Clarysse for his useful suggestions and comments.

I W. Clarysse, Adamas, Director of the Granary (Sitologos), in: K. Vandorpe, W. Clarysse,
H. Verreth (eds.), Graeco-Roman Archives from the Fayum (Collectanea Hellenistica — KVAB 6),
Leuven, Paris, Bristol, CT 2015, 33 (also published online as TM ArchID 2).

2 Pros.Ptol. 1 1327.

3 In the original edition following dates were attributed to these papyri: P.Tebt. III 750:
“B.C. 187 (?)” (based on the erroneous reading of year 18 instead of year 8 in L. 24: see BL 111
244); P.Tebt. II1 751, 752, 754 and 941: “Early second century B.C.”; P.Tebt. III 753: “B.C. 197
or 173?7; P.Tebt. 111 756: “About 174 B.C.?”. Three other papyri may also belong to the archive:
P.Tebt. III 889 (undated): an account of expenses for travels outside the Arsinoite nome,
mentioning a certain Adamas; P.Tebt. III 944 (undated) and P.Tebt. III 945 (29 Epeiph, year 6),
fragmentary letters regarding the collection of grain and a granary. While the first text comes
from mummy 50, which did not contain other Adamas papyri, P. Tebt. III 944 (mummy 53) and
P.Tebt. II1 945 (mummy 11) were discovered in the same mummies as documents which unques-
tionably belong to the archive.
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190s BC — a daughter is attested as athlophoros in year 15 of Epiphanes (191/0 BC)*
— his career clearly reached its zenith at a later date: he was an eponymous priest in
Ptolemais from 186/5 BC until 170/69 BC’ and is attested as epistrategos about 176/5
BC®. In a Theban ostracon Hippalos appears in connection with a “17" year under the
father of the king”, which might either relate to the reign of Ptolemy IV (206/5 BC) or
Ptolemy V (189/8 BC), but this regnal year is used retrospectively and does not date
the ostracon itself’.

If we accept a suggestion of the editors of P.Tebt. I, there might be another connection
between the Adamas archive and Hippalos. On the back of P.Tebt. III 895, originally
edited as P.Tebt. III 778, the words “Qpog Ada. . [---] appear and a possible reading for
the beginning of the name is Addu[---] [why not: Adoud; Genitive: Addpovtoc?]®.
Since the fragments of P.Tebt. III 895 come from the same mummies (nos. 11 and 48)
as the correspondence of Adamas, it is not unlikely that Dionysios in P.Tebt. III 895
1. 7, who is probably a sitologos, is identical with the addressee of one of Adamas’
letters (P.Tebt. I1I 750)°. The fact that P.Tebt. I1I 895 is dated to 176/5 BC'® would then
bring additional proof that the regnal years in the Adamas archive relate to Philometor.

Whatever the correct interpretation of P.Tebt. III 778 / 895, on the basis of P.Tebt.
IIT 750 the dates in the Adamas archive can in my opinion confidently be attributed to
the reign of Philometor. The following chronology can thus be established'!:

- P.Tebt. 11 756'2 1. 6: year 7 = 175/4 BC

- P.Tebt. III 750 1. 24: Epeiph, year 8 (see BL III 244) = 1 August-30 August

173 BC
- P.Tebt. III 753 1. 30: 12 Thoth, year 9 = 16 October 173 BC

4 W. Clarysse, G. Van der Veken, The Eponymous Priests of Ptolemaic Egypt (P. L. Bat. 24),
Leiden 1983, 20 no. 100.

> Clarysse, Van der Veken, Eponymous Priests (n. 4) 40-45 nos. 105 bis—121 bis.

¢ J. D. Thomas, The epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt. Part 1: The Ptolemaic
epistrategos (Papyrologica Coloniensia 6), Opladen 1975, 88 n. 8, accepts that Hippalos in the
Adamas archive (P.Tebt. III 750) is identical with the epistrategos who appears in P.Tebt. III
895; he also (87—88) adduces convincing arguments to date the latter document, which mentions
a 6™ year, in the sole reign of Ptolemy VI (176/5 BC). This is consistent with the date of OGIS I
103 = I.Brooklyn 8, the only other source explicitly mentioning Hippalos as epistrategos: the
inscription must have been erected between the death of Cleopatra I and Philometor’s marriage with
CleopatraII, i.e. between April-May 176 BC and April 175 BC. For Hippalos, see also Pros.Ptol.
I & VIII 193, II & VIII 1919, VIII 4303, III & IX 5155; L. Mooren, The Aulic Titulature in
Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography (Verhandelingen van de Koninklijke
Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgi€. Klasse der Letteren
XXXVII no. 78), Brussels 1975, 85-86 no. 043.

7 G. Gorre, Une premiere mention d’Hippalos, stratége de la Thébaide?, CE 85 (2010) 230-239.

8 P.Tebt. III 778, comm. ad 11. 14-15.

9 P.Tebt. 11 895, comm. ad 1. 7.

10 See above n. 6.

' If P.Tebt. III 945 really belongs to the archive (see n. 3) the date is 30 August 175 BC.

12 Adamas’ name does not appear in this fragment, but the text is written by the same hand
as P.Tebt. Il 750, a letter written by Adamas (see P.Tebt. III 756, introduction).



The Career of Some Officials in the Arsinoite Nome 121

To determine whether the undated documents from the archive belong within the
same timeframe we have to discuss the career of some other officials.

Argeios (epimeletes)'

P.Tebt. III 754, a letter written by Heliodoros'* to his “brother” Adamas, mentions
that another “brother” was detained in town, i.e. Krokodilon polis, but was apparently
released after an investigation (érwickeyic) by a certain Argeios. Although a title is
lacking, Argeios may no doubt be identified with an epimeletes of the Arsinoite nome
known from other sources'>. In P.Coll.Youtie I 12!¢ he also appears in connection with
the nome capital, here with the title epimeletes. The petitioner of this document declares
that he was arrested by Argeios as a result of a false accusation and put in jail in
Krokodilon polis in Mesore of year 25 of Ptolemy V (2 September—1 October 180 BC);
the petition is written three years later, but this does not imply that Argeios was still in
office in 177 BC". In both documents Argeios’ intervention is probably related to his
disciplinary powers over other officials in cases affecting royal income'.

On the basis of several other documents the chronological limits of Argeios’ tenure
of office can be established as . 185-179/8 BC:

- P.Tarich. 7 1. 26: undated, about 185 BC

- P.Tarich. 10 1. 1: undated, before 29 April 184 BC?

- P.Tarich. 11 1l. 6-7: undated, before 29 April 184 BC?

- P.Tarich. 12 1. 9: undated, after 29 April 184 BC?

- P.Tebt. IIT 793 col. 2 1. 32: about 18 February 183 BC

- PKoln X412 AII1. 10": about 179/8 BC*

- SBXVI123751.20,1. 105 and perhaps 1. 62%': undated.

13 Pros.Ptol. I & VIII 936; Ch. Armoni, P.Tarich., p. 12.

14" For a possible identification, see below n. 31.

15 J. G. Keenan, P.Coll.Youtie I, p. 98, and Ch. Armoni, P.Tarich., p. 12, regard this iden-
tification as possible.

16 For this text, see now E. Kippel, Ein Asebieverfahren vor den Chrematisten? Eine
Neuedition von P.Coll.Youtie | 12, ZPE 203 (2017) 213-222.

17 Képpel, Asebieverfahren (n. 16) 219, believes that he may have been dead in 177 BC.

18 See E. Berneker, Die Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens (Miinchener
Beitrage zur Papyrusforschung und Rechtsgeschichte 22), Munich 1935, 91-3; B. C. McGing,
Illegal Salt in the Lycopolite Nome, APF 48 (2002) 64.

19 For the reading Apyeiov instead of Apyaiov, see Ch. Armoni, P.Tarich., p. 12 with n. 22.

20 This fragment mentions a year 2 (A 1 1. 1), which may be attributed to the reign of
Philometor (see the discussion in P.K&In X, pp. 57-60). Due to the fragmentary state of the papyrus
the possibility that the reference to Argeios is retrospective can, however, not be ruled out.

21 P. J. Sijpesteijn, Two Ptolemaic Accounts, CE 54 (1979) 276, reads Apysiov 10D
La[ok]pitov, but remarks “W. Clarysse considers the reading 10D émigAntod probable” (281).
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Ptolemaios (epimeletes)??

Adamas not only was a contemporary of the epimeletes Argeios but also of the epimeletes
Ptolemaios. From P.Tebt. III 776 it appears that Ptolemaios’ career preceded (part of)
Adamas’ correspondence. This papyrus contains a petition from the woman Senesis to
the oikonomos Ptolemaios, in which the epimeletes Ptolemaios is mentioned (1l. 32-33).
The verso of the papyrus, edited as P.Tebt. III 941, is a letter written to Adamas and
must be later than the petition. The sender of the letter is a certain Ptolemaios, in all
likelihood the oikonomos, who seems to have reused the petition to write his short note
to Adamas.

Probably the epimeletes Ptolemaios was the direct successor of Argeios. He must
followed him in office sometime between 179/8 BC — the latest attestation of Argeios
if we accept the date proposed for P.K6ln X 412 A — and 176/5 BC. The latter date
can be deduced from the rather diffuse information about the career of the epimeletes
Spartakos?3. This official appears in the above discussed P.Tebt. III 895 (1. 122) from
year 6 of Ptolemy VI (176/5 BC)**. We have, however, two data clusters for an
epimeletes Spartakos, the first connecting him with the 190s BC, the second with the
170s BC. To make things even more complicated, he apparently not only had authority
in the Arsinoites but also in the Herakleopolites. Matthias Stern recently studied the
sources pertaining to Spartakos and concluded that we are probably dealing with one
and the same official who had a split career®®. Important for our present purpose are the
dates of BGU XX 2480 (year 5, 21 Payni) and 2481 (year 6, 16 Thoth). While the editor
does not decide between dates under Epiphanes (29 July 200 BC and 27 October 200 BC)
or Philometor (23 July 176 BC and 21 October 176 BC)?, Stern prefers to date both
papyri in 176 BC?’. The latter proposal has the advantage to establish a direct
chronological relationship with P.Tebt. III 895. The different sphere of influence — the
Arsinoite nome in P.Tebt. III 895 and the Herakleopolite nome in BGU XX 2480-2481
— may appear surprising, but is perhaps not without parallel?®.

22 Pros.Ptol. I & VIII 952.

23 Pros.Ptol. 1 956.

2 Seen. 6.

25 M. Stern, Drei neue ptolemaische Papyri und das Amtsarchiv des Demetrios, BASP 53
(2016) 42—44. To the documents discussed by Stern may be added the unpublished Petrie fragment
TCD cahier 3231.88 (TM 112690), which mentions Ex[aptdiov 10D mpleintod (there is thus
no need for a separate entry in Pros.Ptol. VIII 955b).

26 See E. Salmenkivi, BGU XX, pp. 5, 7, 14. Dorotheos (Pros.Ptol. I & VIII 939) is attested
as epimeletes in the Arsinoite nome between 27 August 202 BC and 22 September 197 BC: see
G. Baetens, A Petition to the Epimeletes Dorotheos in Trinity College Dublin, AncSoc 44 (2014)
96. This is, however, not a conclusive argument against dating BGU XX 2480-2481 in 200 BC,
because in these documents Spartakos operates in the Herakleopolites, whereas Dorotheos is
linked with the Arsinoite nome.

27 Stern, Ptolemaische Papyri (n. 25) 44.

28 On the geographical area of operation of the epimeletes, see McGing, Illegal Salt (n. 18)
52-53.
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Whatever the correct date of BGU XX 2480-2481, c. 176/5 BC must be regarded
as a terminus ante quem for Ptolemaios’ tenure. In fact this terminus must even be
placed at an earlier date, since Ptolemaios was not the direct predecessor of Spartakos:
P.Tebt. III 895 shows that a certain Ph[---]*° preceded Spartakos (see 1l. 9 and 76
combined: ®[---] 0 yevéuevog émpeintic); about the length of his tenure nothing can
be said. We may tentatively date Ptolemaios about 179/8-177 BC* and Ph[---] about
177-176 BC. Three of the undated papyri from the Adamas archive can consequently
be dated as follows:
- P.Tebt. 1II 754: about 185-179/8 BC®!' (contemporary with the epimeletes
Argeios)

- P.Tebt. IIT 776: about 179/8-177 BC (contemporary with the epimeletes
Ptolemaios)??

- P.Tebt. 111 941: 179/8—177 BC or later (during or after Ptolemaios’ tenure)

P.Tebt. III 751 and 752 are the only documents from the archive for which no date
can be proposed, but they must also belong to the period between about 185 BC and
173 BC?,

29 Pros.Ptol. 1 957.

30 The period of Ptolemaios’ tenure is an additional argument against identifying Spartakos
in P.Freib. IIT 28 col. 1.2. 1 15 (179/8 BC, Arsinoites) with the homonymous epimeletes: cftr.
Stern, Ptolemdische Papyri (n. 25) 42 n. 51.

31 1t is in my opinion likely that Heliodoros, the writer of this letter, is identical with the
homonymous sitologos in Boubastos (together with Ammonios) in 189/8 BC: P.Tebt. III 774
(1. 22), and in Anoubias (together with Apollonios) in 184-182 BC: SB XIV 11887-11889 and
SB XX 14988-14993 (see also TM ArchID 385). The word “brother” in P.Tebt. IIT 754 would
then designate a colleague and not a real brother; for the use of “brother” to designate a colleague
on the same hierarchic level, see A. M. F. W. Verhoogt, Menches, Komogrammateus of
Kerkeosiris. The Doings and Dealings of a Village Scribe in the Late Ptolemaic Period (120-
110 BC) (P.L.Bat. 29), Leiden, New York, Cologne 1998, 79-81. If the proposed identification
is correct, it would confirm that P.Tebt. III 754 is one of the earliest texts in the Adamas archive.

32 The lower part of P.Tebt. III 776 is written over an earlier text. The date (¥tovc) & [Tadvi
1d proposed by the editors for this earlier text cannot be related to the reign of Philometor (16
July 176 BC), since this date falls after Ptolemaios’ career as epimeletes. The obvious solution
would be to accept the alternative reading of the editors (¥tovg) o Tadvi 18 (17 July 180 BC), a
date which precedes Ptolemaios’ tenure, but this is in contradiction with the view that at least
part of the month Mesore (2 September—1 October 180 BC) was still regarded as belonging to
the 25™ year of Epiphanes: see P.Coll.Youtie I 12 1. 7 (with the commentary on pp. 95-96).
However, it is not excluded that the petitioner of P.Coll.Youtie I 12 retro-actively designated the
whole period 5 November 181-6 October 180 BC (year 25 of Ptolemy V = year 1 of Ptolemy
VI) as Epiphanes’ 25" year: see P.K6In X, p. 60 n. 15 (K. Maresch) and Kippel, Asebieverfahren
(n. 16) 219. Since we cannot determine with certainty whether the first text on P.Tebt. III 776
was written shortly before the second one or much earlier (for instance in the 1% or 5™ year of
Epiphanes), the value of this papyrus to establish the date of Philometor’s ascension remains
rather doubtful.

33 The same applies for the undated P.Tebt. 11 889 and 944, if they indeed belong to the
archive (see n. 3).
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The epimeletes Ptolemaios also appears in P.Tebt. III 905 (1. 2), which therefore
must be dated c. 179/8—177 BC. This document probably belongs to the archive of the
sitologoi of the Herakleides meris*, which comprises documents dated between April—
May 188 BC and July 170 BC*3; P. Tebt. IIT 905 falls well within these chronological limits.

Epimeletai of the Arsinoite nome in the 180s and 170s BC

A combination of the data from the Adamas archive and the recently published
archive of the taricheutai from Tanis®® provides an uninterrupted sequence of
epimeletai of the Arsinoite nome in the 180s—170s BC:

- Alexandros: before 3 September 189-187/6 BC?’

- Hephaistion: 186/5-185/4 BC*

- Argeios: 185/4-179/8 BC

- Ptolemaios: about 179/8-177 BC

- Ph[---]: about 177-176 BC

- Spartakos: 176/5 BC —?

The oikonomoi Ptolemaios, Leonides and Diophantos (?)

From P.Tebt. Il 776 can be inferred that the oikonomos Ptolemaios®® was in office
at the same time as the epimeletes Ptolemaios, i.e. about 179/8-177 BC. We have an
earlier attestation for this official in SB XVI 12375 (1. 16), a document which also mentions
the epimeletes Argeios and therefore can be dated between c. 185/4 BC and 179/8 BC.

There are two other papyri which might contain references to the oikonomos Ptolemaios.
The first is SB XXII 157674, a draft of a letter to several officials, including Dexilaos,
the strategos of the Memphite nome, and an oikonomos with the name Ptolemaios
(11. 6-7). Two problems arise here: the date of the document and the nome where the
oikonomos held his post. The appearance of the strategos Dexilaos*' does not help to
date the document, since the only other papyrus mentioning this official (P.Tebt. Il 911)
can only be broadly dated to the 2" century BC. More useful is the observation that

3% The text is added to the archive by W. Clarysse, Granary Directors (sitologoi) of the
Herakleides meris, in: Vandorpe, Clarysse, Verreth, Graeco-Roman Archives (n. 1) 152 (online:
TM ArchID 539).

35 See L. Fati, Una sezione d’archivio concernente le attivita di sitologoi della meris di
Herakleides, in: P. Schubert (ed.), Actes du 26° Congres International de Papyrologie Genéve,
16-21 ao(t 2010 (Recherches et rencontres 30), Geneva 2012, 229-231. In view of these chrono-
logical limits the date 29 Phaophi, year 8 in P.Tebt. III 1038 should probably be attributed to
Ptolemy VI (3 December 174 BC) and not to Ptolemy V (9 December 198 BC).

36 P.Tarich. See also W. Clarysse, Undertakers (taricheutai) of Tanis, in: Vandorpe,
Clarysse, Verreth, Graeco-Roman Archives (n. 1) 432 (online: TM ArchID 551).

37 Ch. Armoni, P.Tarich., p. 12.

3 Tbid.

39 Pros.Ptol. I & VIII 1082.

40 The text is re-edited by W. Clarysse, Three Ptolemaic Papyri on Prisoners, APF 48
(2002) 101-102.

41 Pros.Ptol. 1 239.
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SB XXII 15767 is written on the back of a circular letter (SB XXII 15766) from 11
Phaophi of year 25, a date which in all likelihood refers to the reign of Ptolemy V (16
November 181 BC)*. Assuming that the text on the back was written not too long after
the text on the front side, the document would fall within the attested period of
Ptolemaios’ tenure, C. 185/4—177 BC. The second question is whether Ptolemaios in
SB XXII 15767 really had authority in the Arsinoites. M. Miiller, the first editor of the
text, concludes from the appearance of the Memphite strategos that all other officials
in the text were also active in that nome*. Willy Clarysse, who re-edited the document
and observed that the text concerns the escape from prison of the tax farmers of the
apomoira in the Arsinoite village Sebennytos, accepts that Ptolemaios was an
oikonomos of the Arsinoites, but he does not decide between the different homonymous
oikonomoi who appear in that nome in the third and second centuries BC*. The fact
that the oikonomos is informed about the escape of local tax farmers is not surprising
in regard of his role in the collection of the apomoira®. If we accept the date proposed
for SB XXII 15767, an identification of the official in that text with the oikonomos
Ptolemaios in P.Tebt. III 776 and SB XVI 12375 is likely.

The observation that Ptolemaios was oikonomos about 180 BC may have some
importance for the interpretation of a second document. P.Thomas 2 is a memorandum
from a certain Ptolemaios to Nechoutes, ordering him to measure out kleroi of 80
arourai to three cavalry soldiers in the Arsinoite villages Eleusis and Tebetny. J. F.
Oates, the editor of the papyrus, identifies Ptolemaios with the strategos of the Arsinoite
nome under Ptolemy V and VI* and therefore dates the document under Philometor
(29 Phaophi, year 2 = 4 December 180 BC); he regards Nechoutes as the basilikos
grammateus. His view is challenged by Ch. Armoni, who doubts that the strategos was
involved in the attribution of kleroi. She concludes: “Im Verfasser von P.Thomas 2,
Ptolemaios, wird man vielmehr einen Funktiondr der Finanzverwaltung sehen, viel-

leicht sogar den BociAticdc ypappoteds; she suggests that Nechoutes was the assistant

4 For the date, see Clarysse, Papyri on Prisoners (n. 40) 101: “... the palaecographical
features point to the reign of Ptolemy V rather than Ptolemy I11”.

4 M. Miiller, A Circular Letter and a Memo (P. Mich. Inv. 6980), ZPE 105 (1995) 239.

4 Clarysse, Papyri on Prisoners (n. 40) 102. There are three other oikonomoi with the name
Ptolemaios attested in the Arsinoites: Pros.Ptol. VIII 1080a (P.Petr. ined., 3 century BC; attribution
to the Arsinoites uncertain); Pros.Ptol. VIII 1081b (P.Yale inv. 2056 ined. [for the correct
inventory number, see TM 44215]; attributed to the 3" century BC); Pros.Ptol. I 1084 (P.Tebt.
I1I 789, about 140 BC). Since the first two texts are unedited, it is impossible to decide whether
there might be a connection with our 0ikonomos Ptolemaios (it is in any case important to notice
that other Yale texts, belonging to the archive of Leon, were originally also attributed to the 31
century BC, but in fact belong in the reign of Epiphanes: see TM ArchID 131). On palaeo-
graphical grounds an identification of the persons in SB XXII 15767 and P.Tebt. III 789 seems
excluded.

4 P.Rev.Laws col. 23-36. See P.Kdln V, pp. 155-157 (W. Schéfer) and P.Hels. 12 1. 2-5.

46 Pros.Ptol. I & VIII 312; Mooren, Aulic Titulature (n. 6) 98-99 no. 067.

47 Ch. Armoni, Studien zur Verwaltung des ptoleméaischen Agypten: Das Amt des Basilikos
Grammateus (Papyrologica Coloniensia 36), Paderborn, Munich, Vienna, Zurich 2012, 195-196
(quote on 196).
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of the royal scribe Ptolemaios*®. However, the unpublished P.Texas inv. 1 shows that
— at least in case of a dispute — the strategos apparently had the power to order the
royal scribe to (re-)measure kleroi*’. If we follow Armoni in rejecting the identification
with the strategos, it is conceivable that the financial official we are looking for is the
oikonomos Ptolemaios and not an homonymous basilikos grammateus. Several papyri
indeed illustrate that the oikonomos was involved in the administration of kleroi, more
particularly in their confiscation, and that in this role he worked closely together with
the royal scribe’!. The appearance of an oikonomos with a Greek name (Ptolemaios)
alongside a royal scribe with an Egyptian name (Nechoutes®?) corresponds well with
the usual situation in the 3™ and early 2" century BC>3, though this is admittedly not a
conclusive argument. At this moment it seems impossible to draw firm conclusions
about the office of Ptolemaios in P.Thomas 2.

It is not clear whether we can further define the period of Ptolemaios’ tenure as
oikonomos. While the epimeletai always had authority over the whole Arsinoite nome,
we have testimonies for oikonomoi of the nome and oikonomoi of each of its three
divisions (merides)**. These are primarily attested in the reigns of Ptolemy III and 1V,
but they also appear in the first decades of the 2™ century BC and — less frequently —
in later periods. Before we can decide whether other Arsinoite oikonomoi in the early
2" century BC were predecessors, successors or contemporaries of Ptolemaios, it is
essential to determine in which area he held office. The petitioner in P.Tebt. III 776
lives in Oxyrhyncha in the division of Polemon. If Ptolemaios in SB XXII 15767 is
rightly identified with our oikonomos, he was involved in a case related to the village
of Sebennytos in the division of Herakleides. The obvious conclusion that he was the
oikonomos of the whole Arsinoite nome is strengthened by the fact that the other officials

4 Armoni, Basilikos Grammateus (n. 47) 196 and 252 no. 32*, proposes an identification
with the royal scribe Ptolemaios in SB XX 14083. This document may indeed come from the
Arsinoite nome, but the date remains uncertain: the 22" year (1. 8) can in the 2" century BC
belong to the reign of either Epiphanes (184/3 BC) or Philometor (160/59 BC).

49 This text will be published by David Martinez; I thank him for his permission to use this
document.

30 Some caution is needed because the date of the papyrus was based on the identification
of Ptolemaios with the strategos. If this identification is rejected, a date in the joint reign of
Ptolemy VI, Ptolemy VIII and Cleopatra II (1 December 169 BC) is also possible.

S See P.KoIn VIII, pp. 107-108 (K. Maresch); Armoni, Basilikos Grammateus (n. 47) 201-204;
Th. Christensen, D. J. Thompson, K. Vandorpe, Land and Taxes in Ptolemaic Egypt. An Edition,
Translation and Commentary for the Edfu Land Survey (P. Haun. 1V 70), Cambridge 2017, 101.
There might be a parallel between the role of the oikonomos in the attribution and confiscation
of kleroi and his role in the attribution of stathmoi: P.Hal. 1 11. 166185 (= C.Ord.Ptol.? 24) with
the commentary on p. 101.

32 That Nechoutes was the royal scribe is accepted by Oates, P.Thomas, p. 78, but questioned
by Armoni, Basilikos Grammateus (n. 47) 195 n. 76.

3 See below for Leonides, another alleged royal scribe with a Greek name.

3 See W. Huss, Die Verwaltung des ptolemaiischen Reichs (Miinchener Beitrige zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 104), Munich 2011, 62—63 with n. 275 (with an
overview of the earlier literature).
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who appear with their title in SB XVI 12375 col. II are the strategos and the epimeletes
of the nome.

An oikonomos who was in office at about the same time as Ptolemaios is Leonides,
who appears in P.K6In X 411: Alewvidov tod oik[ovépov (Fr. 15 1. 3; see also E col. 1
1. 4). Unfortunately, this fragmentary document is not precisely dated, but only contains
retrospective dates between year 20 of Ptolemy V (186/5 BC) and Pachons of year 3 of
Ptolemy VI (4 June-3 July 178 BC). In this context P.Genova III 97 seems also to be
of interest. Since this document is attributed on palacographical grounds to the early
second century BC, its date — 21 Payni, year 21 — probably refers to the reign of
Ptolemy V (25 July 184 BC). The papyrus contains a letter of Leonides® to Philon
concerning the distribution by the assistants of the sitologos of 261 artabai of barley as
horse fodder. Armoni suggests that Leonides may have been a basilikos grammateus®®.
Since we know from several other texts that the oikonomos could order the sitologos to
provide grain to different groups of people®’, I prefer to identify Leonides with the
oikonomos in P.KoIn X 411. In a third text, SB XVI 12375 (185/4-179/8 BC), assistants
(hyperetai) of a certain Leonides are mentioned (1. 5, 1. 92), which suggests that he was
an official®®. At first sight it seems logical to identify him with the homonymous
eisangeleusin 1. 13 and 1. 100 of the same document, but since the eisangeleus normally
was the subordinate of another official, it would be remarkable that he had his own
assistants. The documents regarding Leonides can be explained in different ways. If
Leonides in SB XVI 12375 is the oikonomos, he was a contemporary of Ptolemaios and
probably the oikonomos of the division of Themistes: P. Kéln X 411 concerns villages
in this division and the village Arsinoe in P.Genova II1 97 1. 14 would then be the village
in the same meris. If we reject the identification of Leonides in SB X VI 12375 with the
oikonomos but accept the identity of the persons in P.K6Iln X 411 and P.Genova II1 97,
Leonides may have been the predecessor of Ptolemaios as the oikonomos of the whole
Arsinoites; it is then impossible to decide whether Arsinoe is the village in the division
of Themistes or the homonymous locality in the division of Herakleides. If Leonides
was the oikonomos of the Arsinoite nome, we must accept that he is mentioned retro-
spectively in P.K6ln X 411 and conclude that Ptolemaios’ tenure as oikonomos of the
Arsinoites started after 25 July 184 BC, the date of Leonides’ appearance in P.Genova
111 97%.

35 The reading Aeovidng of the editor must be corrected in Aswvidng: BL X 280.

36 Armoni, Basilikos Grammateus (n. 47) 252 no. 31*, and P.Tarich., pp. 12-13. Her proposal
is only based on formal similarities between P.Genova III 97 and documents written by the Royal
Scribe to his subalterns: Armoni, Basilikos Grammateus (n. 47) 27 with n. 72.

57 See P.Heid. VII, pp. 6-7 (A. Papathomas); P.Kramer, pp. 14-15 (Ch. Armoni).

38 See S. Strassi, Le funzioni degli vznpsrar nell’Egitto greco e romano (Schriften der
Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 3), Heidelberg
1997, 32-36.

3 Tt is then impossible to decide whether the anonymous oikonomos mentioned alongside
Argeios in P.Tebt. III 793 1. 32 of 183 BC is still Leonides or already Ptolemaios.
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We probably have evidence for a third oikonomos in the same period. In SB XVI
12375 assistants (hyperetai) of a certain Diophantos are mentioned (1l. 27-28, 1. 111).
The impression that he is an official® is corroborated by col. II on the recto of this
document, where Diophantos’ assistants are mentioned in close connection with the
hyperetai of the oikonomos Ptolemaios (1. 16), the epimeletes Argeios (1. 20-21) and
the strategos Ptolemaios (1. 30-31). A person called Diophantos is also mentioned on
the verso of P.Tebt. III 756, a document from the Adamas archive, but unfortunately in
a very fragmentary context. It is attractive to recognize the same person in P.Mich.
XVIII 780a, where Diophantos is the addressee of a letter regarding the non-payment
of a substantial sum of money for the concession of the beer sales in Mouchis. The
verso of this text contains the notice (¥t0vg) a GV dpeikev 6 Pacihedc. The editor
suggests to relate this to the reign of Ptolemy V, because other documents from the
same group (P.Mich. XVIII 776-778) contain references to years 11 and 13 of this ruler
(195/4-193/2 BC). Since the time gap between these dates and the first year of
Epiphanes (205/4 BC) or the beginning of Philometor’s rule (181/0 BC) is nearly the
same and we have evidence for amnesty measures of Cleopatra I and Ptolemy VI at the
start of their reign®!, a date in or after 180 BC cannot be ruled out®?. This would bring
P.Mich. XVIII 780a close to the dates of SB XVI 12375 (about 185/4-179/8 BC) and
P.Tebt. III 756 (175/4 BC). The editors of P.Mich. XVIII 780a regard Diophantos as
the oikonomos of the division of Polemon®. This would be consistent with his appear-
ance in the Adamas archive, which concerns the same meris®*.

% The suggestion of Sijpesteijn, Two Ptolemaic Accounts (n. 21) 280, that Diophantos may
be identified with the misthophoros mentioned in P.Tebt. III 1044 (Pros.Ptol. II 3680), is
extremely unlikely since this document mentions villages in the Herakleopolite nome.

6 See P.Coll.Youtie 1 12 1. 13-16 and 1l. 28-30, with the commentary of Képpel,
Asebieverfahren (n. 16) 213-214, 219 comm. to 1. 16. That the philanthropa decree P.K6In XV
606 belongs in the period 180-176 BC is uncertain.

62 In P.Mich. XVIII, p. 165 comm. ad 1. 18, the editors do not exclude the date to pertain to
the reign of Philometor but regard it as less likely. B. Kramer, Urkundenreferat 1997, APF 11
(1998) 326, also suggests 180 BC as an alternative date.

6 P.Mich. XVIII, pp. 163, 165.

% In P.Tebt. III 753 the villages Oxyryncha, Ibion (Eikosipentarouron), Kaminoi and
Theogonis, all in the division of Polemon, are mentioned. It is furthermore noteworthy that in
P.Tebt. III 755 Adamas swears by the god Soknebtynis, the principal deity of Tebtynis in the
same division. The village Poan (TM Geo 1870) in P.Tebt. III 751, did apparently not belong to
the same meris: in P.Petr.Kleon 88 1. 19 and 91 1. 212 it is located in the nomarchia of Aristarchos,
which points to the southern part of the division of Herakleides: see P.Sorb. IIL, p. 54 (W. Clarysse)
and P.Petr.Kleon, p. 162 (B. Van Beek).
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Conclusion

The documents from the archive of the sitologos Adamas were written between C.
185 BC and 173 BC. They help us to approximately determine the length of the tenure
of some officials of the Arsinoite nome: the epimeletai Argeios (c. 185-179/8 BC) and
Ptolemaios (. 179/8-177 BC) and the oikonomos Ptolemaios (c. 184-179/8 BC). The
functions of Leonides (0ikonomos of the Arsinoite nome or of the meris of Themistes?)
and Diophantos (oikonomos of the division of Polemon?) remain somewhat uncertain.
Hopefully, the edition of new documents will shed further light on their careers.
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DIMITRIOS PAPANIKOLAOU

On the Reluctant Orator of Ephesos

In 1989, D. Knibbe, H. Engelmann and B. Iplik¢ioglu published a newly-found inscription
from Ephesos.! In its seventeen extant lines, the inscription preserves a rhetorical text,
the end of the letter of an accomplished orator to the authorities of Ephesos. In this
letter, the orator [from now on: the Reluctant Orator] expresses his reluctance to hand
over to the authorities of Ephesos a transcript of an oration that the city very much liked
to be inscribed and put at a public place; at the end, after he has expressed his initial
reluctance, he agrees to hand over the text of the oration (an improvised text honouring
the city) to be inscribed.? Since its publication, this prime specimen of late antique
Greek prose has received an important treatment by M. Debrunner Hall, a discussion
that offered further insights into the highly rhetorical nature of the composition.* Aim
of this paper is to examine further traits of the rhetoric of the Reluctant Orator not
treated so far; it will also attempt to offer a new approach to the question of the identity
of this important Greek orator of later antiquity.*
The text of the surviving portion of the inscription runs as follows:’

! D. Knibbe, H. Engelmann, B. Iplikgioglu, Neue Inschriften aus Ephesos XI, JOAI 59
(1989) 227-230 Nr. 61.

2 Reluctance to hand over a transcript of the oration: 11. 2-12. Agreement to hand it over:
1. 12—-17.

3 M. Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor — A Recently Published Inscription from Late
Imperial Ephesos, ZPE 91 (1992) 121-128, with English translation of the text on p. 122. Her
text has influenced the subsequent republication of the text in SEG 39 (1989) [sed 1992] no. 1193
[W. Pleket], and B. Puech, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions d’époque impériale,
Paris 2002, no. 280.

4 The word ‘Greek’ is used in this paper without reference to the real ethnic identity of the
people mentioned. Given the fact that Greek was at that time (fourth/fifth century AD) the absolute
language of higher learning in the Eastern part of the Roman Empire (Greece proper, Asia Minor,
Syria, Palestine, Egypt, Cyrenaica), as Latin was in the West, the term “Greek” in this paper is
used on a purely linguistic basis: it simply signifies a writer who writes in Greek. On the univer-
sality of Greek in the Eastern part of the Roman Empire during the fifth century AD, see F. Millar,
A Greek Roman Empire. Power and Belief under Theodosius Il (408-450) (Sather Classical
Lectures 64), Berkeley, Los Angeles, London 2006, 13-34.

5 The text is that of Knibbe, Engelmann, Iplik¢ioglu, Neue Inschriften (n. 1), with
eookoppova (instead of grhockoupopia) in 1. 2, after the plausible suggestion of Debrunner
Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 121. The punctuation follows Debrunner Hall, ibid.
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1 ] ... cavod[
2 @Bbvov kekpuupévoy PIAOCKOUIOVE YADTTAY §ysipovtog, O kal pé[peetol]
3 &l thyot Tig mopd TNAKOTNG TOAEMS HoTvog 0OV Guotic gig Adyov tod
1010070V YEpOG
4 yoyov kabapedey odk &4t TO ywopevov. Eneld’ St péya pot cuvdyetar TGV
x]pedV 1O
5  goptiov TV mapa thg dpeTépog tdrewg dyaddv, Tpoc dnddooty odk
dprodong gpol thg
6  mapovong duvdpeme, kaddmep ol T ToAAA Saverlldpevol Sucyepoivovcty
1pog Gmddoctv
7 d0pdav, vrd T TEPL TOVG XprioTaC EVYVOHOcHVNG EAKSpEVOL KOl TO YPpEmC
advvatodyv-
8  1eg éxtioar kol Tpitov 811 Adyoug &€ adtooyediov marydévtag i Trv
Gvdyxny tfig oD
9  vdpov tyiig, tva ‘10 tiig clenhg dxivduvov’ eiyopey ‘Yépag’, &yypdeev
GErodte TOV
10 Zrowvov &ig tovg Enerta mapanéumovieg domep ékteivovieg 101G ypapupacty
mv
11 pvAuny &g xpdvov pfikog dreipov, heyyopévou 100 moiavtog 810 v
£optnv 10D
12 BrAuazog g &v eihoig AN odk gl cuyypaeny tdte Toduioavtoc. AN, €l
13 xai todra Todrov el TOV Tpdmov kol 10 Avcitedic Ekotépm pavepdy,
14 vikdro 10 88ypoa thig mdreng ndvime. 6 vikndeig ok aioyvuvOiceTa
15 810 v o, fiv andvimv Kpatelv del VIKAGaY DYoL TOUG PV
16 ihovg ed motodoay £kdviag Todg 8¢ dvavtiong &€ dvdykng
17  dxovtog.
[added later]
18  wdpie Bobr mdoo yoyhi Kol 1@ ypdyovTl.

The inscription uncovered at Ephesos reveals a prose piece which constitutes an
important testimony for the artistic Greek prose of the later antiquity. Debrunner Hall
has already made reference to the various characteristics of the style of this prose piece:
its strong use of Attic vocabulary of the classical times, its use of complicated periodic
style, its application of a variety of tropes (chiasm, antitheton, variatio), of poetical
quotation, of reminiscences from celebrated rhetorical texts of the past and the present
(Aelius Aristeides, Libanius) — all of them signs of a highly ornate text belonging to
the later Roman period of Greek rhetoric.® By and large, the prose piece betrays an

6

Cf. Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 123-126.
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orator whose rhetorical achievement per se (irrespective of its literary merit)” is indicative
of a robust Greek erudition.

On that point, I would wish to call attention to another characteristic of the style of
this prose piece, which has not hitherto received much attention, despite the fact that it
has something to say about the date of the text and the inscription. This characteristic
is the use of accentual rhythm and the complete abandonment of the quantitative one.?
In the seventeen preserved lines of the text, the overwhelming majority of pauses inside
the text are compliant with the rules of accentual rhythm as these are applied among
the great Greek orators of the later antiquity. The Reluctant Orator uses rhythm based
on accent and on the presence of an even number of syllables between the last and the
penultimate accented syllables before his pauses, as the catalogue cited beneath seems
to suggest [strong syntactical pauses are marked with an asterisk]:’

7 Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 124; 127 expresses a negative view of the
Reluctant Orator’s style. For a different evaluation, see later on in this paper.

8  The existence of accentual thythm in postclassical Greek prose was first noted by W. Meyer,
Der accentuirte Satzschluss in der griechischen Prosa vom 4.-16. Jahrhundert. Um einen Anhang
erganzt, Gottingen 1891 [= id., Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik 11,
Berlin 1905, 202-235], who first attempted to analyse the laws of this rhythmicality. Meyer’s
initial remarks were supplemented by subsequent scholarly discussions, who brought into light a
form of rhythm, according to which (at least in the stage of development of accentual rhythm
discussed in this paper: i.e. from the later third century AD to the seventh) orators and sophists
strove to achieve an even number of syllables between the two last accented syllables before each
pause, and usually together with the use of Tponapo&utdvnoig of the last word: see U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Lesefriichte, Hermes 34 (1899) 214-218; P. Maas, Die Rhythmik der Satzschliisse
bei dem Historiker Prokopios, BZ 21 (1912) 52-53; A. W. de Groot, Untersuchungen zum
byzantinischen Prosarhythmus (Prokopios van Césarea), Groningen 1918; E. Fehrle, Satzschlufl
und Rhythmus bei Isidoros von Pelusion, BZ 24 (1924) 315-319; S. Skimina, De loannis Chrysostomi
rhythmo oratorio (Archiwum filologiczne Polskiej Akademij umiej 6), Cracow 1927; id., Etat
actuel des études sur le rhythme de la prose grecque 11, Lwow 1930; id., De Gregorii Nazianzeni
orationum rhythmo, in: Acta Il Congressus philologorum classicorum slavorum, Prague 1931,
229-235; A. Cavallin, Studien zu den Briefen des hl. Basilius, Lund 1944, 99-107; G. C. Hansen,
Rhythmisches und Metrisches zu Themistios, BZ 55 (1962) 235-240; W. Horandner, Der
Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner (Wiener Byzantinische Studien 16),
Vienna 1981; C. Klock, Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nyssa. Ein Beitrag
zum Rhetorikverstandnis der griechischen Véter (Beitrége zur klassischen Philologie, Heft 173),
Frankfurt am Main 1987, 221-271.

On this most basic tenet of late antique accentual thythm, see Klock, Untersuchungen (n. 8)
227-229; Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 31, 46, both based on the work of P. Maas,
Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantinos Manasses, BZ 11 (1902) 505-512 (whose
research results apply partially also to the practice of late antique writers), and Skimina, De
loannis Chrysostomi rhythmo (n. 8). In late antique accentual rhythm, enclitics, articles, prepo-
sitions, particles, conjunctions, monosyllable adverbs are considered as unaccented in the majority
of cases, a fact which is taken into account in the present study: on the categories of words con-
sidered as atonal in Greek accentual rhythm during the later antiquity, see Skimina, Etat actuel
Il (n. 8) 2-3; Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 34; Klock, Untersuchungen (n. 8) 227.
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yAdttav &yeipovroc* (1. 2, two syllables); fotvog 0dv dpotpiic (1. 3, five syllables);
ga1 10 ywouevov* (1. 4, two syllables); yJpedv 10 @optiov (Il. 4-5, two syllables);
noAens dyaddv* (1. 5, four syllables); napodong duvdpewc* (1. 6, two syllables); Tpog
anddootv a0pdov* (11. 67, three syllables); edyvopocivng Edxcdpevor (1.7, two syllables);
advvatodvreg dktioon* (1. 7-8, two syllables); &€ avtooyediov marydévtog (1. 8, two
syllables); vopov Tfic* (1. 9, two syllables); @dywuev yépac* (1. 9, two syllables);
G&odte OV Eroavov (11. 9-10, two syllables); Eneito napanéwtovraq (L. 10, four syllables);
rom ypdupaot T pviuny (11 10-11, two syllables); &ig ypdvov uiikog drepov* (1. 11,
2 — 2 —— see discussion later on); skayxouavou 100 matéovrog (. 11, two syllables);
Brnatog coq gv pihoic* (1. 12, four syllables); tdte Toluicovtoc* (1. 12, two syllables);
todtov &yet Tov Tpdmov* (1. 13, two syllables); katépw @ovepv* (1. 13, three syllables);
th¢ moheme mavioc* (1. 14, two syllables); (xicxuveﬁcatm S v mohv* (1. 14-15,
four syllables csvancnq in 5l0t) vik@doov gbyopan* (1. 15, -~~~ —, see discussion later
on); &v mowodoav Ekévrac* (1. 16, two syllables); &€ dvdyxng oucovmq* L. 16-17,

————— , see discussion later on).

At first, it should be noted that due caution should always prevail when analysing
(or extracting statistics from) a fragmentary text. We can never be sure if a phenomenon,
found at a certain frequency in the surviving text, was met under the very same
frequency also in the lost portion of the text. There is due suspicion that it was, but the
question is always raised, if the frequency of this phenomenon (or rather the phenomenon
itself) was confined to a certain part of the text which happens to have survived (e.g.
the end of the letter, for instance).

Nevertheless, as the above cited clausulae demonstrate, the prose of the Reluctant
Orator complies with the rules of accentual rhythm, as these are known from the
rhetorical practice of other Greek orators of the later antiquity (nn. 8, 13, 14). If we take
into account both grammatical/syntactical and sense pauses, 20 out of 26 discernible
pauses (76% of the total) have an even number of syllables between the penultimate
and the last accented syllables before the pause. In the 16 out of those 26 pauses (61%
of the total), the Reluctant Orator actually achieves an accentual clausula consisting of
strictly two syllables between the last and the penultimate accented syllable.!” The
percentages of application of accentual rhythm in the Ephesian prose piece do not
considerably fall, even if we take into account only strong syntactical pauses (marked
above with an asterisk). Fourteen out of 19 pauses of this type (73% of the total) have
an even number of syllables between the penultimate and the last accented syllables;

10" This accentual clausula was particularly sought by the majority of orators of the period
who used accentual rhythm (Aphthonios, Severos of Alexandreia, Nikolaos of Myra, Prokopios
of Gaza, Chorikios of Gaza) and especially by Himerius and Gregory of Nyssa, where the clausula
reaches an unprecedented percentage (close to 70%): see remarks and percentages in Klock,
Untersuchungen (n. 8) 228; 242; 244-245; 247-250; Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 41-42;
51-54; 61-71; 74-78; 160-162.
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ten out of 19 (52,5% of the total) have strictly two syllables between the last and the
penultimate accented syllable.

As it always happens in this form of rhythmicality, the Reluctant Orator avoids the
juxtaposition of accented syllables at the end of his pauses.'! Even when he is bound to
violate accentual rhythm (i.e. having to accept one, three or five syllables between the
two last accented syllables), he mostly uses accentual clausula =~ — - —— (1. 11: pfikog
dnepov, 1. 15: vikdoav edyouon, 1. 16-17: dvdyxng drxovtag), trying at least to achieve
two syllables after the last accented syllable of the period through the
nponapolutdévnoig of the last word.!? By and large, the Reluctant Orator uses endings
in pomapo&itovov in 11 out of 26 cases of discernible pauses (42%), or in 8 out of 19
strong syntactical pauses (42%). This fact denotes that he is definitely not indifferent
to the use of nopo&vtova at the end of the cola; his percentage of application of pro-
paroxytonal endings is almost the same as that of Themistius.'> The percentage of the
application of late antique accentual rhythm in the Reluctant Orator’s prose (73-76%
of all pauses, the 52-61% being the two-syllable clausula and 42% being endings in
npomapo&irovov), if it indeed depicts the actual distribution of the relevant phenomena
inside the text in its full form (i.e. both the preserved and the lost part of the letter),
draws the rhetorical practice of this Orator close to the well-documented practice of
other Greek orators of the later antiquity: namely Gregory of Nyssa and Himerius (in
terms of the two-syllable clausula) and Themistius (in terms of nponapoévtdévnoig).'

Another trend visible in the practice of the Reluctant Orator is the almost complete
abandonment of quantitative rhythm in his prose. In the 25 pauses of the surviving prose
of the Reluctant Orator there is no visible trend towards the attainment of prose rhythm
based on the interplay of long and short syllables; at least the limited canon of clausulae
used par excellence by the epideictic orators of the Hellenistic and Roman times is
missing!® and there is no evidence that he uses any particular form of quantitative

11 Juxtaposition of accented syllables at the end of the colon or period is definitely avoided:
see Klock, Untersuchungen (n. 8) 228; 236.

12 On the npomapoutdévnoig of the last word as a technique of some of the orators who
applied accentual rhythm in their prose (and especially Himerius, Themistius and Gregory of
Nazianzos), see Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 27; 32; 42; 52; Klock, Untersuchungen (n. 8)
228; 237, 247, 249; 251.

13" On the similar application of proparoxytonal endings in Themistius (43-46% of his
endings), see Klock, Untersuchungen (n. 8) 249. Nevertheless, Themistius is fond of the four-
syllable clausula (almost 40%), something which does not happen in the prose of the Reluctant
Orator: Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 54.

14 See percentages of the application of accentual rhythm among those Greek stylists (any-
where between 75-90% of all pauses) in Klock, Untersuchungen (n. 8) 240-255; Horandner, Der
Prosarhythmus (n. 8) 160—-162. Libanius and his disciple John Chrysostomus avoid this type of
rhythm in their prose, as it also happens with emperor Julian: Klock, Untersuchungen (n. 8) 245-246;
Hoérandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 54-55; 60—61, with older bibliography.

15 On the quantitative rhythmicality of Hellenistic and Roman-era Greek sophists
(“Asianists”), based on cretic-choreus, dichoreus, dicretic, hypodochmiacs and various choriambic
metres, see E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert vor Christus bis in die Zeit
der Renaissance, Leipzig 31915 (= '1898) 135-137; 140-141; 410-416; 420-421; J. Waldis,
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rhythm of any kind whatsoever.'® His prose proceeds based on accentual thythm only,
a fact which raises the suspicion that he belongs to a period in the history of Greek
oratory characterised by the complete abandonment of quantitative rhythmicality for
the sake of an accentual one.

Abandonment of quantitative rhythm cannot be seen in rhetorical practice before
the end of the third century AD, when accentual rhythm is seen for the first time (at the
expense of the quantitative one) in the TpivOiocdg Adyoc of Menander Rhetor.!” The
practice (a particularly avant-garde one at that time) seems to have become really robust
only during the fourth century AD. During that century, accentual rhythm seems to
have utterly substituted the quantitative one in artistic Greek prose, as the texts of the
great Greek orators of the time demonstrate (n. 14). In the fifth century AD, a literary

Sprache und Stil der grossen griechischen Inschrift vom Nemrud-Dagh in Kommagene (Nord-
syrien). Ein Beitrag zur Koine Forschung, Diss. Ziirich, Heidelberg 1920, 58—62; S. Skimina,
Etat actuel des études sur le rhythme de la prose grecque | (Bulletin Internationale de I’ Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de Philologie-Classe d’ histoire et de Philosophie
III), Cracow 1937, 137-152; 174-175; 180-183; 191-192; D. Papanikolaou, The Aretalogy of
Isis from Maroneia and the Question of Hellenistic Asianism, ZPE 168 (2009) 61-63; id., IG V.2,
268 (= SIG® 783) as a Monument of Hellenistic Prose, ZPE 182 (2012) 142-143.

16" Tt should be noted here that the three most beloved quantitative clausulae of a postclassical

sophist (cretic-choreus, dichoreus, dicretic: see n. 15 above) are virtually absent in the Ephesos
piece; this fact constitutes decisive evidence that the Reluctant Orator did not have any particular
form of quantitative rhythm in his mind when he composed this prose. No postclassical sophist
who used quantitative rhythm would ever strive to achieve paeonic endings like &d1 10 ywvdpevov
(~~~=, 1. 3) or dactyl-cretics like aioyvvOricetan S1o Thv WOV (—~~—-=, 1l. 14-15), or double
choriambs like gdyvmpocivng EAkdpevol (—--— —-x=, 1. 7), or heroic metres like pfikog dneipov
(—~—=, L. 11), nowodoav ékdvtog (—~—=, 1. 16) or unidentifiable metres like mpog dmddooty
40pday (vvev— =, 11. 6-7).
The presence of accentual rhythm in the Zpuvbiakog Adyog, cited in large portions inside
the treatise Ilept émdewctik@®v of Menander Rhetor as a model of prose hymn (437,5-446,13
Spengel), was first noted by Wilamowitz, Lesefriichte (n. 8) 217-218. On Menander Rhetor and
his ZpwvOaxog Adyog, see text in C. Walz, Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis Medio-
lanensibus Monacensibus Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Taurinensibus et Vindobo-
nensibus 9, Stuttgart, Tiibingen, London, Paris 1836, 319-330; L. Spengel, Rhetores Graeci 3,
Leipzig 1856, 437-446; C. Bursian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften (Abhandlungen
der koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philos.-philol. Classe 16.3), Munich
1882, 142-151; D. A. Russell, N. G. Wilson, Menander Rhetor, Oxford 1981, 206-224 (text and
translation); 350-361 (commentary). On Menander Rhetor, his work and his world, see
discussions in G. A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World. 300 BC-AD 300,
Princeton 1972, 636-637; id., Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton 1983, 25-26;
68-69; id., A New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, 227-228; J. Soffel, Die Regeln
Menanders fiir die Leichenrede in ihrer Tradition dargestellt, herausgegeben, tbersetzt und
kommentiert, Meisenheim am Glan 1974; F. Gasco, Menander Rhetor and the Works attributed
to him, ANRW II 34.4 (1998) 3110-3146; M. Heath, Menander: A Rhetor in Context, Oxford
2004. A papyrological find of the early 1970s seems to close the old issue of the attribution of the
treatises to Menander for good: H. Machler, Menander Rhetor and Alexander Claudius in a
Papyrus Letter, GRBS 15 (1974) 305-311. On Wilamowitz’s unfounded thesis that Minucianus
and Dexippus used accentual rthythm, see U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der
Hellenen 2, Berlin 1932, 521 n. 1.
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critic called Lachares would deplore the absolute loss of quantitative rthythm in rhetorical
practice through a specialised treatise on the subject.!® Unfortunately, subsequent generations
of Greek orators did not prove sensitive to Lachares’ laments: quantitative rhythm seems
to have been utterly forgotten by that time and no traces of even the slightest revival of
it are visible in the Greek prose of the following late antique and medieval centuries.

Given the above analysis, the prose piece of the Reluctant Orator could not have
been written before the first decades of the fourth century AD. Given the solely accen-
tual prose rhythm of his prose, a date in the fourth century AD (if not the fifth) seems
at the moment to be iron-clad. Therefore, the Reluctant Orator emerges as another
example of the trends in Greek oratory during later antiquity, trends already known
from the extensive extant prose of the great rhetorical luminaries of the time (nn. 10-14);
those trends can be verified and further substantiated today with the aid of lucky
epigraphical (Reluctant Orator) or papyrological finds.'

But who could this Reluctant Orator be? Given the lack of any further evidence on
the stone, any identification of the Reluctant Orator with a certain late antique orator
known to us is at the moment precarious, if not impossible. It is extremely probable that
the Reluctant Orator will keep his identity secret from us for the foreseeable future.
Debrunner Hall regarded the Reluctant Orator as a minor Greek orator of the time and
she based this assumption on her negative criticism of the Reluctant Orator’s style:
according to her, this style, overburdened as it is with tropes, heavily archaising, arti-
ficial and affected, is most probably not the product of a great Greek orator of the time
who is known to us.?’

On that point, I would wish to express my disagreement over this approach. Our
own age, familiarised as it is with the plain and unassuming prose of the modern European
and American novel, used to raise its shoulders with indifference (if not hostility)
towards the ‘baroque’ style of much of Greek oratorical prose during the Hellenistic
and imperial Roman periods. Much of the Greek oratory of the time (if not all of it) was

18 On the Athenian rhetorician Lachares (ca. AD 410-480) and the remains of his work in
defence of quantitative rhythm, see H. Graeven, Ein Fragment des Lachares, Hermes 30 (1895)
289-313; L. Radermacher, Lachares (4), RE 12.1 (1924) cols. 332-334; W. von Christ,
W. Schmid, O. Stéihlin, Wilhelm von Christs Geschichte der griechischen Litteratur. Teil Il: Die
nachklassische Periode der griechischen Litteratur. Zweite Halfte: von 100 bis 530 nach Christus
(HdAW VIL 11, 2), Munich 1924, 1101-1102; Kennedy, Greek Rhetoric (n. 17) 167-168; PLRE
2.652 (Lachares 2); M. WeiBenberger, Lachares (2), DNP 6 (1999) col. 1040. It is indicative of
the trends of the time that, throughout his work, the rhetorician Lachares uses accentual rhythmicality:
see Horandner, Der Prosarhythmus (n. 8) 72-73.

19 Accentual rhythm is most probably used in the anonymus Panegyric for Emperor Julian,
preserved in papyrus fragments in London and Vienna: see reconstruction of the text in A. Guida,
Un anonimo panegirico per I’imperatore Giuliano (Anon. Paneg. lul. Imp.), Florence 1990, and
esp. p. 78 regarding style and prose rhythm.

20 See Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 124 (“not an original mind, nor a great
stylist, but he provides a lively example of what thousands of mediocre rhetors could produce
after being trained in the discipline™); 127 (“it might seem strange that a city like Ephesos takes
an interest in the work of so mediocre — at least in our eyes — a rhetor”).



138 Dimitrios Papanikolaou

readily dismissed in the past as artificially archaising, too much leaning on the Greek
(and especially Attic) past, not exactly in connection with real life, the product of a
politically weak and enslaved community.?! In extreme cases, variants of ornate post-
classical Greek style could be treated as the manifestation of the decadent oratory of
some ghost rhetorical school from Asia Minor (“Asianism”).?

This approach comes into sharp contrast with how the Greek-speaking world of
those times viewed this oratory. In fact, there is extensive evidence (from the late
Hellenistic period down to the Later Antiquity) suggesting that the performance of the
postclassical Greek orator was a major social event of the Greek mdic; the exuberance
of an orator’s style contributed to the social acceptance and success of the entire event
and this is at least what emerges from certain passages of Ps-Demetrius’ ITepi épunveiog
(first century BC),? Aelius Aristeides (second century AD),** or Eunapius (early fifth

21 An epitome of all those unfounded opinions of older researchers on postclassical Greek

literature in general (and rhetoric in particular) may be found in the highly problematical paper
of B. A. van Groningen, General Literary Tendencies in the Second Century AD, Mnemosyne
[ser.4] 18 (1965) 41-56, and esp. 51-56. For an important discussion of van Groningen’s
incoherent views, see T. Whitmarsh, Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of
Imitation, Oxford, New York 2001, esp. 41-45.

22 On the notorious issue of the “Asian” school in postclassical Greek rhetoric, a supposed
school of decadent rhetoric, see the older discussions of W. Schmid, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern, von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus 1, Stuttgart
1887, 1-20; id., Uber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang und die Bedeutung der griechi-
schen Renaissance in der Romerzeit, Antrittsrede Tiibingen, Leipzig 1898; Norden, Die Antike
Kunstprosa (n. 15), 126-152; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Asianismus und Attizismus, Hermes
35 (1900) 1-52. The historical validity of an “Asian” school of oratory has been called into
question by T. Whitmarsh, The Second Sophistic, Oxford 2005, 50-52, and W. Hutton, Describing
Greece. Landscape and Literature in the Periegesis of Pausanias, Cambridge 2005, 222-240; its
existence is rejected by Papanikolaou, The Aretalogy of Isis (n. 15) 59-70; id., IG V.2, 268 (n. 15)
148-152, and by A. J. S. Spawforth, Greece and the Augustan Cultural Revolution, Cambridge
2012, 18-26.

23 See Ps.-Demetr. Eloc. 15, where a periodic form of style, which is called copiotikév and
is associated with Isocrates and Gorgias, is described for its effects upon mass audiences: T@®v 8¢
TOG TUKVAS TEPLOSOVG Aeydvimv o0d’ ai kepaial Pading £otdoty, Mg éml TOV olveopévev, of e
dkovovteg voutidot d1d 1o dnibavov, Tote 8¢ kal kpmvodot T TEAN TAV TEpOdmV TPoediTeg
kol TpoavaBodot. Demetrius’ treatise ITepi Epunveiag is usually dated in the early first century
BC: Kennedy, A New History (n. 17) 88; A. Dihle, Zur Datierung der Schrift des Demetrios tiber
den Stil, RhM 150 (2007) 298-313.

24 Comments on the effects of a sophists’ performance (and clausulae) can be found in
Aelius Aristides’ oration Katd t@v é€opyovuévav. See Aristid., Or. 35 Keil, 46-47 (Or. 50
Dindorf, p. 564), where the sophist dkpotehevtiov 8’ énepBéyyeto £¢° Ekdotm TdV Koppatiov
domep &v péhet tadTdy. 01 8’ dicpoatai kol Epdpevot obtm cpddpa EemAitTovto Kal Katelyovto
1o 10D péhovg Bob’ Gte dn Eyfyvovio mpog @ prpatl, Ekyeldoavies avtol DrEBalov, ovk
deno&&évrsc dﬁonsp Nx® TV aviAv, GAAL npokauﬁo’wovrsq Kol Sﬁm ﬁéf)c nv o Kopuq)afoq
iov katdmv 10D Xopou npoochntov 3¢ 1t kol dAko ‘Tod KopSoucoq otveka’, GoT’ ELeevov 10
XPAMO mg cvvavriog stvar 10D T GO(plG‘rOl) Kol Tdv Etaipov ¢’ ol énténto. The Aristidean
phrase odk Gvtamodidévieg domep Nxd TV EOVAY, GAA TpoAapfdvoveg should be matched
with Ps-Demetrius’ phrase (Eloc. 15) ékgwvodot 1o TéAn tdv neplddov mpoeddteg Kol
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century AD).2* As the Ephesian inscription reveals, this performance and its rhetorical
style could also be officially honoured by the Greek Sfipot of the time.2® It was definitely
not a form of rhetoric which was considered to be decadent: it was fully compatible with
the prevalent fashion of the time and it was exactly what the authorities of cities and
what much of the populace (erudite or not) wanted to hear from an orator visiting their
city (cf. nn. 23-26).

In fact, the surviving portion of the inscription reveals a text not devoid of some
degree of sophistication: impeccable use of Attic Greek, periodic style, poetical allusion
and quotation, tropes of any kind, accentual rhythm, and, moreover, a very delicate
treatment of its theme. We only have to rethink the overall structure of the argument in
the surviving text. The Reluctant Orator expresses (with much gentleness indeed) his
initial reluctance to hand over his Ephesian oration to the authorities of Ephesos to be
inscribed on stone. He uses short recusationes to explain this reluctance, of which only
three are visible today into the surviving part of the text: (1) there is fear that he will be
ridiculed by antagonistic orators for having his oration inscribed at Ephesos (I do not

npoavofodot: both phrases constitute clear markers of the reception of a prose replete with
sonorous clausulae by audiences of the time.

25 In one passage (VS 489 Wright), Eunapius describes a performance of the Christian sophist
Prohaeresius in front of an unnamed Roman proconsul of Achaea: 100 8¢ (sc. ITpootpesiov)
gindvrog mg «xal &tepov aitiom Papdtepovn, elto kelevobiviog einely, «kpoteitm pe» enot
«Unds €ioy. GO¢ 8¢ kai TohTo peTd ToAkod mdow énétethe eSPov (scil. & GvBvmaTOS), HpyETon puev
0 Mpoaipéotog Ayewv pudny, kot TOV KpdToV dvaradmv ekdotny mepiodov, 10 3¢ dvaykaing
IMvOayopkodv Oéatpov, Vo Tod Badpotog Katappnyviuevoy, poknduod kai ctdvov diduestov
nv. It should be noted that kp6tog in this passage does not mean “applause™, since, at the beginning
of the passage, the proconsul of Achaea has banned applauses while Prohaeresius was declaiming
(and that is why the audience is called dvayxoimg ITvOayopikdv Oéatpov, “audience bound by
compulsory Pythagorean-like silence”). What is important is the phrase dvaradwv ékdotnv
nepiodov: the term dvdmavotg in the vocabulary of literary criticism during the Second Sophistic
(Hermogenes of Tarsus) is associated with the rhythmical endings of periods: see Hermog. Id.
218, 22 Rabe; 218, 24 Rabe (dvomenodcdaor); 219, 20 and 25 Rabe; 220, 7 Rabe; 222, 8 Rabe;
223, 3 and 15 Rabe; 234, 3 and 12 Rabe et alibi. Cf. J. C. G. Ernesti, Lexicon Technologiae
Graecorum Rhetoricae, Leipzig 1795, 20, s.v. dvdravoic, ‘clausula. h.e. modus ille, quo oratio
in fine desinit, [...] quia spiritus et impetus animi oratoris tum quiescit’; E. A. Sophocles, Greek
Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New York, Leipzig 1888, 148, s.v. dvdmavotg, 2.
‘cadence, the end of a period or a verse’; LSJ® 115, s.v. dvdmavoig, 3. ‘Rhet. cadence of a period’.
Therefore, what seems to be described through the phrase kot oV kpdtov dvomadov Ekdotnv
nepiodov is a particular rhetorical device (kpdtog) appearing at the end of periods; this form of
cadence seems to have contributed to the final scenes of the audiences’ and the proconsul’s ado-
ration towards Prohaeresius, the most graphic among those reported for a late antique orator
(Eunap. VS 489-90).

26 Such honours towards an orator and his performance(s) were definitely not unknown in
the Greek-speaking world during Roman imperial times. See, for instance, the honours bestowed
on Aelius Aristeides by the Greek cities of Egypt in OGIS 709. Other honours recorded in Greek
inscriptions are conveniently collected in B. Puech, Orateurs et sophistes (n. 3). Those inscriptions
bear longer or shorter honorific texts: the inscribing of a whole oration that the orator delivered
(which is the honour bestowed upon the Reluctant Orator) is, of course, unprecedented even by the
standards of city honours towards sophists as these are recorded during the Roman imperial period.
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know if the Reluctant Orator implies here orators from cities hostile to Ephesos, like
Smyrna for instance),?’” (2) providing the text of his speech is not going to match the
benefits he has already received from that city, (3) it seems inappropriate that an oration
destined for an extempore demonstration and performance is going to be inscribed
permanently on stone. Through one phrase at the end of the letter (1. 13—14), he makes
a reversal of what he has already said: he will hand over the oration, since the §6ypa
thg tdreng (of such an important city like Ephesos, cf. 1. 3: mapd tnikadtng ndrewnd)
is more powerful than an orator’s reluctance. He ends his letter with a wish, which,
behind its Xenophontean overtones,?® plays (at least in my view) in an allusive way
with the theme of the antagonism of Ephesos with another city, namely Smyrna.?

An unprejudiced overview of the 17 surviving lines of the letter reveals an astute
and sometimes allusive text; it would be really unjust to say that this text lacks any
sense of sophistication. At least, this letter should not be treated as a specimen of empty
pomposity, of necrophiliac linguistic archaism or of the supposed “decadence” of post-
classical Greek rhetoric — outdated notions of previous generations of classical scholars
which have blighted any serious attempt at analysing the Greek oratory of the period
on its own right.

Given the above analysis, we have to reject the notion that this text is the product
of a mediocre orator of the time: after all, the 6fipog of Ephesos would never bestow
upon a mediocre orator the honour of inscribing a whole oration of his including an
accompanying letter to the city.’® Further erudite references inside the text (i.e. the
mention of fierce antagonists who want to grasp the opportunity to mock him, in 1l. 2—
4) oblige us to reject the view that the Reluctant Orator was considered in his times to
be a trivial and unimportant orator, or one whose activity remained unnoticed to others.
It should also be taken into consideration that the Reluctant Orator appears to have
received further honours in the past from the city of Ephesos, at least if we believe that
this is what is implied in 11. 4-5 through the phrase ‘the burden of debts accumulated

27 Tt is unclear if the person implied here is the Smyrnean orator Nymphidianus, Julian’s

protegé orator. On the possible connection between Nymphidianus’ career and the honours for
the Reluctant Orator in Ephesos, see n. 36 in this paper.

28 On the Xenophontean echoes in the passage, see Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor
(n. 3) 124.

2 The evidence on the fierce antagonism between the two cities in Later Antiquity is con-
veniently collected by C. Foss, Ephesus after Antiquity: A Late Antique, Byzantine and Turkish
City, Cambridge 1979, 6.

30 Cf. Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 127, who, despite her negative criticism
of the Reluctant Orator’s style (n. 20 of this paper), contends that “one might speculate that the
rhetor was a famous man in his day, and that the Ephesians wanted to be able to boast that ‘the
great such-an-such said this about us, and here is the letter to prove it’”. In the corresponding
note (p. 127, n. 26), Debrunner Hall adds “one should not rule out the possibility that the author
was famous not as a rhetor but e.g. as a member of the imperial court”. I would take the argument
one step further, arguing that the man was famous mostly as an orator and a man of letters. On
the Ephesian BovAr;, the main body of local government in late antique Ephesos, see Foss, Ephesus
after Antiquity (n. 29) 13-14.
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from the benefits bestowed by your own city’ (¥ne1®” &t péya por cvvdyetar t[dv
y]pe®dv 10 poptiov TV mapa thg Dpetépac moreme dyaddv, cf. also 1. 6-7 xabdmep ot
10 ToAQ Saverldpevol duoyepaivovsty Tpog drddocty dOpdav, where he equals himself
metaphorically with men who received many loans).’! Even the enigmatic phrase d10
m™mv £optnv t0d PAparog (11 11-12), which was interpreted in the past as evidence that
the Orator won a rhetorical contest in Ephesos, seems to make the case for the Reluctant
Orator’s popularity even stronger. The tide of recent research stresses the possibility
that the phrase denotes the existence of a simple festival; within the framework of this
festival an epideictic speech is delivered by the Reluctant Orator alone after the public’s
(or rather the city’s) request.’?

Therefore, the Reluctant Orator (a non-Ephesian orator) has been honoured by
Ephesos repeatedly; he also delivers epideictic orations in Ephesian festivals without
antagonists (probably as a guest orator) and (afterwards) he has his oration inscribed on
stone after the request of the Ephesian BovAn: all the above considerations render even
more probable that the Reluctant Orator was one of the famous and widely recognisable
oratorical figures of the age. But, then, the question comes back: who could this orator be?

My own answer is, that it would be a great surprise if the Reluctant Orator is not
one of the dozens of well-attested orators of the fourth or fifth century AD mentioned
in Karl Gerth’s Realenzyklopadie article on postclassical Greek rhetoric [Zweite
Sophistik, Supplb. 8 (1956) cols. 731-772] or even narrated in Eunapius’ Bioit copiotdv

31 Puech, Orateurs et sophistes (n. 3) 494 rightly points out to this passage as evidence that
the Reluctant Orator had appeared successfully in Ephesos even before receiving the present
honour of having his Ephesian oration inscribed.

32 The phrase £opt t0d Priparog had been interpreted (in combination with the phrase
vikdro 10 The TOAews 36ypa) as the sign of a rhetorical contest supposedly won by the Reluctant
Orator: see Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 125-126. Such contests were not
unknown in the fourth century AD: see Libanius’ letter to Celsus (742 Foerster), where Libanius
refers to a rhetorical contest held in Nicomedia between him and (most probably) Himerius; the
contest is organised by the consularis Bithyniae Pompeianus: on the letter and the contest, see
the commentary in G. Fatouros, T. Krischer, Libanios: Briefe. Griechisch-deutsch, Munich 1980,
255-256. Of course, one has to wonder if the phrase £opth oD Ppatog implies such a contest.
W. H. Pleket, in SEG 39, no. 1193, and A. Chaniotis, Epigraphic Bulletin for Greek Religion
1992, Kernos 9 (1996) 367, no. 59, consider the expression as a metaphor, denoting a simple
festival, in which the Reluctant Orator gives an impromptu speech (after being called by the
city?) without really participating in a competition. This interpretation seems to become more
probable, if one takes into account expressions like Adyoug &€ avtooyediov mardévrag (1. 8),
noi&ag o¢ &v eidoig (11. 11-12): they probably provide testimony to the unofficial, leisurely nature
of the orator’s enterprise.
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kol @hocbéewv.** Himerius of Bithynia could be a possible candidate;** we cannot
reject the possibility that he could be Prohaeresius, Hephaestion, Sopolis, Tuscianus of
Lydia, Anatolius of Beryttus, Eusebius of Alexandria, Parnassius, Epiphanius of Syria,
Diophantus the Arab, Acacius of Caesareia-in-Palestine, Calliopius (ab epistulis of
emperor Theodosius) a.o. — all of them famous sophists of the fourth century AD
discussed in the aforementioned work of Eunapius.’> By and large, we should be talking
about an orator of this very high standard: an internationally acclaimed figure of the
time, a formidable orator-performer who could receive honours from a metropolis like
Ephesos for his oratorical skill. Given the lack of further evidence, we are unable to
determine today, if the request of this highly ornate text from a great orator of the age
had anything to do with the regional politics of the period, e.g. the Ephesians’ possible

33 On Eunapius’ Biot Zogiotdv kol ®1hocdpmv, see text in J. Giangrande, Eunapii Vitae
Sophistarum, Rome 1956; M. Becker, Eunapius aus Sardes: Biographien uber Philosophen und
Sophisten. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar (Roma Aeterna 1), Stuttgart 2013. On Eunapius
in general, see W. Schmid, Eunapios (2), RE 6.1 (1907) cols. 1121-1127; PLRE 1.296; R. J.
Penella, Greek Philosophers and Sophists in the Fourth Century AD. Studies in Eunapius of Sardis,
Leeds 1990; R. Goulet, Prohérésius le paien et quelques remarks sur la chronologie d’Eunape
de Sardes, AntTard 8 (2001) 209-222; M. Baumbach, Eunapios, DNP 12/2 (2002) cols. 959-960.

34 See text of Himerius’ extant works in A. Colonna, Himerii declamationes et orationes
cum deperditarum fragmentis, Rome 1951, with English commentary and translation in R. J.
Penella, Man and the Word: the Orations of Himerius, Berkeley, Los Angeles, London 2007. On
this pagan sophist in general, see von Christ, Schmid, Stéhlin, Geschichte der griechischen
Literatur (n. 18) 1000-1004; Kennedy, Greek Rhetoric (n. 17) 140-149; T. D. Barnes, Himerius
and the Fourth Century, CPh 82 (1987) 206-225; M. WeiBenberger, Himerios, DNP 5 (1998)
cols. 561-563. Older commentary still retaining some scholarly value: G. Wensdorf, Himerii
Sophistae quae reperiri potuerunt videlicet Eclogae e Photii Myriobiblo repetitae et declama-
tiones, Gottingen 1790. On Himerius’ semi-poetic style (including poetic allusion and accentual
rhythm), see Norden, Die antike Kunstprosa (n. 15) 428-231, 439; H. Schenkl, Himerios, RE 8.2
(1913) cols. 1633-1634; H. Volker, Himerios, Reden und Fragmente: Einfiihrung, Ubersetzung
und Kommentar (Serta Graeca 17), Wiesbaden 2003, 73-78. A number of Himerius’ orations
(or. 26; 59—60 Colonna) denotes Himerius’ connections with Ephesos and Ionia. Penella, Man
and the Word (n. 34) 12, associates Himerius’ style with the supposed school of “Asianism”: see
my objections in n. 22.

35 Eun. VS 482-497 (Boissonade’s pagination). From those sophists (whose texts are lost)
what exists today is Eunapius’ narrative and the relevant Realenzyklopddie and PLRE entries
(heavily dependent on Eunapius). On Prohaeresius, for instance, the Christian holder of the
prestigious Chair of Rhetoric at Athens and the greatest sophistic performer of later antiquity, see
W. EnBlin, Proairesios (1), RE 23.1 (1957) cols. 30-32; A. Miiller, Studentenleben im 4. Jahr-
hundert n. Chr., Philologus 69 (1910) 310-12; 317; E. Groag, Die Reichsbeamten von Achaia in
spatromischer Zeit, Budapest 1946, 26-30; Kennedy, Greek Rhetoric (n. 17) 9; 138-141; D. F. Buck,
Prohaeresius’ recruitment of students, LCM 12.5 (1987) 77-78; PLRE 1.731; C. Markschies,
Prohairesios, DNP 10 (2001) col. 376; Goulet, Prohérésius le paien (n. 33) 209-222; E. J. Watts,
City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley, Los Angeles, London 2006,
48-78. R. Cribiore (The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton, Oxford 2007,
52-54) regards Prohaeresius as an exponent of “Asianic” oratory: cf., however, my objections to
the concept in n. 22.



On the Reluctant Orator of Ephesos 143

discontent at the rise of the Smyrnean sophist Nymphidianus to a high rhetorical post
(magister litterarum graecarum) at the court of Julian.?

On that point, as the present paper comes to its end, it would be appropriate to note
that this inscription probably preserved in its full form an important (albeit sadly not
yet uncovered) dossier of literary prose texts. This dossier could at least include the
Ephesian Oration of a famous orator of the day, together with an accompanying letter
composed by the very same orator; the accompanying letter could well have been
inscribed before the oration.>” What survives today is most probably only the end of the
accompanying letter. If uncovered in a somewhat fuller form, this inscription would
form an interesting parallel to other landmark inscriptions in the history of Greek literary
epigraphy: namely the royal inscriptions of Antiochus I of Commagene (the most important
surviving pieces of Hellenistic rhetoric) or the huge philosophical inscription of Diogenes
at Oenoanda.’® Only with these aforementioned inscriptions, epigraphical marvels both
in terms of length and content (prime pieces of Hellenistic and Roman-era Greek prose,
testimonies to late Hellenistic royal ideology or to the final stages of Epicurean philos-
ophising), could the Reluctant Orator’s prose piece be matched in its integral form. The
undoubted presence of letters in the Reluctant Orator’s inscription brings his text closer

36 On that point, it would be appropriate to raise the issue of the circumstances related to

the request of this text on the part of the Ephesian authorities. This request might not be discon-
nected from two facts: (1) The well-documented antagonism between Ephesos and Smyrna,
which is alluded to by the Reluctant Orator in lines 16—17: cf. Debrunner Hall, The Reluctant
Rhetor (n. 3) 128 and also n. 29 of this paper. (2) The presence of the Smyrnean sophist Nymphidianus
in the court of Julian in the capacity of official composer of the Greek correspondence of the
Emperor (Eun. VS 497); this fact might not have been much liked by the Ephesians. It is possible
that the Ephesians might have requested this text after the collapse of Julian’s regime from an
orator who indeed delivered it and who might well have been a sophist (Christian or not) hostile
to Nymphidianus or to Julian. Of course, the working hypotheses in this note might be proven or
disproven by future finds in the area. Through this analysis, I want to raise awareness of the fact
that the Ephesians’ request of this text might not have been irrelevant to the politics of the period.
On the fact that Nymphidianus might still be alive when this text was composed, since he seems
to have died at an old age: see Eun. VS 497; PLRE 1.636. On the transformation of Ephesos into
a Christian city during the fourth century AD, a fact depicted also in its material remains, see
Foss, Ephesus after Antiquity (n. 29) 38; 69-74; 87-88; 98. On Ephesos’ ecclesiastical superiority
over Smyrna: Foss, Ephesus after Antiquity (n. 29) 6; 38-45.

37 That the inscription included in its fuller form the Ephesian Oration of the Reluctant
Orator and the accompanying letter to the city of Ephesos, see Debrunner Hall, The Reluctant
Rhetor (n. 3) 127. I wish to thank here the anonymous reviewer of the paper for his remark that
the letter might have preceded the oration.

38 On the cult inscriptions of Antiochus I of Commagene, and especially those found at
Mount Nimrod, Arsameia-upon-Nymphaeus and Arsameia-upon-Euphrates, see text in H. Waldmann,
Die kommagenischen Kultreformen unter Koénig Mithradates I. Kallinikos und seinem Sohne
Antiochos 1., Leiden 1973, 63—71; 82-89; 98-99; 102—-103; 124—-130. On the highly ornate rhetoric
of Antiochus’ royal inscription on Mount Nimrod, see OGIS 383; Waldis, Sprache und Stil (n. 15).
On the rhetorical style of Diogenes of Oenoanda, see W. Cronert, Zur griechischen Satzrhythmik,
RhM 54 (1899) 595-599; Skimina, Etat actuel | (n. 15) 187-188; A. Grilli, Osservazioni al testo
di Diogene da Enoanda, PP 15 (1960) 125-133; G. N. Hoffman, Diogenes of Oinoanda. A
Commentary I, Unpublished PhD dissertation, University of Minnesota 1976, 66—72.
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to the inscription of Diogenes of Oenoanda (a text replete with Diogenes’ letters to
others);* on the other hand, if the Reluctant Orator’s inscription contained an oration
as well (something extremely probable in my view), this feature would partially bring
his inscription closer to the highly rhetorising inscriptions of Antiochus I of Commagene.
Therefore, any further epigraphical finds from late Roman Ephesos (if they ever
occur in the future) will provide us with important new evidence on the identity of the
Reluctant Orator and with much bigger parts of a prime specimen of late antique Greek
oratory. Such finds would potentially enable us to form a clearer picture of genres of
the Greek oratory of the period not always well represented in our manuscript sources;*°
they would thus act as a supplement to our knowledge of a great era of Greek rhetorical
erudition and sophistic activity throughout the Eastern part of the Roman Empire.

6 Aristeidou str. Dimitrios Papanikolaou
Iraklion Attikis
14122 Athens, Greece

philopappos@yahoo.gr

3 On the Epicurean inscription of Diogenes at Oenoanda as an interesting parallel to the

text of the Reluctant Orator, see Debrunner Hall, The Reluctant Rhetor (n. 3) 128.

40 Given the loss of the preceding oration, its genre is still an open question. It could well
be an éykduov éAews, an oratorical genre discussed by Menander Rhetor (ITepi émideiktikdy,
346,26-367,8 Spengel); this type of encomium could involve further encomia to the acropolis,
the ports, the history, the polity of the city etc. Alternatively, we could also postulate that it may
have been an émBatipiog Adyog and especially the subgenre of it which involved the performance
of the oration on the part of the orator upon his arrival to a city (see Men. Rh. Tlepi dmdeiktikdv
377,32-378,7; 382,10-384,32 Spengel); this type of oration could involve a eulogy of the
authorities and the citizens of the city and could gradually descend into a eulogy of the city itself
(the Reluctant Orator definitely perceives his oration as a type of &yxdpov: see 1. 10). To the
best of my knowledge, the only surviving example of a proper &ykdpiov mérewg from Late
Antiquity is Libanius’ Avtioxikdg (an encomium to his own city). Surviving specimens of
gmPBatiprog Adyog (which nevertheless all descend more or less into a longer or shorter &ykdpov
noAewq) include Himerius’ €i¢ Kovotavivoinol (or. 41 Colonna), AudAeéig &v Pihinmorg (or.
40 Colonna) and AaAa gi¢ Tovhavov kai Movodviov (or. 39 Colonna), orations that include
encomia of late antique Constantinople, Philippoi and Thessalonica respectively. On all those
gmPatiprot Adyot, see comments in Penella, Man and the Word (n. 34) 34-46.



FEDERICO RUSSO

La legislazione de ambitu a Roma
e le norme contro la corruzione elettorale
della Lex Coloniae Genetivae luliae”

1. L’evidenza epigrafica della Spagna romana, grazie soprattutto ai bronzi testimonianti
la Lex Flavia municipalis e la costituzione della colonia di Urso, ci permette di conoscere
molteplici aspetti della vita amministrativa locale delle comunita della provincia Baetica.

Tra gli altri argomenti affrontati, una tematica che in essi viene trattata e descritta
in maniera particolarmente dettagliata & quella elettorale’.

Questo contributo espone alcuni risultati di una piu ampia indagine condotta presso
I’Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik dell’Universita
di Vienna nel quadro di un Lise-Meitner-Projekt dal titolo “Wahlgesetze von Baetica. Zentrale
und lokale Gesetzgebung”, finanziato dal Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(Projektnummer: M2142).

1 Per comodita e perché non si tratta dell’argomento centrale della presente indagine, si
usera qui I’espressione Lex Flavia municipalis, alternandola, quando necessario, alle denominazioni
moderne delle singole leggi municipali che ad essa si riferiscono (principalmente: Lex Irnitana e
Lex Malacitana). In realta, ’esistenza stessa di tale legge, nel senso di lex emanata da Vespasiano
per tutti i municipi a cui fu concesso lo ius Latii & oggetto di dibattito, essendovi anche chi
sostiene che in realta non vi fu mai una legge di tale portata generale, ma solo leggi di volta in
volta rifacentisi ad un abbozzo comune: F. Lamberti, Tabulae Irnitanae: municipalita e ius
Romanorum, Napoli 1993, 235; H. Galsterer, La loi municipale des Romains: chimere ou
réalité?, RHD 65 (1987) 181-203. Status quaestionis in J. Gonzalez, Epigrafia Juridica de la
Bética, Roma 2008, 125-143, con discussione bibliografica. Per la Lex Ursonensis (CIL II 5439)
si veda, per uno sguardo di insieme, M. H. Crawford, Roman Statutes, London 1996, n. 25, 393454
e I’aggiornamento di A. Caballos Rufino, EI nuevo bronce de Osuna y la politica colonizadora
romana, Sevilla 2006 (307-342 per I’inquadramento della fondazione coloniale di Urso). Per
quanto riguarda i numerosi frammenti, anche molto estesi, della cosiddetta Lex Flavia
municipalis (Lex Irnitana, AE 1984, 454; Lex Salpensana, CIL II 1963; Lex Malacitana, CIL II
1964) cfr. A. D’Ors, La ley Flavia municipal (texto y comentario), Roma 1986; J. Gonzalez,
M. H. Crawford, The Lex Irnitana: A New Copy of the Flavian Municipal Law, JRS 76 (1986)
147-243 ¢ Lamberti, Tabulae (supra). In particolare, per quanto riguarda lo statuto malacitano,
cfr. A. U. Stylow, La Lex Malacitana, descripcion y texto, Mainake 23 (2001) 39-50 e M. Del
Pino Roldan, Nueva traduccién de la Lex Flavia Malacitana, Mainake 23 (2001) 51-69. In
generale, sugli statuti spagnoli, si veda I’edizione commentata di A. D’Ors, Epigrafia juridica de
la Espafia Romana, Madrid 1953 e, per un inquadramento, H. Galsterer, Die rémischen
Stadtgesetze, in: L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (eds.), Gli statuti municipali, Pavia 2006,
31-56. E talmente eterogeneo il contenuto normativo tramandato dagli statuti locali che &
impossibile citare indicazioni bibliografiche che ne possano anche solo restituire un’idea. Ogni
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Degne di particolare interesse sono le misure relative a eventuali contravvenzioni
alle regole che scandivano I’intero processo elettorale. Tali violazioni sono solitamente
ricondotte all’ampia e per molti versi difficilmente definibile categoria del crimen
ambitus, o corruzione elettorale, cosi come essa € nota dalle fonti antiche che se ne sono
occupate in relazione a Roma.

A Roma il crimen ambitus fu, nel corso degli ultimi due secoli dell’eta repubblicana,
oggetto di ripetute misure legislative, atte non solo a rendere sempre piu severe le pene
comminate a coloro che fossero stati trovati colpevoli di corruzione elettorale (variamente

comparto ha infatti generato un’amplissima letteratura. In considerazione dell’argomento della
presente indagine, citeremo alcuni titoli ad esso in qualche modo attinenti: per la formazione e le
prerogative dei decurionati locali, cfr. U. Laffi, La struttura costituzionale nei municipi e nelle
colonie romane. Magistrati, decurioni, popolo, in: L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (eds.), Gli
statuti municipali, Pavia 2006, 109-132 ¢ S. Segenni, L attivita e il ruolo dell’ordo decurionum
nelle citta dell’Italia tra Tarda Repubblica e Principato: il contributo delle fonti letterarie, in:
E. Melchor Gil, A. D. Pérez Zurita, J. F. Rodriguez Neila (eds.), Senados municipales y
decuriones en el Occidente romano, Sevilla 2013, 151-162; per il processo di municipalizzazione
a livello provinciale, si veda H. Galsterer, Municipium Flavium Irnitanum. A Latin Town in
Spain, JRS 78 (1988) 78-90; H. Galsterer, The ‘Tabula Siarensis’ and the Augustan
Municipalization in Baetica, in: J. Gonzélez, J. Arce (eds.), Estudios sobre la Tabula Siarensis,
Madrid 1988, 61-74; J. A. Pintadu, Construccién puablica y municipalizacién en la Provincia
Hispania Citerior: La época Flavia, Iberia 7 (2004) 39-76. In relazione al processo elettorale
locale, cfr. in sintesi J. F. Rodriguez Neila, Elecciones municipales en las comunidades romanas,
in: La Bética en su problemética historica, Granada 1991, 237-275 e J. F. Rodriguez Neila, Los
comitia municipales y la experiencia institucional romana, in: C. Berrendonner, M. Cébeillac-
Gervasoni, L. Lamoine (eds.), Le quotidien municipal dans I’occident romain, Actes du Colloque,
Clermont-Ferrand 2007, Clermont-Ferrand 2008, 301-315. E la Lex Malacitana (per cui si veda
in particolare T. Spitzl, Lex municipii Malacitani, Miinchen, 1984) ad offrirci una
documentazione particolarmente ricca per quanto riguarda il funzionamento dell’istituto
elettorale a livello locale. Interi capitoli della legge sono infatti dedicati a regolamentare
minuziosamente problematiche di argomento elettorale; si veda, a titolo esemplificativo, il
capitolo 54, che prescrive con chiarezza tutti i requisiti di cui un candidato alle magistrature
cittadine deve essere in possesso: ingenuitas, eta non inferiore ai 25 anni, non aver gia rivestito
la medesima carica nei precedenti 5 anni. Alla fine del capitolo si prescrive, in modo piu generico
(e non del tutto chiaro) che ciascun candidato non debba essere in quella posizione tale che, se
fosse cittadino romano, gli sarebbe impedito correre per una magistratura. Altri capitoli sono
interamente dedicati alla trattazione di fatti inerenti alla questione elettorale, quali ad esempio il
capitolo 55, in cui si descrive come si deve provvedere materialmente alla raccolta di voti, il
capitolo 56, che spiega come si debba procedere nel caso in cui due candidati ottengano il
medesimo numero di voti. Per un sintetico inquadramento storico-giuridico dei capitoli citati
della Lex Malacitana, cfr. il commento ad loc. in Gonzalez, Crawford, The Lex Irnitana (supra).
Per la comprensione dei meccanismi elettorali a livello locale ¢ ora fondamentale lo statuto di
Troesmis, che, al pari della Lex Malacitana, regola dettagliatamente diversi aspetti della
consultazione elettorale. La vicinanza tra questo statuto e la Lex di Malaca ¢ stata esplorata ed
evidenziata da W. Eck, Die Lex Troesmensium: ein Stadtgesetz fir ein Municipium Civium
Romanorum, ZPE 200 (2016) 565-606. Il contributo del 2016 ¢ il piu completo tra i vari che lo
studioso tedesco ha dedicato a questo importantissimo documento. Tra questi, citiamo in
particolare, perché di rilevanza elettorale, W. Eck, La loi municipale de Troesmis: données juridiques
et politiques d’une inscription récemment découverte, RHD 91.2 (2013) 199-213.
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e latamente intesa), ma anche a raccogliere sotto tale denominazione, crimen ambitus
appunto, una serie di comportamenti eterogenei, il cui ultimo scopo era quello di
manomettere, in molteplici modi, il meccanismo elettorale. Cosi, ad esempio, erano
puniti non solo coloro che compravano materialmente i voti tramite distribuzioni di
denaro (direttamente o tramite mediatori, i divisores), ma anche coloro che si facevano
accompagnare da nutriti cortei di amici (clienti, liberti, schiavi o sectatores, prezzolati
o0 meno) o che offrivano banchetti elettorali?.

Senza tornare, in questa sede, su una tematica cosi ampia e complessa, sara comunque
necessario ribadire uno dei cardini della legislatura de ambitu, soprattutto negli ultimi
decenni della Repubblica, quando la diffusione della corruzione elettorale, nelle sue
molteplici ed eterogenee forme, giunse a picchi altissimi, tali da far proliferare, letteral-
mente, rogationes e leges atte a contenere quello che gia alle fonti antiche appariva
come un fenomeno endemico ed esiziale per la tenuta stessa delle istituzioni repubbli-
cane’. Mentre la natura delle sanzioni comminate entro il recinto della legislazione de
ambitu nel corso del II secolo a.C. rimane oscura a causa di fonti particolarmente reticenti
a questo proposito®, a partire dagli interventi sillani, progressivamente inaspriti da
misure successive, si stabili che a coloro che fossero trovati colpevoli di ambitus fosse
vietato esercitare qualunque magistratura, prima per un arco di tempo delimitato, poi a
vita. Successivamente, a tale restrizione si aggiunse una pena anche piu severa grazie
alla Lex Tullia de ambitu, I’esilio per un periodo di dieci anni.

Nello studio delle norme de ambitu testimoniate a livello locale si ¢ partiti dal pre-
supposto che esse, pur con varianti di natura meramente formale, riproducessero, in
modo tanto generico quanto indefinibile, I’impianto e il contenuto della legislazione de

2 Quadro di insieme in P. Nadig, Ardet ambitus: Untersuchungen zum Phanomen der
Wahlbestechungen in der romischen Republik, Frankfurt am Main 1997. Per I’eta medio-
republicana, e pil in particolare per il periodo dei primi provvedimenti “storici” de ambitu, vale
a dire la prima meta del II secolo a.C. si veda da ultimo F. Russo, Aurum atque ambitio. Fenomeni
di ambitus a Roma in eta medio repubblicana, SCO 62 (2016) 111-139, con riferimenti biblio-
grafici. Per una sintesi del concetto di corruzione elettorale, nelle sue diverse sfaccettature, nel
mondo romano, con riferimenti ai provvedimenti legislativi relativi piu importanti si veda
C. Rosillo Lopez, La corruption & la fin de la République romaine (11*~I1*"s. av. J.-C.), Stuttgart
2010, 57-70. In generale, sul processo elettorale a Roma e sulle distorsioni a cui poteva andare
soggetto, cfr. A. Yakobson, Elections and Electioneering in Rome: A Study in the Political
System of the Late Republic, Stuttgart 1999. Cfr. anche M. Jehne, Die Beeinflussung von Ent-
scheidungen durch Bestechung: Zur Funktion des ambitus in der romischen Republik, in:
M. Jehne (ed.), Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der rémischen Republik,
Stuttgart 1995, 51-76; J.-L. Ferrary, La législation ‘de ambitu’ de Sulla & Auguste, in: luris
vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, vol. 3, Napoli 2001, 159-198.

3 Sulla persistenza di questa visione anche in fonti tarde, si veda in particolare M. Vitiello,
Blaming the late republic: senatorial ideology and republican institutions in late antiquity,
Classical Receptions Journal 7 (2015) 31-45.

4 Per uno studio della diffusione del fenomeno dell’ambitus a Roma in etd medio-repub-
blicana e sulla relativa legislazione de ambitu, cfr. Russo, Aurum (supra n. 2), ivi indicazioni
bibliografiche specifiche sull’ambitus in eta repubblicana.
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ambitu applicata a Roma, mutuandone sia I’aspetto sanzionatorio sia I’insieme di com-
portamenti e azioni ritenute perseguibili®. In questo senso, allora, il legislatore centrale,
al momento della redazione di una legge destinata ad un centro in particolare (o di una
legge modello che venisse poi, di volta in volta, inviata, dopo eventuali adattamenti o
modifiche minori, a centri diversi®), si sarebbe limitato ad inserirvi, anche nel caso dei
capitoli relativi alla corruzione elettorale, excerpta di leggi (o tout court leggi intere)
gia vigenti nella citta di Roma’. In tale modello interpretativo, il centro locale non
avrebbe fatto altro che recepire, con modifiche minori (e comunque di carattere formale),
quanto gid codificato per Roma, venendosi a produrre una situazione di sostanziale
equiparazione tra un qualunque centro dell’impero romano e Roma stessa, come se non
vi fossero differenze, anche sostanziali (per esempio di dimensione), tra un centro
provinciale come Urso e Roma.

In realta, il rapporto tra Roma e le comunita del suo impero, o meglio della Baetica
per restare nel campo della presente indagine, non fu cosi semplice, per quanto riguarda
in particolare la costruzione delle strutture amministrative delle comunita provinciali.
Ad esempio, nella suddivisione del corpus civico in curiae, testimoniato sia della Lex
di Urso che dalla Lex Flavia municipalis (e quindi concernente un numero ampio di
municipia di diritto latino della Baetica), il modello di suddivisione in tribus di Roma,
considerato come diretto antecedente della strutturazione in curiae delle citta della Spagna,
funziono come tale solo in parte, e soprattutto dopo essere stato adattato alle esigenze
sociali e politiche della comunita destinataria dello statuto®.

Nelle prossime pagine ci soffermeremo in particolari sulle differenze, ad oggi
inesplorate, tra le misure de ambitu (o piu in generale riconducibili a distorsioni
dell’istituto elettorale) cosi come sono testimoniate dai bronzi giuridici spagnoli, indi-
pendentemente dal problema, che pure piu di tutti ha catalizzato I’attenzione della
critica moderna, se tali differenze siano attribuibili ad un intervento in l0co su un testo
legislativo inviato da Roma nelle forma di bozza (da rendere utilizzabile mediante

5 Adesempio, a proposito delle misure de ambitu nella Lex di Urso e del rapporto tra queste

e la legislazione analoga vigente a Roma, Rosillo Lopez, La corruption (supra n. 2) 62 afferma
che “il est impossible d’établir si cette loi reproduisait une mesure en vigueur dans la capitale”.

¢ Per quanto riguarda il dibattito moderno, risalente gia a Mommsen, sulla questione se gli
statuti locali a noi noti siano da ricondurre a leges datae o leges rogatae, cfr. in sintesi, con ampia
discussione bibliografica, lo status quaestionis in M. Das Gragas Pinto de Britto, Los municipios
de Italia y de Espafia. Ley general y ley modelo, Madrid 2014, 212-276. 1l problema, in realta,
esula dai confini della presente ricerca, limitandosi essa, come vedremo, a cercare nel bacino
legislativo romano (nell’insieme, cioe, di norme regolanti la vita pubblica dell’Urbs) quelle
misure il cui dettato potrebbe essere confluito nelle leggi locali in esame, indipendentemente
dalla forma giuridica e dall’origine di quest’ultime. Semmai, una piu precisa conoscenza di alcuni
aspetti degli statuti locali alla luce di analoghe disposizioni vigenti a Roma potrebbe contribuire
a meglio definire il rapporto legislativo tra legge locale e modello centrale.

7 In generale, su questo aspetto degli statuti municipali, Das Gragas Pinto de Britto, Los
municipios (supra n. 6). Piu in particolare, per la Lex di Irni, si veda la sintesi di F. Lamberti,
L’Irnitana maggiorenne, Memorias de Historia Antigua 23-24 (2008) 21-40.

8 Su queste problematiche, si veda da ultimo F. Russo, Il problema dell’iscrizione di incolae,
liberti, coloni e municipes nelle curiae delle citta della Baetica romana tra criteri territoriali e
requisiti giuridici, SCO 64 (2018) 273-324.
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specifiche migliorie da apportare da parte della comunita ricevente), o se piuttosto tali
testi erano gia codificati a Roma cosi come ci sono testimoniati. Al di 1a di questo
aspetto, infatti, pare altrettanto importante definire in che modo I’esperienza legislativa
romana (in questo caso relativa al crimen de ambitu) si riversasse nell’amministrazione
pubblica delle citta dell’impero romano.

2. Prima di indagare in che modo i bronzi giuridici della Baetica affrontavano il
fenomeno della corruzione elettorale, una premessa ed una precisazione di metodo
appaiono indispensabili. Il termine ambitus, che pure abbiamo gia utilizzato e che,
come vedremo, coincide in parte con quelle pratiche proibite nelle leggi locali della
Baetica, non compare mai in quest’ultime. Non ¢ dunque 1’uso lessicale a rimandare al
modello romano (in qualunque modo sia stato esso adottato e/o adattato), quanto piut-
tosto il contenuto dei capitoli di argomento elettorale dei bronzi giuridici a rimandarci
alla legislazione de ambitu romana. Piuttosto, come avremo modo di vedere, tali bronzi
ma anche altre leges di ambito locale (o destinate alla gestione e all’amministrazione
di centri locali) ricorrono a perifrasi o alla nuda descrizione del crimine, senza pero
evocare il nome (o meglio la categoria giuridica) con cui tale crimine era noto a Roma.

Nella letteratura moderna, pur esigua a questo proposito, un solo capitolo della Lex
di Urso, il 132, ¢ inteso come esplicito divieto di corruzione elettorale previsto dalla
legge locale. In tale capitolo, in effetti, si vieta ai candidati e ai loro fiancheggiatori
(generalmente indicati col pronome quis, per cui si veda infra) di offrire banchetti o
frequentarne (nel solo caso del candidato) nei due anni® precedenti 1’elezione a cui si
intende partecipare, con I’eccezione di banchetti con non piu di nove invitati al giorno
nell’anno immediatamente precedente il voto; similmente, ¢ fatto divieto di elargire
donazioni, da parte del candidato come dei suoi fiancheggiatori, sempre nel medesimo
periodo di tempo. Coloro che fossero trovati colpevoli di non aver osservato tali divieti
sarebbero stati condannati al pagamento di una multa di 5000 sesterzi: Ne quis in c(olonia)
G(enetiva) post h(anc) l(egem) datam petitor kandidatus / quicumgue in c(olonia)
G(enetiva) I(ulia) mag(istratum) petet [m]agistratus{ve} peten/di causa in eo anno quo
quisque anno petitor / kandidatus mag(istratum) petet petiturusve erit mag(istratus)
pe/tendi convivia facito neve at cenam quem{ve} / vocato neve convivium habeto neve
facito sc(iens) d(olo) m(alo) / quo qui<s> suae petitionis causa convi(vi)um habeat /
ad cenamve quem{ve} vocet praeterdum quod ip/se kandidatus petitor in eo anno
mag(istratum) petat / vocar[it] dumtaxat in dies sing(ulos) h(ominum) VIIII convi(vi)um /
habeto si volet s(ine) d(olo) m(alo) neve quis petitor kandidatus / donum munus aliudve
quit det largiatur peti/tionis causa sc(iens) d(olo) m(alo) neve quis alterius petitionis /
causa convivia facito neve quem ad cenam voca/to neve convivium habeto neve quis
alterius peftitionis causa cui quit (d)[onJum munus aliutve quit / dato donato largito
sc(iens) d(olo) m(alo) si quis atversus ea / fecerit HS V(milia) c(olonis) c(oloniae)
G(enetivae) I(uliae) d(are) / d(amnas) e(sto) eiusque pecuniae cui eor(um) / volet

®  Cosi D’Ors, Epigrafia (supra n. 1) 276. Contra L. Fascione, Le norme de ambitu nella
Lex Ursonensis, Labeo 34 (1988) 179-188, 180, che pensa ad un solo anno.
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rec(iperatorio) iudic(io) aput llvir(um) praef(ectum)ve actio petitio per/sec(utio)que ex
h(ac) I(ege) i(us) potest(as)que esto.

Il capitolo pone una serie di problemi. In particolare, ha colpito I’attenzione 1’ecce-
zione prevista a proposito dei divieti di tenere banchetti (o farli tenere da altri), quando
a questi non fossero invitate pit di nove persone'?; un’eccezione, questa, che difficil-
mente sembra coniugarsi con il divieto cosi perentorio espresso poche righe sopra;
come vedremo, questa eccezionalitd puo essere spiegata entro una pitt ampia conside-
razione di come la legge locale adottd vari punti di corrispondenti analoghe norme
centrali pur con importanti modifiche. Un altro punto che ¢ stato oggetto di interesse
riguarda la durata temporale del divieto, due anni (o, secondo Fascione, un solo anno'!),
regolarmente posta in relazione con un analogo divieto previsto dalla Lex Tullia de
ambitu del 63 a.C., che proibiva ai candidati di offrire spettacoli gladiatori nei due anni
precedenti I’elezione in cui sarebbero stati candidati (a meno che tali giochi non fossero
stati disposti per via testamentaria: Cic. In Vat. 15.37; Pro Mur. 32.67)'2. Similmente,
ci si € dedicati allo studio delle norme di ordine processuale incluse alla fine del capitolo
e relative all’istaurazione di un giudizio popolare recuperatorio nei confronti del
candidato colpevole di non aver rispettato i divieti espressi nel medesimo capitolo'>. In
quest’ultimo caso, ma piu in generale in tutti gli studi'* relativi al capitolo 132 della
Lex di Urso, emerge chiaramente la tendenza moderna a voler necessariamente cercare
i precedenti legislativi del capitolo in leggi di contenuto analogo (cio¢ de ambitu)
vigenti Roma, a scapito dunque delle differenze, pure esistenti, derubricate a semplici
varianti che non incidevano davvero sull’impianto e sullo spirito della legge: piu in
particolare, si ¢ accostato il capitolo alle leggi che, per cronologia e appunto contenuto,
hanno maggiori probabilita (o sembrano avere) di essere i diretti antecedenti delle
disposizioni di Urso'*. E stato cosi fatto il nome della Lex Pompeia de ambitu del 52
a.C., sebbene il suo significato e soprattutto la sua validita siano tutt’altro che questioni
scontate'®, o, piti indietro nel tempo, la Lex Fabia de numero sectatorum del 64/63 a.C.,
che avrebbe regolato il problema dei banchetti tenuti dai candidati prima dell’elezione
(Cic. Pro Mur. 35.73)", comminando la pena dell’esclusione dalle magistrature, in
linea con la legislazione de ambitu fino ad allora vigente (essenzialmente la Lex Calpurnia
de ambitu de 67 a.C. per cui cft. infra)'®, a chi avesse contravvenuto a tale divieto.

10 D’Ors, Epigrafia (supran. 1) 277.

1" Fascione, Le norme (supra n. 9).

12 Nadig, Ardet (supran. 2) 48-55.

13 Fascione, Le norme (supran. 9).

14" Fascione, Le norme (supran. 9); J. L. Murga, El delito de «ambitus» y su posible reflejo
en las leyes de la Bética, Tura 41 (1990) 1-23 (= in: J. Gonzalez [ed.], Roma y las provincias:
realidad administrativa e ideologia imperial, Madrid 1994, 189-208).

15 Differentemente, avvicina il dettato del capitolo 132 ursonense alla Lex Orchia de coenis
del 181 a.C. A. Bottiglieri, La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana, Napoli 2002, 132.

16 Fascione, Le norme (supran. 9). Profilo della legge in Nadig, Ardet (supran. 2) 67-71.

17" Sulla Lex Fabia de numero sectatorum si veda Nadig, Ardet (supra n. 2) 45-48.

18 Sulla Lex Calpurnia de ambitu si veda Nadig, Ardet (supra n. 2) 38-45.
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In realta, a ben vedere, esistono delle differenze non di poco conto tra il capitolo
132 dello statuto di Urso e piu in generale la legislazione de ambitu di Roma. Per
sottolineare 1’importanza e la portata di tali differenze, ¢ bene soffermarsi su alcuni
punti chiave delle misure varate negli ultimi decenni della Repubblica per combattere
il fenomeno della corruzione elettorale.

Come accennato, un diretto antecedente legislativo delle misure contenute nel capi-
tolo 132 della Lex Ursonensis ¢ stato visto in particolare nella Lex Fabia de numero
sectatorum'®. Tale collegamento ¢ stato proposto sulla base della lettura di un passo
della Pro Murena di Cicerone (35.73)%, dove, in effetti, si parla del divieto per i
candidati di offrire banchetti pubblici: Quid enim? Senatus num obviam prodire crimen
putat? Non, sed mercede. Convince. Num sectari multos? Non, sed conductos. Doce.
Num locum ad spectandum dare aut ad prandium invitare? Minime, sed volgo, passim.
Quid est volgo? Universos. Qui, in realta, la Lex Fabia de numero sectatorum non viene
citata esplicitamente; ¢ tuttavia, sulla base del fatto che essa fu chiamata in causa
dall’accusa contro L. Licinio Murena, si € ipotizzato appunto che tale legge proibisse i
banchetti a scopo elettorale, e che, in virtu del suo contenuto, avesse funzionato come
modello per quanto prescritto dalla Lex di Urso.

A ben vedere, il passo ciceroniano, che peraltro accompagna il divieto relativo ai
banchetti offerti volgo quello di farsi accompagnare dai sectatores, non sembra riman-
dare esplicitamente alla Lex Fabia de numero sectatorum. Questa legge ¢ si menzionata
nel corso della Pro Murena, ma che I’intero impianto accusatorio messo su da S.
Sulpicio Rufo contro L. Licinio Murena si fondasse su di questa, o meglio solo su di
questa, appare affermazione opinabile, soprattutto sulla base dello stesso passo in cui
essa ¢ menzionata esplicitamente (Pro Mur. 34.71): Itaque et legi Fabiae quae est de
numero sectatorum, et senatus consulto quod est L. Caesare consule factum restiterunt.
Nulla est enim poena quae possit observantiam tenuiorum ab hoc vetere instituto
officiorum excludere. I provvedimenti contro cui gli homines tenues (Pro Mur. 34.70)
si opposero furono due, ed entrambi riguardavano, certamente in modo diverso, il problema
dei sectatores, dei fiancheggiatori cio¢ che costituivano il corteo elettorale di un candidato.
Tuttavia, come si vede bene, tale questione non fu affrontata solo dalla Lex Fabia de
numero sectatorum, ma anche da un non meglio precisato senatus consultum che, parimenti
ma certo in modo diverso, doveva contribuire a regolare il problema dei sectatores?'.

19 Fascione, Le norme (supran. 9) 181.

20 L’orazione Pro Murena fu pronunciata da Cicerone entro il processo intentato dal giurista
S. Sulpicio Rufo tra 63 a.C. e 62 a.C. contro L. Licinio Murena, accusato dal primo di ambitus
(S. Sulpicio Rufo era stato scavalcato da L. Licinio Murena alle elezioni consolari di quell’anno).
Per un inquadramento del contesto storico-politico in cui I’orazione fu pronunciata, cfr. E. Fantham,
Cicero’s Pro L. Murena oratio, Oxford 2013, 3-24.

21" Fu proprio a causa dei sectatores che lo accolsero al suo ritorno a Roma che L. Licinio
Murena fu accusato da Sulpicio Rufo, suo concorrente nelle elezioni per il 63 a.C., di ambitus
(Pro Mur. 68.33: Multi obviam prodierunt de provincia decedenti), come anche di aver offerto
banchetti indiscriminatamente (da intendere, cio¢, a un numero eccessivi di invitati), come
mostra il passo sopra citato, e di aver regalato posti gratuiti agli spettacoli ai suoi compagni di
tribu (Pro Mur. 35.73).
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Nei capitoli 32-35 Cicerone riprende e controbatte in vario modo gli argomenti
d’accusa esposti da S. Sulpicio Rufo, con lo scopo, ovvio, di dimostrare I’innocenza di
L. Licinio Murena. Nel capitolo 32, che precede la lunga refutazione ciceroniana,
Cicerone passa in rassegna i vari capi d’accusa rivolti a L. Licinio Murena (Pro Mur.
32.67): Quid accusas, Cato, quid adfers ad iudicium, quid arguis? Ambitum accusas;
non defendo. Me reprehendis, quod idem defendam quod lege punierim. Punivi ambitum,
non innocentiam; ambitum vero ipsum vel tecum accusabo, si voles. Dixisti senatus
consultum me referente esse factum, si mercede obviam candidatis issent, si conducti
sectarentur, si gladiatoribus volgo locus tributim et item prandia si volgo essent data,
contra legem Calpurniam factum videri. Ecco una ricapitolazione, assai concisa, delle
accuse di ambitus rivolte a L. Licinio Murena: ’essersi fatto seguire da un corteo,
I’assegnazione indiscriminata per tribu di posti gratuiti negli spettacoli gladiatori, ed
infine ’offerta generalizzata ¢ pubblica di pranzi. Si noti dunque che, nelle parole di
Cicerone, tali reati non vengono collegati alla Lex Fabia de numero sectatorum, ma ad
un senatus consultum votato su proposta dello stesso Cicerone, che doveva integrare,
cosi almeno appare dal testo, la gia vigente Lex Calpurnia de ambitu. Tale decreto,
votato prima che si tenessero le elezioni in cui L. Licinio Murena fu candidato??,
sarebbe dunque da considerare, a tutte gli effetti, un provvedimento de ambitu accanto
alle misure piu note come appunto la Lex Calpurnia de ambitu o la piu tarda Lex Tullia
de ambitu. Proprio Cicerone ci assicura che il decreto in questione, da lui proposto, fu
voluto dai candidati di quell’anno (32.68).

E del tutto verosimile, allora, che tale decreto senatoriale?, insieme alla Lex Fabia
de numero sectatorum, dovesse costituire il referente legislativo per le accuse mosse a
L. Licinio Murena. In effetti, sebbene non sappiamo nulla di positivo sulla Lex Fabia
de numero sectatorum, possiamo dedurre dal nome della legge che essa dovette regolare
non tanto il problema, in generale dei sectatores, quanto il numero degli stessi; in altre
parole, essa dovette integrare una legislazione gia esistente, regolando un aspetto che

22 Cosi sembra emergere dalle parole stesse di Cicerone (Pro Mur. 32.68): Est igitur
ridiculum, quod est dubium, id relinquere incertum, quod nemini dubium potest esse, id iudicare.
Atque id decernitur omnibus postulantibus candidatis, ut ex senatus consulto neque cuius intersit,
neque contra quem sit intellegi possit. Qua re doce ab L. Murena illa esse commissa; tum egomet
tibi contra legem commissa esse concedam. Che il decreto proposto da Cicerone fosse stato
richiesto da tutti i candidati, o perlomeno da parte di questi (ci si potrebbe infatti chiedere se tra
questi comparisse anche Murena), evidentemente prima delle elezioni per il 63 a.C. ¢ dimostrato
anche dal sopra citato passo Pro Mur. 32.67. Cio escluderebbe definitivamente 1’ipotesi, pure
avanzata, che il decreto fosse stato emesso non prima, ma dopo la Lex Tullia de ambitu di poco
successiva. Questa, semmai, avra ulteriormente integrato la Lex Calpurnia de ambitu, aggiun-
gendo la proibizione di tenere giochi gladiatori nei due anni precedenti il voto (eccetto che in casi
particolari) e comminando la pena aggiuntiva dell’esilio. Per I’intera questione, e il ruolo in essa
svolto da Cicerone, si veda in particolare T. E. Kinsey, Cicero, «Pro Murena» 71, RBPh 43
(1965) 57-59 ¢ T. E. Kinsey, A Senatus Consultum in the Pro Murena, Mnemosyne 19 (1966)
272-273. Vd. oltre per il problema dei rapporti tra il decreto in questione e la Lex Tullia de ambitu.

23 Da non confondere con un altro del 64 a.C., menzionato in Pro Mur. 34.71, quando era
console L. Cesare, che, stando alla testimonianza ciceroniana, doveva essere legato alla Lex
Fabia de numero sectatorum. Cfr. Fantham, Cicero (supra n. 20) 178.
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fino ad allora doveva essere rimasto intoccato o non chiarito. Se si considera che il
senatus consultum a integrazione della Lex Calpurnia de ambitu sembra essere parti-
colarmente duro nei confronti della pratica dei sectatores, verrebbe da escludere che la
legge del 64/63 a.C. inasprisse ulteriormente i divieti e/o le pene comminate; semmai,
¢ addirittura possibile, in linea di principio, che la Lex Fabia avesse significato opposto,
o meglio consentisse un numero massimo di fiancheggiatori da cui il candidato poteva
farsi accompagnare; da qui il termine numerus, che, d’altra parte, sembra proprio esclu-
dere un divieto assoluto di ricorrere ai sectatores. Cio vorrebbe dire che tutte le altre
questioni, inclusa quella del divieto di offrire banchetti pubblici, non sarebbero state
disciplinate dalla Lex Fabia, ma dal senatus consultum di cui Cicerone fu relator.

Che il senatus consultum menzionato da Cicerone e voluto dai candidati stessi delle
elezioni del 63 a.C. (per cui cftr. infra) fosse il principale punto di riferimento
dell’accusa mossa a L. Licinio Murena ¢ ulteriormente indicato dal sopra citato passo
dell’orazione (Pro Mur. 35.73), dove Cicerone smonta in poche parole i capi d’accusa
imputati a L. Licinio Murena. Secondo Cicerone, tutte le imputazioni, concernenti gli
accompagnatori, gli spettacoli e i pranzi, sarebbero da attribuire all’eccesso di zelo, per
cosi dire, di S. Sulpicio Rufo, laddove, in relazione a queste accuse, € proprio 1’auctoritas
del senato, che riconduce a mio avviso al senatus consultum menzionato in Pro Mur.
32.67 ein 34.71 (e che S. Sulpicio Rufo intendeva utilizzare contro L. Licinio Murena),
a mettere L. Licinio Murena stesso al riparo da un’eventuale condanna. Cicerone, per
dimostrare I’infondatezza delle accuse da parte di S. Sulpicio Rufo, indica sintetica-
mente e per sommi capi quale doveva essere il contenuto del senatus consultum, in
particolar modo specificando quali fossero i casi da esso disciplinato: ad esempio, alla
domanda retorica se fosse da considerarsi illegale andare incontro a qualcuno, egli
risponde che lo ¢ si, ma solo se lo si fa dietro pagamento; ancora, alla domanda se sia
illecito distribuire posti agli spettacoli o invitare a pranzo, egli (si) risponde affermando
che lo ¢ solo quando I’invito sia rivolto volgo, cio¢ indiscriminatamente a tutti (Universos).
Nel caso specifico delle imputazioni a L. Licinio Murena, Cicerone sembra implicare
che egli avesse offerto banchetti non volgo (e quindi a un numero ristretto di invitati),
cosi come non avesse pagato i sectatores che lo accompagnavano (che invece gli erano
andati incontro gratis).

Una volta riconosciuto, grazie alle parole esplicite di Cicerone, che le accuse rivolte
a L. Licinio Murena furono riferite (anche) al decreto senatoriale voluto dai candidati
stessi prima che si tenessero le elezioni, un altro passo dell’orazione ci chiarisce ulterior-
mente la natura delle disposizioni in esso contenute (33.70): at sectabantur multi. Doce
mercede; concedam esse crimen. Cio che dunque il senatus consultum (citato poco
sopra, a dimostrazione della sua importanza nell’impianto dell’accusa) concerneva era
il pagamento dei sectatores (come anche 1’offerta di banchetti pubblici), laddove la Lex
Fabia de numero sectatorum ne limitava 1’uso, non prevedendo una pena in questo senso.

Per la complessita delle accuse rivolte a L. Licinio Murena, dunque, la Lex Fabia
de numero sectatorum non avrebbe costituito un buon referente, o, in alternativa, solo
parte di queste sarebbero potute rientravi, in quanto da essa disciplinato. Cio significa,
in particolar modo per quanto riguarda il divieto di dare banchetti, che il modello a cui,
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in via ipotetica, il capitolo 132 della Lex di Urso si sarebbe rifatto non ¢, allora, la Lex
Fabia, ma semmai, almeno nel contenuto, il senatus consultum del 63 a.C.

A questo proposito, va rilevata un’ulteriore analogia che contribuisce ad avvicinare
il decreto del senato al capitolo ursonense: come si € visto, in base alle parole di Cicerone,
sembra desumersi che i banchetti fossero punibili solo quando offerti volgo, cioé indi-
scriminatamente. Si puo pensare, allora, che il divieto si traducesse, all’opposto, nel
permesso di offrire pranzi pubblici dove gli invitati non fossero universi, in altre parole
banchetti che raccogliessero un numero ristretto e limitato (per legge) di partecipanti.
Una disposizione simile, sebbene piu specifica, compare proprio nel capitolo in esame
della Lex di Urso, dove, ad un primo divieto generico di offrire banchetti a scopo elet-
torale (e di frequentarne) si affianca la possibilita di invitare, nei giorni feriali, fino a
nove persone. Al di l1a del numero dei convitati ammessi, spiegato in base ad una
specifica tradizione romana collegata ai tre triclini che solitamente componevano un
convivio®, qui ¢ interessante notare la dialettica tra banchetti generalmente proibiti e
banchetti (ristretti) concessi, che non pud non rimandare, mutatis mutandis, a quanto
disposto dal senatus consultum del 63 a.C., che, proibendo inviti indiscriminati (perché
rivolti ad un numero eccessivo di persone), ne autorizzava implicitamente altri.

Si puo allora ipotizzare che il dettato del senatus consultum, concernente nello
specifico il numero di inviati ammessi ad un banchetto pubblico in periodo elettorale,
fosse stato recepito, con ovvi adattamenti (tradottisi, a mio avviso, in una diminuzione
del numero stesso di inviati, vista la dimensione ridotta di Urso rispetto a Roma), a
livello locale. E tuttavia, il rapporto, qui ipotizzato, tra capitolo ursonense e senatus
consultum ¢ molto pit complesso di quanto possa apparire, non essendo riducibile,
come a breve vedremo, a semplice riproduzione locale di tratti legislativi centrali.

D’altra parte, ci si potrebbe chiedere se non sia invece stata la Lex Tullia de ambitu
ad aver funzionato da modello, pit 0 meno mediato, per il capitolo ursonense, visto che
si presume, a partirc da Mommsen, che essa, posteriore al decreto senatoriale, avesse
inglobato quest’ultimo®. In realta, sembra potersi dire, sulla scorta del testo della Pro
Murena, che gli argomenti qui analizzati, relativi cio¢ al pagamento a favore di sectatores
e all’offerta di banchetti pubblici volgo, dovessero essere trattati proprio dal decreto del
63 a.C., poiché, come visto, € sempre questo il dispositivo a cui Cicerone fa riferimento
quando menziona tali specifiche accuse. In effetti, furono altri i problemi affrontati
dalla Lex Tullia de ambitu?®, la quale, non si dimentichi, incorpord molte delle critiche
mosse da S. Sulpicio Rufo contro L. Licinio Murena in occasione delle elezioni del 63 a.C.
per il consolato del 62 a.C. Per I’inverso, essa avrebbe conservato, in maniera pitt 0 meno
fedele, quanto gia disposto dal decreto senatoriale e riferibile ad altre problematiche?’.

24 D’Ors, Epigrafia (supra n. 1) 276; Murga, El delito (supra n. 14) 10.

25 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, vol. 3, Leipzig 1888, 1065. Cfr. Kinsey, A Senatus
Consultum (supra n. 22) 272.

26 Sui divieti e le sanzioni della Lex Tullia de ambitu cfr. in sintesi L. Fascione, Crimen e
quaestio ambitus nell’eta repubblicana: contributo allo studio del diritto criminale repubbli-
cano, Milano 1984, 73 e Nadig, Ardet (supra n. 2) 48-55.

27 Su questo aspetto, cft. infra.
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3. Possiamo dunque proporre, contro quanto finora ipotizzato, che alla base di
quanto disposto dal capitolo 132 della Lex di Urso non vi fosse la Lex Fabia de numero
sectatorum, quanto, piuttosto, il contenuto del decreto senatoriale emesso nel 63 a.C. a
verosimile integrazione della precedente e gia vigente Lex Calpurnia de ambitu. Se
questo riguarda la disciplina regolata dal capitolo ursonense, rimane aperta la questione
relativa alla pena da quest’ultimo comminata a coloro (candidati e loro fiancheggiatori)
che trasgredissero il divieto imposto dalla legge.

Come si ¢ visto, la Lex di Urso sanziona due tipi diversi, ma affini, di reato (offerta
di banchetti / partecipazione a banchetti da un lato, distribuzione di donativi dall’altro)
con la medesima pena, una multa ammontante a 5000 sesterzi. Possiamo trovare traccia
di tale sanzione (o di una analoga) nella parallela legislazione de ambitu di Roma?
Innanzitutto, va chiarito, ancora una volta, il possibile orizzonte legislativo di riferi-
mento; visti i legami che il capitolo ursonense mostra di avere con il senatus consultum
del 63 a.C., viene da pensare che dal medesimo testo, se non dal medesimo spirito,
provenisse anche la sanzione comminata. In realta, Cicerone, unica fonte ad informarci
del decreto da lui stesso proposto, non ci dice nulla di diretto sulla pena da esso prevista;
e tuttavia, il testo della Pro Murena fa capire chiaramente che il decreto rendeva deter-
minati comportamenti e situazioni (come appunto 1’offerta di banchetti) crimini che
dovevano essere disciplinati secondo il dettato della Lex Calpurnia de ambitu (Pro
Mur. 32.67: contra legem Calpurniam factum videri). Dobbiamo dunque cercare in
quest’ultimo dispositivo il possibile referente per il capitolo ursonense.

La promulgazione (nel 67 a.C.) della Lex Calpurnia de ambitu fu particolarmente
travagliata e complessa, costituendo essa la risposta senatoriale (tramite legge conso-
lare) alla rogatio Cornelia (su iniziativa del tribuno C. Cornelio) del medesimo anno
(Cass. Dio 36.38-39), che puniva il crimen ambitus in modo piuttosto nuovo rispetto
alla legislazione fino ad allora vigente, proponendo sanzioni anche per coloro che si
facevano corrompere (per questo aspetto cfr. infra). Si deve dunque partire dal
presupposto, chiaro nelle fonti, che la Lex Calpurnia de ambitu dovette essere, sia nei
divieti che nelle pene comminate, meno severa rispetto alla rogatio Cornelia. Prima di
stabilire 1 rapporti tra i due provvedimenti, vediamo in sintesi quanto disposto dalla Lex
Calpurnia de ambitu. Stando alla testimonianza di Cassio Dione (36.38.2; cfr. Ascon.
p. 55 St.), due erano le pene principali inflitte dalla Lex Calpurnia de ambitu:
I’interdizione perpetua da tutte le magistrature e una pena pecuniaria. Va da sé che
I’interdizione dagli honores comportava anche 1’esclusione dal senato. Tale legge,
dunque, non si discosta dallo spirito che, in genere, investe la legislazione de ambitu, e
che si basava sulla declinazione, ora piu severa ora attenuata, della pena dell’esclusione
dalle candidature: gia la Lex Cornelia de ambitu® dell’81 a.C. prevedeva I’interdizione

28 Questa legge ¢, in realta, testimoniata da una sola fonte: cf. n. 29. E stato quindi anche

proposto di identificarla non tanto come un provvedimento di eta sillana (secondo quanto
avanzato da Mommsen), quanto piuttosto con la Lex Baebia Cornelia del 159 a.C. sul cui
contenuto nulla ci ¢ stato tramandato. Pensano all’eta sillana (oltre a Th. Mommsen, De collegiis
et sodaliciis Romanorum, Kiliae 1843, 44): E. S. Gruen, The Last Generation of the Roman
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dalle magistrature per dieci anni, e successivamente, la Lex Tullia de ambitu comminera
anche la pena dell’esilio (per la durata di dieci anni: Cic. Pro Planc. 34.83), laddove la Lex
Calpurnia de ambitu si limitava alla pena del bando dalle magistrature (oltre alla sanzione
pecuniaria)®.

Sulla base di quanto visto, € logico pensare che coloro che avessero contravvenuto
alle regole imposte dal senatus consultum del 63 a.C., il quale a sua volta integrava
quanto disposto dalla Lex Calpurnia de ambitu del 67 a.C., fossero puniti proprio in
base alle sanzioni comminate da quest’ultima, corrispondenti all’interdizione ¢ ad una
multa. Per quanto riguarda il capitolo di Urso, esso, che pure regolava il medesimo
reato disciplinato dal decreto senatoriale del 63 a.C. (pur con degli adattamenti come
sopra rilevato), avrebbe accolto senza dubbio e quindi disposto la pena pecuniaria
prevista per coloro che offrivano banchetti, ne frequentavano, o donavano elargizioni.
D’altra parte, se, come appare evidente, I’interdizione (perpetua o meno*’) dalle magi-
strature era un segno tipico della legislazione de ambitu di Roma, e che, come tale,
riguardava anche I’illecita pratica dei banchetti elettorali, non possiamo fare a meno di
notare come la parte piu severa della pena, appunto 1’esclusione dagli honores, non fu
recepita a livello locale: infatti, il capitolo 132 della Lex di Urso si limita a comminare
la multa di 5000 sesterzi, ma non esclude dalle candidature coloro che fossero trovati
colpevoli.

Tale differenza ¢, a mio avviso, di estrema importanza, poiché contribuisce a
mostrare come il modello interpretativo che vede nelle leggi locali null’altro che adat-
tamenti di leggi centrali con poche (e non sostanziali) modifiche sia intrinsecamente
inadeguato a descrivere rapporti che appaiono di ben altra complessita. Poiché ¢ da

Republic, Berkeley, Los Angeles 1974, 212; W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und
Staatspraxis der rémischen Republik. Zweiter Abschnitt: Die Magistratur, Miinchen 1995, 57; J.
Linderski, Buying the Vote: Electoral Corruption in the Late Republic, AncW 11 (1985) 87-94,
92; A. W. Lintott, Electoral Bribery in the Roman Republic, JRS 80 (1990) 1-16, 5-7; A. W.
Zumpt, Das Criminalrecht der rémischen Republik, vol. 1, Berlin 1865, 373-376. Pensano
invece al 159 a.C. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 272 ¢ Fascione, Le
norme (supra n. 9) 66.

29 Schol. Bob. p. 78 St.: Nec mouerit nos, quod ita loquatur de Sylla Cicero, quasi damnatus
crimine ambitus habuerit Romae demorandi facultatem: habuit enim secundum legem Calpurniam.
Nam superioribus [temporibus] damnati lege Cornelia hoc genus poenae ferebant, ut magistratuum
petitione per decem annos abstinerent. Aliquanto postea seuerior lex Calpurnia et pecunia
multauit et in perpetuum honoribus iussit carere damnatos; habebant tamen licentiam Romae
morandi. Postea, iam damnatis Sylla et Autronio, poenam de ambitu grauiorem consules C.
Antonius et Cicero sanxerunt, ut praeter haec ueteribus legibus constituta etiam exilio multarentur.
Cfr. Cic. Pro Sull. 15-17. 51. 74.

30 Augusto, con la Lex lulia de ambitu (18 a.C.), riportera I’interdizione dalle magistrature
ad un periodo ben piu breve, di soli 5 anni (Cass. Dio 54.16.1). Per la pratica elettorale in eta
augustea, si veda A. H. M. Jones, The Elections under Augustus, JRS 45 (1955) 9-21 (= in:
Studies in Roman Government and Law, Oxford 1960, 29-50) e, piu diffusamente (fino all’eta
giulio-claudia), R. Frei-Stolba, Untersuchungen zu den Wahlen in der Romischen Kaiserzeit,
Ziirich 1967. Da ultimo, A. Trisciuoglio, Studi sul crimen ambitus in eta imperiale, Milano 2017,
34, 55-58 (per i riferimenti alla Lex di Urso).
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escludere che la pena per chi contravvenisse al dettato del capitolo 132 della Lex di
Urso fosse ulteriormente (e diversamente) descritta in altre parti dello statuto, vediamo
bene I’importanza dell’innovazione apportata dal testo locale (su spinta o meno del
legislatore centrale) sul modello legislativo di Roma: laddove a Roma I’interdizione
dalle pubbliche cariche rappresentava un aspetto essenziale, ed anche ovvio (trattandosi
di casi di corruzione elettorale), della legislazione de ambitu, nella colonia di Urso si
preferi punire questa specifica espressione di ambitus (quella cio¢ legata all’'usanza dei
banchetti e delle donazioni elettorali) con una semplice multa, sanzione peraltro prevista
anche a Roma. Dunque, nel documento di Urso, per coloro che si macchiassero di
ambitus, non era previsto un processo criminale sul tipo della quaestio de ambitu
romana, ma un iudicium recuperatorium. Come ¢ stato ben osservato®!, tale tipo di
processo ¢ ben attestato a livello locale, essendo soprattutto impiegato per I’irrogazione
di multe in seguito alla violazione di norme di tipo amministrativo. Tuttavia, cid che
colpisce in particolar modo a proposito dell’ambitus, ¢ appunto la riduzione a iudicium
recuperatorium di una materia che a Roma era trattata entro una quaestio ben precisa.

Avremmo dunque un’ulteriore conferma di quanto ipotizzato a proposito del capitolo
48 (capitolo J nell’edizione Gonzalez, Crawford) della Lex Irnitana, dove, al posto
dell’attesa quaestio in tema di repetundae, lo statuto locale commina una multa a chi
avesse contravvenuto alla legge: “la legislazione municipale risulta essere stata solita
affidare, in linea di massima, ai processi per multa la repressione dei reati che in Roma
rientravano nella competenza delle quaestiones ... Risultava infatti assai pit agevole
sanzionare mediante multe comportamenti specifici previsti in modo analitico e che,
talvolta, sarebbe stato difficile, se non impossibile, reprimere mediante il complesso
procedimento imperniato sull’accusa pubblica®2.”

Un aspetto importante ed anzi centrale del capitolo 132 della Lex di Urso ¢ poi
I’allargamento del divieto e della relativa sanzione ai fiancheggiatori del candidato
(quelli che a Roma, come detto, si sarebbero chiamati sectatores o divisores, nel caso
di distribuzione di donativi di vario genere): ad essi, infatti, & proibito, al pari dei
candidati, offrire banchetti e donativi per sostenere la candidatura altrui. Per coloro che
non osservavano il divieto era imposta, come per i candidati stessi, una multa.

Come era regolata la questione dei sectatores e dei divisores a Roma? Abbiamo
visto come il loro uso in ambito elettorale fosse variamente proibito e punito. Ma come
ci si regolava per coloro che si lasciavano corrompere?

Un esplicito tentativo in questo senso era stato fatto proprio nell’anno in cui fu
emanata la Lex Calpurnia de ambitu, ed anzi prima di questa. Come si accennava, la

31 B. Santalucia, Osservazioni sulla giustizia penale nei municipia, in: Capogrossi Colognesi,
Gabba, Gli statuti municipali (supra n. 1) 551-572, per una trattazione del iudicium recupera-
torium in ambito locale.

32 C. Venturini, Quaestio e multae petitio nella Lex Ursonensis, Studia Historica 15 (1997)
229-246, 232 e C. Venturini, In tema di illeciti profitti dei magistrati municipali: rilievi in
margine a due luoghi epigrafici, in: Gonzalez (ed.), Roma (supra n. 14) 225-242.
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Lex Calpurnia stessa non fu altro che una reazione del senato (Cass. Dio 36.38.4)* alla
ben piu dura rogatio Cornelia**, il cui contenuto (o meglio parte di esso) ci ¢ indicato
da un frammento della Pro Cornelio di Cicerone (40.1 P, ap. Mart. Cap. 5. 492):
repugnat, ut divisores, quos honoris sui ministros esse voluerat, lege ambitus vellet
affligere. Come ¢ stato giustamente sottolineato™®, si evince dal pur scarno frammento
ciceroniano come la rogatio Cornelia si prefiggesse (anche) di punire i divisores, coloro
cio¢ che distribuivano doni per i candidati. A mio avviso, non ¢ stata sufficientemente
posta in risalto la novita, in questo specifico campo, rappresentata dalla rogatio Cornelia,
che iniziava ad occuparsi dei fiancheggiatori dei candidati, che, al pari di quest’ultimi,
sarebbero divenuti, per la prima volta, penalmente perseguibili*®. Tuttavia, la rogatio,
come detto, incontro la dura opposizione del senato e fu di conseguenza sostituita dalla
Lex Calpurnia de ambitu. Sebbene quest’ultima fosse, secondo Asconio, addirittura piu
dura di tutti i provvedimenti fino ad allora presi in ambito elettorale (Ascon. p. 59 St.:
graviorem quam fuerat antea), non ci sono elementi positivi per ritenere che essa
prevedesse multe o sanzioni di qualunque genere per i divisores. 1l fatto che, prima
dell’approvazione della legge (basata, come detto, su un senatus consultum), il console
Calpurnio Pisone fosse cacciato dal foro dalla moltitudine di divisores che contrasta-
vano la legge’” che di li a breve sarebbe stata promulgata non dimostra tanto, come pure
sostenuto®®, che in essa fossero contenute misure contro i divisores (cioé punitive nei
loro confronti), quanto piuttosto che essa riguardava anche la pratica del ricorso ai
divisores. Naturalmente, una stretta relativa al ricorso ai divisores avrebbe fatto sorgere
il malcontento di questi ultimi, che si vedevano escludere da una sicura fonte di guadagno.

Altri*®, sulla scia di quanto gia ipotizzato da Fascione, hanno proposto che gia a
partire dalla Lex Calpurnia de ambitu sarebbe stato previsto lo status di correo: in altre
parole, si ipotizza che la Lex Calpurnia avrebbe previsto pene anche per coloro che
contribuivano all’atto corruttivo. Russo Ruggeri basa la sua ipotesi su una casistica di
accusatori, a loro volta gia condannati per ambitus, che chiamavano in giudizio altri
individui, accusati appunto di ambitus. Tuttavia, gli esempi riportati si riferiscono alla
misura premiale prevista appunto dalla legislazione de ambitu, che “concedeva la in
integrum restitutio a coloro che, offesi de ambitu, avessero a loro volta accusati altri in

3 Cfr. Cic. Pro Corn. 1 fr. 41 P: Qua re cum haec populus Romanus uideret et cum a
tribunis plebis docerentur, nisi poena accessisset in diuisores, exstingui ambitum nullo modo
posse, legem hanc Corneli flagitabat, illam quae ex S.C. ferebatur repudiabat, idque iure, ut
docti sumus duorum consulum designatorum calamitate.

34 Sulla figura del tribuno C. Cornelio e sul significato politico della rogatio Cornelia (tema
questo che esula dai confini della presente ricerca), vd. in particolare M. Griffin, The Tribune C.
Cornelius, JRS 63 (1973) 196213, 208, ivi ulteriore bibliografia.

35 Fascione, Crimen (supran. 26) 65.

36 Venturini, In tema (supra n. 32); Fascione, Crimen (supra n. 26) 65-66.

37 L’episodio ¢ narrato da Asconio nel suo commento alla Pro Cornelio (p. 59 St.)

38 Fascione, Crimen (supran. 26) 67.

39 C. Russo Ruggeri, Indices e indicia. Contributo allo studio della collaborazione giudiziaria
dei correi dissociati nell’esperienza criminale romana, Torino 2011, 91-102.
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eodem genere*®”. In nessuno dei casi citati & possibile riscontrare un legame di concorso
nell’atto corruttivo tra colui che era gia stato condannato per ambitus e che ora scagliava
la medesima accusa (un fiancheggiatore, nella ricostruzione qui in esame) e quello che
lo aveva pagato perché lo aiutasse nella corruzione e che ora si trovava nella posizione
di accusato per ambitus*!.

Tornando alla Lex Calpurnia de ambitu, essa non previde, dunque, I’approvazione
di misure piu blande contro i divisores (rispetto alla rogatio Cornelia)*?, quanto piuttosto
di divieti relativi al problema dei divisores. Notiamo, infatti, da una parte che, nella
lista delle pene comminate dalla Lex Calpurnia de ambitu (note da piu fonti), non com-
paiono sanzioni a scapito dei divisores; per 1’inverso, sottolineiamo che nel decreto del
63 a.C. che integro la Lex Calpurnia de ambitu non c’¢ traccia dei divisores, mentre &
disciplinato il problema dei sectatores e dei banchetti pubblici, segno evidente che la
questione dei divisores era gia posta e regolata dalla Lex Calpurnia de ambitu. D’altra
parte, € certo che quest’ultima si occupasse in qualche modo dei divisores, vietandoli
in una certa misura, ma non punendoli, come dimostra il fatto essi stessi protestarono
contro il console Calpurnio Pisone. Evidentemente, fu promulgata una misura che
riduceva (o voleva ridurre) drasticamente il ricorso ai divisores, con danno di
quest’ultimi.

E tuttavia, la punibilita dei fiancheggiatori ¢ un tema che sembra riaffiorare nella
Pro Murena, a dimostrazione che un qualche provvedimento in tal senso doveva essere
al centro del dibattito politico di quegli anni, come dimostra la rogatio Cornelia sopra
citata. Significativo ¢, a questo proposito, un passo della Pro Murena, dove Cicerone,
per cercare di far assolvere L. Licinio Murena, non esita a scaricare alcuni dei capi
d’accusa (relativamente all’offerta di posti gratuiti ai giochi gladiatori e di banchetti
pubblici) sugli amici di quest’ultimo (Pro Mur. 34.72): etsi hoc factum a Murena

40 Russo Ruggeri, Indices (supra n. 39) 96.

41" Nemmeno nella rogatio Aufidia ¢ possibile scorgere la volonta di punire i divisores oltre
che i candidati corruttori, come invece vuole Russo Ruggeri, Indices (supra n. 39) 100-101. La
rogatio Aufidia de ambitu (proposta nel 61 a.C. dal tribuno della plebe M. Aufidio Lurcone, ma
non approvata) mirava a punire chi avesse promesso del denaro ad una tribu prima di una vota-
zione, € avesse poi onorato la sua promessa; al contrario, colui che avesse si promesso del denaro
ma non ’avesse poi elargito non sarebbe stato perseguibile (Cic. Ad Att. 1.16.13; altre fonti in
Rotondi, Leges [supra n. 28] 384; sulla rogatio Aufidia, cfr. Lintott, Electoral [supra n. 28] 8 ¢
Ferrary, La législation [supra n. 2] 179-180). La pena consisteva nel pagamento a ciascun tribulis
della tribu corrotta di un’ammenda annua di tremila sesterzi per tutta la vita. Il contenuto della
rogatio Aufidia desta diverse perplessita (debitamente rilevate da Fascione, Crimen [supra n. 26]
74-75): in particolare, colpisce il fatto che i tribules corrotti fossero considerati come danneggiati
dalla corruzione stessa, tanto da essere risarciti, laddove sarebbe stato piu logico considerare
come danneggiato dall’atto corruttivo il candidato non eletto (il quale, pero, poteva sempre far
valere le sue ragioni trascinando 1’avversario vittorioso in un processo de ambitu e ottenere in tal
modo la magistratura). Che la distribuzione di denaro agli elettori (certo entro determinati limiti)
fosse lecita e non configurasse un reato da parte degli elettori stessi ¢ confermato da un passo
della vita svetoniana di Augusto (40.2), dove si dice che quest’ultimo, per evitare che i suoi
contribules si lasciassero corrompere dai candidati, distribuiva loro, prima del voto, del denaro.
Questa pratica, si vede bene, non ¢ legata direttamente al problema dei divisores e dei sectatores.

4 Cosi Fascione, Crimen (supra n. 26) 67.
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omnino, iudices, non est, ab eius amicis autem more et modo factum est. La strategia
difensiva dell’ Arpinate ¢ dunque chiara: non ¢ stato il suo cliente ad aver offerto quei
banchetti per cui ora ¢ imputato, ma i suoi amici. Ci possiamo allora chiedere quale
fosso lo scopo della strategia difensiva adottata da Cicerone: vuole 1’oratore dimostrare
che essi, al pari dell’imputato, sono innocenti, o piuttosto vuole attribuire a loro la
colpa, per scagionare il suo assistito?

Prima di tutto, notiamo il parallelo con il caso posto dal capitolo 132 ursonense,
poiché quest’ultimo, come nel passo visto della Pro Murena, pone il problema della
perseguibilita dei fiancheggiatori, intesi non solo come sectatores o divisores (cio¢
individui prezzolati), ma anche come semplici amici, cio¢ coloro che sostenevano la
candidatura di qualcuno, pagando ¢ offrendo banchetti, solo, appunto, per amicizia, e
non perché pagati per fare cio. In effetti, il capitolo ursonense sembra riferirsi ad
entrambe le categorie di fiancheggiatori, con 1’uso, vago, del pronome quis, che puo
riferirsi tanto agli uni quanto agli altri.

Tornando alla Pro Murena, il prosieguo dell’orazione mostra come il comporta-
mento degli amici di L. Licinio Murena fosse, in effetti, considerato illegale dall’accusa,
almeno nella misura in cui esso veniva fatto ricadere tra le responsabilita dell’accusato
(35.73-74). Dopo aver ribadito non solo la giustezza (morale ed etica) dei comporta-
menti adottati dall’imputato e la legalita di questi, garantita dal decreto del senato sopra
citato (35.73), Cicerone passa a giustificare anche coloro che, vicini per vario motivo a
L. Licinio Murena, ne avevano sostenuto la candidatura in vario modo e con gesti di
liberalita (Pro Mur. 35.73): Praefectum fabrum semel locum tribulibus suis dedisse,
quid statuent in viros primarios qui in circo totas tabernas tribulium causa compararunt?
Haec omnia sectatorum, spectaculorum, prandiorum item crimina a multitudine in
tuam nimiam diligentiam, Servi, coniecta sunt, in quibus tamen Murena ab senatus
auctoritate defenditur. Quid enim? senatus num obviam prodire crimen putat? Non,
sed mercede. Convince. Num sectari multos? Non, sed conductos. Doce. Num locum ad
spectandum dare aut ad prandium invitare? Minime, sed volgo, passim. Quid est
volgo? Universos. Non igitur, si L. Natta, summo loco adulescens, qui et quo animo
iam sit et qualis vir futurus sit videmus, in equitum centuriis voluit esse et ad hoc
officium necessitudinis et ad reliquum tempus gratiosus, id erit eius vitrico fraudi aut
crimini, nec, si virgo Vestalis, huius propinqua et necessaria, locum suum gladiatorium
concessit huic, non et illa pie fecit et hic a culpa est remotus. Omnia haec sunt officia
necessariorum, commoda tenuiorum, munia candidatorum. Il passo, dove peraltro si
mette bene in risalto, come sopra rilevato, la garanzia che il decreto del senato offriva
contro le accuse mosse a L. Licinio Murena, rende esplicita un’altra accusa rivolta
all’imputato, vale a dire I’essersi servito di terze persone (parenti, nella fattispecie) per
offrire banchetti e altri benefici a favore degli elettori. Se anche il praefectus fabrum
dell’imputato, L. Natta (di cui Murena era patrigno), ed infine un’altra parente (una
Vestale) hanno provveduto a fare favori (elettorali) in relazione alla sua candidatura,
cio non configura, nella prospettiva di Cicerone, in nessun modo un crimine, ma, piu
semplicemente, risponde alle normali cortesie che ci si aspetta tra parenti e amici, a
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vantaggio anche della povera gente, in accordo con il comportamento che ogni candi-
dato dovrebbe in questi casi avere (omnia haec sunt officia necessariorum, commoda
tenuiorum, munia candidatorum).

Estremamente significativa, poi, la notazione con cui Cicerone definisce gli argo-
menti avanzati da M. Porcio Catone, I’altro accusatore di Murena (Pro Mur. 35.74): At
enim agit mecum austere et Stoice Cato, negat verum esse adlici benivolentiam cibo,
negat iudicium hominum in magistratibus mandandis corrumpi voluptatibus oportere.
Come a dire che non sussistevano argomenti giuridici validi (ma solo di ordine etico-
morale) contro coloro che avevano offerto banchetti in favore di Murena, a patto che
essi si fossero attenuti alle regole previste dal senato del 63 a.C., menzionato poco
prima da Cicerone per difendere 1’operato di Murena e dei suoi amici (Pro Mur. 35.73).
Possiamo dunque escludere, con Fascione, una responsabilita penale per gli amici del
candidato che, con offerte di varia natura, sostenessero quest’ultimo*, nella misura in
cui non sembra in definitiva che sussistessero dispositivi volti a punirli.

Se dunque era giusto, agli occhi di Cicerone, che i candidati mostrassero bene-
volenza nei confronti dei pit poveri tra i loro elettori, ed altrettanto giustificati erano
coloro che, per rapporti di amicizia o parentela, sostenevano candidature altrui, si puo
presumere che il discorso per coloro che si facevano pagare per attivita analoghe fosse
diverso. D’altra parte, quanto visto a proposito della rogatio Cornelia e dei suoi rapporti
con la Lex Calpurnia de ambitu indica come si sentisse I’esigenza di punire coloro che
si facevano corrompere alla stregua di quelli che corrompevano.

A questo proposito, alcuni* ritengono che anche la Lex Tullia de ambitu, che, come
detto, integrava e inaspriva quanto gia disposto dalla Lex Calpurnia de ambitu, preve-
desse pene importanti a carico di coloro che accettassero denaro nel contesto di
un’elezione per sostenere una candidatura in qualita di sectatores o divisores. Questa
ipotesi si basa su un passo della Pro Murena, dove Cicerone riferisce una delle misure
che S. Sulpicio Rufo, durante una discussione del senato, aveva proposto di introdurre
entro i provvedimenti de ambitu (Pro Mur. 23.47), e che era poi stata recepita dalla Lex
Tullia de ambitu®: poena gravior in plebem tua voce efflagitata est; commoti animi
tenuiorum. Al di 1a della possibilita che tale provvedimento, in realta ben vago nelle
parole dell’ Arpinate, si riferisse alla pratica dei sectatores e dei divisores*®, appare di
particolare interesse come il provvedimento ciceroniano fosse il primo, a quanto sembra
(e dopo la rogatio Cornelia), a stabilire che anche altri, oltre il candidato, fossero

4 Fascione, Crimen (supran. 26) 71.

4 J. Adamietz, Pro Murena. Text und Kommentar, Darmstadt 1989, 182; Nadig, Ardet,
(supran. 2) 50, 54; Fantham, Cicero (supra n. 20) 150. Non utile in questo senso il passo cicero-
niano citato da Fantham a questo proposito (Har. resp. 56), poiché esso ribadisce solo il divieto,
per i candidati, di offrire banchetti a scopo elettorale o pagare fiancheggiatori, non menzionando,
nel contempo, eventuali pene a carico di chi si lasciava corrompere.

4 Come ¢ noto, la Lex Tullia de ambitu fu redatta su impulso del senato, a sua volta pressato
dalle richieste veementi di S. Sulpicio Rufo. Vd. Fascione, Crimen (supra n. 26) 70.

46 Importante il riferimento ai tenuiores, che ricorre, in relazione ai sectatores e ai divisores
anche in Pro Mur. 34.71.
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sanzionabili. Naturalmente, non ¢ possibile determinare quali comportamenti fossero
sanzionati e come essi fossero di conseguenza puniti. Tuttavia, il riferimento ai tenuiores*’
fa pensare, come accennato, che essa si rivolgesse ai pit umili che, sotto pagamento,
accettassero inviti a banchetti o facessero parte delle corti che accompagnavano. Piu
difficile, invece, proprio perché si trattava dei piu poveri, che essi fossero soggetti attivi
di donazioni di vario tipo (perlomeno di quelle di cui furono accusati gli amici di
Murena e a cui si riferisce verosimilmente il capitolo ursonense). Di conseguenza, in
nessun modo la breve notazione ciceroniana puo far pensare che la Lex Tullia de ambitu
punisse i sostenitori non pagati che offrissero banchetti e donativi per aiutare candidature
altrui, sebbene essa introducesse il concetto, affatto nuovo nell’esperienza legislativa
romana, di punibilita per chi si facesse corrompere*®,

Le fonti sembrano poi conservare traccia, per quanto labile, di un provvedimento,
ancora de ambitu, che potrebbe aver incluso nel novero degli imputabili coloro che,
fino ad allora, non lo erano stati, pur avendo ricoperto un ruolo attivo nell’azione

47 Per cui si veda Pro Mur. 35.72 — L’uso del termine tenuiores indica chiaramente che la
Lex Tullia de ambitu previde pene anche per chi si faceva corrompere.

4 Sinoti, tuttavia, che I’espressione poena gravior sembrerebbe suggerire, in virtu dell’uso
del comparativo gravior, che la Lex Tullia de ambitu (se cosi € da intendere il riferimento nel
testo) rendesse ancora piu aspra la pena a carico dei tenuiores, che gia doveva esistere, ma che
doveva sembrare agli occhi di S. Sulpicio Rufo insufficiente. Si puo allora pensare che un prov-
vedimento in questo senso fosse gia previsto dal senatus consultum proposto da Cicerone su
richiesta dai candidati del 63 a.C. (tra cui S. Sulpicio Rufo), successivamente inglobato dalla Lex
Tullia de ambitu. Quest’ultima avrebbe potuto rendere le pene comminate ancora piu dure.
Peraltro, sebbene si affermi che la Lex Tullia de ambitu fu emessa in conseguenza delle elezioni
del 63 a.C. (sempre su impulso di. S. Sulpicio Rufo, per cui si veda Fascione, Crimen [supra n.
26] 70), bisognera sottolineare che Cicerone, nel corso dell’orazione, fa riferimento ad una lex,
voluta ed ispirata dallo stesso S. Sulpicio Rufo, le cui misure avrebbero finito per danneggiare la
corsa di S. Sulpicio Rufo stesso (Pro Mur. 23.46): legem ambitus flagitasti, quae tibi non deerat;
erat enim severissime scripta Calpurnia. Gestus est mos et voluntati et dignitati tuae. Sed tota
illa lex accusationem tuam, si haberes nocentem reum, fortasse armasset; petitioni vero refra-
gata est (cfr. Pro Mur. 35.72: at spectacula sunt tributim data et ad prandium volgo vocati. Etsi
hoc factum a Murena omnino, iudices, non est, ab eius amicis autem more et modo factum est,
tamen admonitus re ipsa recordor quantum hae conquestiones in senatu habitae punctorum
nobis, Servi, detraxerint). Al momento in cui Cicerone parla, dunque, sembra non solo che la Lex
Tullia de ambitu fosse gia operante, ma che essa lo fosse anche durante lo svolgimento delle
elezioni, tanto da pregiudicare anche la candidatura di S. Sulpicio Rufo. Di fronte alle perplessita
che il passo ciceroniano desta, possiamo ipotizzare o che la Lex Tullia de ambitu fosse stata in
effetti emanata subito prima che si tenessero le elezioni per il 62 a.C. (in modo da risultare gia
operativa ed incidere sul comportamento dei candidati di quell’anno, contro quanto sostenuto da
Fascione), o, alternativamente, che Cicerone, nel passo sopra citato, si esprima in modo per cosi
dire improprio, e, citando la lex voluta su spinta di S. Sulpicio Rufo, si riferisca si alla Lex Tullia
de ambitu, ma intenda in realta il senatus consultum che la precedette e che da questa fu poi
incorporato. Ad ogni modo, resta il fatto evidente, come sopra mostrato, che fu il senatus
consultum a costituire 1’orizzonte legislativo di riferimento tanto per I’accusa quanto per la difesa
di L. Licinio Murena.
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corruttiva: si tratta della Lex Licinia sodaliciorum* del 55 a.C. Senza tornare sui
numerosi e complessi problemi implicati da questa legge™, qui bastera ribadire che essa
fu, senza dubbio, una misura promulgata per combattere ulteriormente 1’ambitus®!, a
possibile completamento della legislazione gia vigente, e che, proprio per questo
motivo, ando a colpire forse anche i divisores. Cosi infatti sembra emergere da una
brevissima notazione ciceroniana (Pro Planc. 55): Qui si erat diuisor, praesertim eius
quem tu habebas reum, cur abs te reus non est factus? cur non eius damnatione aliquid
ad hoc iudicium praeiudici comparasti? Cicerone, dunque, chiede retoricamente per
quale motivo la stessa accusa, quella cio¢ di aver corrotto gli elettori con denaro, non
sia stata rivolta anche al divisor, che, materialmente, aveva distribuito il denaro. Se
accettiamo che questa breve testimonianza indichi che la Lex Licinia in effetti contem-
plava anche la perseguibilita dei divisores, dobbiamo, in primo luogo, sottolineare la
coerenza con cui la legislazione de ambitu romana si andava evolvendo negli ultimi
decenni della Repubblica®, cosicché ogni nuova misura introdotta andava a completare
quelle precedenti, non solo indurendo le pene comminate o prevedendo reati non ancora
puniti, ma anche allargando il novero delle persone giudicabili entro il crimen ambitus.

Concludendo, laddove in ambito romano sembra che la correita per coloro che
sostenessero la candidatura di altri tramite donativi e banchetti non dietro pagamento,
la fattispecie richiamata da S. Sulpicio Rufo nella sua accusa a L. Licinio Murena, non
fosse prevista (a differenza di quanto emerge per coloro che, da prezzolati, distribui-
vano denaro su richiesta del candidato), a Urso tale principio trova una netta afferma-
zione nello statuto della colonia.

49 Fonti relative alla Lex Licinia sodaliciorum: Cic. Pro Planc. 49; Cic. Fam. 8.2.1; Schol.
Bob. p. 152 St., 160 St.; D. 4.7.12; Cic. Pro Planc. 36-47. In generale, C. Venturini, L’orazione
Pro Cn. Plancio e la lex Licinia de sodaliciis, in: Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. 5,
Milano 1984, 787-804. Sintesi in Nadig, Ardet (supra n. 2) 59-67.

30" Per il rapporto tra la Lex Licinia sodaliciorum e 1’ambitus si veda in particolare R. Cosi,
Rapporti di sodalitas e degenerazione politica a Roma, in: M. Pani (ed.), Epigrafia e territorio.
Politica e societa. Temi di antichita romane, vol. 5, Bari 1999, 181-204, 193-197.

Sl Fascione, Crimen (supra n. 26) 76-79. Sulla questione se la legge fosse de Vi piuttosto
che de ambitu, vd. in particolare S. Accame, La legislazione romana intorno ai collegi nel | sec.
a.C., Bull. del Museo dell’Impero Rom. 13 (1942) 13-48 (= in: S. Accame [ed.], Scritti minori,
vol. 1, Roma 1990, 297-339), in part. 32-38. Ulteriori osservazioni in P. Grimal, La lex Licinia
de sodaliciis, in: A. Michel, R. Verdiére (eds.), Ciceroniana. Hommages a K. Kumaniecki,
Leiden 1975, 107-115 (= in: Rome, la littérature et I’histoire, vol. 1, Roma 1986, 37-45);
J. Linderski, Ciceros Rede Pro Caelio und die Ambitus- und Vereinsgesetzgebung der
ausgehenden Republik, Hermes 89 (1961) 106-119; F. M. De Robertis, Il diritto associativo
romano dai collegi della repubblica alle corporazioni del Basso Impero, Bari 1938, 100-124;
Venturini, In tema (supra n. 32).

32 1In realta, sotto questo aspetto il dettato della Lex Licinia sodaliciorum potrebbe essere
stato anticipato da un senatus consultum del 56 a.C., che avrebbe gia regolato il problema (noto
da Cic. Ad Q. fr. 2.3.5): cfr. Jehne, Die Beeinflussung (supra n. 2) 67, che si rifa in particolare a
due passi della Pro Plancio (45 e 47; cfr. Pro Cael. 16), in cui sembra esserci cenno ad una
misura de sodaliciis precedente alla Lex Licinia.
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Il capitolo 132 della Lex di Urso, dunque, si sarebbe rifatto, pit 0 meno direttamente
(certamente nello spirito di fondo del provvedimento), non solo al decreto del 63 a.C.
(relativo ai banchetti elettorali’®), ma, per quanto riguarda il problema specifico delle
donazioni a scopo elettorale, anche alla Lex Calpurnia de ambitu. Rispetto a
quest’ultima, ma piu in generale rispetto alla normativa de ambitu di Roma, non
possiamo poi non sottolineare un’altra importante differenza: mentre secondo quest’ultima
la pena era inflitta solo al candidato che, tramite terze persone, tentasse di corrompere
gli elettori, a Urso la pena era comminata anche ai fiancheggiatori (anche a quelli non
pagati), ed essa era in tutto e per tutto pari a quella prevista per i candidati.

Non possiamo, dunque, non porre in evidenza come nel capitolo de ambitu della
Lex di Urso siano confluite tra le piu recenti e incisive misure contro la corruzione
elettorale introdotte a Roma. In tale processo, pero, quanto disposto dalla lex locale non
appare come un semplice surrogato o “centone” di misure vigenti a Roma, nella misura
in cui la Lex di Urso innova in determinati ed importanti aspetti rispetto ai riferimenti
legislativi vigenti in Roma citta.

Da un lato, infatti, si mitigo (innovando) a livello di multa dall’importo fisso
(imponibile dopo I’istituzione di un giudizio popolare su impulso di un qualunque
cittadino della colonia) la sanzione prevista per chi si macchiasse di corruzione eletto-
rale, dall’altro, rifacendosi forse ad un preciso aspetto introdotto nella normativa de
ambitu romana, si allargo il bacino delle figure perseguibili a coloro che corrompevano
per conto di altri’*. Come si intuisce, tali misure appaiono ben compatibili: rendendo

33 Come accennato sopra, le limitazioni relative ai banchetti vanno inquadrate non solo

entro la legislazione de ambitu (a cui evidentemente le misure qui in esame si riferiscono), ma
anche entro quella relativa al lusso. Oltre alla Lex Orchia de coenis (per cui si veda Bottiglieri,
La legislazione [supra n. 15] 132-135), piu vicina nel tempo allo statuto ursonense e sempre
ricollegabile al problema dell’ambitus ¢ la Lex Antia sumptuaria del 71 a.C. (fonti in Rotondi,
Leges [supra n. 28] 367-368), che vietava ai magistrati e ai candidati alle magistrature di pren-
dere parte a banchetti se non presso persone prestabilite (Gell. Noct. Att. 2.24.13): lex deinde
Antia praeter sumptum acris id etiam sanxit, ut qui magistratus esset magistratumve capturus
esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas personas, itaret. Si veda pero, a questo proposito, la testi-
monianza di Macrobio (Sat. 3.17.13): dein paucis interiectis annis alia lex pervenit ad populum
ferente Antio Restione: quam legem, quamvis esset optima, obstinatio tamen luxuriae et vitiorum
firma concordia nullo abrogante inritam fecit. Illud tamen memorabile de Restione latore ipsius
legis fertur, eum quoad vixit foris postea non recoenasse, ne testis fieret contemptae legis quam
ipse bono publico pertulisset. Dunque, la persistenza degli usi che pure la legge voleva colpire
rese quest’ultima inoperante, senza che perd fosse abrogata. In effetti, le successive misure de
ambitu relative a banchetti e altri donativi mostrano come il problema fosse ancora di attualita.
Bottiglieri, La legislazione (supran. 15) 169 riporta all’alveo della legislazione sumptuaria anche
la rogatio Pompeia sumptuaria del 55 a.C. (Rotondi, Leges [supra n. 28] 405), menzionata solo
da Cassio Dione (39.37.1), che, tra le altre misure, si poneva 1’obiettivo di punire i corruttori,
“come se essi, che avevano raggiunto il potere non con il denaro ma con la violenza, fossero da
considerare meno colpevoli”. E tuttavia, non possiamo dire con certezza cosa la rogatio Pompeia
prevedesse, anche perché essa non si tramuto mai in legge, essendo stata ritirata dal suo stesso proponente.

34 Non si puo dire se la pena prevista ad Urso per i fiancheggiatori fosse uguale o piu lieve
di quella forse predisposta dalla Lex Licinia sodaliciorum. Si noti, peraltro, che 1’allargamento
delle persone imputabili sotto tale legge risulta del tutto coerente con I’aggravamento della pena
prevista per i candidati (menzionata ma non specificata da Cassio Dione).
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piu leggera (rispetto a Roma) la pena per la corruzione elettorale, nasceva senza dubbio
la necessita di contenere, ad ogni modo, la diffusione di pratiche scorrette: in questo
senso, la possibilita di perseguire anche i divisores (o coloro che offrissero banchetti a
scopo elettorale) risultava certamente un ottimo deterrente.
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GEORG-PHILIPP SCHIETINGER

Die lex Papiria de tribunis reficiendis
Anmerkungen zu einem Machtkampf zwischen Scipio Aemilianus und
der gracchischen Ackerkommission*

Zu den in ihrer Bedeutung bislang nicht ausreichend gewiirdigten Ereignissen im Kontext
der gracchischen Reformbestrebungen zéhlt die lex Papiria de tribunis reficiendis, eine
Gesetzesinitiative des Volkstribunen und Ackerkommissars C. Papirius Carbo.! Bereits
die Datierung dieser rogatio ist problematisch: Die éltere Forschung verortet das Volks-
tribunat des Carbo in das Jahr 131 v.Chr.,> neuere Ansitze hingegen ins Jahr 129 v.Chr.?
Diese seit langem bestehende Datierungsunsicherheit verhinderte eine schliissige Ein-
ordnung dieser Begebenheit in den Ereigniszusammenhang der gracchischen Reformen:
Worum ging es C. Carbo bei dieser rogatio? In welchem politischen Kontext stand sie?
Was wiren die Folgen ihrer Ratifizierung und Realisierung fiir die res publica libera
gewesen? Wie ist dabei die Rolle der beiden Hauptakteure C. Papirius Carbo und

*

Fiir ihre hilfreichen Korrekturen und konstruktiven Ratschldge mochte ich mich bei
Jennifer Rech, Lothar Willms und Nils Steffensen bedanken.

1 Cic. Lael. 96 und Liv. Per. 59,11. Der Sachverhalt mit Schwerpunkt auf der Verbal-
auseinandersetzung zwischen Scipio und Carbo ist auch in weiteren Quellen dokumentiert, die
allerdings nicht auf den Inhalt der lex Papiria eingehen: Cic. de orat. 2,106; Plut. Ti. Gr. 21,5;
Vell. 2,4,4 und Val. Max. 6,2,3.

2 Vgl. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, 233-239; K. Bilz, Die Politik des
P. Cornelius Scipio Aemilianus, Stuttgart 1935, 66—78; R. Werner, Die gracchischen Reformen
und der Tod des Scipio Aemilianus, in: R. Stiehl, H. E. Stier (Hrsg.), Beitrdge zur Alten
Geschichte und deren Nachleben. Festschrift fiir Franz Altheim zum 6.10.1968, Berlin 1969,
413f. und M. Zahrnt, Publius Cornelius Scipio Aemilianus — der intrigante Enkel, in: K.-J.
Holkeskamp, E. Stein-Holkeskamp (Hrsg.), Von Romulus zu Augustus. GroRe Gestalten der
romischen Republik, Miinchen 22010, 170. Jiingst folgte dieser Datierung auch E. Flaig, Den
Konsens mit dem Volk herstellen. Uberlegungen zu den contiones, in: M. Haake, A.-C. Harders
(Hrsg.), Politische Kultur und soziale Struktur der Romischen Republik. Bilanz und Perspektiven,
Stuttgart 2017, 528-532.

3 Vgl. L. Beness, T. W. Hillard, Another Voice against the ,, Tyranny“* of Scipio Aemilianus
in 129 B.C.?, Historia 61 (2012) 275 und besonders L. Beness, Carbo’s Tribunate of 129 and the
Associated Dicta Scipionis, Phoenix 63 (2009) 60—72; ihr folgend G.-Ph. Schietinger, Die letzte
Schlacht des Scipio Aemilianus. Uberlegungen zu seinen innenpolitischen Absichten im Jahr 129
v.Chr., Tyche 29 (2014) 176f. In ihrer ansonsten lesenswerten Studie zur Situation der gracchischen
Ackerkommission im Jahre 129 v.Chr. gehen R. V. Lapyrionok, A. M. Smorchov, Die Krise des
Jahres 129 v.Chr. Eine rechtlich-historische Rekonstruktion, Historia 65 (2016) 170-185 nicht
auf den Volkstribunat des C. Papirius Carbo ein.
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P. Cornelius Scipio Aemilianus zu beurteilen? Ziel dieser Abhandlung ist es, die Ereig-
nisse rund um die lex Papiria zu rekonstruieren und die mit ihr verbundene ,,ver-
fassungsrechtliche” Problemstellung aufzuzeigen, welche die Altertumsforschung
bislang nur knapp, beildufig und oberflichlich abgehandelt hat.* Die realpolitische
Bedeutung der lex Papiria und ihre moglichen Konsequenzen sowohl fiir die politische
Kultur der Republik als auch ganz besonders fiir den Gesetzgebungsprozess und die
Machtbalance zwischen dem Senat einerseits und den Volkstribunen sowie der Volks-
versammlung (concilium plebis) andererseits erfahrt nur bei Bilz eine echte Wiirdi-
gung.’ Um genau diese realpolitische wie ,,verfassungsrechtliche Problemstellung der
lex Papiria herauszustellen, sind sowohl eine historische Kontextualisierung als auch
eine Neuinterpretation dieser umstrittenen Rogation unabdingbar. Zunéchst soll der
Sachverhalt anhand der antiken Quellen und der bisherigen Forschungsmeinungen dar-
gestellt werden. Danach sollen Hintergriinde und Problematik der lex Papiria und die
jeweiligen Perspektiven der beteiligten Akteure aufgezeigt werden.

Die Livius-Periochen stellen den Sachverhalt folgendermaBen dar:® ,,Als der Volks-
tribun Carbo seinen Gesetzesantrag einbrachte, wonach es erlaubt sein sollte, ein und
denselben Volkstribun, sooft er wolle, [wieder] zu wéhlen, riet P. Africanus in einer
sehr energischen Rede von Carbos Antrag ab. Darin sagte er, dass seiner Auffassung
nach Ti. Gracchus mit Recht erschlagen worden sei. C. Gracchus dagegen befiirwortete
diesen Gesetzesantrag, aber Scipio setzte sich durch.* Ahnlich schildert Cicero den Fall
aus der Sicht seines fiktiven Laelius:’ ,,Mittels dieser Schmeicheleien gegeniiber dem
Volk machte sich kiirzlich C. Papirius eine Volksversammlung (contio) gewogen, als
er ein Gesetz zur Wiederwahl der Volkstribunen einbrachte! Ich sprach mich dagegen
aus, doch ich mdchte gar nicht iiber mich, sondern lieber iiber Scipio sprechen. Welch
einen Einfluss, bei den unsterblichen Gottern, hatte er, und was fiir eine Erhabenheit
war seiner Rede (damals) eigen! So, dass man sagen miisste, er sei nicht ein Gefahrte,

4 Der bisherige Schwerpunkt der Altertumsforschung lag auf Datierungsfragen (siehe o.

Anm. 2 und 3) und/oder der rhetorischen Auseinandersetzung zwischen C. Papirius Carbo und
P. Scipio Aemilianus vor der contio (vgl. Anm. 8). Auch Werke zum Gesamtiiberblick wie z.B.
D. Stockton, The Gracchi, Oxford 1979, 91f.; K. Christ, Krise und Untergang der Rémischen
Republik, Darmstadt 2000, 135 und B. Linke, Die romische Republik von den Gracchen bis
Sulla, Darmstadt 2005, 57 handeln die Problematik rund um die lex Papiria knapp und ober-
flachlich ab.

> Bilg, Politik (0. Anm. 2) 72f.

6 Liv. Per. 59,11f. (Ubersetzung des Verfassers): Cum Carbo tribunus plebis rogationem
tulisset, ut eundem tribunum plebis, quotiens vellet, creare liceret, rogationem eius P. Africanus
gravissima oratione dissuasit; in qua dixit Tib. Gracchum iure caesum videri. [C.] Gracchus
contra suasit, sed Scipio tenuit. (H. J. Hillen [Hrsg.], Darmstadt 2000).

7 Cic. Lael. 96 (Ubersetzung des Verfassers): Quibus blanditiis C. Papirius nuper influebat
in auris contionis, cum ferret legem de tribunis plebis reficiendis! Dissuasimus nos, sed nihil de
me, de Scipione dicam libentius. Quanta illi, di immortales, fuit gravitas, quanta in oratione
maiestas! ut facile ducem populi Romani, non comitem diceres. Sed affuistis, et est in manibus
oratio. Itaque lex popularis suffragiis populi repudiata est. (W. A. Falconer [Hrsg.], Cambridge/
MA, London 1953).



Die lex Papiria de tribunis reficiendis 169

sondern ein Anfiihrer des romischen Volkes. Aber ihr wart (damals) dabei, und seine
Rede ist allgemein bekannt. Deshalb wurde dieses vom Volk ausgehende Gesetz durch
Abstimmung des Volkes abgewiesen.

Die beiden Quellenstellen weisen inhaltlich drei wesentliche Gemeinsamkeiten auf:
1. Carbos lex bzw. rogatio zielte auf die Iteration des Volkstribunats durch unmittelbare
Wiederwahl nach abgelaufener Amtszeit ab: ut eundem tribunum plebis, quotiens vellet,
creare liceret (Liv. Per. 51,11) und de tribunis plebis reficiendis (Cic. Lael. 96). 2. Scipio
sprach sich mit wirkungsvoller Rede gegen diesen Gesetzesantrag aus. 3. Carbos Antrag
wurde nicht verabschiedet: In den Livius-Periochen (59,12) ,setzte sich® Scipio
,»durch® (tenuit); bei Cicero (Lael. 96) lehnt das concilium plebis unter dem Eindruck
von Scipios Widerstand Carbos Gesetzesinitiative ab. Sicher ist, dass die lex Papiria
de tribunis reficiendis nicht verabschiedet wurde und deshalb nie in Kraft trat.

Astin behandelt schwerpunktméBig die rhetorische Auseinandersetzung zwischen
Scipio und Carbo vor der contio.® Dabei habe Scipio mit seinem verbal ungestiimen
Einsatz zwar die Volksversammlung eindrucksvoll umstimmen kénnen, so dass Carbos
Antrag bei der spiteren Abstimmung durchfiel;’ aber im Gegenzug habe Scipio durch
die offentliche Billigung der Ermordung seines Vetters und Schwagers Ti. Gracchus
einen sehr hohen Preis bezahlt: ,,the forfeiture of popular favour.!® Demnach habe
Scipio Aemilianus nur eine Art Pyrrhus-Sieg errungen, denn anschlieend ging es mit
ihm politisch nur noch bergab, da sich Misserfolge und Riickschléige aneinander reihten.!!
Diesem Narrativ, wonach sich Scipios letzte Lebensjahre nur noch durch politisches
Scheitern kennzeichneten, wurde zuletzt mit einer grundsitzlichen Gegendarstellung
begegnet.'?

8  Astin, Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) 233f. Denselben Schwerpunkt auf die 6ffentliche
Auseinandersetzung zwischen Scipio und Carbo legen: M. Deilmann-Merten, Zu einem Aus-
spruch des Scipio Aemilianus, Chiron 4 (1974) 177-181; Beness, Hillard, Another Voice against
the ,,Tyranny* (o. Anm. 3) 275f.; Beness, Carbo’s Tribnunate of 129 (0. Anm. 3) und Flaig,
Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529-532.

® Vgl Cic. Lael. 96 und Liv. Per. 59,12. Val. Max. 6,2,3 ldsst sich ebenso deuten.

10 Astin, Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) 233f. Dieser Sichtweise, dass Scipio durch seinen
Auftritt vor der contio die Gunst des einfachen rémischen Volkes verloren habe, folgt auch Flaig,
Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529-532. Vgl. auch Zahrnt, Scipio Aemilianus (o.
Anm. 2) 170. Anhand der Quellenlage ist diese Forschungshypothese nicht zu untermauern; sie
ist daher nur eine Erklarungsmoglichkeit aus den belegten Ereignissen, deren Chronologie un-
sicher ist. Der Frage, inwiefern konsularische Senatoren iiberhaupt noch auf Popularitdt ange-
wiesen waren, geht A. Yakobson, Consuls, Consulars, aristocratic competition and the people’s
judgement, in: Haake, Harders (Hrsg.), Politische Kultur (0. Anm. 2) 497-516 nach.

1" Diese Sichtweise wird maBgeblich von Astin, Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) 233-241
vertreten; ebenso Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (o. Anm. 2) 530-532.

12 Siehe dazu ausfiihrlich Schietinger, Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus (0. Anm.
3): Scipio nahm den innenpolitischen Kampf gegen die Ackerkommission auf und erzielte dabei
groBlere Erfolge. Er entzog der Ackerkommission ihre Schieds- und Richterkompetenzen in
Landverteilungsfragen, indem er diese auf die Konsuln iibertrug. Nur sein plotzlicher Tod setzte
seinen Bemiihungen, zu denen wahrscheinlich auch eine Bewerbung um ein drittes Konsulat fiir
das Amtsjahr 128 v.Chr. zdhlte, ein jdhes Ende.
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Abgesehen von dem zweifellos nicht unbedeutenden Wortgefecht zwischen Scipio
und Carbo vor der contio'? ist der lex Papiria auch in ihren , staatsrechtlichen* AusmafBen
Rechnung getragen worden: ,,Gab man dem Antrag statt,* wie Bilz bereits 1935 Carbos
rogatio analysierte,'# ,,so iiberlieferte man den Staat dem Tribunen, der dann durch ent-
sprechende Agitation mit der Volksversammlung den Senat dauernd ausschalten
konnte.* In diesem Umstand und nicht so sehr in der moglichen nachtriglichen Recht-
fertigung von Ti. Gracchus’ Iterationsabsichten!® lag die eigentliche Sprengkraft der
lex Papiria de tribunis reficiendis.!®

Doch was versprach sich C. Papirius Carbo als rogator und Ackerkommissar von
seiner heftig umstrittenen Gesetzesinitiative, die er, wahrscheinlich ohne zuvor ein
senatus consultum eingeholt zu haben,'” dem concilium plebis vorzulegen gedachte?
Verstindlich wird Carbos Ansinnen vor dem Hintergrund der politischen und gesetz-
geberischen Arbeit der Ackerkommission. Eingerichtet wurde diese durch ein Gesetz
(Plebiszit) des Volkstribunen Ti. Gracchus.'® Die formal unter der Bezeichnung
triumviri ad dividendum agrum auftretende Kommission'® bestand im Jahre 133 v.Chr.
in Wirklichkeit aus nur zwei Ménnern: dem princeps senatus App. Claudius Pulcher
(cos. 143, cens. 136)* und seinem Schwiegersohn Ti. Sempronius Gracchus. Der junge

13 Siehe dazu Beness, Carbo’s Tribunate of 129 (0. Anm. 3); Beness, Hillard, Another Voice
gainst the ,,Tyranny* (0. Anm. 3); L. Beness, T. W. Hillard, Late antique memories of republican
political polemic: Pseudo-Acro ad Hor. Sat. 2.1.67 and a dictum Macedonici, CQ 62 (2012) 816-826
und Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529-532.

14 Bilg, Politik (0. Anm. 2) 72f. Diesen Zustand bezeichnet er (ebenda, S. 73) als ,,Revolution
im Dauerzustande®; in dieser Einschétzung folgt ihm Werner, Tod des Scipio Aemilianus (o.
Anm. 2) 413.

15 Zahmt, Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) 170 und Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen
(0. Anm. 2) 529.

16 Zu den fiir C. Papirius Carbo und die Ackerkommission machtpolitisch vorteilhaften
Konsequenzen siche Schietinger, Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus (0. Anm. 3) 177 und
Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529.

17 Hierbei handelt es sich um eine reine, aber doch naheliegende Vermutung. Denn einem
Gesetzesantrag, der derart dem mos maiorum zuwiderlief, weil er die Aushebelung des Annuitts-
prinzip und des Iterationsverbots beim Volkstribunat vorsah, hétte der Senat sehr wahrscheinlich
nicht zugestimmt. Ein Hinweis darauf, dass Carbos rogatio unter Umgehung des Senats der
Volksversammlung vorgelegt wurde, ist aus Cic. Lael. 96 zu entnehmen, der von einer lex
popularis spricht.

18 Siehe u.a. App. civ. 1,13 (55); Liv. Per. 58,1-4 und Vell. 2,2,2f.

19 So die Bezeichnung bei Liv. Per. 58. Zur personellen Zusammensetzung der Acker-
kommission siche J. Bleicken, Uberlegungen zum Volkstribunat des Tiberius Sempronius
Gracchus, HZ 247 (1988) 276, S. Martin, Die politische Fihrungsschicht der rémischen
Republik im 2. Jh. v.Chr. zwischen Konformitatsstreben und struktureller Differenzierung, Trier
2012, 313-318 und F. Miinzer, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, 257-270.

20 Zur politischen Vita des Claudius Pulcher siche F. Miinzer, App. Claudius Pulcher (Art.
295), RE 3,2 (1899) 2848, der mit Bedauern festhilt, ,,dass die Quellen fiir die politische Stellung
dieses Mannes nicht reichlicher fliessen, denn ohne Zweifel war er eine bedeutende und ziel-
bewusste Personlichkeit; [...].“ Zu Claudius Pulcher siehe auch I. McDougall, The Reputation of
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C. Gracchus — eigentlich der dritte Ackerkommissar — weilte gar nicht in Rom; er
nahm 133 v.Chr. unter dem Kommando seines Vetters und Schwagers P. Cornelius
Scipio Aemilianus an der Belagerung des keltiberischen Numantia teil.?! Eingerichtet
wurde diese Dreimannerkommission durch die umstrittene lex Sempronia agraria,
welche ohne Beteiligung und Zustimmung des Senats und trotz kollegialen Vetos vom
concilium plebis verabschiedet worden war.?? Diese Kommission bildete faktisch zu
den jahrlich reguldr gewdhlten Magistraten eine Art Nebenregierung in Landver-
teilungsfragen. Da sie keine Unterstiitzung der Senatsmehrheit hinter sich wusste,
bediente sich die Ackerkommission der popularis ratio,?® d.h. sie arbeitete mittels
Plebisziten, was 133 v.Chr. recht erfolgreich funktionierte. Allerdings endeten mit dem
Ablauf von Gracchus® Volkstribunat auch sémtliche gesetzgeberischen Mdglichkeiten
der Kommission. Sie war also zwingend auf die konstruktiven wie destruktiven Mittel
der tribunicia potestas angewiesen.?* Da sie jedoch nicht jedes Jahr einen ihrer Anhénger

Appius Claudius Pulcher, cos. 143 BC, Hermes 120 (1992) 452-460 und jiingst M. Balbo, Alcune
osservazioni sul trionfo e sulla censura di Appio Claudio Pulcro (cos. 143 a.C.), Athenacum
105.2 (2017) 499-517.

2l Plut. Ti. Gr. 13,1. Dort diente er als tribunus militum und ziihlte mdglicherweise sogar
zur cohors amicorum des Feldherrn Scipio, vgl. F. Pina Polo, Die Freunde des Scipio Aemilianus
im numantinischen Krieg: Uber die sogenannte cohors amicorum, in: M. Peachin (Hrsg.),
Aspects of friendship in the Graeco-Roman World. Proceedings of a conference held at the
Seminar fur Alte Geschichte Heidelberg, on 10-11 June, 2000, Portsmouth/RI 2001, 95f.

22 Dazu ausfiihrlich Christ, Krise und Untergang (o. Anm. 4) 120-134. Ti. Gracchus entzog
durch Ubergehung des Senats und Missachtung eines kollegialen Vetos seine Landreformen
gezielt dem aristokratischen Konsenssystem, das vielfaltige Formen des Einspruchs zulieB, vgl.
Chr. Lundgreen, Jeder Familie ihr Veto? Entscheidungsfindung und Entscheidungsverhinderung
in der rémischen Republik, in: Haake, Harders (Hrsg.), Politische Kultur (0. Anm. 2) 336-340
und 344-348. Gracchus® schroffe Verletzung der gegnerischen Obstruktionsmittel und legisla-
torischen Konsensfindungsgepflogenheiten fiihrte zu Ausschreitungen und der letztlich gewalt-
samen Losung dieses Konflikt, vgl. ebenda, 353f.

23 Mit popularis ratio bzw. via popularis ist eine politische Verfahrensweise gemeint, nimlich
unter Ubergehung des Senats und gegen den Widerstand der Senatsmehrheit iiber die Volksver-
sammlung (in der Regel das concilium plebis) Gesetzesinitiativen durchzusetzen. Siehe dazu Chr.
Meier, Populares, RE Suppl. 10 (1965) 549 und 555; J. Martin, Die Popularen in der Geschichte
der Spéten Republik, Freiburg i.Br. 1965, 20 und 223; A. Dupla, Consules populares, in: H. Beck
(Hrsg.), Consuls and Res Publica. Holding High Office in the Roman Republic, Cambridge 2011,
280 und H. Mouritsen, Politics in the Roman Republic, Cambridge 2017, 113, 115 und 122f.

24 Die Bedeutung des Volkstribunats kann fiir die gracchische Ackerkommission gar nicht
hoch genug eingeschétzt werden: Vorbildhaft wirkten nicht nur die durch Ti. Gracchus ausge-
reizten Moglichkeiten der tribunicia potestas; sein jiingerer Bruder folgte ihm darin nicht nur,
sondern ibertraf ihn dabei noch. Bezeichnend ist auch, dass der Ackerkommissar M. Fulvius
Flaccus (cos. 125) im Jahre 122 v.Chr. als Volkstribun amtierte, vgl. Linke, Die rémische Republik
von den Gracchen bis Sulla (0. Anm. 4) 57: ,Ein derartiger ,Riickschritt in der Karriereleiter
war eigentlich nicht @iblich. Dass Flaccus trotzdem das formal niederrangige Amt {ibernahm,
macht die neue Qualitét, die das Volkstribunat als machtvolle Institution in diesen Jahren besal,
deutlich.” Generell schienen die Mitglieder der Ackerkommission sehr erpicht auf die (gerade
auch iterative) Ausiibung der Schliisselmagistraturen gewesen zu sein: So erféahrt man bei Cass.
Dio frg. 83,8 (zu Buch 24), dass Ti. Gracchus zum Ende seiner Amtszeit versuchte, seinen
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in den Volkstribunat wihlen lassen konnte, erschien die Legalisierung der Amtsiteration
als zweckmiBige Abhilfe.

Sieht man die lex Papiria de tribunis reficiendis zudem noch vor dem Kontext der
politischen Ereignisse des frithen Jahres 129 v.Chr., so ist in ihr eine Gegenreaktion auf
die MaBnahmen des Scipio Aemilianus zu erkennen.? Dieser hatte der Ackerkommission
ihre richterlichen Schiedskompetenzen in Landverteilungsfragen entzogen und sie
damit faktisch entmachtet; aulerdem hatte er in einer Rede vor dem Senat die lex
Sempronia agraria einer grundsitzlichen Kritik hinsichtlich ihrer problematischen
Realisierbarkeit unterzogen.?® Carbos Gesetzesinitiative zur Legalisierung der Amts-
iteration beim Volkstribunat ist daher eine Art Gegenangriff, mittels dessen sich die
Ackerkommission ein Wiedererstarken ihrer Position erhoffte. Die Ratifizierung der
lex Papiria de tribunis reficiendis wire dem rogator Carbo selbst zugutegekommen:
Betrieb er nur seine eigene stindige Amtsiteration als Volkstribun, so héitte er die
obstruktiven®’ wie legislatorisch konstruktiven?® Moglichkeiten der tribunicia potestas
im Stile des Ti. Gracchus fortan jedes Jahr fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen. Als
Ackerkommissar und Volkstribun hitte er zudem gesetzgeberisch tiber das concilium

Schwiegervater App. Claudius Pulcher fiir 132 v.Chr. (zum zweiten Mal) zum Konsul wihlen zu
lassen: éneyeipnoe kol [...] kol tOv mevOepodv Umatov dmodeiéan, [...]; vgl. hierzu auch Miinzer,
Adelsparteien (0. Anm. 19) 259.

25 Siehe dazu Bilz, Politik (0. Anm. 2) 74-76; Astin, Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) 238f;
Werner, Tod des Scipio Aemilianus (o. Anm. 2) 414f.; R. A. Bauman, The Gracchan Agrarian
Commission: Four Questions, Historia 28 (1979) 403-406 und Lapyrionok, Smorchov, Die Krise
des Jahres 129 v.Chr. (0. Anm. 3) hier besonders 170-179. Eine Neuinterpretation von Scipios
politischem Handeln der Jahre 130 und 129 v.Chr. findet sich bei Schietinger, Die letzte Schlacht
des Scipio Aemilianus (0. Anm. 3).

26 Siehe dazu ausfiihrlich App. civ. 1,19 (78f.), vgl. ebenso Plut. mor. 201F; Schol. Bob.
Pro Milone 16; Macr. Sat. 3,14,6f. und Auct. de vir. ill. 58,10. Diese Vorgédnge sind zusammen-
gefasst bei Schietinger, Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus (0. Anm. 3) 172f. S. Kendall,
The Struggle for Roman Citizenship. Romans, Allies, and the Wars of 91-77 BCE, Piscataway
(New Jersey) 2013, 151-166 geht dem eigentumsrechtlichen Problem der von der Acker-
kommission geplanten Landneuverteilungen besonders vor dem Hintergrund der Bundes-
genossenfrage auf den Grund: Die italischen Bundesgenossen waren von groflangelegten
Landenteignungen bedroht, die ein romischer Magistrat unter Verletzung ihrer inneren Autonomie
und Souverénitdt einfach verfiigte.

27 Zu den Obstruktionsmitteln, zu denen das tribunizische Veto zihlte, siche L. De Libero,
Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden Romischen
Republik (70-49 v.Chr.), Stuttgart 1992 und Lundgreen, Jeder Familie ihr Veto? (0. Anm. 22).

28 Das gestalterische Potential des Volkstribunats in Form von Gesetzesantrigen vor dem
concilium plebis beschreibt M. Elster, Die Rolle der Volkstribunen als Gesetzgeber in der Zeit
zwischen den Gracchen und Sulla, in: S. Panzram u.a. (Hrsg.), Menschen und Orte der Antike.
Festschrift fur Helmut Halfmann zum 65. Geburtstag, Rahden 2015, 112 zutreffend so: ,,Bis auf
eine Ausnahme — die Kriegserkldrung bleibt der Beschlussfassung den Zenturiatkomitien vor-
behalten — waren die Volkstribunen in der Lage, alle im gesamtstaatlichen Rahmen auftretenden
Probleme in ihren Rogationen zu behandeln.“ Vgl. hierzu grundlegend K. Sandberg, Magistrates
and Assemblies. A Study of Legislative Practice in Republican Rome, Rome 2001, 111-113 und
142144 sowie K. Sandberg, Consular Legislation in pre-Sullan Rome, Arctos 38 (2004) 135.
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plebis am Senat vorbeiregieren konnen. Damit wire die Ackerkommission unter gleich-
zeitiger Ausbootung des Senats® erfolgreich als Nebenregierung zu den jihrlich
gewihlten Magistraten etabliert worden, anstatt die Folgejahre in stdndiger konflikt-
geladener Rivalitit zur Senatsmehrheit zu stehen.>

Angesichts dieser bedrohlichen Perspektiven diirfte die Haltung des Senats (bzw.
seiner fithrenden konsularischen Reprédsentanten), der wahrscheinlich ohnehin bei
Carbos rogatio ginzlich iibergangen worden war, recht eindeutig gewesen sein: Ein
Gesetzesantrag, der sich gegen den mos maiorum richtete und auch sonst die Axt am
Lebensnerv der romischen Aristokratenrepublik ansetzte, musste unbedingt verhindert
werden. Auch Scipio Aemilianus, der als ehemaliger Zensor sowie zweifacher Konsular
und Triumphator zu den fithrenden Vertretern der Senatsaristokratie zahlte, konnte es
nicht zulassen, dass seine Gegner aus den Reihen der gracchischen Ackerkommission
versuchten, innenpolitisch in die Gegenoffensive zu gehen. IThm ging es nicht nur um
den Erhalt der Aristokratenrepublik, sondern auch um die Entmachtung der Acker-
kommission, als er in der contio gegen die lex Papiria auftrat. Wie Flaig herausge-
arbeitet hat, war es nicht uniiblich, dass fithrende konsularische Senatoren in den
contiones intervenierten, wenn das concilium plebis im Begriff stand, eine fiir die res
publica libera sehr nachteilige Entscheidung zu treffen.?! Ein zu diesem Zeitpunkt noch
nicht lange zuriickliegendes Vergleichsbeispiel ist die Intervention des P. Cornelius
Scipio Nasica, der 138 v.Chr. als amtierender Konsul in der contio gegen eine die
Getreideversorgung betreffende rogatio des Volkstribunen C. Curiatus entschieden
Stellung bezogen hatte.?? Schroff forderte er die versammelte plebs auf, sich ihm zu
fiigen: tacete, quaeso, Quirites [...] plus ego enim quam vos quid rei publicae expediat
intellego.?® Dieses sehr radikale Mittel, um die plebs contionalis umzustimmen, konnte

2 Linke, Die rémische Republik von den Gracchen bis Sulla, (0. Anm. 4) 90f. und 141
skizziert hierzu das Szenario der ,,Krise durch Alternative*, das sich auf eine mogliche Entmachtung
des Senats durch Saturninus und Glaucia im Jahre 100 v.Chr. bezieht. Eine solche ,demokratische*
Alternative stellte meines Erachtens bereits die durch Plebiszit legitimierte gracchische Acker-
kommission dar, welche durch tribunizische rogationes iiber das concilium plebis nicht nur den
Senat, sondern auch die reguldren Jahresmagistraturen ,verfassungspraktisch® tiberfliissig und
den aristokratischen Grundkonsens obsolet gemacht hitte. Siehe dazu auch die Rezension von
U. Walter in: ZRG RA 124 (2007) 453—458. Fiir den konkreten Fall der lex Papiria de tribunis
reficiendis siehe Bilz, Politik (0. Anm. 2) 72f.

30 Anschaulich wird diese innenpolitische Pattsituation der frithen 120er Jahre v.Chr. bei
Lapyrionok, Smorchov, Die Krise des Jahres 129 v.Chr. (0. Anm. 3) dargestellt.

31 Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 521-525.

32 Siehe Val. Max. 3,7,3. Vgl. auch Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 528.

3 Val. Max. 3,7,3. Man vergleiche die Wortwahl des Scipio Nasica mit der seines Vetters
Aemilianus in der contio von 129 v.Chr., als es um die lex Papiria de tribunis reficiendis ging:
hostium armatorum totiens clamore non territus, qui possum vestro moveri, quorum noverca est
Italia? (Vell. 2,4,4); oder: taceant[,] quibus Italia noverca, non mater est[,] quos ego sub corona
vendidi (Auct. de vir. ill. 58,8); oder: taceant[,] quibus Italia noverca est. [...] non efficietis[,] ut
solutos verear quos alligatos adduxi (Val. Max. 6,2,3). Nahezu identisch wird Scipio bei Plut.
mor. 201F zitiert: &pé einev 008énote otparonédov dhalaypog £0opipnoev, ovtt ye cuykAdidwv
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ein ranghoher Senator bzw. Magistrat eigentlich nur dann anwenden, wenn die Senats-
spitze einmiitig eine solche rogatio ablehnte.>* Beide Scipionen setzten sich mit ihrem
entschlossenen taceant! durch und bewirkten damit, dass die jeweilige rogatio im
concilium plebis abgelehnt wurde.>® Flaigs Argumentation, wonach sich Aemilianus
mit seinem rhetorisch ungestiimen Auftritt vor der contio selbst massiv geschadet sowie
Ansehen und Einfluss eingebiit habe,*® kann bei niherer Betrachtung nicht iiberzeugen:
Das Publikum, das Scipios ,,Skandalauftritt* erlebte, diirfte kaum reprisentativ fiir den
populus Romanus gewesen sein; denn die plebs contionalis bestand héufig sogar aus
vom leitenden Magistraten herbeigeholten Claqueuren.’” Noch wesentlicher ist jedoch,
dass Scipio sich mit seinem ,Machtwort® an die Adresse der Volksversammlung durch-
gesetzt hat: Bekanntlich fiel die lex Papiria bei der spéteren Abstimmung im concilium

GvOpdmev, GV 0 pntépa Ty Trakiov A pntpuidy odoav énfotapar. DeiBmann-Merten, Aus-
spruch des Scipio Aemilianus (0. Anm. 8) hilt Scipios‘ noverca-Zitat fiir unecht und fiir eine
nachtrdgliche Anlehnung an eine Platon-Rede.

3 Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 528. Gut moglich ist, dass Scipio
Aemilianus sogar in Stellvertretung fiir den princeps senatus, namentlich fiir den damals schon
betagteren L. Cornelius Lentulus Lupus (cos. 156, cens. 147), sprach. Scipio rangierte nach
Lentulus Lupus als ndchst amtséltester patrizischer Zensorier sehr wahrscheinlich auf Rang 2 der
Senatsliste. Zur Vertretung des princeps senatus durch konsularische Senatoren vgl. P. Tansey, The
Princeps Senatus in the Last Decades of the Republic, Chiron 30 (2000) 26f. Dass ein princeps
senatus aus Altersgriinden ,,unfahig war, Positives zu leisten®, merkt Chr. Meier, Die Ersten
unter den Ersten des Senats. Beobachtungen zur Willensbildung im rémischen Senat, in: D. Norr,
D. Simon (Hrsg.), Ged&chtnisschrift fir Wolfgang Kunkel, Frankfurt a.M. 1984, 197 an.

35 Fiir Scipio Nasica sieche Val. Max. 3,7,3 (qua voce audita omnes pleno venerationis
silentio maiorem auctoritatis eiusquam suorum alimentorum respectum egerunt); fiir Scipio
Aemilianus siehe Cic. Lael. 96 und Liv. Per. 59,12. Erstaunlicherweise verkennt Flaig, Konsens
mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 528-532 diese augenfillige Parallele. Stattdessen fiihrt er
aus, wie Scipio Aemilianus sich mit seinem taceant! angeblich vor aller Offentlichkeit selbst
gesellschaftlich und politisch schwer beschidigt habe (ebenda, 529-532). Den seiner Beispiel-
argumentation inhdrenten Widerspruch, dass ausgerechnet nur wenige Jahre zuvor Scipio Nasica
mit einem dhnlich ungestiimen Auftritt vor der contio durchschlagenden Erfolg ohne politische
Selbstbeschédigung erzielt hat, tibersieht er ebenso. Ohnehin ist Scipio Aemilianus in Flaigs
Darstellung das einzige Negativbeispiel, bei dem eine Intervention eines hochrangigen Senators
vor der contio in einen Misserfolg miindete.

36 Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529-532. Fraglich ist, ob Scipios
Auftritt vor der maBigeblich von Carbos Claqueuren besuchten contio tatsdchlich zu einer der-
artigen Beschidigung seiner aristokratischen Reputation fithren konnte, vgl. die Uberlegungen
von Yakobson, People’s judgement (0. Anm. 10) besonders 501 und 509—512 zur Abhéngigkeit
eines konsularischen Senators von der Volksgunst.

37 Siehe dazu H. Mouritsen, Plebs and Politics in the Late Roman Republic, Cambridge
2001, 56-62 und G. Laser, Populo et scaenae serviendum est. Die Bedeutung der stadtischen
Masse in der Spéten Romischen Republik, Trier 1997, 138—142 und 199-209. Zur demagogischen
Mobilisierung der plebs urbana in den Volksversammlungen durch Ti. Gracchus siehe H. Flower,
Beyond the Contio: Political Communication in the Tribunate of Tiberius Gracchus, in: C. Steel,
H. van der Blom (Hrsg.), Community and Communication. Oratory and Politics in Roman Republic,
Oxford 2013, 95-100.
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plebis durch.’® Vielleicht mag Scipios Auftreten vor dieser contio polarisiert haben,
einen damit verbundenen massiven Ansehensverlust attestierten ihm die antiken Quellen
bezeichnenderweise jedoch nicht.*® Ebenso wenig kann man Flaigs Interpretation
folgen, dass es C. Papirius Carbo mit seiner spitzfindigen Fragetechnik gegeniiber
Scipio gelungen sei, diesen hochrangigen Senator 6ffentlich zu demontieren.*’ Entgegen
Flaigs Annahme kann diese offentliche Demontage des Aemilianus kaum Carbos
Hauptabsicht gewesen sein:*! Und das nicht nur, weil Aufwand und Ertrag dieses Vor-
gehens zueinander in einem allzu krassen Missverhiltnis standen, sondern gerade
deshalb, weil es fiir Carbo und die Ackerkommission etwas viel Wichtigeres durchzu-
setzen galt, ndmlich die Legalisierung der Amtsiteration im Volkstribunat. Genau das
vereitelte Scipio mit seinem rhetorischen Einsatz.*?

Definiert man ,politischen Erfolg® als die Durchsetzung des eigenen (politischen)
Willens gegen den Widerstand Dritter, dann sind die Rollen von Gewinner und Verlierer
rund um diese contio und die gescheiterte lex Papiria de tribunis reficiendis klar und
eindeutig verteilt: C. Papirius Carbo und die gracchische Ackerkommission mussten
einen herben Riickschlag hinnehmen; Scipio Aemilianus dagegen setzte sich — auch
im Sinne der Senatsmehrheit — gegen diese popularen Umtriebe durch. Ware er nicht
129 v.Chr., also noch im selben Jahr, plotzlich unerwartet verstorben,® so ist es gewiss
nicht undenkbar, dass er die gracchische Ackerkommission mit weiteren Maflnahmen
vollends in die politische Bedeutungslosigkeit verbannt hitte.**

Seminar fiir Alte Geschichte und Epigraphik Georg-Philipp Schietinger
Universitdt Heidelberg

Marstallhof 4

69117 Heidelberg, Deutschland

GeorgSchietinger@gmx.de

38 Cic. Lael. 96 und Liv. Per. 59,12. Diesen Umstand verkennt Flaig, Konsens mit dem Volk
herstellen (0. Anm. 2) 532, der davon ausgeht, dass Carbo seine rogatio zuriickgezogen habe.

3 Einzig Auct. de vir. ill. 58,8 (ob res gestas superbus [!] Gracchum iure caesum videri
respondit) erlaubt eine solche Lesart. In seinem Nachruf auf Scipio Aemilianus erscheint diese
Episode bei Vell. 2,4,2—6 keineswegs negativ. Bei Val. Max. 6,2,3 ist es sogar der grofle Respekt
vor den Leistungen Scipios und seiner Ahnherren, welche die Volksmenge zum Schweigen
bringt. Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 531, Anm. 32 sieht darin eine
,Legenda aurea®. Plut. mor. 201F ldsst Flaigs Interpretation ebenfalls nicht zu.

40 Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 529-532. Es dringt sich dabei regel-
recht die Frage auf, welchen Nutzen Carbo davon hatte, Scipio 6ffentlich bloBzustellen: Wire
das den Aufwand und den peinlichen Ansehensverlust wert gewesen, im concilium plebis als
Volkstribun mit einer rogatio krachend zu scheitern?

41 Flaig, Konsens mit dem Volk herstellen (0. Anm. 2) 531f.

4 Diese Interpretation des Ereignisses stiitzt sich auf Cic. Lael. 96; Liv. Per. 59,11f. und
Val. Max. 6,2,3.

43 Zu Scipios Tod siehe App. civ. 1,20; Plut. C. Gr. 9,4; Plut. Rom. 27, 4; Auct. de vir. ill.
58,10; Liv. Per. 59,16f.; Oros. 5,10,9f.; Val. Max. 4,1,12; Vell. 2,4,5. Ebenso auch Cic. Lael. 12;
Cic. Mil. 16 und Cic. fat. 18. Siehe auch S. Sigismund, Der politische Mord in der spaten rémischen
Republik, Hamburg 2008, 89—106; Werner, Tod des Scipio Aemilianus (0. Anm. 2) und Schietinger,
Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus (0. Anm. 3).

4 Siehe Schietinger, Die letzte Schlacht des Scipio Aemilianus (0. Anm. 3).






PETER SIEWERT

Fragment einer hocharchaischen Bronzetafel aus Olympia
mit Nennung der Eleer und des Mantis-Amtes (BrU 8)

Taf. 10

Von den meist stark fragmentierten Bronze-Urkunden, die Emil Kunze und Alfred
Mallwitz aus ihren Grabungen in Olympia dem Verfasser zur Publikation anvertrauten',
wird hier ein hocharchaisches Inschriftenfragment vorgelegt, welches die fritheste
urkundliche Nennung des Sehers und der Eleer in Olympia enthélt.

Diinnes, gelbbraunes, wiederverwendetes Bronzeblech, allseitig gebrochen, doch
am rechten Rand zwei Rippen und Schriftgrenze erhalten mit Nagelloch am rechten
Rand zwischen Z. 3 und 4 und sechszeiliger Bustrophedoninschrift.

1 Von den 38 inventarisierten Stiicken, von denen einige Fragmente zusammengehoren,

sind vom Verfasser publiziert (und hier mit der Abkiirzung ,,.BrU* =, Bronze-Urkunde aus Olympia“
und laufender Nr. versehen):

BrU 1 (Inv. Nr. B 6362) = Eine Bronze-Urkunde mit elischen Urteilen Uber Bdoter, Thessaler,
Athen und Thespiai, OB 10 (1981) 228-248 = SEG 31, 358 =IED 15 =NIO 5.

BrU 2 (Inv. Nr. B 6075 + 6116) = J. Ebert, P. Siewert, Eine archaische Bronzeurkunde aus
Olympia mit Vorschriften fiir Ringké&mpfer und Kampfrichter, OB 11 (1999) 391-412 = SEG 48,
541 =1ED 5=NIO 2.

BrU 3 (Inv. Nr. B 6077) = Il ruolo di Epidamno e dei Greci d’oltremare a Olimpia in una
nuova iscrizione arcaica, Hesperia 15 (2002) 67-71 = SEG 52, 477 =1ED 8 = NIO 4.

BrU 4 (Inv. Nr. B 6970) = Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung der Bronze-Urkunden
aus Olympia mit der Erstedition einer frihen Theorodokie-Verleihung als Beispiel, in: H.
Kyrieleis (Hrsg.), Olympia 1875-2000, Mainz 2002, 359-370 = SEG 52, 478 (vgl. SEG 51, 532)
=1ED 16 = NIO 5A.

BrU 5 (Inv. Nr. B 10406) = Archaische Bronzeplatte eines unteritalischen Proxenos der
Eleer, Tyche 28 (2013) 147-161.

BrU 6 (Inv. Nr. B 6901) = P. Siewert, J. Taita, Funktiondre Olympias auf einem hoch-
archaischen Bronzeblech (BrU 6), Tyche 29 (2014) 183-191.

BrU 7 (Inv. Nr. B 6076) = Hocharchaische Opfervorschrift fir das Kronos-Fest in Olympia,
Tyche 32 (2017) 189-223.

Fiir das Foto der Inschrift und andere Hilfestellungen sei dem DAI gedankt. Dr. Julia Taita
danke ich fiir die kritische Lektiire des Manuskripts.

Besondere Abkirzungen:

IED = S. Minon, Les inscriptions éléennes dialectales (VI — I1® siecle avant J.-C.), Vol. I-II,
Genf 2007.

NIO = P. Siewert, H. Taeuber, Neue Inschriften von Olympia. Die ab 1896 veroffentlichten
Texte (Tyche Sonderband 7), Wien 2013.

OB = Olympia-Bericht.



178 Peter Siewert

Das Blech ist 14,1 cm breit, 11,7 cm hoch, 0,05 cm diinn; Buchstabenhdhe 1,0 cm;
Rundbuchstaben 1,1 cm. Gefunden am 8.2.1964 im Stidost-Gebiet, nordlich des Oktogons
(Ost-Thermen) in O 22 Siid.

Beifunde: Spatarchaische bis frithklassische Scherben u.a.

Aufbewahrung: Olympia-Museum Inv. Nr. B 6074. Foto: D-DAI-ATH-Olympia-5934
(Taf. 10, Abb. 1).

[- - -] dmod1dol. . .]

0¢ o t6xa E.[- - -]

[- - -]o1 OV Faieiov
TAIIOKAYO®O]- - -]
[- - - 8] pdvrig ¥ O mp-
[6&evo]g [.JTAIZ[- - -]

[ I

Am Ende von Z. 1 und Beginn von Z. 2 sind am Rand der Bruchkante Reste jeweils
eines Rundbuchstabens (Omikron) erhalten.

Z. 2: Vom letzten Buchstaben der Zeile nur eine vieldeutige Senkrechthaste erhalten.

Z. 6: Z[.]TAIX: XATAI Inventarbuch, dem Verfasser kein A vor TAI erkennbar,
jedoch die zwei oberen Schriaghasten eines ¥ am Ende der Zeile.

Ubersetzung:

1 ---soll (ab)geben - - -

2 welcher dann (Inhaber des Amtes N.N. [?]) ist - - -
3 ---derEleer

4 (unverstandlich) - - -

5 (- - - der) Seher und der Pro-

6  (xeno)ssollen - - -

Textverluste

Die Erhaltung des originalen rechten Randes in Hohe der Z. 3-5 erlaubt, die Schrift-
verluste in diesem Bereich abzuschétzen. Am Ende von Z. 1 diirften drei Buchstaben
verloren gegangen sein; in Z. 2-5 sind rechts alle Buchstaben erhalten; in Z. 6 fehlen
rechts 4 oder 5 Buchstaben. Oben, unten und am linken Rand sind unbestimmbar grofie
Partien des urspriinglichen Textes verloren gegangen.

Schrift und Datierung

Diese stark fragmentierte Inschrift BrU 8 weist mehrere Ubereinstimmungen mit
der Urkunde BrU 6 auf (s. hier Taf. 10, Abb. 2)?. Beide Bronzetafeln sind mit ca. 0,5
mm Stirke sehr diinn und weisen parallele Rillen zur Versteifung auf. Sie dienten
urspriinglich als sog. Beschlagsbleche zum Schutz von Holzpfosten oder -winden vor

2 Ediert von Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 183-191; Foto: D-DAI-ATH-Olympia-6665
s. Taf. 10, Abb. 2, Text: s. u. Anm. 24.
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Verwitterung’. Wohl nach Untergang der geschiitzten Holzarchitektur wurden die zwei
Bleche einer neuen Verwendung als Schrifttriger fiir Rechtstexte zugefiihrt!. Die
Buchstabenformen sind nahezu identisch und ebenso die Rundbuchstaben von
Omikron und Theta, die mit einem Ringmeiflel von jeweils 11 mm Durchmesser
eingeschlagen wurden. Dass beide Fragmente nicht zur selben Urkunde gehoren, zeigt
ein Blick auf die sehr unterschiedlichen Zeilenabstinde; au3erdem fehlen der neuen
Inschrift die feinen Zeilenritzlinien von BrU 6°.

Die Ubereinstimmungen, insbesondere der Buchstabenformen mit jenen von BrU 6,
datieren die neue Inschrift in den gleichen Zeitraum, der sich mit 550-525 v. Chr.
bestimmen lieR°. Damit ist die neue Urkunde ilter als IED 6 (= IvO 1), vor allem auf-
grund der Form des Ypsilons® und jiinger als BrU 7 aus der Mitte des 6. Jh.%, besonders
weil der neuen Inschrift die Interpunktion fehlt, die in den vier frithesten Urkunden
Olympias und der Stadt Elis iiblich war'’. Da die beigefundene Keramik bis in die friih-
klassische Zeit reicht'!, diirfte die Inschrift nach iiber 50 Jahre langer Offentlichkeit
und Giiltigkeit unter den Boden gelangt sein.

Kommentar

Z. 1: [- - -] dmodido]. . .]

Das Verbum dmodidmp erscheint im elischen Dialekt in verschiedenen Formen und
Bedeutungen. In dem Kultgesetz IED 3 (IvO 5, 525-500 v. Chr.), Z. 2-3 [tol Al
"O)vvrio]t dmodde, ist es gebraucht etwa im Sinn ,Geschuldetes abstatten‘'2. Das
Medium ist beniitzt in IED 30 (vor 324 v. Chr.) in der Bedeutung ,verkaufen® in Z. 9:
dmoddooay, attisch dmoddcar, und Z. 12, wie im Attischen, dmod@tor. Doch da Verkauf
oder Handel weder im Kontext der Inschrift noch in archaischen Inschriften der Eleer'
eine Rolle spielen, bleibt diese mediale Bedeutung des Verbums im Folgenden auf3er
Betracht.

Ausfiihrlicher dazu Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 184f.

Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 185.

Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 185.

Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 187.

Von L. H. Jeffery, Local Scripts of Archaic Greece. A study of the origin of the Greek
alphabet and its development from the eighth to the fifth centuries B.C., Oxford 21990, 219; 220,
ca. 525 v. Chr. datiert.

8  Siewert, Taita, BrU 6 (0. Anm. 1) 187.

9 Siewert, BrU 7 (0. Anm. 1) 191f.

10" Bronze-Urkunden der ersten Hilfte des 6. Jh., alle mit Interpunktion: a) P. Siewert, Eine
archaische Rechtsaufzeichnung aus der antiken Stadt Elis, in: G. Thiir (Hrsg.), Symposion 1993,
Vortrage zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Kln, Weimar, Wien 1994, 17-32
=SEG 49,459 =1ED 1 aus der Stadt Elis; b) BrU 7 (0. Anm.1) aus Olympia; ¢) Museum Olympia
Inv. Nr. B 7962, unpubliziert; d) Bronze-Urkunde aus Olympia, unpubliziert, ausgestellt im
Museum von Pyrgos ohne sichtbare Inv. Nr. (dankenswerte Mitteilung von Julia Taita).

1" Grabungsbuch 8.11.1964.

12 _rendre ce qui est du“ Minon (0. Anm. 1) 24.

13 Vgl. die Inhalte von IED 1-15.

94 v AW
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Etwa 50 Jahre vor der Entstehung der neuen Bronze-Urkunde, um die Wende von
7. zum 6. Jh., schrieb man in Tiryns [¢]mod6uev tol iapopuvdpovt Tove Tpal- - -] ,.give
back to the hieromnamon the [- - -]*!%. Somit wird wahrscheinlich in Z. 1 der neuen
Inschrift angeordnet, dass jemand etwas Geschuldetes abstatten soll. Ob der Empfanger
ein Kultfunktionir ist wie im Fall von Tiryns oder Zeus Olympios wie im angefiihrten
Beispiel aus Olympia, muss offen bleiben.

Als Ergénzung der Liicke von drei Buchstaben am Ende der Z. 1 bietet sich der in
elischen Gesetzen iibliche Optativ drodido[t ka] oder als gleichfalls geldufige Befehls-
form der Infinitiv dmo8136[uev] an'>.

N _ ¥ 7

Z.2: 06 €a toxa E.[- - -]

In diesem Relativsatz entsprechen der Optativ o von eipi und tdxa fiir tdte dem
elischen Dialekt'®. Nahe kommt die Wendung 8ptip (= 8o7115) ték0 Ocokoréor'”, sodass
dementsprechend in der neuen Inschrift gemeint sein konnte, wer dann zum jeweiligen
Zeitpunkt der zustindige Amtstriger ist. Das Relativpronomen konnte sich auf die
gebende Person als Subjekt zu Gmodido [- - -] oder auf den Empfinger als Dativobjekt
beziehen.

Z. 3: [- - -]o1 dv Fakeilov

Hiermit liegt wohl die fritheste urkundliche Selbstbezeichnung der Eleer vor, die
uns lberliefert ist. Allerdings beginnt die epigraphische Prisenz der Eleer in Olympia
schon ca. 575-550 v. Chr. mit der lakonischen Inschrift ... tpdEevog Foleiov flir den
Lakedaimonier Gorgos'3. Ahnlichen Inhalts, nimlich npdEevoc 1OV Farelo(v), ist die
beschriftete Bronzeplatte von ca. 550510 v. Chr. zu Ehren eines Alkisthenes, vermutlich
aus Sybaris!®.

Bald nach der neuen Inschrift, im letzten Viertel des 6. Jh., gebrauchten die Eleer
in einer olympischen Wettkampfregel [év]Spa Foreiov kol cvpoyiag?®. Etwa im gleichen
Zeitraum beschrifteten die Eleer drei Kessel, ferner eine Oinochoe und ein Weinsieb
mit der identischen Weihformel Tot Zi ‘Olvvriot Toi Fakelor?!. In allen acht Zeugnissen
des 6. Jh. erscheinen also die Eleer als Kollektiv im Plural. Somit diirfte die formal
mogliche Deutung in Z. 3 der neuen Inschrift als Akkusativ Singular (tov Foleiov)
auszuschlieBen sein, obwohl in Z. 5 ein einzelner Kultfunktiondr (udvric) auftritt.

4 E. Lupu, Greek Sacred Law. A Collection of New Documents (NGSL) (Religions in the
Graeco-Roman World 152), Leiden 2005, 194 Nr. 6, Z. 3A3 (griechischer Text) 199 (englische
Ubersetzung).

15" Uber Optativ und Infinitiv in elischen Rechtstexten Minon (0. Anm. 1) 408; 444; 453-459.

16 Zu #a Minon (0. Anm. 1) 293f; zu t6xa. s. folgende Anm.

17 IED 6 (= IvO 1), Z. 6 und Minon (0. Anm. 1) 388.

18 NIO 49.

19 Siewert, BrU 5 (0. Anm. 1) 148-150.

20 1ED 5 (=NIO 2), Z. 5-6.

21 1ED 36 (= NIO 202-206).
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Z. 4: TATIOKAYO®O]- - -]

Die Sequenz ldsst uns keinen Sinn erkennen. Da zwischen dem Ende der Z. 3 und
dem Beginn dieser Zeile keine Liicke besteht, ist ein inhaltlicher Zusammenhang dieser
beiden Textzeilen anzunehmen. Das gilt jedoch nicht fiir die folgende Z. 5, deren Text-
reste durch eine unbestimmbar grof3e Liicke von dieser Z. 4 getrennt sind.

Z.5: [--- 0] pdvtig
Das hier genannte Amt des olympischen Sehers, das in den Handen der lamiden und
Klytiaden lag, ldsst vermuten, dass die umgebende Textpartie das olympische Orakel betraf?2.

Z.5-6: € & np|[6&evo]g [.JTAIZ[- - -]

Elision oder Krasis von kai + O-Laut findet sich auch in IED 14 (= IvO 10), Z. 3
K ondtapor?.

Die Ergénzung mp|[6&evo]q ist nicht ganz sicher, da die ergéinzten fiinf Buchstaben
etwas enger nebeneinander gestanden haben miissen als die benachbarten Schriftzeichen.

Die eingangs angefiihrte Inschrift BrU 6, die aufgrund mehrerer Ubereinstimmungen,
insbesondere der Buchstabenformen, als zeitgleich erscheint, erwihnt ebenfalls den
Proxenos?*. Diese beiden sehr dhnlichen Urkundenfragmente zeigen, dass der Proxenos
im Kontext seiner Nennungen mit verschiedenen Funktionéren des olympischen Heilig-
tums, mit dem Mantis, dem Theokolos und dem Diaitater, zu tun hatte. Die Kompetenzen
des Proxenos, auch wenn sie sich in den beiden stark fragmentierten Inschriften nicht
néher bestimmen lassen, diirften also in der zweiten Hélfte des 6. Jh. eine wichtige (viel-
leicht umstrittene) Rolle in der Verwaltung des Heiligtums gespielt haben.

Im gleichen 6. Jh. sind in Olympia npd&evor (t0v) Foleidv bezeugt. Wie schon
erwihnt, erhielten der Lakedaimonier Gorgos und der vermutliche Sybarite Alkisthenes
diesen Titel?*. Es handelt sich um den typischen und iiblichen Fall, dass eine Polis, wie
hier die Eleer, den Angehorigen eines fremden Staates mit den Ehren (und den Aufgaben)
eines Proxenos (etwa: ,,Staatsgastfreund?°) ausstattet®’.

22 Uber das Orakel und die Manteis von Olympia H. W. Parke, The Oracles of Zeus.
Dodona, Olympia, Ammon, Oxford 1967, 164—193; Minon (0. Anm. 1) 529-532; G. Bourke, The
Eleian Mantic Gene, Antichthon 48 (2014) 14-36.

23 Minon (0. Anm. 1) 323.

24 BrU 6; Foto: Taf. 10, Abb. 2: 1 [- - -] oOv Swtaftépt - - -] «—

2 [- - -]o mpo&evo[- - -] —

3 [- - - vacat] vacat [vacat] «—
4 [- - - 0e]okbroIA . [- - -] «—

5 [- - - Beo]kdrog TOg[- - -] —

25 S. 0. Anm. 18 und 19.

26 So F. Gschnitzer, Proxenos, RE Suppl. 13 (1973) 632.

27 Vgl. z. B. Gschnitzer, Proxenos (o. Anm. 26) 710-729; W. Mack, Proxeny and Polis.
Institutional Networks in the Ancient Greek World, Oxford 2015, 1-4.
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Die Zusammenarbeit von Mantis und Proxenos

In einem Freundschaftsvertrag zweier Elisch sprechender Gemeinden findet sich
wie hier die Kooperation von olympischen Manteis und Proxenoi; sie haben in IED 14
(=IvO 10, ca. 475 v. Chr.): die Kompetenz, — offenbar gemeinsam — Vertragsbriichige
vom Zeusaltar (und damit von der Orakelstiitte) zu entfernen®®. Hier finden wir ein
konkretes Beispiel fiir die Zusammenarbeit von Seher und Proxenos.

Euripides lésst iiber eine Opferszene in Delphi den Sprecher berichten: ,, ... und wir
traten zusammen mit den pythischen Proxenoi und Manteis an die Altire ...“?. Diese
rituelle Zusammenarbeit von Manteis und Proxenoi, wobei die Seher fiir das Orakelopfer,
die Proxenoi fiir die Interessen der ,Pilger‘ wohl zustindig sind>, scheint es nur in den
beiden panhellenischen Orakelstitten Delphi und Olympia gegeben zu haben’!.

Ob diese kultischen Proxenoi der beiden Orakelstétten ein eigenes Amt bildeten, im
Gegensatz zu den weitverbreiteten personengebundenen Proxenoi der griechischen
Poleis, ist umstritten®?. Leider erlaubt der fragmentarische Zustand des Neufunds keine
Entscheidung dieser Frage.

Schluss

Die Altarsperre des erwédhnten Freundschaftsvertrags dient als Sanktion fiir den
Bruch des Vertrags. Dementsprechend konnte die Nennung von Mantis und Proxenos
in der neuen Inschrift einen Teil der Sanktionsformel darstellen und ein Indiz liefern,
dass die Urkunde einen Vertrag zweier Gemeinden zum Inhalt hatte. Dann kénnte man
die Eleer (Z. 3) als einen der beiden Vertragspartner identifizieren. Doch muss dies
angesichts des bruchstiickhaften Textes Spekulation bleiben, bis neue Quellen oder
Argumente eine Entscheidung erlauben.

Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Peter Siewert
Papyrologie und Epigraphik

Universitdt Wien

Universitétsring 1

1010 Wien, Osterreich

peter.siewert@univie.ac.at

B Z.4-5: dno 10 Poud dmoFEléordv ka Tol mpdEevor kai toil udvtiep. Dazu Gschnitzer,

Proxenos (o. Anm. 26) 636; J. Taita, Proxenoi ‘santuariali’ all’oracolo di Zeus ad Olimpia:
profilo giuridico e funzioni, MEP 8 (2004-2005) 88f.; Minon (0. Anm. 1) 101f,; 531. M.-K.
Drauschke, KA/ XTHEAI EX TO IEPON. Uberlegungen zur Aufstellung zwischenstaatlicher
Vereinbarungen in griechischen Heiligtimern, in: D. Bonanno, P. Funke, M. Haake (Hrsg.),
Rechtliche Verfahren und religiése Sanktionierung in der griechisch-rémischen Antike, Stuttgart
2016, 54-58. Nach Paus. 5, 13, 11 sind die Manteis fiir die Pflege des grolen Zeusaltars zusténdig.

2 Eur. Andr. 1102-1103: éoydporg T épéotapev ovv npo&évolot pdvtestv te Tubucolc.
Dazu P. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 46f.;
Taita, Proxenoi (0. Anm. 28) 95.

30 R. Zelnick-Abramovitz, The Proxenoi of Western Greece, ZPE 147 (2004) 103; Taita,
Proxenoi (0. Anm. 28) 97; Mack, Proxeny (0. Anm. 27) 69.

31" Die in der vorhergehenden Anm. genannten Autoren nennen keine weiteren Orakel-
stétten als Beispiele einer Kooperation von Proxenoi mit Manteis.

32 Gauthier, Symbola (0. Anm. 29) 42-45; 51f.; Zelnick-Abramovitz, Proxenoi (o. Anm. 30)
103f.; Taita, Proxenoi (o. Anm. 28) bes. 103f.; Minon (0. Anm. 1) 506; 535-536. Eine
Sonderentwicklung der {iblichen politischen Proxenie vertritt Mack, Proxeny (o. Anm. 27) 69.
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The Celtiberian S
A New Sign in (Paleo)Hispanic Epigraphy

1. Introduction!

A bronze fragment with an inscription written in Celtiberian language and Latin alphabet
has recently been found in Novallas (province of Zaragoza).? Its discovery has revealed
the existence of a new letter, which we propose designating Celtiberian S.

Celtiberian inscriptions (second to first centuries BCE) are mainly written in the
semi-syllabary that the populations from the interior of the Peninsula adapted from their
Iberian neighbours. A smaller, but significant number of inscriptions written in Latin
alphabet are also known.? Included in this group is the new example from Novallas,
which contains, as well as the usual S of the Latin alphabet, another marked variant: on
the base of the Latin S, a small horizontal stroke has been added.* It will be transcribed
here as § in Celtiberian language inscriptions, and § in Latin language inscriptions.

The editors of the Novallas Bronze, in a preliminary study, drew attention to the
new S, which appears not only in this new text, but also in a pair of inscriptions from
Penalba de Villastar: the inscription known as the Great Inscription (K.3.3), and one of
the short ones (K.3.14, Fig. 1).°> In both cases it seems that the mark in question had

' Ignacio Simén Cornago: Marie-Sklodowska-Curie Researcher. European Union’s

Horizon 2020, Grant Agreement n® 794476; Project: Hesperia: Lenguas, Epigrafia y Onomastica
Paleohispéanica (FF12015-63981-C3-1-P, MINECO/FEDER); Carlos Jordan Cdlera: Professor
of Indo-European Linguistics; Project: El final de las escrituras paleohispanicas (FF12015-
63981-C3-3-P, MINECO).

Abbreviations: MLH = J. Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum IV. Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften, Wiesbaden 1997, HEp = Hispania
Epigraphica; ELe6n = M. A. Rabanal, Epigrafia romana de la provincia de Le6n, Le6n 2001;
IRC I1=G. Fabre, M. Mayer, 1. Roda, Inscriptions romaines de Catalogne II. Lérida, Paris 1985,
HAE = Hispania Antiqua Epigraphica.

2 F. Beltran, J. J. Bienes, J. A. Hernandez, C. Jordan, El bronce celtibérico en alfabeto
latino de Novallas (Zaragoza). Avance, PalHisp 13 (2013) 615-635.

3 On Celtiberian epigraphy and language, see MLH; C. Jordan, Celtibérico, Zaragoza 2004;
and recently F. Beltran, C. Jordan, Celtibérico: Lengua. Escritura. Epigrafia, Zaragoza 2016.

4 F. Beltran et al., EIl bronce celtibérico (note 2); C. Jordan, La valeur du s diacrité dans
les inscriptions celtibéres en alphabet Latin, Etudes Celtiques 41 (2015) 75-94.

5 Celtiberian inscriptions are cited according to MLH; if they have been published
subsequently, references are to the Hesperia databank (http://hesperia.ucm.es/).
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already been identified, judging by the drawings made of them by Gémez Moreno® and
Tovar,” but it was not considered graphematically relevant. The most recent examina-
tions of these rock inscriptions® confirmed its existence, but only the discovery of the
Novallas Bronze has allowed unequivocal confirmation that this is a new grapheme,
created by the Celtiberians to write their own language with the Latin alphabet.

TVAXO/@QM{@ <

Fig. 1. Drawings of (K.3.3) and (K.3.14) according to M. Gémez Moreno 1949 (note 6). It can be observed
that there are some Ss with a horizontal mark at their bases (lines 1 and 3), proof that the author noticed them
but did not consider them relevant, since he does not describe them either in his comments or his readings.

This article informs the scientific community about the identification of the afore-
mentioned letter in Latin inscriptions from Celtiberia. The letter was first recognised
on the bronze from Peralejos de los Escuderos, which suggests that the use of this
marked S continued in Latin texts of the Imperial period. After confirming its use on
that bronze, we examined the collection of Latin inscriptions from Celtiberia and neigh-
bouring areas, to try to trace new evidence. This review was constrained by limitations
to the graphic resources of the region’s epigraphic corpora, since photographs are not
available for all the inscriptions and in some cases the quality of the reproduction is
insufficient to be able to identify a small detail like the diacritic used in this kind of S.
It is thus possible that the gradual revision of the epigraphy of the region may increase
the number of attestations of this kind of S.

The creation of a new sign presupposes that the Celtiberians who used the Latin
alphabet to write their language felt that that system of writing was limited for their
purposes. They ascertained that the Latin alphabet lacked a specific sign for representing
one or several of the sounds in their language, presumably those represented as sigma
in Palaeohispanic writing. They tried to resolve this absence with the creation of a new
sign: they added a stroke below the S.

¢ M. Goémez Moreno, Miscelaneas. Historia, arte, arqueologia. Primera serie: la
antigiedad, Madrid 1949, 326 and 328.

7 A.Tovar, Las inscripciones celtibéricas de Pefialba de Villastar, Emerita 27 (1959) 349-365,
specifically 353 and pl. XIV.

8 Undertaken by F. Beltran and C. Jordan in the Museo de Arqueologia de Barcelona.
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The Celtiberians had adopted and adapted the north-eastern Iberian script to write
their language. This produced some adjustments, including to the signs sigma and san.
It is still unknown exactly what distinction they were marking in Iberian, but there is
general agreement that the question involves fricative consonants (including sibilants)
and, perhaps, affricate ones (in fact they are transcribed traditionally as <s> and <§>,
respectively). What, however, did they indicate in Celtiberian?

Initially, it was thought that sigma indicated, from a phonetic perspective, some-
thing akin to a voiced dental fricative [d] or an unvoiced one [8], while san was used
for a sibilant. From the middle of the twentieth century, A. Tovar’s idea prevailed that
it was a graphically arbitrary means of indicating the only Celtiberian sibilant, heir of
the Indo-European one. Villar 1993 and 1995 demonstrated that such arbitrariness did
not exist: the use corresponded to a phonetic and phonological difference, in which not
only the proto-Celtiberian *s was historically implicated, but also the series of dental
stops. This difference has been accepted, but the exact nature of these sounds, these
phonemes, and their oppositions remains under discussion.’

Today, there is general agreement that Celtiberian possessed a sibilant in the strict
sense, which was marked in Palacohispanic writing with san (transcribed as s). Along
with this sign, Celtiberian used sigma (transcribed here as z), which is considered a
polyvalent grapheme which would conceal different phonetic realities: fricatives [d]
and [0], perhaps affricates [dz] and [ts], and (less likely, in our opinion) some other type
of sibilant, either voiced, or with other points of articulation.'®

See the different interpretations in Jordan, La valeur du s diacrité (note 4) 75-77.

10 A summary of the nature of the sounds and phonemes, the contexts in which they appear,
and their proposed sources can be found in Jordan, La valeur du s diacrité (note 4), which lists
previous key bibliography. Essential material, in chronological order, is: F. Villar, Las silbantes
en Celtibérico, in: J. Untermann, F. Villar (eds.), Lengua y cultura en la Hispania prerromana.
Actas del v Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca
1993, 773-811; X. Ballester, Sobre el valor fonético de #en celtibérico, Kalathos 13-14 (1993—
1995) 319-323; MLH; C. Jordan, Introduccidn al celtibérico, Zaragoza 1998; J. Untermann, La
aportacion linglistica de los antroponimos del Bronce de Botorrita I11, in: F. Villar, F. Beltran,
(eds.), Pueblos, Lenguas y Escrituras en la Hispania Prerromana. Actas del VII Coloquio sobre
Lenguas y Culturas Paleohispanicas, Salamanca 1999, 635-649; W. Meid, Forschungsbericht.
Altkeltische Sprachen (Fortsetzung und SchluR). 3 Keltiberisch, Kratylos 45 (2000) 1-28; P. de
Bernardo, Grafemica e fonologia del celtiberico: 1. Nuovi dati sulle vocali mute; 2. Una nuova
legge fonetica che genera dittonghi; 3. Fonti e fasi di sviluppo della sibilante sonora, in: F. Villar,
M. P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cultura Prerromanas de Hispania. Actas del viii
Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 2001, 319-334;
X. Ballester, Celtibérico SECoNZOS = ¢Secundus o SECoNTIOS?, Veleia 20 (2003) 351-354;
K. McCone, Celtibérico, celta continental y celta comin, in: F. Villar, M. P. Fernandez (eds.),
Religion, Lengua y Cultura Prerromanas de Hispania. Actas del vin Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 2001, 483-494; W. Meid, The
Grammatical and Semantic Interpretation of Celtiberian Texts. Methodological Considerations,
in: F. Villar, M. P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cultura Prerromanas de Hispania. Actas
del vii Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca
2001, 495-500; C. Jordan, Celtibérico (note 3); B. M? Prosper, Estudios sobre la fonética y la
morfologia de la lengua celtibérica, in: F. Villar, B. M? Présper, Vascos, celtas e indoeuropeos.
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From Celtiberian onomastics in Latin epigraphy it has been clearly established that
the Celtiberian sibilant written with san was transcribed with S in more or less contem-
porary texts. It has been believed that the different sounds written with sigma could be
represented by S, SS, D, and T, always depending on its nature and position (sometimes
assisted by an antevocalic I following it). It must be emphasised that the appearance of
SS has been completely overlooked.

The same was basically believed'! about the material written in Celtiberian
language and Latin alphabet known before the discovery of the Novallas Bronze. After
its discovery and the revision of Pefialba, S must be added to the repertoire. SS appears
only once, in DESSVAEONA (K.14.2, Sasamon tessera), the etymology of which
remains unknown.'? Of course, this could be an expressive gemination of [s], but the
use of the spelling SS in indigenous onomastic material in Latin inscriptions does not
seem to encourage this possibility and suggests that it was something different to that
marked by the simple sibilant.

Celtiberian Language Celtiberian Onomastics
in Latin Epigraphy
Sound Letter in Letter(s) in Latin Letter(s) in Latin Alphabet
Paleohispanic Alphabet
Writing
[s] M (San) S S
[d] # (Sigma) -S-? (Intervocalic) -S- (Intervocalic)
[0] -S- (Intervocalic) -SS- (Intervocalic)
[dz]? -S (Postvocalic) -$$- (Intervocalic)
[ts]? -SS-? (Intervocalic) -D- (Intervocalic)
Others? -D- (Intervocalic) -ID-, -DI- (I Represents [Yod])
-T-? (Intervocalic)
-TI- (I Represents [Yod])

Table 1 comparing the sounds and letters involved in this study. The question marks indicate that the data are
not definitive, either because of disagreements among etymology researchers, or because of doubts about the
authenticity of some inscriptions. The definition of the sounds are [s] unvoiced dento-alveolar fricative, [3]
voiced interdental fricative, [8] unvoiced interdental fricative, [dz] voiced dental affricate, [t5] unvoiced dental
affricate.

Genes y lenguas, Salamanca 2005, 153-364; P. de Bernardo, Sull’origine delle sibilanti in celt-
iberico: Una modifica alla teoria di Francisco Villar, in: P.-Y. Lambert, G.-J. Pinault (eds.),
Gaulois et celtique continental, Geneéve 2007, 182—188; B. M? Prosper, Time for Celtiberian
dialectology: Celtiberian syllabic structure and the interpretation of the bronze tablet from
Torrijo del Campo, Teruel (Spain), KF 6 (2013-2014) 115-155.

11 Excluding T, however, since there was and still is no material which can support anything clearly.

2° Vid. D. S. Wodtko, Monumenta Linguarum Hispanicarum V.1. Worterbuch der
keltiberischen Inschriften, Wiesbaden 2000, s.u.; subsequently, B. M? Prosper, Estudios sobre la
fonética (note 10) 243-245.
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2. The § in Latin inscriptions

The bronze from Peralejo de los Escuderos (Soria)

The first Latin inscription in which this type of S was discovered is the bronze from
Peralejo de los Escuderos, edited by A. D’Ors (Fig. 2)." It is incomplete, and records
the concession of Termestina citizenship to the Dercinoassedenses, inhabitants of a
uicus of the nearby city of Clunia (receptio in ciuitatem). The first part of the text,
which has not been preserved, records a donation by the said uicani to the city of
Termes. According to D’Ors, it reads: [... / ... co(n)s(ulibus) / ... / Dercinoassedenses /
uicanii Cluniensium / ...] adit [... /...] uis ornament[..] / populo Termestino d(e) s(ua)
p(ecunia) / f(aciendum) c(urauerunt). Dercinoassedensibus / uicanis Cluniensium
lib/eris posterisque eorum se/natus populusque Termestin/us concessit ut eodem iure
es/sent Termis quo ciues Term/estini. Il1luiris L(ucio) Licinio Pilo, / M(arco) Terentio
Celso, L(ucio) Pompeio / Vitulo, T(ito) Pompeio / Raro.'*

The marked S appears in the gentilic Dercinoassedensibus, which is only docu-
mented in this inscription. The S, as indicated, is geminated, and each one is marked
with a horizontal stroke at the base. Both strokes are clear and precise, and unambiguously
differentiate these two Ss from those that appear in the rest of the document.

Fig. 2. Bronze from Peralejo de los Escuderos (Museo Arqueoldgico Nacional [exp. 1950/18], photograph
B. Diaz Arifio). On the right are detailed photographs of the Ss: top left are the marked Ss that appear in
Dercinoassedensibus, and the other three are examples of the ordinary Ss that are used in the rest of the text.

13 A. D’Ors, Un nuevo dato para la historia de la llamada Termancia, in: Estudios dedicados
a Menéndez Pidal Il, Madrid 1951, 567-581. On this inscription, see also: A. Jimeno, Epigrafia
romana de la provincia de Soria, Soria 1980, n° 133, F. Beltran, Hospitium municipal y ciuitas
honoraria. Una relectura de la tésera de Herrera de Pisuerga, ZPE 181 (2012) 245-259,
specifically 256.

14 A. D’Ors, Epigrafia juridica de la Espafia romana, Madrid 1953, n°® 25.
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Inscription from Buenafuente del Sistal (Guadalajara)

This is a fragment of a stele with the text framed by a tabula ansata (CIL II 5790).
It was discovered in 1882 in a Roman necropolis and is currently preserved in the
Museo Arqueologico Nacional: Letondo / Segossoq(um) / Melmandi - f(ilius) / (h)i(c)
s(itus) e(st) H / [------ ], according to the reading by Abascal and Gimeno." It is an
epitaph that records the name of the deceased and the formula hic situs est. The
deceased has a typically Celtiberian onomastic formula: personal name, family name
in genitive plural, and father’s name. Letondo is a personal name characteristic of Celt-
iberia, which is documented both in Latin inscriptions — Letondonis f. appears in the
tabula Contrebiensis (CIL 1 2951a) — as well as vernacular ones; among the latter, the
Great Botorrita Bronze stands out: letontu/letontunos (K.1.3).'® The name Melmandi
can be compared with melmanzos and melmanzo, which also appear in the Third
Botorrita Bronze (K.1.3).

The marked Ss appear in Segossoq(um), a Celtiberian family name (Fig. 3). Celt-
iberian family names derive from a personal name, to which is added the suffix -ko-,
and appear in genitive plural (-kum).!”

Fig. 3. Stele from Buenafuente (Museo Arqueoldgico Nacional [exp. 1907/32/72], photograph Archivo
digital MAN); on the right is a detail showing the marked Ss and the ordinary S, which appear in the
family name Segossoq(um).

15" J. M. Abascal, H. Gimeno, Epigrafia hispanica, Madrid 2000, n® 187. See also J. M.
Abascal, Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara, Wal-Al-Hayara 10 (1983) 49-115,
specifically n° 4, and E. Gamo, Corpus de inscripciones latinas de la provincia de Guadalajara,
Guadalajara 2012, specifically n® 97.

16 See J. Untermann, La onomaéstica de Botorrita 3 en el contexto de la hispanica
indoeuropea, in: F. Beltran, J. De Hoz, J. Untermann (eds.), El tercer bronce de Botorrita
(Contrebia Belaisca), Zaragoza 1996, 167—180, specifically 145-146.

17" The reference catalogue is by M* C. Gonzélez, Las unidades organizativas indigenas del
area indoeuropea de Hispania, Vitoria 1986; on these family names, ultimately see E. Lujan,
Sobre los nombres de las unidades familiares indigenas en la Hispania antigua (1.2 parte), Veleia
33 (2016) 227-258, including the bibliography.
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Stele from Almadrones (Guadalajara)

Limestone stele which is no longer preserved (CIL II 6294). It was reused to build
the Ermita de los Santos in Almadrones (Fig. 4). It was later taken to the seminary in
Sigiienza, where it was seen by F. Naval,'® who published an article on this monument
with the only photograph that was known of the piece until another reproduction was
recently recovered in the photographic archive of Pedro Archilla.!® It contains a double
epitaph: Atta - Abb/oiocum / Rectuge/ni - f(ilia) - L(ucii) - ux(or) / h(ic) - s(ita) - e(st) - s(it)
-t(ibi) - t(erra) - I(euis) and Luciu[s] / Nissic[um] / Accut[i] / f(ilius) - h(ic) - s(itus) - e(st)
- s(it) [t(ibi)] / t(erra) - I(euis) -.2°

The onomastics of both individuals confirm their local origin. Atta belongs to a
series of short names, Atta, Atto and Attus, which are well represented in Celtiberia.?!
The name of the deceased’s father is a compound anthroponym (*Rectugenus) charac-
teristic of Celtiberia. It is documented in vernacular texts, such as the Third Botorrita
Bronze (K.1.3: retukeno/retukenos), and in Latin inscriptions.?? The personal name
of the deceased is a Latin praenomen (Lucius), and it is possible that his patronymic
may also be Latin;? like his spouse, however, he has a Celtiberian family name in genitive
plural. The woman’s family name is Abboiocum.?* The editors of the Third Botorrita
Bronze (K.1.3) have used it to propose the restoration of one of the family names —
partly obliterated — which appear in that inscription: abo[io]kum (1.41).

By contrast, Nissic[um] lacks parallels, but the fact that it functions as a genitive
plural in an epitaph for individuals of local origin points to its classification as Celt-
iberian, although the name from which it is derived remains unknown. The geminated,
marked S is another indication to support this classification.

18 F. Naval, La estela romana de Almadrones, BRAH 79 (1921) 281-289.

19 http:/iris.cnice.mec.es/coleccion/Pedroarchilla/paginal .php?tB=2&v=39.

20 J. M. Abascal, Epigrafia romana (note 15) n° 3; see also the most recent edition of E. Gamo,
Corpus de inscripciones (note 15) n°® 17.

21" J. Untermann, La onomastica de Botorrita 3 (note 16) 127; J. M* Vallejo, Antroponimia
indigena de la Lusitania romana, Vitoria 2005, 189—191.

22 J. Untermann, La onomastica de Botorrita 3 (note 16) 151.

23 J. M. Abascal, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania, Murcia
1994, 258.

24 M C. Gonzilez, Las unidades organizativas (note 17) n° 1.
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e

Fig. 4. Almadrones stele (photograph: photographic archive of Pedro Archilla); on the right are details of
the marked Ss in Nissic(um) and a third, ordinary type of S, of the kind used in the rest of the inscription.

Funerary inscription from Lara de los Infantes (Burgos)

Fragment of what appears to be the upper section of a stele or cippus. According to
Abasolo,? the reading is Visado Presso / Elaesi Pulliani / f(ilio) an(norum) XL.2¢ The
deceased bears two names, the first of which only has a parallel in an epitaph from the
same locality, Coemeae Dessicae Visadi Aquini f. (CIL II 2866), and shares the root
uis- with other vernacular anthroponyms, so it can be classed as indigenous.?” The marked
and geminated S appears in the second idionym, Presso (Fig. 5). The identification of the
additional strokes is not as clear as in the previous inscriptions. Its identification is made
more difficult by the deterioration of the stone’s surface, which particularly affects the
second S, but we believe, having examined it, that they are marked. This also fits both
with the fact that they are duplicated — as in all the previous instances — and also
because the onomastics suggests that they are individuals of local origin. The rest of
the Ss in the inscription, furthermore, do not present any similar sort of addition. It
should be pointed out that, unlike the rest of the examples, the additional strokes here
are slanted rather than straight: they begin in the inside bend of the S and end at the
lower end of the baseline.

2> J. A. Abasolo, Epigrafia romana de la region de Lara de los Infantes, Burgos 1974, n°® 72.

26 See also A. Alonso, S. Crespo, Corpus de inscripciones romanas de la provincia de
Burgos, Valladolid 2000, n° 464.

27 J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21) 457-458.
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The onomastic formula of father and son is composed of two idionyms, characteristic
of peregrini, especially women, from the region of Lara de los Infantes.?® The parent’s
name is composed of a vernacular anthroponym (Elaesus), well documented in Hispania
and in the epigraphy from Lara de los Infantes itself,?’ and Pullianus which is a unicum.>

Fig. 5. Inscription from Lara de los Infantes (Museo Provincial de Burgos [inv. n® MBU-138],
photograph Ignacio Simoén); on the right, photograph of a detail of the marked Ss used to write Presso
and details of the other two ordinary Ss which are used in the text.

Votive inscription from Salas de los Infantes (Burgos)

The inscription is incised on a limestone arula. According to Abasolo the text is:
Valerius Pr/issus Valer/iani f(ilius) Matribus Monitucinis uot/um soluit I(ibens)

28 J. Gorrochategui, M. Navarro, J. M* Vallejo, Reflexiones sobre la historia social del Valle
del Duero: las denominaciones personales, in: M. Navarro, J. J. Palao (eds.), Villes et territoires
dans le basin du Douro a I’époque romaine, Bordeaux 2009, 287-339, specifically 293.

2 M* L. Albertos, El conjunto epigrafico del Museo de Burgos y los antroponimos
hispanicos de Lara de los Infantes y sus proximidades, in: Homenaje a Antonio Tovar, Madrid
1972, 47-58, specifically 53; J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21) 315-316, J. Gorrochategui
et al., Reflexiones sobre la historia (note 28) 293.

30 J. M. Abascal, Los nombres personales (note 23) 474. M* L. Albertos, Nuevos
antroponimos hispéanicos, Emerita 40 (1972) 287-318, specifically 307, and La onomastica de
la Celtiberia, in: A. Tovar et al. (eds.), Actas del Il Coloquio sobre lenguas y culturas
prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca 1979, 131-167, specifically 145, who compares
its root with that of Pulinna, Pulli (gen.) and Pullinus, classifies it as indigenous. I. Kajanto, The
Latin cognomina, Roma 1982, 78, 162, 299-300, proposes relating Pullinus (CIL IT 2132) with
Pullus, which he catalogues among names related to infancy. M. Navarro, J. Gorrochategui,
J. M? Vallejo, L’onomastique des Celtibéres: de la dénomination indigéne a la dénomination
romaine, in: M. Dondin-Payre (ed.), Les noms de personnes dans I’Empire romain.
Transformations, adaptation, évolution, Bordeaux 2011, 89175, specifically 189, are also
inclined to classify it as Latin.
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m(erito).>! Abasolo himself later corrected the reading of the cognomen of the devotee
as Pressus.’? Indeed, although a flake on the surface has meant the loss of part of the
first letter on the second line, that letter could only be E, since the ends of the horizontal
strokes survive. The marked Ss appear geminated in the idionym Pressus, the same
name as in the previous inscription, above. In this case, however, the additional stroke
originates from the lower end of the letter and then curves upwards, in the shape of a
hook (Fig. 6).

The altar is dedicated to the Matres, who are accompanied by a vernacular epithet:
Monitucinis.?* The worshipper bears a Roman nomen, Valerius, with Pressus as his
cognomen; the name of his father is also indicated — Valerianus, which is a Latin
cognomen.>* Pressus must be related to the Presso (dat.) of the previous inscription,
whose linguistic classification is inconclusive. Solin and Salomies® include it in their
catalogue and refer to the work by Kajanto,*® who in fact includes it in his corpus of
Latin cognomina from two Hispanian attestations (CIL II 5812 and CIL 5853). J. M.
Abascal also considers it Latin, associating it with Pressa and Pressilla.?” Albertos,
however, has raised doubts about its correct affiliation: “acaso se trata de nombres
latinos, pero como en general aparecen entre nombres indigenas, los incluimos como
posibles hispanicos” (“Perhaps these are Latin names, but as they usually appear among
indigenous names, we are including them as possibly Hispanian™).’® Almost all the
attestations actually derive from the Peninsula: OPEL III (157), compiles six (Table 2),
four Hispanian and two that occur on the same inscription from Belgica: D. M. Pressus
[P]ressi f(ilius).*® Its analysis will be discussed shortly below.

31 J. A. Abasolo, Epigrafia romana (note 25) n° 206.

32 J. A. Abasolo, Las estelas decoradas de la region de Lara de los Infantes. Estudio
iconografico, BSAA 43 (1973) 61-90, note 2, also advocated by J. M. Abascal, Notas de
epigrafia Hispanica, AEspA 67 (1994) 281-287, n° 7 = AE 1994, 818 n° 7. The inscription is
also catalogued in Alonso, Crespo, Corpus de inscripciones (note 26) n° 553; S. Crespo,
A. Alonso, Las manifestaciones religiosas del mundo antiguo en Castilla-Ledn, Valladolid 1999,
n° 65; F. Beltran, B. Diaz, Altares con te6nimos hispano-célticos de la Meseta Norte (Museos de
Palencia, Burgos y Valladolid), in: M. Hainzmann (ed.), Auf den Spuren Kkeltischer
Gotterverehrung. Akten des 5. F.E.R.C.AN Workshop, Graz 9.-12. Oktober 2003, Vienna 2007,
29-56,n° 2.1.

3 On Matres cult, see J. Gomez-Pantoja, Las Madres de Clunia, in: F. Villar, F. Beltran
(eds.), Pueblos, lenguas y escrituras en la Hispania romana, Salamanca 1999, 421-432; J. C.
Olivares Pedrefio, Los dioses de la Hispania Céltica, Madrid 2002, 121.

34 Valerius is the second best-attested nomen in Hispania (J. M. Abascal, Los nombres
personales [note 23], 232-244), Valerianus is also common (J. M. Abascal, Los nombres
personales [note 23] 538).

35 H. Solin, O. Salomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum,
Hildesheim, Ziirich, New York 1994, 383.

36 1. Kajanto, The Latin cognomina (note 30) 354.

37 J. M. Abascal, Los nombres personales (note 23) 465; M. Navarro et al., L’onomastique
des Celtibéres (note 30) 189, also consider it Latin.

38 M* L. Albertos, Nuevos antropénimos (note 30) 287-318, specifically 306.

39 J. Le Bohec, Inscriptions de la cité des Lingons. Inscriptions sur pierre. Inscriptiones
latinae Galliae Belgicae 1, Paris 2003, n° 134.
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CIL11 4469 =IRC I, 39
Isona (Lérida)

[C. Aemilio C. f.] Q[uir. ---] Fabia C[---] mater
Aemilia Press[a] soror L. Aemilius C. f. Crescentius
patruus her. ex. test.

CIL IT 5838 = Navarro,
Magallon 2013, n° 10
La Puebla de Castro
(Huesca)*

Mummio Valenti Mummius Pressus patri optimo

HEp 19, 425
Sofuentes (Zaragoza)

[---]ocia [---] Socen[---]+ Pressu[s--] Flacill[a ---]

AE 1984, 570
Villafranca Montes de Oca
(Burgos)

[Se]uer(us) Pres(sus) [a]n. LX

CILII 5812
Sasamon (Burgos)

In what is known as the Sasamon tessera, an indi-
vidual is recorded by the name of C. Seuerio Presso

CIL11 2676 =ELeb6n n° 102
Ledn

Aemiliae Ammiae M. f. an. XVII [A]lemilius
[P]ressus

ELedn, n® 178
Ledn

D. M. lul(iae) [---] Pressill(a)e an. LXXXV

CILII 5690 = ELe6n n° 301
Leén

I(oco) p(ublico) f(acto) Dom(itia) Pressil[la
cur(antibus)] lib(ertis) D(omitio) A[ttico et] Ael(io)
[---] fec[it opus pontis] || I(oco) [p(ublico)] f(acto)
Dom(itia) Pressilla effecit opus p(ontis) cu(rauerunt)
[lib(erti)] Dom(itius) A[ttic]us et [---]XX

[of unknown provenance,
perhaps NW Hispanian
(Eck 1997);*! of dubious
authenticity, cf. AE 1997,
766, HEp 15, 421]

Ti. Claudio Aemilli f. Quir. Presso quaestori
Araugustanoru(m) sacerdoti Romae et Aug(ustorum)
dilectatori Imp(eratori) Galbae Aug(usti) Aemilia
Alla et Aemilla Auga patri

Table 2. Pressus, Pressa, Pressilla in the Iberian Peninsula.

In this case, as in the previous inscription, the additional strokes on the S are not as
clear as in the first three examples. Examination has, however, allowed us to prove that
there is indeed a supplementary stroke, which in this instance is in the shape of a hook.
It appears again in the name Pressus, with the geminated S, as is the norm in all the
examples collected, although on the first S the additional stroke is partially obscured

by whitish concretions.

40 M. Navarro, M. A. Magallon, Epigrafia y sociedad de Labitolosa, in: M. A. Magallén,
P. Silliéres (eds.), Labitolosa (La Puebla de Castro, province de Huesca, Espagne). Une cité
romaine de I’Hispanie Citérieure, Bordeaux 2013, 333-418.

41 W. Eck, Funf ‘Ehreninschriften’ auf Bronze aus Spanien, Chiron 27 (1997) 195-207.
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Fig. 6. Arula from Salas de los Infantes (Museo Provincial de Valladolid [inv. n® 9787], photograph
Ignacio Simoén). On the right are detailed photographs of the Ss: top, the two marked Ss in the name

Pressus; bottom, two ordinary Ss of the type used in the rest of the text.

In summary, in our review of the Latin epigraphy from Celtiberia, we have found
three inscriptions in which the marked S appears, always geminated, and used to denote
a gentilic (Dercinoassedensibus) and two family names, Segossoq(um) and Nissic[um];
all three are proper nouns of local origin. There are also two inscriptions from Burgos,
one from Lara and the other from Salas de los Infantes. The marked Ss can be detected
in these, too — although not as obviously, because of the state of preservation in both
cases — again geminated and used to denote the same personal name: Pressus (nom.)
and Presso (dat.). Its linguistic classification is inconclusive: it is an anthroponym that
is either Latin or indigenous (perhaps Celtiberian, perhaps not). The use of that letter to
denote it nevertheless points to its classification as a vernacular idionym, perhaps a

homophone of another, Latin one.

Celtiberian inscriptions in Latin
alphabet

Latin inscriptions

[---]TICAS (Novallas Bronze, line 2)

Dercinoassedensibus (Peralejo de los
Escuderos)

TERGAS (Novallas Bronze, line 2)

Segossoq(um) (Buenafuente)

VAMVS (Novallas Bronze, line 4)

Nissic[um] (Almadrones)

ENIOROSEI (Peiialba de Villastar,
K.3.3, lines 1 and 5)

Presso (Lara de los Infantes)

TRECAIAS*? (Pefialba de Villastar,
K.3.3,, line 3)

Pressus (Salas de los Infantes)

+++S0 (Peiialba de Villastar, K.3.14)

Table 3. S in Celtiberian and Latin Inscriptions.

)
Barcelona, 23. 11. 2005).

According to Untermann's reading, MLH K.3.3., as well as to a new autopsy (Museo de
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3.1. The § in Celtiberian inscriptions

The S has been detected in three Celtiberian inscriptions written in Latin alphabet:
the Novallas Bronze, K.3.3 and K.3.14 (Pefialba de Villastar). It is not geminated in
any of those instances.

In the Novallas Bronze, it appears in final position after a vowel: [---]TICAS and
TERGAS (1. 2, Fig. 7). [--]TICAS does not permit lexematic analysis, although we
may venture a morphology one as ablative singular of an adjective in the feminine form.
TERGAS is a toponym in ablative of an -a stem, cf. the coin legend terkakom [A.70].
In the fourth line, VAMVS can be read, with the S in final position after a vowel, which
can be analysed as the ablative of an -0 stem, this time of an adjective in superlative
grade.®

Fig. 7. The marked S on the Novallas Bronze (photograph: F. Beltran).

In the Great Inscription from Pefialba de Villastar (K.3.3), ENIOROSEI occurs in
lines 1 and 5 (Fig. 1 and 8), possibly a dative of an -i stem; its etymological analysis is
as yet unresolved. It may be a theonym. S is intervocalic. In line 3, it appears in final
position after a vowel, TRECAIAS, possibly an ablative of an -a stem.

Fig. 8. Marked S in Pefialba de Villastar (photograph: F. Beltran).

In the case of +++SO (K.3.14, Fig. 1), the ending has the appearance of a genitive
singular of an -0 stem and all that can be said is that it is antevocalic. Given the structure
of what is written, it seems to be the ending of an anthroponym, which would be the
father’s name.

3.2. Linguistic proposals for § in Latin inscriptions

We have detected the marked Ss in five Latin inscriptions (three certainly and two
in all likelihood). They are always geminated and always appear in Celtiberian proper
nouns. Analysis of the parallels and etymologies of these nouns allow us to determine
what phonemes are represented by the new sign, the marked S.

4 F. Beltran et alii, El bronce celtibérico (note 2) and C. Jordan, La valeur du s diacrité
(note 4).
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The first example is the Dercinoassedensibus on the bronze from Peralejo de los
Escuderos. It clearly seems to be an indigenous compound name: Dercino-assedensibus.*
In essence, Dercinoassedensibus refers to a toponym, *Dercinoasseda o *Dercinoassedom.
D’Ors® related the first part with the Celtic personal name Dercinus (in Gaul)*® and
with the spring Dercenna, cited by Martial (I 49, 17). It seems to be a base *derk- ‘see’,
which has been detected in Celtic anthroponymy and toponymy within the Iberian
Peninsula and beyond it.* On the Iberian Peninsula Aemilia Dercinio is documented
on an inscription from Saelices (Cuenca, CIL II 6338ee), as well as a series of
anthroponyms that seem to be compound forms with preverbs of the type Andercus,
Anderca, Andercius and Andercia, located above all in the Galician-Lusitanian area.*®
terkinos, furthermore, is a personal name attested on five occasions on the Celtiberian
Great Bronze of Botorrita (K.1.3), which could perfectly well be [derkinos]. On the
second line of the Torrijo Bronze (TE.03.01), terkininei can be read, which may
perhaps be related to terkinos and in turn to the Dercinio of Cuenca.® It is more
difficult to find in toponymy, although perhaps it is found in the spring Dercenna
(Martial 1, 49), already indicated by D’Ors, and in the mountain Dircetius, modern day
Mount San Lorenzo (La Rioja), which appears in the Vida de San Millan (11 “peruenit
ad remotiora Dircetii montis secreta”), written by S. Braulio (seventh century). The
latter toponym, Dircetius, could be the evolution from a previous *Dercetius, which is
backed up by the theonym Dercetio (CIL II 5809), its corresponding dative. Dercetio
can be read on the altar discovered in Monte Castillo, near Estollo (La Rioja), and
therefore also near Mount San Lorenzo.>® Untermann points out the existence of an

4 For its formation and etymology: X. Delamarre, Quatre toponymes celtique d’Espagne:
Albocrarum, Dercinoasseda, Ercoriobriga, lera Briga, Nouvelle revue d’onomastique 51 (2009)
75-87, specifically 79-81; B. M* Prosper, Time for Celtiberian dialectology (note 10) 144—145.

4 A.D’Ors, Un nuevo dato para la historia (note 13) 578.

4 Cf. J. Whatmough, The Dialects of Ancient Gaul, Harvard 1970, § 204.

47 For *derk- in anthroponymy, as well as the references already cited, vid. K. H. Schmidt,
Die Komposition in gallischen Personennamen, Tiibingen 1957, 179 and 192; D. E. Evans,
Gaulish Personal Names, A Study of some Continental Celtic Formations, Oxford 1967, 344;
X. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloise, Paris 2003, s.u. derco-, ‘oeil’; Noms de
personnes celtiques dans I’épigraphie classique, Paris 2007, 219; Quatre toponymes (note 44)
79-81; J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21) 154-155.

4 Vid. J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21).

49 C.Jordan, Acerca de los patrones flexivos de los temas en -n en la onomastica celtibérica,
in: F. Villar, M* P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cultura Prerromanas de Hispania. Actas
del VIII Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca
2001, 451-458; and Celtibérico (note 3) 114-115 and 321.

50 A, Tovar, Iberische Landeskunde, Tomo 3. Tarraconensis, Baden-Baden, C-548; Union
Académica Internacional, Tabula Imperii Romani. (Comité Espafiol). Hoja K-30: Madrid.
Caesaraugusta — Clunia, Madrid 1993, s. uu.; L. A. Curchin, Place-names of the Ebro Valley:
Their linguistic origins, PalHisp 8 (2008) 13-33, specifically 15, for the possible etymological
relationship between Dercenna, Dercetius and Dercinoassensibus and *derko-; on Dercetius,
U. Espinosa, El enclave Parpalines de la Vita Sancti Aemiliani; espacio rural y aristocracia en
época visigoda, Iberia 6 (2003) 79-109, specifically 82—83, and also A. Falileyev, Dictionary of
Continental Celtic Place-Names, Aberystwyth 2010, s.u. Dercetius.
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onomastic base “Terka or *Terga-, attested by the coin legend terkakom (A.70).' It is
difficult, in principle, to associate it with this base, since it starts with an unvoiced stop,
compared to the voiced stop of Dercino-.

The second part is the one which interests us. What appears to be involved here is
an original form *ad-sed(o/a)-. This base is also known and recognised within
continental Celtic anthroponymy. Within the Iberian Peninsula, in the Lusitanian
province, it could be represented in Asedus (Santo Estévdo de Alenquer, Alenquer:
Sucnin(us) Asedi f., CIL II 6249, 3) and Assantius (Abertura, Caceres: Assantius).’? In
the Gaulish language, it appears in Chamali¢res addedilli [L-100]; and in Gaulish
onomastics in Latin epigraphy in: Adsedus, Adsedia, Adsedo, Adsedilus, Addedomarus,
Assedus, Asseda, Assedomarus and perhaps Adedacus.™ The glossa, asseda sella
quadriiugis (CGL 1V, 476, 44), is also preserved. In these examples, it can be seen how
the meeting of the voiced dental and the sibilant gives rise to a phonic group, leading
to different attempts to render the result graphically. The general meaning “to settle, to
be settled” is well suited as a name of a population.

The theonym Nimmedo Aseddiago (Mieres, Asturias) could also belong to this
series, if this reading is accurate, as it seems to be.* Bua proposed analysing it from
*ad-sedio- ‘nearby settlement’.>> As will be seen, if this interpretation is correct, the
formation would be very similar to that contained in Dercinoassedensibus, except that
it would be a formation with a double suffixation -y(0)- and -ako-.>°

The second example of S is the family name Segossoq(um) from the stele from
Buenafuente. In Celtiberian epigraphy, family names normally appear in genitive plural
(alizokum, for example, in K.0.2), with an ending (-kum) which is even retained in
Latin inscriptions: for example, in a Roman inscription such as the one from
Barcebalejo (Soria), three members of the same family appear, whose name in two
cases is adapted to the Latin genitive plural — which is rare — while in the third case
the vernacular flexion is retained: C. lulius Barbarus Medutticorum C. f. h. s. e,
Aemilia Acca Medutticorum Barbari mater h. s. e., C. lulius Labeo Castrunonis f.
Medutticum h. s. e.5 It is also common that those family names appear written with C
or Q, the latter most commonly when the desinence is abbreviated.”® This is what

3L J. Untermann, La onomastica de Botorrita 3 (note 16) 157.

32 HAE 763, R. Hurtado, Corpus provincial de inscripciones latinas (Céceres), Caceres
1977, 786; HAE 769, R. Hurtado, Ibid. 792; J. M*. Vallejo, Antroponimia indigena (note 21)
187-188.

3 Vid. X. Delamarre, Dictionnaire (note 47) s.u. adsedo-, addedo-, assedo-; and Noms de
personnes celtiques (note 47), in the corresponding entries.

5% The photograph provided on HEp online 14486 allows this confirmation.

35 Bua apud J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21) 188.

36 Another etymological explanation from *segidy-ako-, or alternatively *ad-segidy-ako- in
B. M* Prosper, Lenguas y religiones prerromanas del occidente de la Peninsula Ibérica,
Salamanca 2002, 220-221.

57 A. Jimeno, Epigrafia romana (note 13) n® 47.

¥ See 1. Simén, La letra Q y los genitivos de plural de las llamadas ‘unidades
organizativas’, Gerion 30 (2012) 133-147.
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happens in the stele from Buenafuente: Segossoq(um),®® which can be related to the
long list of personal names from Indoeuropean Hispania that share the root *Seg-.5

Ballester, without noticing the particular epigraphic feature of -$$-, proposed that
Segossog(um) could be a family name, derived from a theoretical *Segoss0s.®! This in
turn would be the phonetic result of an original *segontyos, in which a process of
palatisation of the group -ty- would have occurred, resulting in an affricate, [segontsos].
This anthroponym appears in K.1.3, 1-22, II-58, IV-18 as sekonzos in Palacohispanic
writing. It would be a dialectal form of sekontios, which also appears in K.1.3, I-14, 11-48,
III-16, III-35, in which this -ty- group would have been retained. The assimilation of
the nasal would subsequently also have operated.

The recent discovery of an inscription in Medellin attests, finally, the name
Segoss0s.? The authors restore Segossus, the cognomen in the onomastic formula
Q(uintus) Caecilius Q(uinti) f(ilius) Segoss(us), one of the two aediles who built the
mur(um) et a[ream?].% They date the inscription to the final quarter of the first century
BCE for palacographic reasons and because of the presence of the cognomina.
According to the editors, Segossus and the other aedile, [Q(uintus)?] Caecilius Sex(ti)
f(ilius) Teirus?, would be indigenous men who had obtained Roman citizenship.

The third example is another family name: Nissicfum], in the stele from
Almadrones. Prosper, without mentioning the graphic sequence -ss-, proposes an
idionym *Nissus, which would come from *nityo- ‘own, of oneself’, attested in Gaulish
nitio-, Gothic nipjis, Old Indian nitya-.%* In Gaulish, it appears in onomastics in the
ethnonym Nitiobroges, and, certainly, in the anthroponyms Nitius (Trier), Nitiogenna
(Alpes Poeninae) and Nitiana (Aquileia). To these attestations offered by the author
may be added Nitiocenu(s) (Lugdunensis) and Nitiouca (Noricum).5

The fourth and fifth examples are the dative (Presso) and nominative (Pressus) of
the same anthroponym. As discussed above, Albertos pointed out the possibility that it
may have an indigenous character.®

In their commentary about the inscription from Labitolosa, discussing Mummius
Pressus, M. Navarro and M. A. Magallon note: “curiosamente, sdlo se atestigua en la
provincia de Belgica y en Hispania, en concreto en el cuadrante noroeste peninsular

% M* C. Gonzalez, Unidades organizativas (note 17) n® 173.

60 J. M* Vallejo, Antroponimia indigena (note 21) 395-397.

6l X. Ballester, Celtibérico SECONZOS (note 10) 351-354.

62 8. J. C. Saquete, S. Guerra, Una inscripcion constructiva procedente de Metellinum
(provincia Lusitania), ZPE 196 (2015) 303-306.

9 The reading proposed by the authors, S. J. C. Saquete, S. Guerra, Una inscripcion

constructiva (note 61) 305, is: ------ ?/ [-6-7-]o mur(um) et a[ream?] / [Q(uintus)?] Caecilius
Sex(ti) f(ilius) Teirus? / Q(uintus) Caecilius Q(uinti) f(ilius) Segoss(us) / aedil(es) f(aciendum)
c(uraverunt).

6 B. M® Prosper, The Indo-European Names of Central Hispania. A Study in Continental
Celtic and Latin Word Formation, Innsbruck 2016, 144.

%5 X. Delamarre, Dictionnaire (note 47) s.u. nitio-; Noms de personnes celtiques (note 47)
228. This author suggests this provenance for other anthroponyms, which we do not think is as clear.

% M L. Albertos, Nuevos antropénimos hispanicos (note 30) 306.
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(...) las caracteristicas generales de sus atestiguaciones hispanas y galas permiten
proponer una practica local homofona en su eleccion: se trataria de un nombre existente
tanto en latin como en ambitos precélticos, lo que provocaria su atribucion en zonas
bien especificas” (“Curiously, it is only attested in the province of Belgica and in
Hispania, specifically in the north west quadrant of the peninsula (...) the general
characteristics of its Hispanian and Gaulish attestations suggest a local form which is
practically homophonic in its selection: it would be a name that was extant both in Latin
and in pre-Celtic areas, which would bring about its attribution in very specific
regions”).®” They also add the record of a magistrate who appears in coinage from
Clunia, whose cognomen they reconstruct to be L CAEL PRES(SVS).%

The authors cited above find linguistic support for their words in the proposal by
Pokorny about the name of the Breton king Prasutagus.®® The linguist segmented the
anthroponym as *pra-su-tagus and considered it an Indo-European pre-Celtic name.
Delamarre, however, produces another segmentation and etymological proposal,
exclusively from Celtic: k"r-stu-tagos, with the root *k¥er- ‘make, do’ in zero grade, a
suffix *-stu- that appears in Celtic and a second part, *tagos, from a lexical base tag-
‘an den rechten Platz, ordentlich hinstellen’.”’ To arrive at Prasutagus, a p treatment
would be given to the labiovelar, the interconsonantic and pre-sibilant r would evolve
to -ra-, and the group -st- would resolve into a fricative element that can receive
different graphic resolutions in the Gaulish world. The French author offers different
onomastic parallels: Pressu (DAG 652), Pressus (DAG 1139), which he compares with
the abovementioned Pressus from Dijon and with the Huescan Mummius Pressus. He
proposes that they could be an apophonic variant of Prassu- or even the Latin participle
pressus.

Note that if the etymological relationship with Prassu- is accepted, this would mean
there is a series of Celtic anthroponyms in Hispania with the evolution *k"-vocal- > *p-,
in areas where in principle it is unexpected, such as Celtiberia, although we are not in
a position to deny this possibility.”! Delamarre indicates in a footnote that it could come
from *k"re-stu, demonstrating the same alternation as in OId Irish crann ‘tree, wood’
< *k"rsno- and Gaulish prenno-, Welsh, Cornish and Breton prenn < *k"resno-. The
latter forms would come from a variant in full grade *k"resno-, from a root *k"rs-,
different, in principle, from *k"er-. We cannot see this alternation clearly in the root
*k"er-, *k"re-?, nor in *k"rs- (if we think in terms of a root and primary suffix, we

67 M. Navarro, M. A. Magallon, Epigrafia y sociedad (note 40) 372.

% P, P. Ripollés, Las acufiaciones provinciales romanas de Hispania, Madrid 2010, n° 454.

% J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern, Miinchen 1959, 1055.

70 X. Delamarre, Prasutagus, Studia Celtica Fennica III (2006) 5-9.

71" On the understanding that they are elements belonging to a Celtic dialect traditionally
called P. Another, separate question is to accept the isogloss *k"- (and *kw-) > p- proposed by B.
M?* Prosper, The Indo-European names (note 64) 123-198, which would affect the western
Celtiberia that the author delimits. It should be borne in mind that the etymologies that she
sugg<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>