ADNOTATIONES EPIGRAPHICAE XV

<Adn. Tyche>

128. Supplementa zu IOSPE® 111 7

In Auseinandersetzung mit der vorldufigen' digitalen Ausgabe des dritten Bandes der
dringend bendtigten Neuedition von Inschriften des nérdlichen Schwarzmeerraums, die
sich als editio tertia der Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini von V. V.
LatySev versteht, werden im Nachfolgenden einige neue Ergénzungsvorschlige zu
einem chersonesischen Ehren- bzw. Proxeniedekret fiir einen Mann im Dienste des
Konigs Mithradates VI. Eupator unterbreitet und frithere einer Priifung unterzogen.”
Dies ermoglichten vor allem Rekonstruktionsskizzen auf Basis der hervorragenden
Photographie, die der Neuedition Igor Makarovs beigegeben ist.> Eine Autopsie am
Stein und die bewédhrte Lesung am Abklatsch ersetzt dies freilich nicht; die Schwierig-
keiten, die sich bei der Arbeit mit photographischen Reproduktionen von Inschriften
ergeben, sind allgemein bekannt.*

Z. 3: Der Geehrte bleibt beinahe namenlos. Er wird mit einiger Sicherheit aus
Amisos stammen (Apu[onvdc]). Die verwitterten Buchstaben, in denen sich ein Patronym
verbirgt, wurden ganz verschiedentlich gedeutet; gerade die Differenzierung zwischen
Alpha, Delta und Lambda ist schwierig.” Wie Solomonik und Avram gibt Makarov
Ke]oaha. Dass dies nicht zwingend ist, zeigt die Variante Ac]@dia.®

' Daher werden nachfolgend jenseits der hier zu behandelnden Inschrift (/OSPE? 111 7) die
Texte nach LatySevs editio altera von Band I (IOSPE 1?) beziehungsweise spétere Editionen mit
SEG-Nummern und Verweis auf die jeweilige editio princeps zitiert.

2 Die Inschrift stand auf einer Marmorstele, von der sich drei Bruchstiicke erhalten haben:
Sevastopol, Nacional’nij zapovednik Chersones Tavri¢eskij, Inv.-Nr. 34845 und 34875.
Editionen: V. V. LatySev, Greceskie i latinskie nadpisi, najdennye v Juznoj Rossii v 1889-1891
gg. [Griechische und lateinische Inschriften, gefunden in Siidrussland in den Jahren 1889-1891],
Sankt Petersburg 1892, 18-19 Nr. 3; IOSPE 1V 66; I? 349. Wichtige Korrekturen bieten E. I.
Solomonik (Z.Chersonesos Suppl. 11 110); A. Avram, Ein neuer Stratege des Konigs Mithridates
VI Eupator im Taurischen Chersonesos, lzvestija na narodnija muzej Burgas 4 (= Studia in
honorem Ivani Karayotov) (2002) 69—73 (s. BE 2004, 230; SEG LII 735).

3 Hierzu: https://iospe.kcl.ac.uk/3.7.html (Zugriff: 20.03.2025).

4 G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen 21966, 101.

5 LatySev (IOSPE 1> 349) las INAAAMH; Solomonik (I.Chersonesos Suppl. 11 110);
Avram, Stratege (0. Anm. 2) und Makarov (/OSPE? 111 7) DAAAAMI.

6 ’Ac@drag als dorische Form von Ac@éing (e.g. IG II/III? 7722 = Kirchner, P4 2666;
Tit.Calymnii 176,10, SEG XIV 553 1V,37).
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Avram ergéinzte Z. 3—4 otpaftayog drocstoAe]ic,” was nicht nur wohlbegriindet ist,
sondern auch die lacuna gut ausfiillt.’ In JOSPE? 111 7 erschlieBt sich die unsichere
Lesung von lota und Sigma nicht — beide sind selbst in der Photographie zu erkennen.

Fiir die folgenden Ausfithrungen sei auf die beigegebene Rekonstruktionsskizze
verwiesen.

Z. 5-11 bietet IOSPE 12 351 exempla fiir mogliche Ergédnzungen. Daher ist Z. 11
mit JOSPE 12 351,13 eher zu nenointan als motetton zu tendieren, zumal der Umfang der
Fehlstelle eine Perfektreduplikation zu erfordern scheint.’

Z.13-15: Am Ende von Z. 13 verlangt die lacuna noch ein weiteres Wort — 1o1g ist
eine einfache Losung, die keine Probleme bereitet. ék]ydvoig wiirde zu Beginn von
Z. 14 nicht geniigen, da das Kappa nur verkiirzte Schenkel hat. Daher und wegen der
ausladenden Gestalt des Gamma mit langer Querhaste ist die Schreibweise &y]yévoig
vorzuziehen. In Z. 15 ist man geneigt, Konjunktionen zu ergéinzen, e.g. dovA[el kai
domovdel kol | av]tolc kai ypripoot. '

Z.16-17: In IOSPE? 111 7 wird, wie schon von Laty3ev,!! die geldufige, aber (noch)
nicht in chersonesischen Urkunden belegte Form ta [8¢ dyagiouévo erginzt. Wenn
tatsichlich o 8¢ (wohl eher §°) dyogiouévo gestanden haben soll, so bliebe am
Zeilenende nur noch Raum fiir einen weiteren Buchstaben. Allein das Gamma von
dvaypdyor kann wohl kaum am Anfang von Z. 17 gestanden haben, ohne dass eine
ungewohnliche Liicke entstechen wiirde, zumal die erhaltenen Buchstaben recht
gedriingt stehen. 10 [8° dyagiopéva dlvay]pdyor wiirde sowohl die lacuna zu Beginn
von Z. 17 ausfiillen als auch dem Partizip in Z. 16 geniigend Raum belassen.

Z. 18-19: Diese Zeilen haben bislang nur von LatySev eine eher unwahrscheinliche
Erginzung erfahren.'? Die Dekrete von Chersonesos pflegten gemeinhin an zwei Orten
aufgestellt zu werden: am sichtbarsten Ort auf der Akropolis und im Pronaos (des

7 Avram, Stratege (0. Anm. 2) 69.

8 Pace 1. Makarov, L épitaphe d’un commandant des archers de Chersonése Taurigue,
ZPE 155 (2006) 150—-160, hier: 155 Anm. 22.

®  Das scheint zudem die geldufigere Wendung gewesen zu sein, wie IOSPE 12 348,6
nahelegt.

10 JOSPE 1? 349 bietet dovA[el xoi domovdel. Dass Polysyndeta in chersonesischen
Urkunden nicht verwundern brauchen, beweist das Proxeniedekret fiir den Rhodier Timagoras,
1OSPE 17 340,4-6: tpokeviav kai mo[Mrelov adjtdrt k]al yéver kal elomhovy kol Exmdo[vv adtolg
| kol xpdp]act Toig avt[@]v kol mo[A]épov k[ai gipdvog.

1" LatySev, Nadpisi (0. Anm. 2) 18 Nr. 3; IOSPE 1V 66; 12 349.

12 LatySev, Nadpisi (0. Anm. 2) 18 Nr. 3; IOSPE 1V 66: &ig [10 émpovéstotov 1ag md|Atog
t6nov. Dieser sichtbarste Ort, der wohlgemerkt immer mit &v 1@ émicapotdre tdg dkpomdiiog
t6m® (Belegstellen in Anm. 13) beschrieben wird, kommt aber erst in kaiserzeitlichen Inschrift
vor. Daher verwarf LatySev die Ergiinzung wohl auch in der editio altera (IOSPE 17 349).
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Tempels) der Parthenos.!* Entsprechende Wendungen sind mehrfach belegt und es
spricht nichts dagegen hier zu ergiéinzen: &ic [t0 npdvaov 10 tag | [TapOévov.'

Z. 20 begann anscheinend mit Tovg tapiac, weshalb 86pev ganz in Z. 19 zu stehen
hat. Gleiches gilt fiir den Dativ BovAdr in Z. 20,'° da vor unvég nur Raum fiir die
Erginzung xai ddumt bleibt.
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IOSPE? 111 7,11-21: Rekonstruktionsskizze des Verfassers

11 3e80y[Oan tat PovAdi]
[kal] T ddpot snonv[Econ pev adtov]

[én]i TovTo[1]¢ xai 86 u[ev odTd1 Koi]

[&ylyévoic mpotevi[av, mohteiay, elo-]

15 [mA]ovv, En[A]ovv doVA[€l Kol domovdel Koi]
[ad]toig kol ypripact. Ta [8° dyapiopéva d-]
[vory]pdwon tovg cvp{uyvdp[ovag g otdiov Aev-]
[k0D] AMBov kol 0pev €l [t0 Tpdvaov 10 Tag]
[TTapBévov. T]0 8¢ [y]evéu[evov dvdimpo dGuev]

20 [tovg Tapia]c Tdv iep[dv. Tadt’ £8oke PovAdi]
[kl SAp]ot pnvOG [~ == === == === === - - ]

13 JOSPE 17 344, 22-23: 04ue[v &v[tdg t0d mpolvdov tag Mapbéviov; 353,6-7: [0éuev €ig
710 w[p]évaov td[c | MapOévov; 357,21-22: [0uev &v ] $moapo]tdror Tag drpordiiog |
[témmt (ebenso 358,9-10; 359,16-17; 360,3-4; 361,2-3; 365,19-20; 382,5-6; die letzteren drei
sehr fragmentarisch).

14 Moglich wire auch &ic [t0 Tpdvoov tag Oedc | [TapOévov]. Der Zusatz Oed ist zwar in den
iibrigen Inschriften nur ein einziges Mal belegt (IOSPE 17 457,1-2; ferner erginzt LatySev in
IOSPE 17 343,6 mepi tav Ogov Hop0]é[v]ov, dagegen Ju. G. Vinogradov, Chersonesskij dekret o
nesenii Dionisa [Das chersonesische Dekret iiber die Prozession des Dionysos], VDI 222 (1997)
104-124, s. SEG XLVII 1168, igpa? ta moti [TapBlévov), aber durchaus modglich und damit zu
erkldren, dass mopBévog gleichzeitig als Adjektiv aufgefasst werden konnte.

15 LatySev, Nadpisi (0. Anm. 2) 18 Nr. 3; IOSPE IV 66; in 12 349: Bov|Aat kai ddp]wmt.
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Beschlossen haben der Rat und das Volk, dass man ihn deswegen preisen und ihm
und (seinen) Nachkommen verleihen solle Proxenie, Biirgerrecht, (das Recht zum)
Einfahren, Ausfahren (in/aus dem Hafen) sowohl unverletzlich als auch vertragslos,
sowohl ihnen als auch ihren Waren,; dass die Symmnamones die Beschliisse auf einer
Stele weifSen Steins aufschreiben und aufstellen sollen im Pronaos (des Tempels) der
Parthenos; dass fiir die entstandene Aufwendung aufkommen sollen die Schatzmeister
der Heiligtiimer. Dies beschlossen Rat und Volk im Monat ...

Elia T. SCHNAIBLE



