Herausgegeben von:

Thomas Corsten
Peter Kruschwitz
Fritz Mitthof
Bernhard Palme

TYCHE

Beitrage zur Alten Geschichte
Papyrologie und Epigraphik

5
= Tak
"

- e AR 7
. B i MO /7

LR A o |

_=:" hado :.iii-'-_lj.'#r
._- } R e Al R
§TE I VP Ty f [ g e
SRR o [ [ PRy T
P} ST e e iy X
-l"'—J"l'p’"ir‘ . U
&Yy }wt-;‘cg:’:;f-r M P18 v
r:.."r'_a.qr'f Y PR -
P ra gy
B g Oy i T 1_.{?:{"; T"-'-"”‘,yl
T PP ORPY L) v e 22505 1
51:" rc ""—"7_"1.":',‘.;,"“-{- FAWT




INHALTSVERZEICHNIS

Carmelina Ariosto— Antonello Vilella— Norbert Zimmer -
m a n n: Un inedito cippo sepolcrale da Roma (Taf. 1) ......ccecveieninenn
Andrea B e r n i n i: Due lettere latine frammentarie su papiro (Taf. 2) ......
Chiara C e n a t i: Von der Nekropole in den Kindergarten: Der seltsame Fall
von zwei stadtrdmischen Grabinschriften in Kérnten (Taf. 3-5) .............
W. Graham C 1 a y t o r: Public Land in Private Hands: Two Rent Receipts
from the Archive of Asoeis and Atammon (Taf. 6-7) .......ccceevveeieeennnns
Denis F e i s s e I: Invocations chrétiennes a Ephése (Taf. 8-9) ..................
Aikaterini K oroli— Amphilochios Papathomas: The King, the
Palace, the Circus, and a Notary. A New Late Antique Literary Papyrus
(TAE. T0) ettt sttt s
Sophie K o v a r i k: Der herakleopolitische Notar Paulos: Ein Kompromiss
aus dem umayyadischen Agypten — der bisher spiteste griechische
Vertrag (Taf. T1=12) oo
Peter Kruschwitz Five Feet Under: Exhuming the Uses of the
Pentameter in Roman Folk Poetry ..........ccccoininninininiinicncicncncnn
Adrian C. Linden-High: Testamentary Manumission for Slaves of
Roman Imperial SOIdIers .........ccccovieiieiiiiiieeeee e
Nino L ur a g h i: Herodot und das Ende der Perserkriege. Ein Beitrag zur
Tendenz der HiStOTICN .......coeviriiiiiiiiiieiieieieereee e
Biilent O z tii r k: New Inscriptions from Karadeniz Eregli Museum IV
(Herakleia Pontike and Tieion/Tios) (Taf. 13—18) ....ccceceevveiinincncncnne.
Andrea Raggi: [C. [ullius Menodorus, il primo tribuno militare dalla
provincia d’Asia (Taf. 19) ..c.ococovviiiiiiiiiceceeeeee e
Peter Sie wert: Eine epigraphische ,,Werkstatt“ des 6. Jh. v. Chr. in
Olympia? (Taf. 20-22) ..oooieeeeiieiieeeeeeeee et ens
Seren Lund Serensen — Klaus Geus: A Macedonian King in
Arabia. Seleukos IV in Two Old South Arabian Inscriptions. A corrected
synchronism and itS CONSEQUENCES .......cccerervereeruenuenierienienenieereneennennens
Christian W a 1 1 n e r: Die Inschriften des Museums in Yozgat— Addenda (2)
(TAL. 23-28) oottt sttt enes
Uri Y iftach: A Petition to the luridicus from the Archive of Ptolemaios
Son of Diodoros (147 CE, Theadelphia) (Taf. 29-31) ....ccceevvvverrrennnne.

Bemerkungen zu Papyri XXXIII (<Korr. Tyche> 950-988) .....ccccccevevuennene

Adnotationes epigraphicae XI (<Adn. Tyche> 116-118) ....ccccceveieeennene

13

25

35

47

55

71

99

127

143

157

171

175

181

195

219

241



Inhaltsverzeichnis

BuchbespreChungen ............coocoiiiiieiiiiieeee e 251

Frank D au b n e r, Makedonien nach den Konigen (168 v. Chr.—I14 n. Chr.) (Historia.
Einzelschriften 251), Stuttgart: Steiner 2018 (K. Freitag: 251) — Luis Angel Hidalgo
Martin, Jonathan Edmondsen, Juana Marquez Pérez José Luis
Ramirez Sadaba, Nuevaepigrafiafuneraria de Augusta Emerita. Tituli sepulcrales
urbanos (ss. I-VII) y su contexto arqueologico (NEFAE) (Memoria 1. Monografias arqueologicas
de Mérida), Mérida 2019 (S. Tantimonaco: 253) — Stephen Mitchell, David Fren c h,
The Greek and Latin Inscriptions of Ankara (Ancyra). Vol. II: Late Roman, Byzantine and other
Texts (Vestigia 72), Miinchen 2019 (Ch. Wallner: 257).

Tafeln 1-32



DEDICATVM

FVNDATORIBVS

GERHARD DOBESCH

HERMANN HARRAUER

PETER SIEWERT

EKKEHARD WEBER

OCTOGENARIIS



PETER SIEWERT

Eine epigraphische ,,Werkstatt* des 6. Jh. v. Chr.
in Olympia?

Tafeln 20-22

Die groflen deutschen Olympia-Grabungen des 19. Jh. erbrachten eine einzige, im
archaischen ,Bustrophedon‘-Stil (= abwechselnd von rechts nach links und links nach
rechts) geschriebene Urkunde auf einer Bronzetafel, die von L. H. Jeffery auf ca.
525 v. Chr. datiert wurde.! In den ab 1936 einsetzenden Grabungen wurden vier weitere
Bustrophedon-Texte in elischer Schrift und Dialektform gefunden, die vom Verfasser
veroffentlicht und nach den Buchstabenformen versuchsweise datiert wurden.?

Diese vier Inschriften (Taf. 20-22) zeigen trotz der Diskrepanz ihrer vermutlichen
Entstehungszeiten (600525 v. Chr.) einige ungewdhnliche Ubereinstimmungen, die
néher betrachtet werden sollen.

1. Alle runden Buchstaben (Theta, Omikron, Phi) haben denselben Durchmesser
von 11 mm.? Die RingmeiBel der offiziellen Urkundenschreiber scheinen also mehr als
50 Jahre lang normiert gewesen zu sein.

2. Die Formen der Buchstaben und ihre Verteilung auf der Schreibfldche ist bei
allen vier Inschriften {iberraschend #hnlich.* Die Unterschiede der Schriftzeichen, die

Fiir die hier wiedergegebenen Fotos danke ich dem Deutschen Archéologischen Institut
und dem Osterreichischen Archiologischen Institut.

' S. Minon, Les inscriptions éléennes dialectales (VI-II siécle avant J.-C.), I-11, Genf
2007 (=IED) Nr. 6 (=1vO 1); L. H. Jeffery, Local Scripts of Archaic Greece. With a Supplement
by A. W. Johnston, Oxford 21990, 219; Mignon, IED 48 datiert: ,,ca 525/500.

2 In chronologischer Reihenfolge:

BrU 9 (Inv.Nr. B 7962) = Bruchstiick eines Kultgesetzes aus der 1. Hdilfte des 6. Jh. v.
Chr., Tyche 34 (2019) 193-199, 600-550 v. Chr. (Taf. 20).

BrU 7 (Inv.Nr. B 6076) = Hocharchaische Opfervorschrift fiir das Kronos-Fest in
Olympia, Tyche 32 (2017) 189-223, 550 v. Chr. (Taf. 20).

BrU 8 (Inv.Nr. B 6074) = Fragment einer hocharchaischen Bronzetafel aus Olympia mit
Nennung der Eleer und des Mantis-Amtes, Tyche 33 (2018) 177182, 550-525 v. Chr. (Taf. 21).

BrU 6 (Inv.Nr. B 6901) [gemeinsam verfasst mit J. Taita] = Funktiondre Olympias auf
einem hocharchaischen Bronzeblech, Tyche 29 (2014) 138-191, 550-525 v. Chr. (Taf. 21).

3 Den Hinweis darauf anhand von Fotos verdanke ich brieflich der Freundlichkeit von Miss
L. H. Jeffery.

4 Siehe die Fotos Taf. 20-22.
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ja maBgebend fiir die Datierung sind und deshalb weiter unten behandelt werden, sind
sehr unauffillig.

3. Im Unterschied zu den meisten Bronzetafeln Olympias, die anscheinend eigens
zur Aufnahme des Urkundentextes hergestellt werden, sind alle vier Inschriften auf
Teile von Bronzen eingetragen, die urspriinglich eine ganz andere Funktion erfiillten.
Die Texte von BrU 6 und BrU 8 stehen auf obsolet gewordenen Beschlagblechen, die
urspriinglich wohl als Verwitterungsschutz von Holzbauteilen dienten.’> Der Schrift-
triger von BrU 7 ist das Randstiick (mit GeféBlippe) eines Bronzekessels.® Das
Bronzeblech von BrU 9 diente vor seiner Beschriftung als Panzerschuppe (ntépu&) dem
Hiiftschutz eines Hopliten.”

4. Zwar lasst der stark fragmentierte Zustand der vier Bronzebleche keine konkreten
Textaussagen erkennen, aber die beniitzten Termini Zeus, Theokolos (dreimal), Proxenos
(zweimal), Mantis, Diaitater offenbaren den Bezug der Texte auf das olympische Zeus-
heiligtum.® Das bedeutet, dass die vier Inschriften auch dieselbe inhaltliche Thematik
betreffen.

5. Eine weitere Ubereinstimmung zeigen die Fundorte von drei der vier Urkunden-
Bleche, die in drei unmittelbar benachbarten Grabungsflichen des sog. ,,Oktogons®, im
Bereich der Ost-Thermen, ca. 60 m im Osten der Hestia-Halle zu Tage kamen.? Ob die
drei Inschriften in der Néhe ihrer Fundorte aufgestellt waren (keine befand sich in situ)
oder von einem urspriinglichen gemeinsamen Standort im Rahmen von Aufrdum- oder
Planierungsarbeiten zu ihrem Fundort verschleppt wurden oder durch voneinander
unabhéingige Zufille dorthin gerieten, muss offen bleiben. Dass in einem Umkreis von
maximal ca. 30 m drei sehr dhnliche Bustrophedon-Inschriften zu Tage kamen,!”
spricht allerdings fiir die gewisse Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhanges, dessen
Natur uns vorerst noch verborgen bleibt.

In Summe wird man den iibereinstimmenden Elementen: der Ndhe der Fundorte,
den inhaltlichen Beziigen der Texte und der Weiterverwendung umfunktionierter
Bronzeteile fiir sich genommen, wenig Beweiskraft zuschreiben. Aber die auffallende
Ahnlichkeit der Buchstabenformen und die Verwendung derselben RingmeiBelgroRe

5 BrU 6 (0. Anm. 2) 184 f., und BrU 8 (0. Anm. 2) 178 f.

¢ BrU7 (0. Anm. 2) 189.

7 BrU9 (0. Anm. 2) 193 f. Auf Kreta wurde ein Bronzeblech, das ebenfalls urspriinglich
dem Unterleibsschutz des Hopliten gedient hatte (Mitra), um 500 v. Chr. bustrophedon mit einem
Vertrag zugunsten eines Spensithios beschriftet, Jeffery, Local Scripts (0. Anm. 1) 468; 469 f.
Nr. 14 b; Taf. 79,1; SEG 27, 631; SEG 29, 828; SEG 35, 993; M. Gagarin, P. Perlman, The Laws
of Ancient Crete c. 650—400 BCE, Oxford 2016, Dal,181-196. Den Hinweis auf diese Inschrift
verdanke ich einem anonymen Gutachter der TYCHE.

8 Naheres in der in Anm. 2 angefiihrten Literatur.

®  Plan in A. Mallwitz (Hrsg.), X. Bericht iiber die Ausgrabungen in Olympia. Friihjahr
1966 bis Dezember 1976, Berlin 1981, Tafel 1: BrU 7 in Grabungsflichen O 26; BrU 8 in O 22
Siid, BrU 9 in O 30 Sid. BrU 6 wurde ca. 40 m entfernt im Nordwesten im Brunnen 93 in
Grabungsfldche B 28 gefunden.

10 So geschitzt nach den Abstiinden der drei Fundorte voneinander (vorhergehende Anm.).
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erkliren sich am einfachsten mit der Annahme einer epigraphischen Schreibstube oder
Werkstatt, die in Olympia jahrzehntelang tétig war. Moglicherweise unterstand sie dem
zweimal etwas spiiter bezeugten Amt des Staatsschreibers.!!

Angesichts der weitgehenden Ubereinstimmungen der vier Bustrophedon-Inschriften
stellt sich die Frage nach ihren — viel weniger auffallenden — Unterschieden. BrU 6
und BrU 8 von ca. 550-525 v. Chr. zeigen nahezu identische Buchstaben, die wohl
kaum eine relative chronologische Differenzierung zulassen.'? Aber Details von BrU
6, wie die Zeilenritzlinien und die leichte Neigung vieler Buchstaben nach links, fehlen
in BrU 8.!3 Demnach stammen die beiden Inschriften von zwei verschiedenen Hinden.
Gleiche Schrift zeigt auch BrU 7, datiert auf die Mitte des 6. Jh.!* Aber die darin ange-
wandte Interpunktion, die den eben behandelten zwei Bronze-Inschriften wie den
meisten Urkundentexten der Eleer fehlt,'® ist vor allem ein Merkmal der frithesten
elischen Rechtstexte.!® Dies rechtfertigt die Annahme einer etwas fritheren Entstehung.
Eine gleichartige Interpunktion (von 5-7 iibereinanderliegenden kurzen waagrechten
Strichen) wie BrU 7 zeigt BrU 9, aber die Schreibung von Delta und Rho in Form von
spitzen Dreiecken und die Wiedergabe einer Zeile kopfiiber gegeniiber den anderen
Zeilen (sog. Schlangenschrift) zeigen deutlichere Unterschiede gegeniiber den drei
anderen Bustrophedon-Inschriften.!” Trotz ihres weitgehend gleichartigen Schriftbildes
und der Verwendung gleichgrofler Rundbuchstaben zeigen die aufgezéhlten Verschieden-
heiten, dass diese Inschriften nicht alle gleichzeitig entstanden sind. Vielmehr hatten
solche und andere Merkmale dazu gedient, die eingangs genannten Entstehungszeiten
dieser vier Inschriften zu begriinden. '8

Den behandelten vier relativ gleichartigen Urkunden aus Olympia steht ein eklatanter
Gegensatz aus der Stadt Elis gegeniiber. Die dsterreichischen Grabungen brachten 1914
eine bustrophedon beschriebene Bronze-Urkunde ans Licht, die 1994 veroffentlicht
wurde (Taf. 22).!° Datiert wird sie in die Zeit vom spiten 7. Jh. bis 575 v. Chr.%’ und
ist damit die dlteste elische Urkunde. Die Unterschiede zu den vier Olympia-Inschriften
sind tiberraschend grof: Rundbuchstaben messen 8 mm; andere Buchstaben sind von
sehr unterschiedlicher Hohe bis zu 18 mm. Statt Delta wird Zeta, statt Sigma das (aus

" yp[o]eéac IED (0. Anm. 1) Nr. 15 Z. 1; ypogedg IED (0. Anm. 1) Nr. 20 (IvO 2) Z. 8;
beide Inschriften aus dem 2. Viertel des 5. Jh.; zum Amt IED (0. Anm. 1) 502-504.

120. Anm. 2.

13 BrU 6 (0. Anm. 2) 185.

4 0. Anm. 2.

15 BrU 7 (0. Anm. 2) 191.

16 TED (0. Anm. 1) 278.

17" BrU 9 (0. Anm. 2) Taf. 9; die dreieckigen Buchstaben und die Schlangenschrift der Z. 4,
BrU 9 (0. Anm. 2) 195.

0. Anm. 2.

19 P. Siewert, Eine archaische Rechtsaufzeichnung aus der antiken Stadt Elis, in: G. Thiir
(Hrsg.), Symposion 1993, Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln,
Weimar, Wien 1994, 23 f. = SEG 49, 459 = IED (0. Anm. 1) Nr. 1.

20 Im Hinblick auf die neue BrU 9 (0. Anm. 2) 197 Anm. 18 mdchte der Verfasser hier seine
frithere Datierung (0. Anm. 19, S. 24 | erste Hilfte des 6. Jh. v. Chr.“) korrigieren.
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Achaia stammende) San gebraucht. Die Interpunktionen sind aus drei Punkten (kurze
Striche) gebildet und dienen der Worttrennung, nicht wie in BrU 7 und 9 der Gliederung
von Sinneinheiten, die aus mehreren Wortern bestehen. Das Bronzeblech von Elis zeigt
eine glatte Riickseite; es fehlt jeder Hinweis auf eine andersartige Verwendung vor der
Beschriftung. Die auffilligen Unterschiede zwischen Inschrift von Elis und den vier
Urkunden aus Olympia erwecken den Eindruck, als hétten in der 1. Halfte des 6. Jh. in
Elis und in Olympia zwei verschiedene Schreibtraditionen existiert — was natiirlich
zahlreiche Probleme aufwirft. Die Alternative wire die wenig liberzeugende Annahme,
dass die Schrift der Bronzetafel von Elis sich in einem notwendigerweise etwas
groBeren Zeitraum zur Schrift der vier Urkunden von Olympia entwickelte. Ob die
Inschrift von Elis eine eigene, von Olympia verschiedene Schreibtradition reprasentiert
oder eine Vorstufe der vier Urkunden von Olympia bildet, muss offenbleiben, bis neues
Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht.

Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Peter Siewert
Papyrologie und Epigraphik

Universitdt Wien

Universitétsring 1

1010 Wien, Osterreich

peter.siewert@univie.ac.at



Tafel 20

BrU 9
D-DAI-ATH-Olympia-7386

BrU 7
D-DAI-ATH-Olympia-5930

zu P. Siewert, S. 171, Anm. 2



Tafel 21

BrU 8
D-DAI-ATH-Olympia-5934

BrU 6
D-DAI-ATH-Olympia-6665

zu P. Siewert, S. 171, Anm. 2



Tafel 22

Elis, Bronze-Urkunde. Foto und Zeichnung: P. Siewert

zu P. Siewert, S. 173
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