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SOPHIE KOVARIK

Der herakleopolitische Notar Paulos:
Ein Kompromiss aus dem umayyadischen Agypten —
der bisher spiteste griechische Vertrag”

Tafel 11-12

Der Vertrag P.Rain.Cent. 121 des Notars Paulos, vom Herausgeber auf 719/720" datiert,
gilt als der spiteste bisher bekannte griechische Vertrag aus dem arabischen Agypten
und ist Teil eines Clusters um drei Notare aus Herakleopolis?, die dem frithen 8. Jh.
zugerechnet werden konnen: Petros (Byz. Not. Hera.16.2.), Synkritios (Byz. Not. Hera.
18.2.) und Paulos (Byz. Not. Hera.16.1.).

Petros ist am besten belegt und l4sst sich mittels der diokletianischen Arendatierung
in der ersten Dekade des 8. Jh. festmachen: SPP III> 190 kann fix auf das Jahr 710
datiert werden, SPP 11I 356 vielleicht auf 709°%; P.Monts.Roca IV 86 ist fragmentarisch
erhalten. Dazu kommen P.Erl. 68 (706) und SPP VIII 1334 — s. S. Kovarik, Korr.

Dieser Artikel entstand wéhrend der Riickkehrphase eines Schrodinger-Stipendiums
(J 3829-G25) des Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF), dem an dieser Stelle herzlich fiir
seine Forderung gedankt sei. Mein Dank auch an Herausgeber, Gutachter und Redaktion fiir
Anmerkungen und Hinweise.

! Eine Datierung in das Jahr 719 ist wahrscheinlicher. Dazu s.u. A., Anm. 18.

2 Zu den herakleopolitischen Notaren und deren etwaigen Familienverbindungen s. S. Kovarik,
Continuity and Change in the Notarial Practice of Middle Egypt, in: S. Esders, F. Krueger,
S. Polla, T. S. Richter, C. Wickham (Hrsg.), The 8" Century. Patterns of Transition in Economy
and Trade Throughout the Late Antique, Early Medieval and Islamicate Mediterranean in
Multidisciplinary Perspectives (Millenium), Berlin, Boston (in Vorbereitung).

3 In diesem Papyrus ist kein Datum gelesen worden; nach pn(vi) X(otd)x 10 vd(iktimvog)
in Z. 4 sind aber Spuren vorhanden. Diese sind leider nicht eindeutig. Bei abgeriebener Oberlénge
kdme n in Frage und damit eine 8. Indiktion wie in SPP III? 190. Nicht auszuschlieBen ist
allerdings auch B fiir eine 2. Indiktion (703 oder 718). Dariiber hinaus gibt es aber supralineare
Tintenspuren oberhalb der Liicke; dabei muss es sich entweder um eine Zahlenmarkierung
handeln (&hnliche Spuren finden sich auch iiber der Tageszahl 10) oder aber um die Oberldnge
eines €; dann kdme auch die ausgeschriebene, aber der schmalen Liicke wegen wohl gekiirzte
Zahl mé[pnt(ng)] (706), wie in P.Erl. 68, in Frage. Das an diese Liicke anschlieBende Kreuz
scheint nach links gebunden zu sein. Photo unter http://data.onb.ac.at/rec/RZ00007228.
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Tyche 881, Tyche 33 (2018) 245f. — und einige Wiener Inedita* sowie moglicherweise
P.Ross.Georg. 111 56 (707)°, bei welchem die Notarsunterschrift nicht erhalten ist.

Synkritios ist nur dreimal belegt (SB VI 9146, SB VI 9154, SPP 111> 46 + SPP III
420°), leider ohne Hinweis auf eine Datierung. Die Ausgestaltung seiner Unterschrift
und speziell das Zeichen am Ende derselben lésst allerdings auf ein Naheverhéltnis zu
dem Notar Paulos schlieBen. Auch die koptische Hypographe in SB VI 9146 spricht fiir
eine spite Entstehungszeit’.

Der bereits erwiihnte Paulos ist der bisher spiteste bekannte Notar aus Agypten. Er
verwendet nach seiner Unterschrift gleichfalls ein elaboriertes Zeichen, das vom Hrsg.
von P.Rain.Cent. 121 als gezeichnetes Siegel gedeutet wurde (s. dazu unten C.). Neben
dem Kompromiss P.Rain.Cent. 121 war er bis dato nur ein weiteres Mal belegt, in der
beinahe vollstindigen Quittungsurkunde SPP I1I 343 (+ BL VIII 439), bei welcher aus-
gerechnet das Datum unlesbar bzw. weggebrochen ist®. Erhalten ist aber das finale a
der Diokletianischen Ara zu Beginn der Z. 7, wodurch in Anbetracht von P.Rain.Cent. 121
die Jahre 431 = 714/5, 441 = 724/5 und 451 = 734/5 (vAa, vpa, vve) in Frage kdmen.

Im Folgenden wird zundchst die von Paulos ausgestellte Kompromiss-Urkunde
P.Rain.Cent. 121 neu vorgelegt (A.), ein gleichfalls von Paulos aufgesetzter Kompromiss
mit einem hinzu gefundenen Fragment (P.Vindob. G 11319 [=SPP 11 415] + G 40284)
(B.) sowie ein weiteres, bislang unpubliziertes Kleinfragment (P.Vindob. G 19705) (C.)
mit der Paraphe des Paulos ediert, das moglicherweise Teil der unter B. gegebenen
Urkunde ist und wahrscheinlich den nunmehr spétesten griechischen Vertrag enthilt. Im
Anhang wird die Urkunde SPP III> 46 + SPP III 420 des Notars Synkritios (D.)
zusammengesetzt und neu ediert.

Bei dem hier unter B. neu vorgestellten Dokument P.Vindob. G 11319 (SPP 111 415)
+ G 40284 handelt es sich ebenso wie bei P.Rain.Cent. 121 (A.) um einen Kompromiss
(Schiedsvertrag). Der Kompromiss ist ein Schritt innerhalb der auBergerichtlichen

4 P.Vindob. G 8242, P.Vindob. G 25155, P.Vindob. G 25546, P.Vindob. G 41722 (CPR
Varia 40), P.Vindob. G 42100. Einige der im Artikel genannten Wiener Inedita werden von mir
in dem in Kiirze erscheinenden CPR Sammelband ,,CPR Varia“ vorgelegt (CPR XXXVII [2021]).

5 Aufgrund eines supralinearen x am Ort der Monatsangabe handelt es sich wohl um den
Monat Pachon oder Mecheir (Janner/Februar oder April/Mai).

6 SPP II? 46 wurde bisher dem Notar Paulos zugewiesen, SPP III 420 mit der Notars-
unterschrift des Synkritios fiigt sich aber direkt an den linken Rand des rechten Fragments, s.
weiter unten Anhang D. zu einer vereinigten Neuedition.

7 F. Morelli, CPR XXII 16, Einleitung, 85 spricht sich aus paldographischen und prosopo-
graphischen Griinden fiir eine Datierung in das 8. Jh. aus: Der Names Synkritios ist herakleo-
politisch, selten und erscheint neben P.Rain.Cent. 121 (dazu spéter) in dem Entagion CPR XIX
25, auch dort mit einem gezeichneten ,,Siegel* nach dem Namen, sowie in SPP X 225 (8. Jh.)
und SPP VIII 1259 (6.—7. Jh.). S. dazu weiter unter A., einleitender Kommentar.

8 Tatsdchlich sind am Ende der Z. 6 noch einige Spuren vorhanden, die sich nicht mit der
Lesung der ed. pr. — ®app(od)0(1) — in Einklang bringen lassen; es diirfte sich um eine
Indiktionsdatierung nach einem mit ¢ anlautenden Monatsnamen handeln. Ein Photo ist abrufbar
unter http://data.onb.ac.at/rec/RZ00007228.
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Streitbeilegung®. Zwei Konfliktparteien einigen sich auf einen oder mehrere Schieds-
richter, dessen oder deren Urteil bei Androhung einer Vertragsstrafe (poena compro-
missi) bindend ist, und halten dies schriftlich fest. In der Urkunde selbst wird hingegen
noch nichts entschieden. Wir kennen solche Urkunden aus Mitteldgypten speziell aus
dem 7. Jh.'%. Im Arsinoites begegnen ca. zwanzig'!, aus dem Herakleopolites sind
weitaus weniger bekannt'?, vollstéindig ist nur die genannte Parallele P.Rain.Cent. 121.
Aus Oberdgypten hingegen ist kaum etwas erhalten'>. Auch unter den friihesten
koptischen Rechtsurkunden'* finden sich einige Kompromisse, da eine Auslagerung
von juristischer Kompetenz mittels Mediation eng mit der koptischen Sprache verkniipft
ist— s. das ausfiihrliche Protokoll einer solchen Verhandlung in P.Budge '3, von welcher
auch bekannt ist, wie sie ausgegangen ist, da mit SB VI 8988 (Apoll., 647) die entschei-
dende dialysis (Vergleich) in Form einer griechischen Tabellionenurkunde vorliegt.
Ein Kompromiss unterscheidet sich von der gelédufigen unilateralen Tabellionen-
urkunde (und Urkunden in ihrer Nachfolge) darin, dass es sich um eine bilaterale

9 S. zuletzt C. Kreuzsaler, Beurkundung aufSergerichtlicher Streitbeilegung in den dgyptischen

Papyri, in: Ch. Gastgeber (Hrsg.), Quellen zur byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Textiiber-
lieferung, Paldographie und Diplomatik, Wien 2010, 17-26 mit Literatur, zum Kompromiss 19f.
und T. Gagos, P. van Minnen, Settling a Dispute. Toward a Legal Anthropology of Late Antique
Egypt, Ann Arbor 1994, Kapitel 1. Dazu kommt die frithere Literatur von A. Steinwenter, Die
Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem Rechte
(Miinchener Beitrdge 8), Miinchen 1925 und K.-H. Ziegler, Das private Schiedsgericht im
antiken romischen Recht (Miinchener Beitrdge 58), Miinchen 1971.

19 Hier zéhle ich nur diejenigen, bei denen es sich eindeutig um Kompromisse handelt.
Vergleiche (dialyseis) und Teilungsurkunden (diaireseis) haben ein &hnliches Formular.

11 BGU 1315 (627 oder 642), P.Prag. 149 (643), SB 1 5681 (624), P.Corn. inv. II 48 (ed.
T. Gagos, BASP 45 [2008] 59 [596]) sind vollstindig erhalten, SB XIV 12194 (Mitte 7. Jh.)
beinahe. Dazu kommen BGU 1 309 (602), P.Lond. II 456 (2. H. 7. Jh.), P.Prag. 1 48 (615), SB 1
5257 (Mitte 7. Jh.), SB 15271 (615), SB VIII 9775 (649), SB XXIV 15899 (608) und die Inedita
P.Berol. 2723 (2. H. 7. Jh.), P.Berol. 5449 (659), P.Vindob. G 21006 + 21007 (6.-7. Jh.),
P.Vindob. G 25537 (Mitte 7. Jh.), P.Vindob. G 25612 (Ende 6. Jh.), P.Vindob. G 25629 (2. H. 7. Jh.),
P.Vindob. G 29005a (7. Jh.), P.Vindob. G 36229 (6.—7. Jh.) — wahrscheinlich auch CPR VI 8
(509?7) und SB I 4847 (byz.). Der Name Pseeios in P.Gen. IV 181 (Anf. 7. Jh.) spricht auch fiir
eine mitteldgyptische Provenienz.

12 Die fragmentarischen CPR VI 7 (1. H. 7. Jh.), SB 14673 (6. Jh.), SPP III 402 (6. Jh.) und
der unpublizierte P.Vindob. G 26321 sowie der bereits genannte P.Rain.Cent. 121 (A.). CPR VI
7 sollte der Schrift nach spéter, Ende des 7., Anfang des 8. Jh. datieren, die Hand &hnelt der-
jenigen von SB VI 9154 (Synkritios). SPP III 402 bricht mitten im Text ab — vielleicht handelt
es sich um einen Entwurf; wie bei B. beginnt der Text direkt mit der Einfithrung der Streit-
parteien. Aus dem Oxyrhynchites stammt P.land. 11T 41 (6. Jh.).

13 P.Giss. I 104 (Herm., 399), P.Lond. I11 992 (507), P.Lond. V 1707 (Ant., 566); P.Gen. I
23 (4.-5. Jh.) ist unbekannter Herkunft, das Formular spricht fiir eine oberagyptische Provenienz.

4 Dazu J.-L. Fournet, Sur les premiers documents juridiques coptes, Etudes coptes XI
(Cahiers de la Bibliothéque copte 17), Paris 2010, 125-137.

15 S. die Textedition von A. A. Schiller, The Budge Papyrus of Columbia University,
JARCE 7 (1968) 79-118. Eine neue Ubersetzung und Besprechung dieses singuliren Papyrus
wird von T. S. Richter vorbereitet.
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Vereinbarung zweier formal gleichberechtigter Vertragspartner handelt'®. Man wiirde
daher die Unterschrift beider Vertragsparteien erwarten, was auch zumeist der Fall ist,
per Einzel-Unterschrift (P.Prag. 1 49, P.Lond. II 456, SB I 5257, SB I 5681) oder
gemeinsamer Unterschrift in einem Satz wie bei SB XIV 12194. In P.Corn. inv. I 48
(s. Anm. 11), wo es um Diskrepanzen in der Buchhaltung des Grof3grundbesitzers FI1.
Kyrillos geht, kommt es nur zur Unterschrift der schwécheren Vertragspartei, was wohl
der Hierarchie der beteiligten Personen geschuldet ist: der stratelates Kyrillos hat es
nicht nétig zu unterschreiben, es geniigt die Zustimmung des sdumigen Verwalters. Es
gibt aber, wie in spiten Tabellionenurkunden nicht uniiblich, ebenso Vertrige ganz
ohne Hypographe (BGU I 315). Auch in unserem Fall (B.) gibt es wahrscheinlich nur
eine Unterschrift; von wem, ldsst sich aufgrund des fragmentarischen Erhaltungs-
zustands aber nicht sagen. In der Parallele P.Rain.Cent. 121 (A.) gab es moglicherweise
gar keine, oder auch nur eine kurze; die entscheidende Stelle ist hier weggebrochen.
Die Terminologie ist in all diesen Texten dhnlich, die Formulierungen weichen nur
geringfligig voneinander ab. Die bei Kreuzsaler, Streitbeilegung (s. Anm. 9) 19
angefiihrten unabdingbaren Elemente eines Kompromisses — 1) ,.die Einigung auf
namentlich benannte Schiedsrichter, 2) ,die §uuévev-Klausel, worin sich beide
Parteien zur Einhaltung des Schiedsspruches verpflichten®, und 3) ,,die Strafklausel, in
der eine Vertragsstrafe (poena compromissi) fir Missachtung des schiedsrichterlichen
Urteils vereinbart wird“ — sind im Grunde alle vorhanden, wenn auch die gppévev-
Klausel — in den Papyri oft in der Form otépystv xai ppévery — mit der Formulierung
0 pn otépyov T o0tV Kpicet in der Formulierung der Strafklausel inkludiert ist. Ich
kann also die Meinung des Herausgebers von P.Rain.Cent. 121, S. 422 nicht teilen, man
habe ,,es hier aber nicht mit einem vollstindigen Kompromif3 zu tun, sondern mit einem
Auszug aus einem grofleren Text, denn einige iibliche Elemente fehlen, und zwar:
Invokatio ... und Datierung, die Einleitungsformel Té8¢ 10 kopmpdpiccoov Toodvat
pog AAAAoVG Ekovsio yvoun ... (vgl. z.B. BGU I 315, 1-6), und schlieBlich die
personlichen Unterschriften der an dem Kompromif beteiligten Parteien®. Vielmehr
handelt es sich, wie bereits erwihnt, um die allerspétesten griechischen ,,Tabellionen-
urkunden®, bei welchen eine Vermischung der Standard- und kleinformatigen Urkunde
stattgefunden hat. Format (horizontal mit daraus resultierender Beschriftung transversa
charta), Stil (direkte Einleitung der Vertragsparteien) und griechische Notars-
unterschrift inklusive Technonym stammen von der kleinformatigen Urkunde, die um
Elemente der Standardurkunde erweitert wird: gelegentlich Aypographai und/oder
Zeugenunterschriften, und exakte Datierung nach Diokletianischer Ara, allerdings
nicht zu Beginn, sondern am Ende des Textes, wie bei den kleinformatigen Urkunden.
Solche Misch-Urkunden kennen wir bislang von Petros und Paulos, wobei bei Paulos

16 S. Kovarik, Der Briefin der Urkunde. Zur Briefform in spcitantiken Vertriigen, in: U. Yiftach-
Firanko (Hrsg.), Law, State, Society and the Epistolary Format in the Ancient World.
Proceedings of a Colloquium held at the American Academy in Rome, 28.—30.9.2008 (Philippika
55, 1), Wiesbaden 2012, 203-219 spez. 214-217.
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alle drei erhaltenen Schriftstiicke diesem Schema folgen, Petros aber noch verschiedene
Urkundsgenres ausstellt!’.

A. Neuedition von P.Rain.Cent. 121

Bevor ich zum eigentlichen neuen Text komme, soll zundchst die entscheidende
Parallele einer genauen Untersuchung unterzogen und in einer durch die Zusammen-
schau der beiden Urkunden entstandenen, verbesserten Lesung zur Génze wieder-
gegeben werden.

Dieser Kompromissvertrag stammt vom 7. Oktober 719'8. Dass es sich bei den
beiden namenlosen Schiedsrichtern (cuykpiton)'® der ed. pr. in Z. 2 und 3 — cvyxpi(tnv)
npe(oPitepov) viov dro ‘TovAlov kai cuykpit(nv) vidv Zayapiov — in Wahrheit um
zwei gleichnamige Personen mit (gekiirztem) Namen Synkritios handelt?, hat bereits
Federico Morelli in CPR XXII 16, Einleitung, S. 85 (= BL XII 165) festgestellt: Alle
bisher bekannten Zeugnisse fiir diesen seltenen Namen stammen aus dem Herakleo-
polites (s. Anm. 7 zum zeitgleichen Notar Synkritios) und datieren in das spéte 7. bis
8. Jh. Die Belege — neben dem Notar und unseren Schiedsrichtern: CPR XIX 25, SPP
X 225, SPP VIII 1259 — sind wahrscheinlich zum Teil auf dieselben Personen zu
beziehen. Beide Schiedsrichter stammen nun aus Herakleopolis, einer ist Priester und
Sohn des Apaiulios, der andere Sohn eines Zacharias ohne weitere Berufsangabe.
Synkritios aus der Steuersammelquittung CPR XIX 25, in welcher die Eintragungen

17" Standardurkunden: P.Vindob. G 25546, P.Vindob. G 41722 (CPR Varia 40), wahrschein-
lich auch SPP VIII 1334 und P.Vindob. G 25155; eventuell P.Ross.Georg. III 56; kleinformatige
Urkunden: SPP 111 356, P.Monts.Roca IV 86, P.Vindob. G 42100; bereits mit exakter Datierung:
P.Erl. 68, SPP II12 190.

'8 Der Papyrus wird mit dem 436. Jahr der Diokletianischen Ara und der 3. Indiktion datiert,
der Hrsg. liest in Z. 5: "Eyp(den) p(nvi) @(ade1?) 0, iv(iktimvog) y. "Etou(c) AtokA(ntiavod)
vAs T, lasst den Monatsnamen im Kommentar aber offen und datiert 719/720. Der Monat wird
nur durch den ersten Buchstaben ¢ angezeigt, was im dgyptischen Kalender nicht eindeutig ist,
da neben Phaophi auch Phamenoth oder Pharmuthi mit diesem Buchstaben beginnen. Es
befinden sich aber am Fufe dieses ¢ Riickstéinde eines kleinen Buchstaben, bei dem es sich, trotz
der Ahnlichkeit mit einem 6 um ein ® handeln muss, dessen erstes Biuchchen iiber die notarielle
Paraphe am Ende der Notarsunterschrift geschrieben wurde (wie sich im Vergleich mit C., s.u.,
zeigt). Diese Kiirzung durch Tiefstellung am Fufle des Buchstabens, anstelle der iiblichen
Hochstellung, findet sich in zeitgendssischen Texten nur fiir den Monat Phaophi = ®(o)m (o) als
Qo (s. die arsinoitischen Urkunden CPR VIII 73, CPR VIII 76, SPP 1112 99, SPP 111 253, SPP I11?
465, SPP VIII 1083, SPP VIII 1180 und SPP VIII 1183 sowie bei den zeitgleichen koptischen
Urkunden im griechischen Datum, etwa CPR IV 32 oder CPR IV 200). Pharmuthi und
Phamenoth hingegen werden fiir gewdhnlich ®ap®/®app® und Gap® gekiirzt, auch ohne supra-
lineares 6. Damit ist die Datierung sicher. Photo unter http://data.onb.ac.at/rec/RZ00002397.

19 Synkrites ist auBerdem papyrologisch nur ein einziges Mal in einem spiten Text, BGU I
314, 9 ov]yxpim (630), belegt, wo stattdessen fopoteretes ([tonolmprrii, Z. 10) zu lesen ist.

20 Am Papyrus ist auch zu bemerken, dass beim ersten cuykpt urspriinglich Zvvkpitiov
ausgeschrieben war und spéter getilgt und mit mpe liberschrieben wurde; die ti-Ligatur ist
deutlich zu sehen. In den folgenden Zeilen sind immer wieder Tintenreste vorheriger Beschrif-
tung zu erkennen. Siehe etwa iiber dem ersten o von Zoyapiov oder iiber und unter dem o von
a76 (Z. 3) oder unter und nach dem v von pootipov (Z. 5) (vom Hrsg. in der ed. pr. als ,,Spuren
vermerkt).
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ebenfalls mit einem siegelhaften Zeichen abgeschlossen werden, wie wir sie aus den
Notarsunterschriften des Synkritios und Paulos kennen, erscheint dort als Vater eines
Zacharias. Der Synkritios in SPP X 225 ist auch Priester wie einer unserer
Schiedsrichter.

Diese Neuedition ist der ed. pr. gegeniiber um eine Zeile verschoben, da dort das
Kreuz in der 1. Zeile zwar gelesen, aber nicht als Zeile gezahlt wurde.

P.Vindob. G 31502 8,3 x18,5cm 7. Oktober 719
Herakleopolis
L T
2 f ’Ex pév 10d évdc pépove ITétpoc vidg Mnvd, €k 8¢ Batépov pépovg
IomvoH0iog

3 viog Zoyopiov Guedt(epor) do’ Hpaxi($oug) m(driewc). Hphcavto kowvf
yvoun Zvykpi(tov) Tpe(opitepov)

4 viov Amarovriov xai Zvykpit(iov) vidv Zayapiov ano t(fic) avt(fic) mdre(wc)
Kol O pn otépymv

5  1fi todtov xploel mapeyeito &v 1(®) npoartmpin Adye tpocTtipov

xpvood voplopata dvo SPpu(la), xpv(cod) vo(uiocuata) B IPpv(le).

"Eyp(don) p(mvi) @(a)d(er) 0, ivd(iktiovod) v, &rov(c) AtokA(ntiovod)
vAs T

7 . H.) [t A@) 2uod IMavrov copBloratoypdeov Zeichen t

2. Garspo nomvouel pap.; 8¢ 10D ed. pr 3. v/oc, Caxaplo ap(po npakk/, cmcpt np pap., ™ ex n
GDprl(mv) ed. pr. 4.v/ov, (moaouho CUKpl ((xx(xplo amo o no)»/ crspym pap-; GDprlr(nv) ed. pr. 5. gv

npocnuo pap.; mopexaito ev ed. pr.; I mapexéte 6. dvo oﬁp Xp v, oﬁp/ gyp 1 Qo w e1® d1oKh pap.;
OBpu(Quaxd) ed. pr. 7. [AV ed. pr.

T Auf der einen Seite Petros, Sohn des Menas, auf der anderen Seite Papnuthios,
Sohn des Zacharias, beide aus Herakleopolis. Sie haben gemeinschaftlich ausgewahlt
(als Schiedsrichter) den Priester Synkritios, Sohn des Apaiulios, und Synkritios, Sohn
des Zacharias, aus derselben Stadt, und wer sich nicht an deren Entscheidung hilt, soll
im Prétorium als Strafe zwei vollgewichtige Goldsolidi zahlen, 2 vollgewichtige
Goldsolidi. Geschrieben am 9. des Monats Phaophi, 3. Indiktion, im diokletianischen
Jahr 436 1.

[} Durch mich], den Notar [Paulos] 1

B. Kompromiss

Im neuen Text nun erscheint wiederum ein Synkritios als Schiedsrichter; er ist
knmovpdc (Gértner), dessen Vatersname mit Ap[ beginnt. Bei der Seltenheit des
Namens, demselben ausstellenden Notar und der Zeitstellung ist es naheliegend, daran
zu denken, diesen Synkritios mit einem der beiden bereits bekannten zu identifizieren,
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namlich mit Synkritios, Sohn des Apaiulios. Dieser ist jedoch in P.Rain.Cent. 121 kein
Girtner, sondern ein Priester (auch das ein spaterer Zusatz, s. Anm. 20). Fiir den Klerus
war es allerdings nicht ungewdhnlich, nebenbei einer weiteren Beschiftigung nach-
zugehen. Das Eintrittsalter in den Priesterstand lag bei mindestens 35 Jahren, und so
muss eine vorherige oder zusitzliche Berufsausiibung nicht verwundern?!.

Generell scheinen die Schiedsrichter in den mitteldgyptischen Urkunden eher
einfacher Herkunft?? zu sein und oft demselben Metier nachzugehen wie zumindest
eine der Vertragsparteien. Das ist auch hier der Fall, da wenigstens eine Streitpartei
auch ein knmovpdc ist. In BGU I 315 sind die Kontrahenten ein Walker (yvogeic) und
ein Hindler (kdmniog), der Schiedsrichter auch ein kdmniog. In SB I 5681 sind alle
Konfliktparteien Férber (Bogeic), die als Schiedsrichter ihren Vorsteher (§miotding)
und andere Kollegen bestimmen — hier sei nur am Rande bemerkt, dass von diesen
Farbern immerhin zwei Priester und einer Diakon sind. In P.Corn. inv. I 48 (s. Anm.
11), dem Konflikt zwischen einem Grundbesitzer und seinem Verwalter (Siotkntic),
ist auch der Schiedsrichter ein dtowntic. Vielleicht durfte also bei zwei Schiedsrichtern
jeweils eine Konfliktpartei einen Schiedsrichter benennen. Man konnte hingegen
vermuten, dass in unserem Fall beide Schiedsrichter deswegen dieselben sind wie in
P.Rain.Cent. 121, weil sie sich in der Vergangenheit bewéhrt hatten, auch wenn die
Konfliktparteien andere sind. Vom Namen des zweiten Schiedsrichters ist nur der erste
Buchstabe des Vatersnamens erhalten, bei dem es sich der Form nach am ehesten um
ein { handeln diirfte. Wenn es sich bei diesem Sohn des Z[- - also um den anderen
Synkritios handeln wiirde, lieBe die Tatsache, dass dessen Vater Zacharias zum
Zeitpunkt der Abfassung unserer Urkunde nicht mehr am Leben war (paxapiov, Z. 4),
darauf schlieBen, dass die hier vorgelegte Urkunde spéter als P.Rain.Cent. 121 zu
datieren ist und diesen damit als nun spiteste griechische Vertragsurkunde aus Agypten
ablosen wiirde — das muss aber Vermutung bleiben, Sicherheit kann bei dem
Erhaltungszustand keine erlangt werden. Gegebenenfalls wire die Reihenfolge der
beiden Schiedsrichter umgekehrt. Zur Datierung s. auch weiter unten in C.

P.Vindob. G 11319 5,5% 6,6 cm Friihes 8. Jh.
(SPP IIT 415) +

P.Vindob. G 40284 11,4 x8,2 cm

Herakleopolis Tafel 11

Zwei nicht aneinander anschlieBende Fragmente eines mittelfeinen Papyrus, in blass-
schwarzer Tinte gegen die Faser beschrieben. Linker, rechter und oberer Rand z.T.
erhalten. Die beiden Fragmente haben wahrscheinlich aufgrund unterschiedlicher
Lagerung verschiedene Farbnuancen. Die ed. pr. verzeichnet zur Herkunft von SPP II1
415 (linkes Fragment) ,,angeblich Arsin., s. VII*. Im unteren Bereich des rechten

21 G. Schmelz, Kirchliche Amtstriger im spdtantiken Agypten (APF Beiheft 13), Miinchen
2002, 203f. zu weltlichen Berufen spatantiker Kleriker.

22 Man vgl. aber die distinguierten und rechtskundigen Schiedsrichter aus den beiden ober-
dgyptischen Parallelen (s. Anm. 25).
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Fragmentes ist der Papyrus stellenweise ausgebrochen, moglicherweise entlang von
Faltungen. Auf der Hohe von Z. 2-3 fehlen am rechten Rand die Vertikalfasern.
Klebung, 1-3 ¢cm vom rechten Rand entfernt. Verso leer.

\J

[u—

T
1 Ex pév 100 &vog [pé]plovg Av]aviag viog Ipnyopiov ék 8¢ [Batépov pépoug
+6]

3 xnmovpdg vidg Al £10 duedt(epor) &]¢ Hpaxh(éovc) n(dAenc). ‘Hphcavto
KOWA [yvoun Zvykpitiov viov]

4 10D paxapiov Z[ayopiov kol Zvylkpitiov knmovpov vidv Ax[a]ifoviiov drod
(fic) ad1(fic) méAe(wq)]

5  «ai 6 un oftépyov Th 1o0T0]V Kploel mapexeito &v (D) [Tpartopie Adye
TPOCTILOL]

6 [pvood vopiopata Sb0 SBlpu(Ce), xpu(cod) vo(uioata) [B] SBpu(Ca).
"Eyp(don) p(mvi) TO(PL) k[ ivd(uctiovoc) x #ou(c) AtokA(ntiavod) ?]

7 (2. H) [£20] ot[o]ix(el) po[. 1] 3. H) P AR) éuod Ha[vrov cvuPo-

Aawoypdgov Zeichen 1]

[\

2.v/oc ypnyopu‘;pap.; &vo[c uépoug ed. pr. 3.v/oc, npaki,pap.; viog K[ ed. pr. 4. poucapl(‘;, v/ov pap.;
poxapiov N[ ed. pr. 5. s(/pap.; [.. ] Spuren oun[ ed. pr.; I. mapeyétw 6. ];;/ x[“) v, OBB/ syp W %pap. 7. ]Xl, 5,
epo o ' pap.

T Auf der einen Seite Ananias, Sohn des Gregorios, auf der anderen Seite N. N.,
Girtner, Sohn des A[..., beide] aus Herakleopolis. Sie haben gemeinschaftlich
ausgewahlt (als Schiedsrichter) den [Synkritios, Sohn] des seligen Z[acharias (?), und]
Synkritios, den Gértner, Sohn des Ap[aiulios (?), aus derselben Stadt], und wer sich
nicht an deren Entscheidung hélt, soll im Pritorium als Strafe zwei vollgewichtige
Goldsolidi zahlen, 2 vollgewichtige Goldsolidi. Geschrieben am 20. (?) des Monats
Tybi [ x Indiktion, im diokletianischen Jahr ? N. N.] mir sagt es zu. [1] - Durch mich,
[den Notar] Paulos. 1

Im Wortlaut handelt es sich um eine beinahe identische Urkunde wie P.Rain.Cent.
121, mit denselben Schiedsrichtern und wahrscheinlich derselben Strafsumme, aber
anderen Vertragsparteien. Beide Texte stammen moglicherweise auch von derselben
Hand (man vergleiche das charakteristische vidg/viév, dessen 1 die Form eines Schriig-
striches mit ausladender Unter- wie Oberlédnge annimmt in Z. 2, 3 und 4 in beiden
Texten)?, nur dass in P.Rain.Cent. 121 (A.) ein feinerer Kalamos benutzt wird.

23 Die Schrift ist sehr dhnlich. Aber gerade die so charakteristische Schreibweise von vidg

ist generell ein Merkmal spéter Urkunden. Sie erscheint auch in SPP III 343, 1, im Corpus, und
in der (naturgeméiB) eigenhidndigen Zeugenunterschrift eines Diakons in Z. 8. Ebenso beim Notar
Synkritios (SB VI 9146, 10) wie auch bei Petros (SPP I11? 190, 1 und eventuell P.Erl. 68, 1 und
P.Ross.Georg. III 56, 3). Die Form ist nicht auf den Herakleopolites beschrinkt, sondern
begegnet auch im Arsinoites: P.Ross.Georg. II1 52 (674), SB 1 4668 (678), P.Eirene II 10 (680),
P.Grenf. I1 100 (682), SPP III? 115 (Notar Kosmas).
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1 Mégliche Tintenspuren vor oder iiber dem Kreuz diirften nicht von Bedeutung sein, man
vgl. P.Rain.Cent. 121, wo ein einfaches T erscheint.

2 Anstelle der iiblichen Einleitung t48¢ 10 kopnpSpiccov motodvrat 1pog GAAAovg Ekovoiq
yvoun o.4. + Nennung beider Streitparteien werden wie in der Parallele P.Rain.Cent. 121 sofort
die Kontrahenten genannt.

I'pnyopiov: Ein Gregorios ist in Herakleopolis nur ein weiteres Mal belegt, in SPP I11? 64,
ein lamprotatos Landbesitzer aus dem spéteren 7. Jh. — es konnte sich eventuell um den Vater
unseres Ananias handeln. Derselbe Text ist auch der einzige andere herakleopolitische Beleg fiir
einen Ananias, wo dieser jedoch als verstorbener Vater der anderen Vertragspartei begegnet.

3 knmovpde bezeichnet den Girtner (oder wie der zweite Wortbestandteil odpog zeigt,
eigentlich Hiiter des Gartens), der uns in den Papyri aber hiufiger als Topopitng entgegentritt.
Fiir den Begriff knmovpdc gibt es ab dem 5. Jh. 13 Belege, wovon die Mehrzahl aus Mitteldgypten
stammt. Der Topapitng ist dem Namen entsprechend (Lat. pomarium) fiir Obstbdume zustindig
— vielleicht hat der knmovpdg auch ein anderes Aufgabengebiet, wie z.B. Gemiise oder
Leguminosen.

npfoavro ist eine schwache Aoristform von aipéw, die in den spitantiken Papyri anstelle von
gfhovto begegnet, s. dazu F. Gignac, 4 Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine
Periods, Vol. II: Morphology, Milano 1981, 202. Es handelt sich um den terminus technicus fiir
die Wahl des Schiedsrichters in diesen mitteldgyptischen compromissa. Dieselbe Form begegnet
in P.Rain.Cent. 121 und dem ebenfalls herakleopolitischen CPR VI 7: fipécovto koatd Koty
[yvdunv], vgl. auch aipicacOar in den arsinoitischen Kompromissen BGU 1315 und SB I 5681
(die Wahl der Schiedsrichter wird dort, Z. 12f. bzw. 26f. mit £50&ev avtovg aipicacdot Kotd
Koy yvopuny émi N. N. bzw. £8oEev avtoig aipricacOot kowh yvdpun N. N. ausgedriickt)?® sowie
in P.Corn. inv. I1 48, 9f. (6poroyodpev kovoiq yvoun [aipioa[c]0at N. N.) und wahrscheinlich
149, 15-20 und SB XVI 12194, 16-18 aber wird die Sache folgendermaBen formuliert: Opoloyoduev
ducdoacOon Tpog dAMiAovg émi N. N. émi 6p1otod 10D at(0D) vopod bzw. dporoyoduev ducdoachon
[ ]émitodgopotag émouc[iov ] tod avtod vopod und auch in P.Vindob. G 21006 + 21007 wird
dikdoachor verwendet.

Es folgt im allgemeinen dann die Klausel kai otépyety adtod/Muag kai dppévery Th Sidopdvn
MUV o’ adtod/ontdv dikn (BGU 1315, P.Prag. 149, SB VI 12194) bzw. kol 6poroyodoty otép&ot
Kol ppetvar kth. (SB I 5681); ohne gupévery in P.Corn. inv. 11 48, 16-18: kai otépyewv Nuds th
d1dopévn Nuiv drmodiayfi<v> mopd N. N. Die Worter otépysv und éupéverv in Kombination
und speziell otépyov/éupévov uépog vs. mapapaivov/un otépyov pépog sind typisch fiir compro-
missa und dialyseis®, s. auch Komm. zu Z. 5.

24 Dasv fehltnicht, wie in der ed. pr. vermutet, sondern wurde am Ende der Zeile hochgestellt.

25 Vgl. den Unterschied zum oberiigyptischen Formular: P.Lond. 111 992, 12-14 (Herm., 507):
Edo&ev Nuiv kowfi yvodun dravtico gig dloartav mpog Kapdnpéov kot Znvodwtog (1. Znvddotov)
TodG EANOYIHOTATOVG GYOMUGTIKOVG @Opov OnPaidoc kol otorel[v] kai meifscBar Toic
Opodncopévolc mapa the avtdv tardeboemc und P.Lond V 1707, 5f. (Ant., 566): £3o&ev adtolg
Saity ypMoacHor kai gilavro kot kowrv ovvaivesty Kovotaviivov kai Todvvy 1o0g copmtétong
oxoAraoTico[VS] Kol suvnydpovs edpov OnPoitdog dvdpog tod Sikalov dvtimotovpévouc.

26 Deswegen ist zu liberlegen, ob das nicht auch der Hintergrund von der als Darlehen
verstandenen Urkunde P.Ross.Georg. V 36 ist, worin Z. 8 10 mapofévov pépog di86var 1@
gupévo[vrt ] erscheint. Entsprechende Strafklauseln finden sich auch in den dialyseis von
Panopolis (P.Par. 20, 34-36) und Petra (P.Petra III 29, 175f.).
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4 Z[axapiov ... ] Axn[a]ifovAiov: Die Form der noch sichtbaren Spuren des abgeriebenen
ersten Buchstabens des ersten Vatersnamen spricht fiir ein {, speziell im Vergleich mit der Parallele
P.Rain.Cent. 121, die moglicherweise von derselben Hand geschrieben wurde. Auch die Lesung
von Apaiulios wird durch die Parallele gestiitzt. Ob die Komposita mit dem Namensbestandteil
Apa nun getrennt — Apa Iulios — oder zusammen wiedergegeben werden, ist reine Konvention.
Da viele dieser Namen aber nur in dieser fixen Kombination erscheinen, tendiere ich dazu, sie
als einen und nicht zwei Namen aufzufassen. Vgl. T. Derda, E. Wipszycka, L ‘emploi des titres
abba, apa et papas dans I’Egypte byzantine, JIP 24 (1994) 23-56.

5 0 pun of[tépyov: otépyswv ,,mit etwas zufrieden sein® hat in diesen Texten eindeutig die
Bedeutung ,,sich halten an“ bzw. wird dies in dem Sich-Zufriedengeben impliziert — otépysv
kol upévery sind Synonyme — und wird immer fiir die vertragsbriichige Partei verwendet (vgl.
Anm. 27), die, wenn sie pn otépyov ist, dem nopaBaivov pépog entspricht. Nach Berger, Straf-
klauseln (s. Anm. 29) 3 ist ,,derjenige, der sich eine Vertragwidrigkeit zu Schulden kommen 146t,
0 mopaPdg ..., der am Vertrag festhilt, 6 upévov ... In byzantinischer Zeit, werden diese
Bezeichnungen in 10 mopafaivov pépog ... und 16 Eupevov uépog ... umgewandelt; zu otépysv
s. auch Komm. zu Z. 3.

nopeyeito: Eine Verschreibung mapeyoito, wie von K. A. Worp fiir P.Rain.Cent. 121, 5 ange-
nommen, wére aus phonetischen Griinden zu bevorzugen, wird von der Paldographie aber in
beiden Texten nicht unterstiitzt.

8v 1(®) [mpartwpiw: Die Ergiinzung ergibt sich aus der Parallele P.Rain.Cent. 121. In P.Prag.
149, 22-27 und SB XIV 12194, 20-24 ist die Strafzahlung an das gloriosum praetorium oder
endoxon praitorion zu richten: &i 8¢ T1¢ €€ Nudv [un] otépEn th Kpioel adT®V EvéxeoBal TOV un
otépyovto d136var @ §vaGEm Tpartwpim Adyw mpootipov xpuciov vopuopdtia tpio bzw. &l 3¢
116 8€ MUAV pn otépén @ Sp(®) TdV 0OTOV dikacTdV Evéxeobal 10 Tapapaivov pépog d8bvar
0 $v86Em mpartopin Adym mpootiuoy xpvsiov vop(ioudria) 8ddeka?’. Das Pritorium ist das
Statthalterbiiro oder der Amts- oder Wohnsitz eines anderen hohen Verwaltungsbeamten — hier
in der Gaumetropole Herakleopolis in arabischer Zeit ist am ehesten an den Sitz des Pagarchen

27 Im Gegensatz zu den meisten anderen Kompromissen, bei denen die Strafzahlung an die

andere Vertragspartei geleistet wird. Die Formulierung bleibt aber dhnlich, s. BGU 1 315, 17-22,
wo es heiBt: €l 8¢ tig &k @V pep®d(v) un otépEn Th avtod kpioet &v[éx]ecBor 0 mapaPoivov
uép(oc) d1ddvan 1@ otépyovtt pépel AMoyo mpootipo(v) xpusio(v) vopiou(ate) dbo; P.Corn. inv.
IT 48, 18-22: &1 8¢ Tic &€ Mu[®]v pun otépén Th dmoAirayfi 0D adtod edraBestdron Ogoddpov
dote TOv un otépyovia Sidévar 1@ otépyovtt Aye Tpootipov xpucod vopiopata dddeka; oder
SB 1 5681, 34-37: &1 8¢ TG &k TOV puep®dv N otépén Th avtdV Kkp[iloe, &m 1@ t0 napaPaivov
pépog S13d[viar t@® otépyovit Ay® mpootipov ypvciov vopiopato Oxte Pumapd. So
wahrscheinlich auch in P.Berol. 5449, 9-11: [&i 8¢ t1g] &€ Mu@dv un otépén [ —— Jobar 10 un
otépyov pépog [— — — Ady]@ mpootipov xpvood vops[pdrtie] und P.Vindob. G 21006 + 21007,
12f: [~ — — &1]86van 1@ oté[pylovtt Ady® mpos[tinov ypusiov vopic]uata &€. Ahnliches muss
auch in SB 14847, 27 zu erwarten sein: i 56 t1 86&e1 [ Juov éu[ ] &tépon 7 th kploel adtdv,
gvéyeoBan 10 mapaPoivov pépoc S186vor 1@ yeovy(odvtl) Adym mpootipov xpucod vopcudio
dddek(a) — anstelle von gl 86 T 3éEet [ Juov wahrscheinlich &i 8¢ tig €€ udv etc. Und auch
der herakleopolitische Beleg SPP III 402 hat &l 8¢ g 8& Nu[@dv — — —] pépog TapacyEly Td
gupévovtt [-——], so bereits in BL 1411 (& 84 Tic 8& Nu[dv pn otépEet T kpioet avtod dvéyecOan
10 Tapafaivov] puépog). SB XXVI 16564, 4f.: &l 8¢ tic &€ Nudv [— — —] un otépén 10 6pd TV
avt®v dug[ spricht vielleicht auch fiir eine mitteldgyptische Provenienz. Angeblich Fragment
einer dialysis, konnte es sich genauso gut um einen Kompromiss handeln.
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oder topoteretes zu denken?. Zu den praetoria in rdmischer Zeit s. F. Mitthof, CPR XXIII, S.
112f. Zeitgenossische koptische Belege sind bei Forster, Worterbuch, s.v. mpoatdpiov gesammelt.

Myw mpootipov: Man geht davon aus, dass die Konventionalstrafe fiir den Vertragsbruch
unter der Bezeichnung prostimon immer an die andere Vertragspartei zu zahlen ist, s. Berger,
Strafklauseln (s. Anm. 29) 4-14 und Gagos, van Minnen, Settling a Dispute, 45 (s. Anm. 9). Aus
den Kompromissen P.Rain.Cent. 121, P.Prag. 1 49 und SB XIV 12194 wird durch den Zusatz,
dass diese (in) dem Prétorium zu zahlen ist, aber klar, dass zumindest in arabischer Zeit wohl
eine Fiskalstrafe gemeint sein muss®. Auch in der spéteren mittelbyzantinischen Gesetzgebung
wird die Vertragsstrafe vom Fiskus eingezogen (Epanagoge 14.11)*° und das prostimon in den
zeitgendssischen koptischen Urkunden wird ebenso an eine staatliche Autoritit (¢€ovota) abge-
fiihrt, ,,die gerade iiber uns herrscht”, wie etwa aus den folgenden Urkunden hervorgeht: CPR IV
26, 46, KRU 17, 39f., KRU 45, 57f., KRU 46, 31f., KRU 5, 55, KRU 106, 201f.

6 8Blpu(La): Die Angabe ist hier wie in den meisten anderen Belegen aus arabischer Zeit,
die zumeist auch aus dem Herakleopolites stammen, gekiirzt: P.Dubl. 25, P.Prag. I 49,
P.Rain.Cent. 121, SB VI 9590, SB VIII 9750, SB XIV 12194, SPP III 46, SPP 111> 64, SPP III
343, SPP 111 393. Ausgeschrieben finden wir dBpvliaxd allerdings nur in zwei oxyrhynchitischen
Texten aus dem 6. Jh. (P.Oxy. I 126 [572], P.Oxy. LXXXII 5340 [572]) und einem noch fritheren
aus Konstantinopel (SPP XX 146 [Mitte 5. Jh.]), wihrend 8Bpvula in einigen spiten Texten zur
Ginze begegnet: BGU 11 367, P.KdIn. VII 322, P.Mert. 11 99, P.Ness. III 46, P.Rain.Unterr. 100,
SB I 5318 + 5320, SB VI 8988, SPP VIII 1138 und koptisch KRU 35 und 39, weswegen ich
diese Erginzung bevorzuge (gegen die ed. pr. von P.Rain.Cent. 121). Der Ausdruck wird im
Zusammenhang mit nicht vollwertigen Miinzen verwendet, s. K. Maresch, Nomisma und Nomis-
matia (Pap.Col. XXI), Opladen 1994, 26f. und M. F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary
Economy c. 3001450, Cambridge 1985, 350-353.

Die Strafzahlung ist weitaus geringer als in den meisten erhaltenen arsinoitischen Parallelen,
wo 20 Solidi (P.Lond. 11 456), 12 Solidi (SB XIV 12194, P.Corn. inv. II 48), 8 Solidi (SB15681),
6 Solidi (P.Vindob. G 256123, P.Vindob. G 21006 + 21007), 3 Solidi (P.Prag. 1 49) oder auch
wie hier nur 2 Solidi (BGU 1315) oder 1 Solidus (P.Vindob. G 25629) begegnen, wobei diese in
SB XIV 12194, wie gesagt, an den Fiskus geht und ansonsten, wenn der Passus erhalten ist, an
die andere Partei gerichtet ist. Die unterschiedliche Hohe der Strafzahlung steht wohl in Zusammen-
hang mit dem Wert des Streitgegenstandes®?, der aber unbekannt bleibt, da er innerhalb der
Kompromisse nie besprochen wird. In SB XXII 15764, 10 erfahren wir jedoch von einem diesem
Schiedsspruch vorangehenden Kompromiss mit einer Strafzahlung von 2 Solidi, geméaB des Streit-
anlasses (hypothesis): xounpop(iccov) petd mpootipov ypucod vououdt[ov] §%o dro[rovdmg

28 In den koptischen Urkunden CPR IV 26, 41f. oder KRU 99, 36 ist von einem weltlichen
(&pyovtik6v) oder kirchlichen (dkkAnociactikév) Pritorium die Rede, d.h. jegliche Form eines
Amtssitzes scheint moglich.

2 Entgegen der Aussagen von A. Berger, Die Strafklausein in den Papyrusurkunden,
Leipzig, Berlin 1911, 97: ,,Seit der Mitte des IV. nachchristlichen Jahrhunderts finden wir die
Fiskalmult in den Papyrusurkunden nicht mehr*.

30 1. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des rémischen Kaiser-
reiches, Leipzig 1891, 532f.

31 Es ist nicht ganz klar, ob es sich hierbei um die Angabe der Strafzahlung handelt. Der
Text erscheint in Kiirze als Varia 24.

32 Anders Kreuzsaler, Streitbeilegung (s. Anm. 9) 19: ,,Die Hohe der jeweiligen Vertrags-
strafe variiert zwar, doch erweckt sie nicht den Eindruck, sich am Streitwert zu orientieren, da
unabhdngig vom Streitgegenstand immer wieder die gleichen Betridge auftauchen®. Die Frage ist
schwer zu entscheiden, da wir in den seltensten Fillen beides erhalten haben.
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10ig Thg v]mobécewg. Aus dieser Schiedsurkunde lésst sich auch erkennen, dass der zugrunde
liegende Konflikt eine Schuld von 5 Solidi betraf — bei einer Strafsumme von 2 Solidi wéren
das also 40% des Streitwertes. In Analogie lieSe sich in unserem Fall ein Streitwert von 5 Solidi
vermuten (allerdings datiert SB XXII 15764, vom Notar lustos ausgefertigt, um gute 100 Jahre
frither).

7 Moglicherweise folgt eine einfache hypographe des Ananias in Z. 6 und dann eine der
zweiten Vertragspartei in Z. 7. Wahrscheinlicher ist aber, dass hier nur Platz fiir eine Unterschrift war.

Der Notarsunterschrift wiirde ein Zeichen folgen wie es Paulos auch in P.Rain.Cent. 121
verwendet. Ein alleinstehendes Fragment mit einem solchen Zeichen liegt in der Wiener Papyrus-
sammlung unter der Inventarnummer P.Vindob. G 19705. Laut Konservatorin der Sammlung,
Andrea Donau, diirfte es sich aufgrund der unterschiedlich feinen Fertigung des Papyrus aber
nicht um Bruchstiicke derselben Urkunde handeln.

Es gibt jedoch aber auch Hinweise, die dafiir spriachen, dass dieses Fragment Teil der oben
vorgestellten Urkunde ist; so wiirde der nach rechts oben schrig verlaufende untere Rand unserer
Urkunde damit nach rechts verldangert werden. Die kollesis am rechten Rand kénnte die Struktur-
unterschiede der beiden Fragmente erkldren: das kleine Fragment wiirde von einem anderen Blatt
stammen. Wenn das Zeichen dazugehdren sollte, dann kann es sich bei den darauf befindlichen
Tintenresten eigentlich nur um die Datierung nach Arenjahr handeln. S. die anschliefende
Edition.

C. Paraphe des Paulos

Vom selben Notar stammt auch P.Vindob. G 19705, von dem nur ein winziges
Fragment erhalten ist. Es trdgt das Zeichen des Notars und wahrscheinlich Spuren vom
Ende der Datierung, die diesen Notar ungeféhr 6 Jahre spiter als bislang bezeugen
konnten und damit ein Fragment eines noch spéteren datierten griechischen Vertrages
aus dem postbyzantinischen Agypten darstellen wiirde als die unter A. oder B. edierten
Urkunden. Es kann auch nicht endgiiltig ausgeschlossen werden, dass B. und C.
zusammengehdren, s.o. (B., Anm. zu Z. 7).

Das vergleichbare notarielle Zeichen am Ende der Unterschrift wird in P.Rain.Cent.
121 vom Hrsg., Komm. zu Z. 6, als Zeichnung eines arabischen Siegels gedeutet:
»Meiner Meinung nach handelt es sich nicht um ein griechisches Handzeichen in
Siegel-Form, sondern ein arabisches. ... Sachverstdndige Arabisten haben leider bis
heute nicht den Text der arabischen Handzeichen in obenstehenden 3 Texten lesen
konnen. Das Problem der Interpretation ist noch ungeldst. An sich ist es schon eigen-
tiimlich, da3 wir hier gezeichneten Siegeln begegnen, wo normalerweise Siegel aus Ton
die Papyri verschlossen®. Die drei genannten Texte sind P.Rain.Cent. 121, SPP III 343
und das falschlicherweise dem Paulos zugeschriebene Zeichen des Synkritios in SPP
III 420%. Dieses ,,Siegel* scheint mir eher in der Tradition notarieller Zeichen zu
stehen, wie sie speziell im Arsinoites und Herakleopolites seit dem spéten 5. Jh. nach
der Notarsunterschrift oder zwischen den beiden Teilen derselben verwendet werden,
als die Imitation eines arabischen Siegels zu sein; man vgl. dhnliche siegelhafte Zeichen

3 In SB VI 9146 transkribiert der Hrsg. H. Gerstinger dasselbe Zeichen nach der Unter-
schrift des Synkritios als -f-. In der Tat hnelt es einem Christogramm im Inneren eines Kreises.
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z.B. bei denen Notaren Konstantinos in P.Eirene II 3 (Hera., 1. Halfte 7. Jh.) oder Phib
in P.Berl.Zill. 8 (Ars., 663); dhnlich auch der schon erwéhnte Notar Synkritios (s.u. zur
Neuedition)*.

P.Eirene II 3 P.Berl.Zill. 8 SPP I1I% 46 + SPP 111 420 P.Vindob. G 19705
P.Vindob. G 19705 4,8 3,9 cm 724-725?
Herakleopolis Tafel 12
L1 "Etov(c) Atokh(mtiovod) vipa . Spuren

2 [F A() 8pod Madrov cvpPoratoypdpo]v Zeichen T

1 Bei den Tintenspuren an dieser Stelle im Text wird es sich wahrscheinlich um die
Arendatierung handeln, wenn die Notarsunterschrift wie in P.Rain.Cent. 121 eine eigene Zeile
einnimmt. Ein p kann in dieser nur die Zehnerstelle benennen. Danach wird zur Einerstelle
gebunden, die nicht eindeutig ist, auch ein € (728—729) scheint moglich.

Anhang

D. Neuedition von SPP I11? 46 + SPP 111 420

Laut Hrsg. handelt es sich um dieselbe Hand wie SPP III 343 und P.Rain.Cent. 121,
weswegen der Text ebenfalls dem Notar Paulos zugeordnet wurde. Die Schrift hat
Ahnlichkeiten mit einer generischen spiten Hand, aber meines Erachtens nicht den-
selben Urheber (so fehlt z.B. die typische Schreibweise von vi, die Buchstaben sind
niedriger und es wird weniger gekiirzt).

P.Vindob. G 11046 7,4 x 10 cm (links) 7.-8. Jh.
(SPP III? 46) + 6,9 X 9,9 cm (rechts)

P.Vindob. G 11324 6,9 X 5,5 cm (Mitte)

(SPP 1III 420)

Herakleopolis Tafel 12

Eine zu etwa drei Viertel vollstindige Urkunde, drei Fragmente (links und rechts aufien =
SPP III? 46) und Mitte rechts (SPP 111 420), wobei die beiden rechten Fragmente direkt aneinander

34 P.Eirene II 3: http://data.onb.ac.at/rec/RZ00002234, P.Berl.Zill. 8: http://berlpap.smb.
museum/03697/, SPP II1 420: s. Anhang, D. mit Photo auf Tafel 12.
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anschlieen. Alle drei Fragmente messen gemeinsam 25,4 cm — die Standardhohe spétantiker
Papyrusrollen belduft sich auf 30-35 cm, es fehlen also bis zu 10 cm (ca. 30 Buchstaben, was als
maximaler Textverlust in die Transkription Eingang gefunden hat). Das Stiick wurde zuerst vier-
mal horizontal und dann wahrscheinlich auch zweifach vertikal gefaltet, mdglicherweise nicht
ganz mittig, wovon die dufleren zwei Fragmente, die gleich breit sind, erhalten geblieben sind,
und die inneren Fragmente ein wenig grofler gewesen sein diirften. An allen Faltungen sind Aus-
brechungen zu bemerken.

Alle Rénder sind zum GroBteil erhalten. Die Schrift lduft in schwarzer Tinte gegen die Faser;
die Zeugenunterschrift in der letzten Zeile ist deutlich blasser, der Erhaltungszustand von SPP
II1 420 generell schlechter. Kollesis unter Z. 2. Vgl. auch die Beschreibung in SPP III% 46. Der
kritische Apparat verzeichnet nur die Abweichungen zu SPP III? 46 (ed. alt.) sowie zur SPP III
420 (ed. pr.). Die Ubersetzung stammt aus SPP 1112 46, ergiinzt um das neue Fragment.

L1 "Eoyov éyo Ttépavos vids [ +30 ] woAl oo [ ] Tlelopyiov

®codocio[v] 4o T(fic) ad[t(fic)] moAe[(wq)]

2 myv v koto diko[o]v 8 £ 20 £kovoig yv]dun kol odk £k Tvog dvdykng
oKeVAV TOV Gp1OpOV TévTE,

3 100T ot koykEAA( ) yox(odv) o ap[ = 30 ] a &ig mAfipes 8 oty xpuood
vopiou(ata) tpio SBpu(lw), (yivovtor) xpu(cod) vo(uicuorta) v,

4 kol pn ddvacB(al) pe pn twve éx th[g £ 17 pite kotd cod plite kotd
oOVKANP(OVOU®V) TEPL TOVTOVY UN TEPL ETEPAG ADTOV TIUA(S).

5  ’Emopocdunv 8edv tov mavtokpd(topa). Eyp(den) [pn(vi) 28 (2. H.) Jov é¢’
‘Hpoax(Aéovg) m(drews) pap[topldv vaéypayo. T (3. H.) T Tedpyrog éléet
Beo0d

6  mpeoPitepog TV Gylnv ArosTdAm[v paptopdv Vrdypaya. T vacat (£ 12)]

(4. H) T AQR) &uod Zvykpiriov cuuPoraioypdeov Zeichen

Verso
7 (LH)[ ], %) & xp(vo0d) vo(uiopdrav) y

1. j, ysmpyu; pap.; [ ]. [- - - 4@ Hpaxi(éovg) n(6rewc) moupd cod] ed. alt., 1 [ ]U 10 [ ed. pr. 2.
ndonlg Gvaykng ed. alt., Jopn xoi ok éxt [ ed. pr. 3 KOyKEAN) Xa?n(,, Jo, vopucyr, OBp/ Xp vy pap-;
KayKaM(ov) xaAxko(dv)a  pled.alt. 4. &)vac KAnpp, np pap.; K)mpp wnireed. pr. 5. navap/ayp npaKk
00 pap.; pap[topld 1[ ed. pr. 6. drootdrov e Hp(axAiéovs) n(6Aewc) paptupd ed. alt. I. droctérov 7.
T.xp Y papi[---1  xp(uood) ed. al.

T Ich, Stephanos, Sohn [- - -] habe erhalten von dir, Georgios, Sohn des Theo-
dosios, aus derselben Stadt, den Kaufpreis auf Rechtsgrundlage [- - -] freiwillig und
ohne jeden Zwang, an Geréten, finf an der Zahl, dies ist 1 bronzenes Gitter [- - -]
vollstidndig, das macht an Gold drei nicht vollwertige Solidi, das sind an Gold 3 Solidi,
und weder ich, noch irgendwer aus [- - -] soll imstande sein [weder gegen dich] noch
gegen deine Erben betreffs dieser (Gegensténde) oder betreffs eines anderen Preises fiir
sie vorzugehen. Ich habe geschworen bei Gott, dem Allméchtigen. Geschrieben [- - -] im
Monat [- - -] (2. H.) [- - -] aus Herakleopolis, ich habe unterschrieben und bezeuge.
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(3. H.) T Ich, Georgios, von Gottes Gnaden Priester der heiligen Apostel, [ich habe
unterschrieben und bezeuge.] (4. H.) T Durch mich, den Notar Synkritios
Verso: (1. H.) [-—-] 5, 3 Solidi Gold 1~

1 [£30] toA[ Juto . [..].:Daserste Wort auf dem mittleren Fragment (SPP III 420)
endet mit einem supralinearen v. Unter der Zeile befindet sich vor der Liicke eine Unterldnge,
die eigentlich nur als erste Haste eines A gedeutet werden kann. Es fehlen Vatersname und
etwaige Berufsbezeichnung des Stephanos sowie Herkunft mit o’ ‘HpaxA(£0vg) n(6Aewc), deren
Existenz uns durch das folgende dmo tfig anthic téAewg angezeigt wird. Eine Genitivendung auf
-ov wiirde fiir den Vatersnamen sprechen, wobei der Personenname I1tol[epaio]v aufgrund der
Kiirze der Liicke vor dem hochgestellten v ausscheidet. Eine Herkunftsangabe vor der Filiation
wire ungewohnlich, aber nicht unbelegt, s. P.Dubl. I 33, 2 (Ars., 513); CPR X 124, 4f. (Ars.,
577); P.Ross.Georg. 111 47, 1 (Ars., 1 H. 7. Jh.); vielleicht eher als Teil einer Berufsbezeichnung
wie etwa in SPP III? 64, 1f. (Hera., 2. H. 7. Jh.): Adpov didkovog kol koykeAldplog tod edayodg
KAipov tficde Tiig tdhe(wg) vViog Tod pakapiov Alv]aviov. Auch die folgenden Spuren lassen sich
weder mit einer Herkunftsangabe noch nopd 6o in Einklang bringen.

Ein alternatives Szenario konnte mit der Lesung [dr]ogtdAov 10D angedacht werden, wobei
o moglicherweise wie in Z. 6 dmootdAov von unten zum folgenden T gebunden wire. Dann
wiirde es sich um eine Form der Stellvertretung mittels eines Gesandten handeln: Ztépavog viog
[N. N. d¢’ ‘Hpoaxi(éovc) m(drews) mapd cod N. N. dr]octdr[o]v 10D kup[iov] (?) [[e]opyiov.
Dies findet jedoch keine Parallelen. Auf jeden Fall spricht die Liicke von bis zu + 45 Buchstaben
zwischen dem Namen des Ausstellers und Namen des Zahlenden dafiir, dass hier mehr als die
Standard-Information, Vatersname und Herkunft + mapa cod, zu erwarten ist.

[[e]opyiov: Die Lesung [X]epyiov scheint ebenso moglich.

2 koo dikon[o]v 8[ : Es folgt normalerweise eine Vertragsart, an deren Richtlinien man sich
hilt, kaza Sikoiov ypappoteiov z.B. in der Quittung SPP 112 112 A. Da von einem Preis die Rede
ist, kdmen Kauf (mpacic) oder Lieferungskauf (ypappoateiov) in Frage. Weil aber beide nicht mit
3 beginnen, ist vielleicht an einen Vergleich (8idAvoig) oder eine Teilung (Siaipeoic) bzw. deren
Erlds zu denken. Auf jeden Fall ist bei einem Textverlust von bis zu 20 Buchstaben noch mit
einer nachfolgenden Ergidnzung zu rechnen.

Fiir die Freiwilligkeitsklausel s. die Parallele SB XVI 12717, 7f.: dpoAoy®d £xo[v]oie yvdun
Kol o0k &k tvog Gvdykne. Eine Auflistung der Klauseln iiber den Ausschluss von Arglist und
Zwang in spitantiken Urkunden gibt F. Mitthof, CPR XXIII, Tabelle 9, 248-259. Unter yvaun
kol stehen Tintenspuren.

3 kaykéM( ) xark(odv) o ap[———] a: Es ist nicht ganz klar, worum es sich hier handelt. S.
Tost, der Hrsg. von SPP III? 46, erwiigt einen Bau- oder Maschinenteil. Meiner Meinung nach
sollte eher an Kleinobjekte gedacht werden. Man vergleiche SPP XX 151, eine Liste von Haus-
haltsgegensténden aus Silber, darunter in Z. 18 ein xoyxéAAv. Dementsprechend wiirde ich auch
hier fiir das Diminutiv plddieren.

Entweder ein bronzenes Gitterchen, was auch immer darunter zu verstehen ist, steht zu
Beginn einer Aufzidhlung verschiedener Gegenstdnde (3—5, je nach Grofe der Liicke), dann ist
hier koykéAA(1v) zu erginzen, oder aber es werden hier mehrere kankellia aus unterschiedlichen
Metallen angefiihrt, wie es scheint, ansteigend im Wert, Bronze und vermutlich Silber, eventuell
Gold: kaykéAM(1) yoAk(odv) o, dp[ydp(sov) a (?), xpvo(odv) (?)] a. Darauf folgen wahr-
scheinlich andere Objekte, da sonst wohl in Z. 2 nicht allgemein von Gegenstianden, sondern von
kankellia die Rede gewesen wire. Dann gébe es mindestens zwei kankellia und mindestens zwei
weitere Angaben.

Das erste o (= 1) hat einen sehr langen Ausstrich mit Béuchlein nach rechts unten, bei dem
es sich eventuell um eine in Ligatur geschriebene (kai)-Sigle handeln konnte. Anders als bei der
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Zahl nach der Liicke, wahrscheinlich auch ein a oder B, dessen erste Haste verloren gegangen ist,
scheint hier eine Zahlenmarkierung zu fehlen.

4 pn S%vacH(oi) pe pi twve €k ti[g: Auch die Rekonstruktion dieser Zeile bereitet
Schwierigkeiten; maximaler Textverlust ist in dieser Zeile zu bevorzugen, weil nicht nur nach ék
ein Verweis auf Stephanos’ Familie oder Erben, sondern auch ein Verb im Infinitiv zu erwarten wire.

Die zwei Buchstaben vor der Liicke sind nicht eindeutig. Auf keinen Fall 1ésst sich hier aus
paldographischen Griinden die hdufige Formulierung tiva ék mpoodmov pov lesen wie sie in
zeitgendssischen Parallelen begegnet, z.B. BGU 11 371, 22-26: un &ug un kAnpovopovg pHovg
un EAM(ov) Tva &k Tpocsdmo(v) po(v) Tpog 68 fi PO KANPovEpovg Govc.

Ein Femininum ist in den Parallelen nicht belegt. Wenn man davon ausgeht, dass eventuell
eine Unterldnge aus der vorherigen Zeile den Text stdren wiirde, dann kéme vielleicht die
Ergédnzung £k td[v éudv kinp(ovépwv) in Frage.

Andererseits konnte gerade das anlautende t auch nur zufillig aus dem Ausstrich des k und
dem Aufstrich des n entstanden sein, und das erste Wort moglicherweise mit n anlauten.

5 Onéypawa: Die Lesung ist schwierig, v diirfte mit einem Aufstrich geschrieben sein. Es
muss sich hier um die erste Zeugenunterschrift und nicht die Unterschrift des Ausstellers handeln,
wie vom Hrsg. mangels Kenntnis der Liicke angenommen wurde. Ungew6hnlich ist der Zusatz,
dass dieser selbst unterschrieben hatte, da diese Fertigkeit eigentlich eine Voraussetzung fiir die
Zeugenschaft ist. Eine Parallele findet sich in dem Darlehen P.Cair.Masp. I 67126 (Konst., 541)
aus dem Dioskoros-Archiv, dessen drei Zeugenunterschriften (Z. 64, 72, 78) ebenfalls die
Formulierung paptopdv vréypoya aufweisen, erginzt um die Eigenhédndigkeit (xept 8ufi). Vgl.
auch die fragmentarische herakleopolitische Urkunde SPP III 407%, 4: poptop®d x[ai] &ypayoa,
wo wahrscheinlich die Lesung paptopdv v[n]éypoya zu bevorzugen ist.

6 10V dylov drootdlo[v: Diese Kirche ist ansonsten nur ein einziges Mal belegt, in einer
anderen Zeugenunterschrift aus dem spéteren 7. Jh. in P.Vindob. G 25605 (CPR Varia 37).

Analog zur vorhergehenden Zeugenunterschrift wurde auch hier paptopdv oméypayo.
erganzt.

7 Zusammenfassung des Inhalts: fiir 5 Utensilien werden 3 Solidi gezahlt. Relativ eindeutig
scheint mir das supralineare t zu sein. Das € hat wahrscheinlich eine Zahlenmarkierung iiber der
Zeile.
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35 http://data.onb.ac.at/rec/RZ00007288.



Tafel 11

P.Vindob. G 11319 = SPP III 415 + P.Vindob. G 40284
(© Osterreichische Nationalbibliothek, Papyrussammlung)

zu S. Kovarik, S. 61



Tafel 12

P.Vindob. G 19705
(© Osterreichische Nationalbibliothek,
Papyrussammlung)

P.Vindob. G 11046 (SPP III? 46) + P.Vindob. G
11324 (SPP III 420) (© Osterreichische
Nationalbibliothek, Papyrussammlung)

zu S. Kovarik, S. 67
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