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HERBERT HEFTNER

Das Grof3e Verfahrenstechnisch-Historische Scholion uber
den Ostrakismos [Philochoros FGrHist 328 F 30/
Theophrast fr. 640ab Fortenbaugh]

Versuch einer Rekonstruktion”

I) Problemstellung und Prasentation der Grundlagentexte

Unter den Testimonien zum athenischen Ostrakismos finden sich im Bereich der
Scholiasten- und Lexikographen-Uberlieferung einige Texte, die konzise Informationen
iiber das bei den Ostrakismosabstimmungen zur Anwendung kommende Verfahren,
andererseits Streiflichter aus der Geschichte des Ostrakismos enthalten. Aufgrund
wortlicher Anklénge stehen diese offenkundig in einem engen Abhéngkeitsverhéltnis
zueinander bzw. zu einer gemeinsamen Vorlage.

Konkret handelt es sich um folgende Textstiicke:

Der vorliegende Aufsatz ist aus der Arbeit an einem vom &sterreichischen Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstiitzten Projekt zur Untersuchung des
hellenistischen und romerzeitlichen Diskurses liber den athenischen Ostrakismos hervorgegangen.
Dieses Unternehmen, das sich an das von A. E. Raubitschek initiierte und von P. Siewert im
Hinblick auf die Testimonien der Klassischen Epoche zur Durchfiihrung gebrachte Projekt zur
Edition und Kommentierung der Ostrakismos-Testimonien anschlie3t, wird seit 1. 1. 2016 vom
Verf. und Vera Hofmann am Institut fiir Alte Geschichte der Universitit Wien durchgefiihrt. Frau
Hofmann sei an dieser Stelle mein herzlicher Dank fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts
und zahlreiche wertvolle Bemerkungen und Anregungen ausgesprochen. Die in der Arbeit ver-
tretenen Auffassungen liegen zur Génze in meiner Verantwortung.

Beim Zitieren von Quellen und Sekundaérliteratur sind folgende Abkiirzungen verwendet:

CAF = Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Th. Kock, Leipzig 1880-1888.

FGrHist = F. Jacoby (Hrsg.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, Leiden
1923-1958.

Kasil. = Claudius Kasilon, Lexikon, ed. E. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris
1868, 397-398.

Lex Cantabr. = Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, ed. E. O. Houtsma, Leiden 1870.

OT I = P. Siewert (Hrsg.), Ostrakismos-Testimonien 1: Die Zeugnisse antiker Autoren, der
Inschriften und Ostraka iiber das athenische Scherbengericht aus vorhellenistischer Zeit (487-322
v. Chr.) (Historia Einzelschriften 155), Stuttgart 2001.

[N. B.: Wo sich ein OT I-Zitat auf den Text, die Ubersetzung oder den Kommentar zu einem
bestimmten Testimonium bezieht, wird neben der Seitenzahl auch die laufende Nr. des Testimo-
niums angegeben].
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A)  Ein Eintrag im sogenannten Lexicon rhetoricum Cantabrigiense s. v. 0oTpoxiopod
TpdmOC

B) Ein Eintrag im Lexikon des Klaudios Kasilon s. v. dotpakicpod 1pdmog

C) Ein Kommentar zu Demosth. 23,205 in einem anonymen Lexikon zu Demosthenes’
Rede gegen Aristokrates, erhalten in P.Berol. 5008

D) Ein Scholion zu Aristophanes’ ,Rittern‘ v. 855 (Schol. Aristoph. equ. 855b)

E) Ein Scholion zu Lukians ,Timon* ¢. 30

In einem Teil dieser Texte ist der Atthidograph Philochoros (ca. 340-261 v. Chr.)
als Autor wenigstens des Hauptstiicks namhaft gemacht, zugleich aber finden sich
Indizien, die eine Zuweisung an den Peripatetiker Theophrast (ca. 370-288 v. Chr.) und
insbesondere an seine ,Nomoi‘ nahe legen. Dementsprechend sind die in der obigen
Auflistung angefiihrten Texte von den Editoren der Relikte von Philochoros’ ,Atthis®
wie auch von jenen Forschern, die Theophrasts Werke behandelten, als Grundlage fiir
die Rekonstruktion von diesen Schriften zugewiesenen Fragmenten verwendet worden
(siehe unten).

Das sich dabei stellende Problem liegt einerseits darin, dass jene drei Texte, in
denen Philochoros als Gewahrsmann genannt wird, keine Angabe enthalten, ob der von
ihnen im Anschluss an diese Autornennung gebotene Textbestand zur Génze oder nur
zum Teil dem Werk dieses Atthidographen zuzuweisen ist. Andererseits bietet auch das
explizit dem Theophrast zugewiesene Textstiick aufgrund seiner Kiirze keine Hinweise
auf den urspriinglichen Kontext, die einen Vergleich mit dem Kontext der korrespon-
dierenden Passagen in den Paralleltexten ermdglichen wiirden. Unter diesen Umstdnden
kann es nicht wundernehmen, dass die Forschung beim Versuch, die im Textbestand
der genannten Lexika- und Scholiastenstellen enthaltenen Informationen im einzelnen
dem Philochoros bzw. dem Theophrast zuzuweisen, zu recht unterschiedlichen Ergeb-
nissen gelangt ist. Teils hat man den GroBteil des Textbestandes fiir Theophrast oder
aber fiir Philochoros in Anspruch nehmen wollen,' teils mit der Mdglichkeit gerechnet,
dass hier eine lingere Passage aus Philochoros’ ,Atthis® mit einer aus Theophrasts
,Nomoi‘ stammenden zusammengestellt ist.> Bei alledem sticht ins Auge, dass die dies-
beziiglichen Zuordnungen in neuerer Zeit keine eingehende argumentative Begriindung

1" In diesem Sinne ist das Scholion Aristoph. equ. 855b (D) als Fragment von Theophrasts

,Nomoi* gewertet bei A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, Salem/NH 1979, fr. 18b
(p- 51) und W. W. Fortenbaugh u. a., Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings,
Thought and Influence, Leiden 1992, fr. 640B (p. 484), die zur Frage nach dem Verhéltnis
zwischen diesem Scholion und den unter A—C gelisteten Texten nicht explizit Stellung beziehen.
Demgegeniiber nimmt A. E. Raubitschek, Theophrastos on Ostracism, C&M 19 (1958) 79-81
den Gesamtbestand der unter A-D gelisteten Textzeugnisse flir Philochoros in Anspruch, geht
aber davon aus, dass dieser Atthidograph den Text der sich aus der Kombination ergebenden
Ostrakismosabhandlung weitgehend unveréndert aus Theophrasts ,Nomoi‘ iibernommen habe.

2 So H. Bloch, Theophrastus’ Nomoi and Aristotle (HSCPh Suppl. I = Studies presented
to W. S. Ferguson), Cambridge/MA 1940, 358f.; vgl. die von Jacoby im Kommentar zu seiner
Rekonstruktion von Philochoros’ Behandlung des Ostrakismos (FGrHist 328 F30) zugrunde
gelegte Auffassung iiber die Heterogenitét des in den Testimonien dieses Fragments enthaltenen
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erfahren haben. Die Basis der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem hier interes-
sierenden Textcorpus bildet immer noch eine aus dem Jahre 1958 stammende um-
fassende Untersuchung von Anthony E. Raubitschek,® wihrend neuere Arbeiten sich
lediglich auf Einzelaspekte konzentrieren.* Trotz gelegentlich geduBerter Zweifel an
Raubitscheks Rekonstruktion der Abhingigkeitsverhiltnisse’ sind das Problem des
gegenseitigen Verhiltnisses der oben zitierten Testimonien und die Frage nach einem
aus ihnen eventuell zu erschlieBenden gemeinsamen Grundtext seit dem Erscheinen
seines Aufsatzes nicht mehr zum Gegenstand einer umfassenden Untersuchung gemacht
worden.

Eine solche soll nun im Folgenden vorgelegt werden. Zugrunde gelegt ist dabei die
Annahme, dass die oben unter litt. A—D angefiihrten Texte aufgrund der Parallelitét
ihres strukturellen Aufbaus und der vielfachen wortlichen Ubereinstimmungen auf
einen gemeinsamen Ursprung zuriickgefiihrt werden konnen, und dass in diesem Urtext
auch die in dem unter lit. E gelisteten Lukianscholion enthaltene Notiz des Theophrast
iiber das Ende des Ostrakismos enthalten war.

Ehe wir mit dem Detailvergleich der korrespondierenden Textpartien beginnen, ist
es vonndten, die zu untersuchenden Texte, soweit es der jeweilige Uberlieferungs-
zustand erlaubt, als Ganzes ins Auge zu fassen. An den Anfang gestellt seien dabei
diejenigen drei Uberlieferungstriiger, in denen als Quelle die Atthis des Philochoros
explizit genannt ist:

A) Lexicon rhetoricum Cantabrigiense s. v. dotpakicpod tpdmog [wiedergegeben nach
der Edition von E. O. Houtsma®]:

dotpoxicpod tpdmog P1Adyopog? éxtibeton 1OV doTpakicuov &v th pitn® ypdomv
obto" Tpovyepotdvel uev 6 dfpog Tpd ThHe 0ydéng! mputavelac, &l dokel 10 Sotpakov
glopépev: 8te & 830Ket®, Eppdooeto caviow N dyopd, kol kotehetnovto lcodot déka

Textmaterials: ,,F 30 consists of two parts: (1) a technical one ... in which Ph. describes the mode
of procedure; (2) a historical one, which is incomplete and probably not (or at least not imme-
diately) taken from Ph.“ (F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker IIIb [Supple-
ment]: A Commentary on the Ancient Historians of Athens vol. I: Text, Leiden 1954, 316).

3 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1).

4 So z. B. Mirhadys Kritik an der Annahme der theophrastischen Herkunft von Schol.
Aristoph. equ. 855b (D. Mirhady, The Political Thought of Theophrastus: A critical Edition of
the Named Texts with Translations and Commentary, Diss. New Brunswick/NJ 1992, 195-200)
und Scheibelreiters Untersuchung iiber den Einfluss der Gesetzessprache auf den in Schol.
Aristoph. equ. 855b enthaltenen Abriss iiber das Ostrakismosverfahren (Ph. Scheibelreiter, Der
peri tou ostrakismou nomos in einem Scholion zu Aristophanes equites 855b?, Dike 11 [2008]
111-138).

5 A.J.Podlecki, Theophrastus on history and politics, in: W. W. Fortenbaugh u. a. (Hrsg.),
Theophrastus of Eresus. On his Life and Work, New Brunswick, Oxford 1985, 236 und Mirhady,
Political Thought (wie Anm. 4) 198-200.

¢ E. O. Houtsma, Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, Diss. Leiden 1870, 23f. Daneben
verdient die Edition von Nauck (Lexicon Vindobonense, rec. et adn. A. Nauck, St. Petersburg
1867) Beachtung, dem jedoch der 1868 von Millers edierte Paralleltext des Klaudios Kasilon
(siehe unten, Anm. 7) noch nicht zur Verfiigung stand.



82 Herbert Heftner

3 ov elodvieg kato euAag &tidecav To 36TPOKO, GTPEPOVIEC TNV EmMLypaQhv:
bl ’ \ 4 bl / b4 \ e / / / 14 f ~
€MECTATOVY OE Ol T€ EVVEN APYOVTEC Kal N} Bovln. AlapiBundéviav o€, 0te' TAsloto

/ \ \ bl 4 e /7 ~ b4 \ 4 /’ \ / e \
Yévorto Kot un eratte eokioyiiimv, todtov £0et Ta dlkoata dovta Kol AaBOvTo LIEP
TV 18lwv cuvodlaypdtov &v éka nuépaig petaothivot The TOieme £tn déka (Votepov
8¢ &yévovto mévie) xaproduevov Ta Eonvtod, un émPativovro dvtoct I'epaictod, EvPoiog
b /7 / \ / bl ~ b / bl ’ \h ’
akpompiov. povog 6¢ YmEpPorog €k 1@V ad0Ewv €Ematpokichn Sa” poybnplov
pémov, o0 3 dmoyiav Topoavvidoc. petd todtov' 8¢ kateliOn 1o £0og, dp&duevov
vopoBetioavtog Kietsévoue, dte tovg tupdvvoug katélvoey, Snme cvvekPdin kol
100G Pilovg DTV

*dhoybpog edd. Prdyxmpog C (i. e. codex Cantabr.) *tpitn Nauck y" C mpoyeipotovel C mpovyetpotdvel
Meier 44y56nc Nauck i C i° Dobree “81e § £66ket Meier 8te 8¢ §6ket C Gt Dobree §te C 2vtog I'epoiotod
Dobree dvtog népa 100 C "ék 1@V 86Ewv é€ootpakicdn d10 Houtsma éx 1V 486Emv S16 é€0oTpakicOivar
(vel émotpakiciivar) d16 C Soksl Eootpakicdiivar Dobree ‘tovtov Dobree todtov C.

B) Klaudios Kasilon s. v. dctpakicpod tpdmog [wiedergegeben nach der Edition von
E. Miller’]:

bl ~ / / bl / \ 9 \ bl ~ ’ 7

ootpokiopod tpdmog dhdyopog éktibetarl tOv dotpakicuov &v T Yy ypdewv
obtwg Ipoyepotovel pev O dfpog mpd Thg dyddng mputavelog i dokel 10 Sotpakov
glopépev: Ote 8¢ dokel, ppdoceto caviow 1 dyopd, kol kotehetnovto lcodot Séka,
3 ov elodvieg kato euALG &tidsoav To 36TpOKO, GTPEPOVIEC TNV Emypa@hv:
9 ’ \ e/ bl / b4 \ € / / / 174 ~
€MECTATOVV O€ Ol T€ EVvEN ApPYOVTES Kol N fovAn. AwplBunbiviov 6, 0t TALioTA

/ \ \ b ’ e /7 ~ b4 \ 7 ’ \ / e \
Yévorto Kot un EAATTe eaKioyiMmy, TodTov €08l TO dlkata dOvVTa, Kol AoBOvTo LTEP
1@V 18wV covodlaypdrov év Séka nuépaig petootivot The mOieme £tn déka (Votepov
3¢ &yévovto mévte) kapmoduevov td £0vtod, un dmiPaivovia &viog mépa o0 EvPoiog
b ’ ’ \ ¢ / b ~ b ’ b ’ \ /7
akpotpilov. povog 8¢ YrepPorog €k TV addEmv €&motpakicOn oo poybnplov
pémwv, o0 8T vmoyiov Tupavvidoc. petd todtov 8¢ kareddon 10 #0og, dpEduevov
/ / 174 \ ’ / 174 ’

vopoBemoavtog KieioBévoug, 0te ToUg TUPAVVOLG KOTEAVGEY, OTmS cuvekPA[[A]]An
Kol Tovg pihovg avTdV.

C) Lexikon zu Demosthenes’ Rede gegen Aristokrates in einem Berliner Papyrus
P.Berol. 5008 Kolumne B, Z. 27-403:

“O]m £otiv dotpa[Kiopdc, dAlot e ToArol eiprika]otv kol P1Adyo-

[poc &v thi y* the 'Athi{doc otw enlotvd 6 & dotpa-

[kiopoC To0DT0c® TPpoEKEPOTS]VEl® [Udv O dfipoc]

[mpo TAc N’ mpvtaveliog, £ Sokel 10 SoTpakov]

[elopéperv: Ete & 86xkeld, dppdocert caviow 1 dyo-]

7 Ed. E. Miller, in: Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, 398. Die textkritischen
Bemerkungen Millers, die sich auf die Anfithrungen abweichender Lesarten der korrespon-
dierenden Passagen in der Erstedition des Lexicon rhetoricum Cantabrigiense beschranken (vgl.
Miller ebd. 385 und 397 mit Anm. 1), kdnnen hier unberiicksichtigt bleiben.

8  Zit. nach H. Diels, W. Schubart, Didymos. Kommentar zu Demosthenes (Papyrus 9780)
nebst Worterbuch zu Demosthenes’ Aristocratea (Papyrus 5008), Berlin 1904, p. 82. Erstedition:
F. Blass, Neue Papyrusfragmente im Agyptischen Museum zu Berlin, Hermes 17 (1882) 152.



Das Grofe Verfahrenstechnisch-Historische Scholion iiber den Ostrakismos 83

7 \ 3 b3 ’ " T ’ 7
[pa, kot kotelelmovto elcodol i, dt] av [gic]epyope-
[vot --- kato. pur]a[c] étifecav Ta
[Botpaxas, otpépovies’ TNy én[[e]]iypagniv. dne-

’ 9 14 7 \ e /
[otdtovv & ot te 0" dpyovte k]t 1 BovAn. AtapiOun-
[0évov 8¢, 01d mAgloTa yé]vorto kol &l pev é-
[----—- lov £3e ta dikaua dov-
\ ’
[ta kot AafdovTa --- |

*oltwg gn]otv Diels-Schubart; .... gtv Blass (wie Anm. 8) p. 152; %6 & dotpa[kiopdg totodtog Blass et Diels-
Schubart 6 & dotpa[kiopod tpdémog Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) p. 82
‘mpoeyelpotév]et Blass et Diels-Schubart mpoyeipotov]el Raubitschek a. O. Y666xet Blass et Diels-Schubart
doxel Raubitschek a. O. 8tifecav o [Gotpaka Blass et Diels-Schubart ka[t]etifscav 10 [§otpakov Raubitschek
a. 0. 'otpépovteg Blass et Diels-Schubart katactpépovieg Raubitschek a. O. #[Adttw é€axioyitiov, todt]ov
Diels-Schubart [ Adtte g, dtehéc Av' &l 8¢ i, todt]ov Blass a. O. p. 160 &[Eakioyiiov i éhdrio, Todtlov
Raubitschek a. O.

Diesen drei ausdriicklich mit Philochoros’ Namen verbundenen Texten tritt als vierter
das Scholion zu v. 855 von Aristophanes’ ,Rittern® zur Seite, das die verfahrenstechnische
Abhandlung in einer im Vergleich zu den drei ,Philochoros-Testimonien gekiirzten,
aber im Wortlaut weitgehend iibereinstimmenden Gestalt enthélt, und sich im anschlie-
Benden historischen Abschnitt in einem Punkt mit der ,Philochoros-Gruppe* beriihrt,
im Ubrigen aber wesentlich mehr Informationen bietet als jene:

D) Scholion zu Aristophanes ,Die Ritter* 855b [wiedergegeben nach der Edition von
D. M. Jones, N. G. Wilson®]:

0 8¢ tpdmog To10dTOC TOD EE0OTpOKicUOD: mpoexepoTdver O dfinog Sotpaxov
elogéperv®, kol Stav §6EnS, ppdrteto caviow N dyopd, kai katereinovto glcodor Séxoa,
83U GV ol elowbvieg katd @uAdG &tifecav Sotpakovd, dvribéviec v Emtypophive,
¢neotdtouv 8¢ of e éwvéa dpyovieg kai i Bovdn’. "ApOundéviav 8¢, GF mAsiota
yévorro kol un éhdtto EaxiopMav, todtov £del dv Séka Muéparg petactivan thg
nOAemc; &1 8¢ un yévorro EEaxioyiha, o0 pedictato.

00 pdvov 8¢ "Abnvaiol dotpoko@dpovy, GAAL kol "Apysior ki Midicilol kol
Meyapeic.

oyedov 8¢ ol yapiéotarol Tavteg dotpakicOnoay, 'Apioteidng, Kipwv, Ospictokifc,
®ovkvdidne, "AhkiBiddng. péypt 8¢ Yreppdiov 6 dotpakicpoc mpoerdav én adtod
KaTeAdon, pn drakovsovtod @ vopm S v dcbéveloy TV yeyevnpévny Tolc TV
"Adnvaiov tpdypocty Yotepovk.

*mpogyelpotdével VETOLh gxsipotdvel M Peiopépety Schomann glopépmv codd. °66&n VEI'OLh §é&siey M;
48otpaxov VEIMLA Sotpaxo I'O éntypagiv VEI'M droypagriv OLh i Bova VET'®Lh oi tiig foviric M
) MPe: v cett. "dv déko VEI™ &vdexa M*OMLh 'én’ VE v’ TOLh Wmokodoavrog codd. drakovsdviov W.
R. Connor, J. J. Keaney, Theophrastus on the End of Ostracism, AJPh 90 (1969) 315 *Ob uévov ... .Yotepov
VEI'®GLh: om. M

°  Zitiert nach der Ausgabe von D. M. Jones, N. G. Wilson, Scholia in Aristophanem I 2:
Scholia in Equites, Groningen, Amsterdam 1969, 206.
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Als letzten in der Reihe der von uns heranzuziehenden Texte haben wir die in einem
Lukian-Scholion tberlieferte Notiz tiber das Ende des Ostrakismos anzufiihren, die
vom Scholiasten ausdriicklich auf die ,Nomoi‘ des Theophrast zuriickgefiihrt wird.
Allerdings steht im Kontext des Scholions zu Lukian. Tim. 30 nicht die Institution des
Ostrakismos, sondern die Person des Hyperbolos im Fokus des Erklirers,!” weshalb
man diese Scholiastenpassage nicht einfach als weiteres Testimonium eines anzu-
nehmenden gemeinsamen Grundtexts der unter A—D aufgelisteten Textstlicke nehmen
kann. Sie steht jedoch diesem Grundtext in ihrer Formulierung so nahe, dass sie als ein
auf dieselbe Quelle zuriickzufiihrender Paralleltext gewertet werden kann'! und als
solcher im Kontext unserer Untersuchung Beriicksichtigung verdient:

E) Theophrast in Schol. zu Lukian ,Timon* 30 [wiedergegeben nach der Edition von
H. Rabe'?]:

émi tovtov [sc. YmepPorov] 8¢ woi 10 #0og 10D dotpakicpod xatedddn, og
Ocdppactog &v 1@ Iepi voumv Adyset.

Bereits eine kursorische Lektiire dieser Texte ldsst die engen Beziehungen nicht nur
zwischen den drei Philochoros-Testimonien A, B und C, sondern auch zwischen ihnen
und dem keinen Gewihrsmann nennenden Aristophanes-Scholion D einerseits, dem im
Lukianscholion zitierten Theophrast-Fragment E andererseits, deutlich erkennen.

Philochoros wird als wortlich zitierter Gewahrsmann in den ersten drei unserer
Testimonien (A, B, C) angefiihrt. Die Vermutung liegt daher sehr nahe, dass wir es hier
mit jeweils nur leicht divergierenden Brechungen eines gemeinsamen Urtexts zu tun
haben. Dessen Autor stellte sich die Aufgabe, die Institution des Ostrakismos zu erkléren,
und zog zu diesem Zweck eine einschldgige Passage des Atthidographen Philochoros
heran, die er vielleicht durch aus anderer Quelle stammendes Material ergénzte. Da nun
aber, wie gesagt, auch das Scholion zu Aristoph. equ. 855, wo kein Gewahrsmann
angegeben ist, iiber weite Strecken hin sehr enge Anklédnge an die drei Philochoros-
Testimonien aufweist (und dies nicht nur in der in jenen als philochorisch bezeichneten
Partie, sondern auch in der Einleitungsphrase — siche unten, S. 86f.), wird man mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch dieses Textstiick auf denselben Urtext zuriickfiithren
diirfen.

19 Das Scholion bietet eine unverbundene Aneinanderreihung von zumeist der Historio-
graphie und der Komédiendichtung entnommenen AuBerungen zur Person und Laufbahn des
Hyperbolos, die fast stets mit Angabe des jeweiligen Gewdhrsmannes angefiihrt sind.

1" Am wahrscheinlichsten ist m. E. die Annahme, dass die auf die Person des Hyperbolos
fokussierte Quelle des Lukianscholions nicht auf die den anderen Texten zugrunde liegende
scholiastisch-lexikographische Ostrakismosabhandlung, sondern direkt auf Theophrasts ,Nomoi*
zuriickgrift, dass die in letzterem Werk gebotene Ostrakismosbehandlung aber auch — unabhéngig
davon — in die von den unter litt. A-D angefiihrten Texten reprisentierte Tradition der Ostra-
kismoserkldarung Eingang gefunden hat.

12 H. Rabe, Scholia in Lucianum, Leipzig 1906, 114.
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IT) Der gemeinsame Grundtext der zitierten Passagen und seine inhaltliche Gliederung

Es handelte sich dabei um einen Text, der seine pragende Charakteristik durch die
Verbindung einer Abhandlung tiber das Verfahren der Ostrakismosabstimmung und die
daraus resultierenden Rechtsfolgen mit historischen Notizen iiber die Praxis des Ostra-
kisierens in Athen und das Ende des Verfahrens erhidlt. Die verfahrensrechtliche
Abhandlung, die den ersten Teil dieses Texts bildete, kann aufgrund der von einem Teil
der Testimonien geboten Autornennung auf die A#this des Philochoros zuriickgefiihrt
werden, fiir den historisch ausgerichteten zweiten Teil kann dies nicht mit gleicher
Sicherheit vorausgesetzt werden (siche unten, S. 107-109). Die Verbindung von
Verfahrensbeschreibung und historisch-politischer Charakteristik ergab dann einen
knappen, aber umfassenden Abriss iiber den athenischen Ostrakismos, der sich als
Grundlage fiir eine Erklérung des Ostrakismos-Begriffs im Rahmen eines Lexikons oder
eines Kommentarwerkes trefflich gebrauchen lie und vielleicht von vornherein zu
diesem Zweck konzipiert war.

Im Folgenden soll nun versucht werden, auf der Basis eines detaillierten kritischen
Vergleichs aller korrespondierenden Textpassagen den gemeinsamen Grundstock, soweit
moglich, zu rekonstruieren.

Dabei erscheint es angebracht, als Ausgangspunkt fiir den weiteren Vergleich zunéchst
einmal eine systematische Bestandsaufnahme der in den Testimonien unseres Textes
bewahrten vierzehn Hauptpunkte durchzufiihren, die wir nunmehr in der dem Text der
Testimonien entsprechenden Reihenfolge auflisten wollen:

1) Einleitungsphrase (A, B, C, D)

2) Beschreibung der Vorabstimmung iiber die Abhaltung einer Ostrakophorie (A,
B,C,D)

3) Beschreibung der Vorbereitung der Ostrakophorie: Einzéunung des Ab-
stimmungsplatzes auf der Agora (A, B, D; vielleicht auch C)

4) Beschreibung des Ablaufs der Stimmabgabe (A, B, C, D)

5) Beaufsichtigung der Ostrakophorie durch die Archonten und die Bule (A, B,
C,D)

6) Die Stimmenauszidhlung und die fiir die Giiltigkeit erforderliche Mindest-
stimmenzahl (A, B, C, D)

7) Aufzihlung der Folgen eines giiltigen Scherbenurteils: Abreisefrist, Ver-
bannungsdauer und Aufenthaltsbeschrankung (A, B, fragmentarisch C, D in
gekiirzter Form)

8) Explizite Feststellung, dass im Falle des Nichterreichens der erforderlichen
Mindeststimmenzahl die Ostrakophorie ungiiltig war (D)

9) Ostrakismosartige Institutionen auflerhalb Athens (D)
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10) Charakterisierung der typischen Opfer des Ostrakismos als Angehdrige der
athenischen Elite (D; zu erschlieBen in A und B'?)

11) Charakterisierung des Hyperbolos als Sonderfall in der Reihe der Ostraki-
sierten (A, B; moglicherweise implizit in D'4)

12) Feststellung, dass mit dem Fall des Hyperbolos die Anwendung des Ostra-
kismos ihr Ende fand (A, B, D, E)

13) Angabe eines Grundes fiir die Nichtanwendung des Ostrakismos nach der
Hyperbolos-Ostrakophorie (D)

14) Verweis auf die Einfithrung des Ostrakismos durch Kleisthenes (A, B)

IIT) Vergleichende Betrachtung der Texte im Einzelnen

Von der obigen Gliederung in vierzehn Hauptpunkte ausgehend wollen wir nun die
in den verschiedenen Uberlieferungstriigern zu findenden inhaltlichen und sprachlichen
Varianten unserer Ostrakismos-Abhandlung einer vergleichenden Betrachtung unter-
ziehen. Dabei soll, soweit irgend mdglich, der Versuch unternommen werden, festzu-
stellen, welche Textvariante jeweils dem anzunehmenden gemeinsamen Grundtext am
néchsten kommen diirfte.

1) Die Einleitungsphrase

A)  dotpakiopod tpdmog

B) dotpokicpod tpdmog

C) 68 dotpafkiopdg toodtog]. (oder: 6 & dotpa[kicnod Tpémoc])

D) 0 8¢ 1pbdmog to10010¢ T0D EE0CTPUKIGHOD

Hier findet sich sowohl im Aristophanes-Scholion als auch in zweien der auf
Philochoros rekurrierenden Uberlieferungstriiger im Zusammenhang mit dem Ostrakismos
der Begriff des tpdmog verwendet, wobei die entsprechende Phrase in den beiden lexiko-
graphischen Philochoros-Testimonien in eine als Lemma eines Ostrakismos-Artikels
verwendbare Form gebracht ist: dotpaxiopod tpénog (Lex. Cantabr. und Kasilon). Im
Aristophanes-Scholion findet sie sich in der etwas ausfiihrlicheren Form 6 8¢ tpdmog
to10010¢ T0D &E00TpaKicpod (Schol. Aristoph. equ. 855b).13

Bei der dritten sich auf Philochoros berufenden Version, P.Berol. 5008, ist die
Beurteilung durch den fragmentarischen Erhaltungszustand beeintréachtigt. Es ldsst sich
jedoch immerhin die bemerkenswerte Tatsache feststellen, dass dort der als wortliches
Philochoros-Zitat gekennzeichnete Text eine eigene einleitende Phrase enthélt, wahrend
in den im Lexikon Cantabrigiense und bei Kasilon iiberlieferten Versionen die als wort-

13 Zur Wahrscheinlichkeit der Prisenz einer derartigen Feststellung in der Vorlage auch des
Lexicon Cantabrigiense und des Klaudios Kasilon siehe unten, S. 100f.

14 Siehe dazu unten, S. 101.

15" Die Verwendung des Kompositums é€octpaxiopdg anstelle des Simplex ist wohl durch
die im Scholiastentext vorangehende, auf das in der Aristophanes-Stelle genannte Ostrakinda-
Spiel bezogene Erklirung 0é\e1 8¢ einelv, el Oehrioeiog avtov EEootpaxicdiivar bedingt.
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liches Philochoros-Zitat gekennzeichnete Partie erst mit der Notiz iiber die Procheiro-
tonie beginnt. Bei der Ergidnzung des im Papyrus dem Philochoros zugeschriebenen
Teils der Einleitung haben sich sowohl der Ersteditor Blass'® als auch Raubitschek!’
von der im Aristophanes-Scholion (D) gebotenen Textgestalt inspirieren lassen, wobei
Blass dieser Textpartie das Pronomen totodtog zuwies, Raubitschek hingegen das
Substantiv tpdmoc;

0 & dotpa[kiopog Torodtoc] Blass

0 & dotpa[kiopod Tpdmoc] Raubitschek

Nun haben wir aber in Rechnung zu stellen, dass sich auch in der dem Philochoros-
Wortlaut vorangestellten Einleitungsphrase des Papyrustexts eine durch Konjektur zu
fiillende Liicke befindet, fiir deren Ergéinzung Diels und Schubart die folgende Konjektur
vorschlagen:

["O]n éotiv dotpafkiopde, GAlot Te morlol ipika]oty KTA.

Die dieser Ergédnzung zugrunde liegende Annahme, dass in der ersten Liicke von
anderen Autoren die Rede war, die gleich Philochoros den Ostrakismos behandelt
hitten, findet ihre Stiitze an dem Vorkommen vergleichbarer Wendungen in dem un-
zweifelhaft von Didymos stammenden Demostheneskommentar P.Berol. 9780.'8

Durch die dort gebotenen Parallelen kann jedenfalls die Annahme eines Verweises
auf §AAo1 (im Sinne von ,andere Autoren®) als sehr wahrscheinlich gelten. Was die von
Diels und Schubart vermutete gleichsam erweiterte Form dAlot t¢ moAlol betrifft, so
kann auch diese angesichts von vornehmlich in Harpokrations Lexikon zu findenden
Parallelen' als zumindest moglich gewertet werden.

Angesichts der Tatsache jedoch, dass in den der literarischen Uberlieferung ent-
stammenden Zeugnissen unseres Textes die Einleitungsphrase bei allen sonstigen
Unterschieden den Begriff des dotpaxiopod tpémoc (Lex. rhet. Cantabr. und Klaudios
Kasilon s. v.) bzw. des tpdmoc 10D £€ootpaxionod (Schol. Aristoph. equ. 855b) enthilt,
scheint es gerechtfertigt, fiir die Einleitungsphrase des Papyrus eine den tpénoc-Begriff
enthaltende Ergédnzung in Erwdgung zu zichen.

Es sei daher fiir die Ergdnzung der gesamten Einleitungspartie von P.Berol. 5008
(C) folgende Textgestalt in Vorschlag gebracht:

[0t éotiv dotpa[Kiopod Tpdmoc, dilot te eiprika]oty kol Diddyo[pog &v td ¥ tiig
"At0i80¢ 0Utm enlotv: 0 8 dotpa[Kiopog T0100T0G KTA.

16 Blass, Neue Papyrusfragmente (wie Anm. 8) 152, {ibernommen von Diels, Schubart,

Didymos (wie Anm. 8) 82.

17" Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82.

18 P.Berol. 9870 Kolumne 9, Z. 54-56 mepi ov dAlot 1€ k(o) Asivapyog ... pnowv o¥(twg);
Kolumne 10, Z. 53 xafd[n]ep d[A]Aot t& kai P1Ayopog ovtwot enlow].

19 Siehe z. B. Harpokr. s. v. "Anatovpio: ... t60ev & éxAin Aot te moAlol elpfikacty kai
"Egopog ...; (S. 36 Keaney), ebd. s. v. Eilotedev ... dg dAlor t& moAlol paptopodot Kai
‘EAAGvikog ... (S. 85 Keaney).
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2) Die Beschreibung der Vorabstimmung {iber die Abhaltung einer Ostrakophorie

A) [nach der hsl. Uberlieferung] npoysipotovel pév 6 dfipoc mpd g dyddme
nputaveiog, £l Sokel 10 Jotpakov eloeépev:

B) mpoyeipotovel pev 6 dfpog Tpd Thc 0yddng mputaveiag, £l Sokel T0 Sotpoxov
glopépev:

D) mpogyepotdvel 6 dfipog Sotpakov elcpépety

Hier scheinen die erhaltenen Zeugnisse in ihrem Wortlaut weitestgehend iiberein-
zustimmen; eine Abweichung findet sich hinsichtlich des Pradikatsverbs
mpoyepotovely, das im Aristophanes-Scholion imperfektisch verwendet wird, in der
handschriftlichen Uberlieferung des Lexicon Cantabrigiense®® und bei Kasilon jedoch
im Pridsens steht (im Berliner Papyrus erlaubt der erhaltene Textbestand keine
eindeutige Aussage). Hier wird man wohl schon im Hinblick darauf, dass die darauf
folgende Beschreibung des Abstimmungsvorgangs auch bei den beiden Lexikographen
im Imperfekt steht, der Version des Scholions den Vorzug geben diirfen.?!

Neben dieser Variante des Tempusgebrauchs ist festzustellen, dass das Aristophanes-
Scholion eine im Vergleich zu den unter Philochoros’ Namen iiberlieferten Zeugnissen
stark gekiirzte Version bringt: mpogyeipotdver O dfipog Sotpoaxov eiopépety steht gegen
TPpoyElPpotovel pév 6 Sfipog pd The 0yddng mputaveiog, £l Sokel 10 Sotpakov eicpépev:

Die sich angesichts dieses Befundes stellende Frage, ob der zugrunde liegende Urtext
eher der langeren oder der kiirzeren Version entsprochen hat, lésst sich hinsichtlich der
Hauptaussage des Satzes — der Abhaltung einer Procheirotonie vor jedem Ostrakismos
— mit grofiter Wahrscheinlichkeit zugunsten der erstgenannten Variante beantworten.

Die Formel i Soxel 10 Sotpakov iopépety kann recht gut der tatsdchlichen in der
jéhrlichen Ostrakismos-Procheirotonie an den Demos gestellten Frage entsprochen
haben. Vergleicht man die diese Formel einschlieBende klare Darbietung des Procheiro-
tonie-Ablaufs in der Konditionalsatzkonstruktion der Philochoros-Testimonien mit der
knappen, aber immer noch die Spuren der Langversion in sich tragenden Version des
Aristophanes-Scholions, so spricht alles fiir die Annahme, dass wir es im letztgenannten
Text mit einer Kiirzung der urspriinglichen, ausfiihrlicheren Version durch den
Aristophanes-Scholiasten bzw. einen seiner Vorldufer zu tun haben. Besonders deutlich
wird dieses Verhiltnis in der Verwendung der Phrase mpogyeipotdvel .... giopépewv
durch den Aristophanes-Scholiasten, wo fiir einen nach grotmoglicher Kiirze strebenden
Autor an sich einfaches mpogygipotével dotpokiletv oder mpogyepotével Tepi doTpaKoPopiog
néher gelegen hitte. Dass der Aristophanes-Scholiast hier einen umstiandlicheren Aus-
druck wihlt, 14sst sich am ehesten mit der Annahme erklaren, dass ihm hier ein die (in
A und B noch bewahrte) konditionale Fiigung &i Sokel 10 Sotpaxov gloeépetv enthal-
tender Grundtext vorlag.

20 Die in den Textausgaben von Nauck und Houtsma (siche oben Anm. 6) gebotene Form

npovyepotével ist Konjektur, siehe den kritischen Apparat in der Wiedergabe des Texts oben S. 81f.

21 So bereits Nauck und Houtsma in ihren Editionen des Lexicon Cantabrigiense und
Jacoby in FGrHist 328 F 30. Als Alternative wire die Mdglichkeit in Erwédgung zu ziehen, dass
die préasentische Form als praesens historicum zu verstehen sei (freundlicher Hinweis von
V. Hofmann).



Das Grofe Verfahrenstechnisch-Historische Scholion iiber den Ostrakismos 89

Nicht ganz so klar ist die Sachlage hinsichtlich der Bemerkung iiber den zeitlichen
Ansatz der Procheirotonie npo tfig dyddnc mputaveiog, die, rein von der syntaktischen
Struktur der Periode her gesehen, einen im Laufe der Uberlieferung eingefiigten Zusatz
darstellen konnte. Bei der Beurteilung dieser Problematik fallt auch die Tatsache ins
Gewicht, dass nach dem glaubwiirdigen Zeugnis der aristotelischen Athenaion Politeia
um 330 v. Chr. tatsdchlich eine wesentlich genauere Fixierung des zeitlichen
Ansatzpunktes der Ostrakismos-Procheirotonie, ndmlich die xvpilo ékkincia der
sechsten Prytanie, in Kraft war.?? Die mit diesem Ansatz von Haus aus durchaus
vereinbare, aber wesentlich unbestimmtere 7p0 tig dy36ng mputaveioc-Zeitbestimmung
konnte, wie in der Forschung bereits vermutet wurde, die Verhéltnisse einer fritheren
Epoche widerspiegeln, in der das System der Zuweisung fixer Tagesordnungspunkte
an die einzelnen kvpiar ékkhnoion noch nicht in dem MaBe ausgebildet war, wie das
dann im dritten Viertel des 4. Jh. der Fall war.?

In diesem Fall wire es gut denkbar, dass ein auf die historische Bedeutung des
Ostrakismos fokussierender Autor trotz Kenntnis dieser endgiiltigen Regelung in seiner
Darstellung des Verfahrens ganz bewusst auf die frithere, allgemeiner gehaltene
Bestimmung zuriickgriff, die in der Zeit der tatsdchlichen Anwendung des Ostrakismos
in Geltung gewesen und vielleicht schon im originalen Wortlaut des Ostrakismos-
gesetzes selbst enthalten war. Legen wir diese Auffassung zu Grunde, so brauchten wir
die Nichterwahnung der in Ath. Pol. 43,5 bezeugten Festlegung der Ostrakismos-
Procheirotonie in die sechste Prytanie weder auf die Unkenntnis unseres Autors
zurlickzufiihren noch miissten wir, wie Jacoby es tut, unsere Zuflucht zum zweifelhaften
Notbehelf einer iiber den iiberlieferten Textbestand weit hinausfiihrenden Konjektur
nehmen.?*

Das Vorgehen, das wir dem Verfasser unseres Texts hier unterstellen, setzt freilich
einen historisch gut versierten Autor voraus, der iiber detaillierte Kenntnisse der athenischen
Staatrechtsentwicklung und ihrer Quellen verfiigte — Kenntnisse, die man eher dem
Autor unseres Grundtexts als einem der spéterhin auf seinen Ausfiihrungen aufbauenden
Scholiasten und Lexikographen zutrauen wird. Wir werden daher wohl nicht fehlgehen,
wenn wir die attributive Zeitbestimmung npo thg 0y86ng nputaveiog trotz ihres Fehlens
im Aristophanes-Scholion als Bestandteil unseres Grundtexts betrachten und in dieser
Eigenschaft in unsere Rekonstruktion einbeziehen.

22 [Aristot.] Ath. Pol. 43,5 &nl 8¢ tfic £xng mputovelag ... kai mepi [TA]g doTpoxopopiog

gnryepotovioy S186actv sieche dazu W. Scheidel, H. Taeuber in OT I, T 41, 465-471.

23 So M. Errington, ExxAnoia xvpic in Athens, Chiron 24 (1994) 155-158, dazu W. Scheidel,
H. Taeuber in OT I, T 41, 466f.

24 Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 316 ,, ... the form of Ph.’s dating is surprising. It surely
is an abbreviation of a more accurate text — IIpoygipotovel pév 0 dfipog <émi g ¢ nputaveioc™>
&l — glogépev: Ote § €80kel <émi thg i Tputaveing™> §ppdooeto KTh., or whatever the wording
was.” Im gleichen Sinne Costa in seinem Kommentar zu Philochoros (V. Costa [Hrsg.], Filocoro
di Atene vol. I: Testimonianze e frammenti dell’ Atthis, Tivoli 2007, 227).
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3) Die Beschreibung der Vorbereitung der Ostrakophorie:

Einzdunung des Abstimmungsplatzes auf der Agora mit zehn nach Phylen geord-
neten Eingédngen

A)  te 8¢ Sokel [£66xer Meier], ppdoceto caviow i dyopd, kol kateleimovio
gloodot déka

B) &re 8¢ Sokel, éppdooeto cavicy i dyopd, kol kotekeimovto glcodot Séka

D) «ai Stav 86&n, fppdrteto cavicy i dyopd, kol kateleimovto glcodotl déko

Im einleitenden Temporalsatz dieser Periode ist zwischen den unter Philochoros’
Namen tiiberlieferten Texten einerseits, dem Aristophanes-Scholion andererseits eine
bedeutungsrelevante Divergenz im Gebrauch der Tempora und Modi festzustellen: &te
+Ind. Prisens im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon, Stav -+ Konj. im Aristophanes-
Scholion.

Legt man das Prinzip der lectio difficilior zugrunde, mag man zunéchst geneigt sein,
der konjunktivischen Wendung des Aristophanes-Scholiasten den Vorzug zu geben.
Auf der anderen Seite steht die Tatsache, dass der Folgetext bis zum Abschluss der
Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens in allen Versionen durchgéngig im Imper-
fekt gehalten ist, was sich mit der in der Verbindung 8tav + Konj. normalerweise
implizierten prisentischen bzw. futurischen Bedeutung?® nicht gut vereinbaren lisst.

Vielleicht bietet sich uns ein Ansatz zur Losung des Problems in der durch eine
Reihe von Indizien nahe gelegten Erkenntnis, dass wir es in der in unseren Scholiasten-
und Lexikastellen gebotenen Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens letztendlich
mit der Umsetzung einer als in Gegenwart und Zukunft giiltigen Norm formulierten
Gesetzespassage in eine historische Beschreibung zu tun haben.?

In einem das Verfahren der Ostrakophorie fiir die Zukunft festlegenden athenischen
Gesetzestext des 5. Jh. v. Chr. wire die konjunktivische Phrase dtav 86&n durchaus am
Platz gewesen.?” Dass ein Autor, der es unternahm, auf der Basis eines solchen Gesetzes-
textes das Verfahren aus der Perspektive spaterer Epochen als vergangene Institution
darzustellen, sich an dieser Stelle daflir entschied, den im Gesetz selbst verwendeten
konjunktivischen Modus unverdndert zu ibernehmen, liefe sich aus der im Griechischen
nicht seltenen Tendenz erkléren, ,,auch nach einer historischen Zeitform den Indikativ
und den Konjunktiv, wie sie in der unabhéingigen Rede gestanden haben®, beizubehalten.?®

Der darauf folgende Hauptsatz ist, von einer kleinen dialektalen Diskrepanz
(éppdooeto bei Lex. Cantabr. und Kasilon, éppdtteto im Aristophanes-Scholion)
abgesehen, in allen Uberlieferungstriigern einheitlich iiberliefert; er enthlt ein fiir das

25 S.R. Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, neu bearb. von B. Gerth,
Teil II: Satzlehre, Bd. 2, Berlin 1904, 447f.

26 Detailliert und iiberzeugend herausgearbeitet von Scheibelreiter, Der peri tou ostrakismou
nomos (wie Anm. 4) 122—-137, siehe besonders 136 zur Terminologie.

27 Vgl. z. B. 1G P 34 Z. 39: 8tav 8¢ 86yoet; hiufiger allerdings in prisentischer Form, z. B.
IG 31 40 Z. 49-50: hétov 8¢ dokél.

28 Kiihner, Gerth, Ausfiihrliche Grammatik (wie Anm. 25) 552f. mit Bsp.
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Verstindnis des Abstimmungsvorganges wesentliches Faktum?® und kann daher ohne
Schwierigkeiten flir unseren Grundtext in Anspruch genommen werden.

4) Die Beschreibung des Vorganges der Stimmabgabe

A) 3T OV elordvrec katd GAJC EtiBecav T SoTpako, GTPEPOVTES TNV EmLypagnv.

B) &' GV eloiévieg katd guAdg Etifecav o SoTpako, 6TPEPOVTES TV Emtypapny.

C) [8] dv [eio]epydpel[vor - wotd @UA]a[c] étibecav td | [Sotpaka,
otpéeovteg tInv én[[e]]iypaenv.

D) & Gv ol elobviec katd @UALG &tiBscav Sotpakov [bzw. Sotpaka]®,
gvtiBévteg v Emypagnv.

In diesem Abschnitt ist zundchst innerhalb der Philochoros-Uberlieferung eine
inhaltlich nicht relevante Textabweichung zu konstatieren: Wéhrend in den beiden
Lexika (und ebenso im Aristophanes-Scholion) die zur Stimmabgabe in den umziunten
Abstimmungsplatz auf der Agora eintretenden Stimmbiirger durch das Présenspartizip
von gloeyu bezeichnet werden, wird im Berliner Papyrus im Rahmen eines anscheinend
identischen syntaktischen Kontexts die entsprechende Form des Synonyms gicépyopiat
verwendet.

Im Hinblick auf das groBere Gewicht der Uberlieferungstriiger-Mehrzahl scheint es
gerechtfertigt, der Lesart gloidvteg den Vorzug zu geben, aber die Tatsache, dass eine
solche Textabweichung innerhalb der nach eigener Aussage auf den Philochoros-Wort-
laut rekurrierenden Textzeugen moglich ist, verdient jedenfalls Beachtung und mag uns
grundsitzlich als Warnung gegen zuviel Optimismus bei der Gleichsetzung eines der
iiberlieferten Texte mit dem Originalwortlaut des Grundtextes dienen.

Inhaltlich bedeutsamer ist die zweite zu konstatierende Diskrepanz: Wahrend nach
dem Zeugnis der sich auf Philochoros berufenden Lexikographen (im Berliner Papyrus
ist der betreffende Passus nicht erhalten) die Athener Biirger bei der Abgabe ihrer
Scherbe ,,die Beschriftung um- [oder ab-]wendeten* (ctpépoviec v &ntypagniv),’!
bietet das Aristophanes-Scholion im gleichen syntaktischen Kontext nur die banale
Aussage, sie hitten ,,die Aufschrift [sc. auf das Ostrakon] gesetzt* (vtifévieq v
Emypagnv).

Die Version der beiden Lexika darf unter dem Gesichtspunkt der lectio difficilior
als die urspriinglichere Lesart gelten: Es ist leichter vorstellbar, dass ein Abschreiber
eine urspriingliche Notiz iiber das Umdrehen der Scherbe, die ihm mdoglicherweise
gedanklich nicht recht nachvollziehbar war, durch ein zwar banales, aber verstiandliches
gvtiBévieg v Emypaenyv ersetzte, als umgekehrt.

2 Das singemil auch im Parallelbericht des Plutarch iiberliefert ist: Zpepev €ic &va 1émov

TG Gyopdg mepumeppoyuévov &v kokAm Spvedktoig (Plut. Arist. 7,6).

30 Die Lesarten nach dem kritischen Apparat von Jones, Wilson: 8otpaxov VEIMLh:
Sotpoxa I'O.

31" Zum inhaltlichen Verstindnis der Phrase siehe S. Brenne, Ostraka and the Process of
Ostrakophoria, in: W. Coulson u. a. (Hrsg.), The Archaeology of Athens and Attica under the
Democracy, Oxford 1994, 18-20; vgl. dens. in OT I, T 1, 78f.
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Wenn die Verwendung des Prisenspartizips beim Aristophanes-Scholiasten den
Eindruck zu erwecken scheint, dass die Abstimmenden ihr Ostrakon erst hier, also nach
Passieren des Eingangs, beschriftet hitten, so mag dies der Vorstellung des Scholiasten
entsprechen, der Autor des Grundtextes hingegen ist, wie die beiden Lexikographen-
stellen zeigen, davon ausgegangen, dass die Stimmbiirger ihr Ostrakon bereits beschriftet
zum Eingang brachten. Diese Vorstellung diirfte, wie zahlreiche Belege fiir vorfabri-
zierte Ostraka zeigen, auch tatsichlich der Realitit entsprochen haben.3

5) Die Beaufsichtigung der Ostrakophorie durch die Archonten und die Bule

Die diesbeziigliche Aussage wird von allen fiir diesen Themenbereich relevanten
und im Volltext erhaltenen Uberlieferungstrigern (A, B und D) in gleichlautender Form
geboten:

gneotdrovv O¢ of te Evvéa dpyovteg kai i PovAn

Auch im fragmentarischen P.Berol. 5008 (C) legt das noch Erhaltene eine diesem
Wortlaut entsprechende Ergénzung nahe:

éne|[otdTovy 8¢ of e 0’ dpyovreg kali i Bovin

Angesichts dieser Einmiitigkeit der Textzeugen, der sprachlichen Klarheit der Formu-
lierung und der sachlichen Plausibilitdt der Aussage — die in Plutarchs Parallelbericht
zumindest teilweise Bestitigung findet®® —, kann der iiberlieferte Text wohl unbe-
denklich beibehalten werden.

6) Die Stimmenauszéhlung und die fiir die Giiltigkeit erforderliche Mindeststimmenzahl

A)  SopBundéviav 84, Sto mheioto yévorto kol un Eldttm EEokiciMay.

B) SupiOundéviov 84, Ste mielota yévorro kol un éddrto s€axioiMmy.

C) Swpfun[0évimv 8¢, 81¢ mhelota yé]volto Kol i pev & ---.

D) GpOundéviov 8¢, & [bzw. Gv]** mhelota yévorro kai pn Eddrte EEakioEikiny.

Hier stimmen die beiden lexikographischen Triger der Philochoros-Uberlieferung
(A und B) mit dem Aristophanes-Scholion (D) weitgehend iiberein. Die Diskrepanzen
zwischen dem Simplex d&p1Oundéviov (Schol. Aristoph.) und dem Kompositum
Sop1Bundévtwv (Lex. Cantabr. et Kasilon) sowie zwischen dem einfachen Relativ-
pronomen ® (Schol. Aristoph. nach der Edition von Jones, Wilson) und dem verallge-
meinernden 61@® fallen inhaltlich nicht ins Gewicht, die von der Mehrzahl der Uber-
lieferungstriger des Aristophanes-Scholions gebotene Lesart v mAgiota yévotto wiirde
eine sprachliche Harte bedeuten und kann daher im Anschluss an die Scholia-Editoren
Jones und Wilson zugunsten des in einer Handschrift bewahrten ¢ verworfen werden.

Eine deutliche — und moglicherweise inhaltlich relevante — Diskrepanz ldsst sich
jedoch zwischen den drei oben genannten Textzeugen A, B und D einerseits, dem
P.Berol. 5008 (C) andererseits (soweit es der Erhaltungszustand des Papyrus erlaubt)

32 S. Brenne, Ostraka (wie Anm. 31) 16-20.

33 Plut. Arist. 7,6: 01 8’ dpyovteg mpdtov pév dnpibpovy 16 cdpmay &v 1odTd TOV d6TpdKmv
006 (...).

3+ Die Lesarten nach dem kritischen Apparat von Jones, Wilson, Scholia in Aristophanem
12 (wie Anm. 9) 206: ® MP®: (v cett.
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konstatieren: Wéhrend die drei erstgenannten die bei der Ostraka-Stimmenauszéhlung
zu beriicksichtigende Fragestellung mit der Phrase @ [bzw. 6] mhelota yévorto kol
un éMdtte EakioyiMimy wiedergeben, findet sich auf dem Papyrus an der Verbindungs-
stelle der beiden Satzglieder kol i pév, gefolgt von einem mit Epsilon beginnenden
Wort, das uns leider, ebenso wie der gesamte Rest dieses Gliedsatzes, auf dem Papyrus
nicht mehr erhalten ist.

Die Ubereinstimmung der iibrigen erhaltenen Partien des voranstehenden Satzteils
wie auch des Folgesatzes mit der in der lexikographischen Philochoros-Uberlieferung
und im Aristophanes-Scholion gebotenen Textgestalt suggeriert eine diesen Textzeug-
nissen entsprechende Ergénzung des Verlorenen, doch lésst sich angesichts der Liicken-
haftigkeit des Papyrus auch eine bis hin zur Abweichung der inhaltlichen Aussage
gehende Konjektur vertreten. Der Gedanke an eine solche Konjektur hat im Kontext
unserer Passage insofern etwas Verlockendes an sich, als sich hier die Mdglichkeit zu
bieten scheint, eine Textgestalt in Vorschlag zu bringen, in der die genannten 6000
Stimmen im Einklang mit der von Plutarch gebotenen und aus sachkritischen Griinden
als glaubwiirdig zu betrachtenden®® Parallelversion nicht als Zustimmungs-, sondern
als Priasenzquorum zu verstechen wiren. In diesem Sinne sind etwa Blass und
Raubitschek bei ihren Konjekturvorschlagen vorgegangen:

Blass: kai &l pgv [Adtto ¢, drekéc Nv' &l 8¢ pn, todt]ov Edet [- - -]°°

Raubitschek: kol &i pév E[Eaxioydmv pn éhdrtw, todt]ov &8¢t [- - -

Beide Vorschldge sind mit gravierenden Problemen behaftet: Die von Blass ins
Auge gefasste Erginzung ist, wie Diels-Schubart feststellen, zu lang, um sich in die in
Z. 38 des Berliner Papyrus gegebene Liicke einfiigen zu lassen,*® Raubitscheks Vor-
schlag wiederum trégt der Tatsache nicht Rechnung, dass in dem in P.Berol. 5008
bewahrten Text Zahlenwerte ansonsten nicht verbal ausgedriickt, sondern durch Zahl-
zeichen bezeichnet zu werden pflegen.*

Beide Anst6Be wiirde die von Diels und Schubart vorgeschlagene Erginzung xai €1
uev & eepe mhelov tov g, todt]ov &8¢t [- - -]*° vermeiden, die sich allerdings sehr weit
von der in den drei Parallelstellen iiberlieferten Textgestalt entfernt.

]37

35 Plut. Arist. 7,6; fiir die groBere Glaubwiirdigkeit dieser Angabe gegeniiber der von

unseren Testimonien suggerierten Vorstellung von mindestens 6000 gegen einen einzelnen
Kandidaten gerichteten Stimmen siehe Errington, ExsxAncie kvpia (wie Anm. 23) 156 Anm. 82
sowie B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 289.

36 Blass, Neue Papyrusfragmente (wie Anm. 8) 160 im Rahmen seines Kommentars zur
Stelle (in der Textwiedergabe auf S. 152 bietet er hingegen in grofitmdglicher Anlehnung an den
Wortlaut von Lex. Cantabr. und Kasilon die Ergénzung kol &i pév é[Adttm &axioyiiiov, todt]ov
£3e1(...), der dann auch Diels und Schubart gefolgt sind.

37 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82f.

38 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 (im kritischen Apparat ihrer Edition).

3 Siehe etwa fr. A, Zeile 2.19; fr. B, Zeile 2.

40 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 (im kritischen Apparat ihrer Edition; im Text
geben sie hingegen in Anlehnung an Lex. Cantabr., Kasilon und Schol. Aristoph. equ. 855b kai
&l pev g[Adtto EEaxioyiMmv, Todt]ov £det kTA.).
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Die Tatsache, dass die ansonsten in manchen Punkten voneinander abweichenden
Textzeugnisse A, B und D gerade an der hier zu besprechenden Stelle miteinander tiber-
einstimmen, mag uns als Warnung gegen eine nicht durch klare Indizien gestiitzte sinn-
verindernde Konjektur dienen, zumal es sich bei dem im Papyrus gebotenen xai €1 uév
letztendlich doch auch um eine bloBe Verschreibung eines urspriinglichen kol pn
handeln kann.*!

Es scheint daher gerechtfertigt, in unserer Rekonstruktion, die nicht auf die Wieder-
herstellung von P.Berol. 5008, sondern auf die Gewinnung des in diesem Papyrus wie
in den anderen Testimonien nur widergespiegelten Grundtext abzielt, trotz des durch
die Textabweichung im Berliner Papyrus zweifellos gegebenen Unsicherheits-Vorbe-
halts die von der Mehrheit der Testimonien gebotene und durch keine offenkundigen
Liicken belastete Textgestalt zu Grunde zu legen.

7) Die Aufzéhlung der Folgen eines giiltigen Scherbenurteils: Abreisefrist, Ver-
bannungsdauer und Aufenthaltsbeschrankung

A) 1odtov £det 10, Sikana SGvto kal AaBovre P TAV 1dinv cuverlayudtev &v
déxa Muépoug petootivor thg molewg #n déko (Yotepov 8¢ &yévovio mévie)
Kopmovpevoy 10 £owtod, pn EmPoivovia &viog eparstod [mss.: &viog mépo tod]
EvBoiag dxpatnpiov.

B) todrov £det ta Sikara 6vta kol AaBdvra Dagp TAV 1dinv cuverloypdtov &v
déxa Muépog petootivon thg molewg &n déko (Yotepov 8¢ &yévovio mévie)
KOpToUUEVOV T0. £a0T00, pun EmPaivovta &viog mépa tod EvPolag dxpompiov.

C) tobt]ov &det T dikono SGv[ ---

D) todrov &8¢t &v Séxa fuépaig petoothivat The TOAemc.

Hier ldsst sich ein allen unseren Uberlieferungstriigern gemeinsamer Grundbestand
an wortlich vollkommen iibereinstimmenden Passagen finden, der, fiir sich genommen,
eine klare Aussage iiber die Rechtsfolgen einer das gegebene Quorum erfiillenden
Scherben-Abstimmung enthilt:

T0DTOV [sC. ® TOV doTpdKmv mheloTa yévorro kol pm Adtto EakioyMov] Edet dv
déxa nuépoig petacthvan thg tdrenc.

Zu dieser einhellig iberlieferten Kernaussage treten nun aber sowohl in der
Philochoros-Tradition wie auch im Aristophanes-Scholion Textbestandteile zur Seite,
die im jeweils anderen Uberlieferungszweig nicht enthalten sind.

In den Philochoros-Testimonien ist dies zundchst die in Form eines participium
coniunctum in den Kernsatz eingeschobene Bemerkung, dass dem vom Scherbenurteil
Betroffenen im Zuge der bis zum Verlassen Attikas eingerdumten Frist Gelegenheit
gegeben werden sollte, seine privaten Rechtsgeschéfte zum Ausgleich zu bringen:

10, ikana ddvta kol Aafdvra drep TdOV 18iov cuvarlayudrov (A, B, wohl auch C)

Die partizipiale Fiigung bietet uns eine ergénzende Information, die sachlich durch-
aus plausibel erscheint, allerdings fiir das Versténdnis der Kernaussage nicht erforderlich

41 Zweifel an der Korrektheit des im Papyrus iiberlieferten, nach ihrer Angabe ,klar les-
baren® &i pev duBerten bereits Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) 82 im krit. Apparat zur
Stelle.
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ist. Dennoch wird sich die Frage, ob wir diese Erweiterung der Kernaussage auch schon
dem gemeinsamen Grundtext unserer Uberlieferungstriiger zuschreiben diirfen, wohl
in positivem Sinne beantworten lassen, wenn wir einerseits die offenkundige Tendenz
des Aristophanes-Scholiasten zur Verkiirzung des Grundtexts ,,in Rechnung stellen®,
andererseits die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, dass eine unter dem Gesichts-
punkt der politischen und historischen Bewertung des Ostrakismos nicht unmittelbar
relevante Information erst im Zuge der Uberlieferung durch einen Scholiasten oder
Lexikographen aufgrund eigenen besseren Wissens hinzugefiigt worden sein sollte.

Eine weitere nur im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon zu findende Information
ist die Angabe iiber die Dauer der auf das Scherbenverdikt folgenden Exilierung, die
im Einklang mit der Mehrheit der sonstigen Uberlieferung hier mit zehn Jahren ange-
geben, dann aber durch die Behauptung einer spéteren Reduktion dieser Frist auf fiinf
Jahre erginzt wird. Hierzu wird man grundsétzlich feststellen diirfen, dass die Befri-
stung des Ostrakismos-Exils ein derart zentrales und im Vergleich zur strafrechtlichen
Verbannung auf Lebenszeit distinktives Charakteristikum des Rechtsinstituts ,,Ostra-
kismos* ausmacht, dass man eine Erwéhnung des Faktums mit Angabe der Dauer
dieser Frist wohl in jeder einigermaflen ausfiihrlichen Darstellung der Institution er-
warten darf. Es liegt daher nahe, die Angabe der #tn Séxa fiir unseren Grundtext in
Anspruch zu nehmen.

Keineswegs mit gleicher Sicherheit konnen wir hingegen die Behauptung, dass die
Zehn-Jahres-Frist ,,spéter auf fiinf reduziert worden sei, unserem Grundtext zuschreiben.
Dass die Behauptung sachlich unzutreffend ist, kann im Hinblick auf die Bezeugung
der Zehn-Jahres-Frist noch fiir die Zeit der letzten Ostrakophorie*? wohl kaum einem
Zweifel unterliegen, es stellt sich daher die Frage, ob man einem mit Athens Rechts-
ordnung und Verfassungsgeschichte gut vertrauten Autor wie Philochoros einen so
gravierenden Irrtum {iberhaupt zutrauen darf. Jacoby jedenfalls hat in seinem Kommentar
zur FGrHist-Edition des Philochoros keine Bedenken getragen, diese Frage zu
verneinen: ,,Ph. must not be judged capable of such an error; we shall again have to
assume a misunderstanding through abbreviation: perhaps Ephoros or Theopompos
was quoted for the five years, and the lexicographer wrote Yotepov, having drawn a
wrong conclusion from the discrepancy.”

Selbst wenn man in dieser Frage stirker zur Vorsicht geneigt sein sollte als Jacoby,
scheint es doch nicht angebracht, die fragliche Passage in der iiberlieferten Form einfach
in den Text zu ibernehmen. Da wir jedoch neben der von Jacoby vermuteten Einarbei-
tung einer aus nicht-philochorischer Quelle stammenden Information auch die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen haben, dass Philochoros tatsdchlich in irgendeinem
Zusammenhang (vielleicht in Bezug auf die vorzeitige Riickberufung des Kimon** oder

4 [And.] 4,2, dazu B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 287.

4 Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 317.

4 Zur Vorstellung von Kimons vorzeitiger Riickberufung aus dem Ostrakismos-Exil siehe
W. Scheidel in OT I, T 28, 373-381 mit Quellen und Lit.
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auf den syrakusanischen Petalismos®) von einer Fiinf-Jahres-Exilierungsfrist
gesprochen haben und diese philochorische Notiz vom Exzerptor missverstanden
worden sein kdnnte, soll hier der Ausweg gewahlt werden, die parenthetische Notiz
iiber die Verkiirzung der Ostrakismos-Exilsdauer auf fiinf Jahre zwar in den Text
aufzunehmen, die Stelle aber durch Vor- und Nachstellung einer crux philologica als
korrupt zu kennzeichnen.

Ebenfalls nur in der lexikographischen Philochoros-Uberlieferung zu finden ist die
in der partizipialen Phrase xapmoduevov ta éavtod enthaltene Information iiber den
vermdgensrechtlichen Aspekt des Ostrakisiert-Werdens. Sie bietet uns ein wichtiges,
wenngleich fiir das Verstdndnis der Ostrakismos-Institution nicht unentbehrliches
Faktum, das wahrscheinlich im Text des Ostrakismos-Gesetzes expressis verbis ausge-
fiihrt war, und das wir schon aus diesem Grund fiir den Grundtext in Anspruch nehmen
diirfen. Das Fehlen dieser Partie im Aristophanes-Scholion kann angesichts der dort
offenkundig festzustellenden Tendenz zur Verkiirzung gerade des verfahrensrechtlichen
Abschnittes nicht als Gegenargument geltend gemacht werden.*6

Vor groflere Probleme stellt uns die letzte der von der lexikographischen Philochoros-
Uberlieferung gebotenen Zusatzinformationen, die Notiz iiber die den Ostrakisierten
auferlegte Aufenthaltsbeschrankung. Hier ist zunédchst festzustellen, dass eine Fest-
legung bestimmter Landmarken, die von den Ostrakisierten bei der Wahl ihres Aufent-
haltsortes zu beachten seien, in der sonstigen Uberlieferung nur einmal, nimlich im
zweiundzwanzigsten Kapitel der aristotelischen Athenaion Politeia, erwéhnt wird. Dort
aber erscheint die Aufenthaltsbeschrinkung nicht als urspriinglicher Bestandteil des
Ostrakismosgesetzes, sondern als eine in Erwartung des Perserangriffes im Jahre
481/480 erlassene Zusatzbestimmung.*” Als Markierungspunkte des von den Ostraki-
sierten nicht zu iiberschreitenden Bereichs werden dort die Vorgebirge Geraistos (an
der Siidostspitze Eubdas) und Skyllaion (im Nordosten der Peloponnes) namhaft
gemacht, was sich mit unseren Lexikographen-Text insofern beriihrt, als es von Haus
aus nahe liegt, das dort genannte EdBoiog dxpwthipiov mit dem Kap Geraistos zu iden-
tifizieren. In der Tat haben schon vor dem Bekanntwerden der Athenaion Politeia die
Editoren des Lexikon Cantabrigiense diesen Ortsnamen ins Spiel gebracht, indem sie
das sprachlich unverstindliche £&vtog mépo. 100 EvPoiag dicpompiov zu évrog Ieparotod,

4 Zum syrakusanischen Petalismos siehe Diod. 11,86,5-87,6, wo in 87,1 der aufgrund
dieses Verfahrens verhdngten Verbannung explizit eine Dauer von fiinf Jahren zugeschrieben
wird. Diodors Behauptung einer flinfjdhrigen Exilierungsdauer auch fiir den athenischen
Ostrakismos (Diod. 11,55,2) ist m. E. als irrige Ubernahme der syrakusanischen Bestimmung zu
erkléren.

46 Es sei hier darauf hingewiesen, dass sich diese Phrase wortwdrtlich auch in der sprachlich
ansonsten von unserem Text vollig unabhéngigen Beschreibung des Ostrakismos-Verfahrens bei
Plutarch (Arist. 7,6) findet.

47 Aristot. Ath. Pol. 22,8 (= T 39) ... tetdpto & #te1 katedéavio mdviag TOVG
dotpakicpévous dpyxovtog Yyiidov, S v ZépEov otpatelav: kol 10 howmdv dpisav Tolg
dotpaxilopévolc, éviog Iepatotod kol TkvAikaiov katokelv, i dripovg etvar kabdmof; siche
dazu H. Taeuber in OT I, T 39, 456 mit Lit.
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EdBolag dxpwnpiov emendierten.*® Nach der Publikation der Athenaion Politeia ergab
sich dann allerdings die Schwierigkeit, dass dort den Ostrakisierten das Betreten des
jenseits von Geraistos gelegenen Raumes untersagt wird,* also das genaue Gegenteil
dessen, was sich nach der genannten Konjektur in unserem Text ergeben wiirde.

Diese Diskrepanz hat zu einer Reihe von Konjekturversuchen sowohl an unseren
Lexikographentexten wie auch am Text der Athenaion-Politeia-Stelle gefiihrt, bei
denen naturgeméf die beim jeweiligen Editor gegebene Vorstellung von der historischen
Realitdt der Aufenthaltsbeschriankungsklausel fiir die von ihm bei der Textkonstitution
gewihlte Losung maBgeblich gewesen ist. So hat Jacoby in seiner FGrHist-Edition bei
der Emendation des €vtoc mépa tod unserer Stelle die £vtoc IN'epoictod-Konjektur iiber-
nommen und im Kommentar die Auffassung, den Ostrakisierten sei der Aufenthalt
auflerhalb der durch Geraistos markierten Linie geboten worden, vertreten, wéhrend
Raubitschek, der eine Beschrinkung der Ostrakisierten auf den Raum innerhalb von
Geraistos fiir historisch hilt, €ic 10 wépov 100 EdBoloag dxpwtnpiov in Vorschlag
brachte.>

Von der Sache her gesehen, kann, zumindest soweit es die im Jahr 481/480 gege-
bene Situation betrifft, der Auffassung Raubitscheks die groere Wahrscheinlichkeit
zuerkannt werden: Da den Athenern im Hinblick auf die sich abzeichnende Ausein-
andersetzung mit dem Perserreich damals vor allem daran gelegen sein musste, die
Kontaktaufnahme zwischen ihren Ostrakisierten und dem persischen Landesfeind zu
verhindern, konnte eine den Exulanten auferlegte Verpflichtung, sich westlich einer
durch Geraistos (bzw. Geraistos und Skyllaion) bestimmten Linie aufzuhalten, sinnvoll
erscheinen: die Verbannten sollten daran gehindert werden, ihren Aufenthalt in einer
der unter persischer Oberherrschaft stehenden ostdgédischen und westkleinasiatischen
Poleis zu nehmen.*! In Folge der durchschlagenden griechischen Persersiege haben sich
dann allerdings die Verhiltnisse im Agiisraum bereits in der auf den Xerxeszug
folgenden Dekade so grundlegend gedndert, dass die Bestimmung von 481/480 den
Athenern moglicherweise liberholt erschienen ist. Raubitschek selbst hat mit der
Moglichkeit gerechnet, dass die so definierte Bestimmung im weiteren Laufe des 5. Jh.
gemil den jeweils gegebenen politischen Erfordernissen abgedndert worden sein
koénnte, da nach den 470er-Jahren nicht mehr die Furcht vor einer Kontaktaufnahme
zwischen den Ostrakisierten und den Persern, sondern vor einer Verbindung zwischen
ihnen und Sparta maBgeblich gewesen sein diirfte.>

War letzteres tatsdchlich der Fall, so kommt ein neuer Unsicherheitsfaktor ins Spiel:
Da wir nicht wissen, auf welches Stadium der Entwicklung des Ostrakismos sich die in
unseren Lexikographentext geschilderten Verhiltnisse beziehen, bliebe an sich die

4 Siehe die Editionen von Nauck und Houtsma (wie Anm. 6) ad loc. Nach der von Nauck

a. O. im kritischen Apparat zur Stelle gegebenen Angabe ldsst sich die Emendation von wépa. tod
zu 'epoctod bereits auf den Ersteditor Dobree zuriickfiihren.

49 Zitiert oben, Anm. 47.

30" Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103f.

51 Siehe H. Taeuber in OT I, T 39, 456 mit der #lteren Lit.

32 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 104f.
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Moglichkeit offen, dass sich das EvBoiog dxpotiiprov unseres Textes mit vollem sach-
lichen Recht als ein Punkt verstehen lieBe, jenseits dessen die Ostrakisierten ihren Auf-
enthalt zu nehmen hétten, wiahrend wir fiir Ath. Pol. 22,8 mit gleichem sachlichen Recht
(da auf eine andere Epoche bezogen) die gegenteilige Aussage anzunchmen hétten.
Dass es sich so verhielt, kann nicht zur Génze ausgeschlossen werden, allerdings deutet
die Tatsache, dass in beiden Texten die eubdische Landspitze als Markierungspunkt
des Ostrakisierten-Aufenthaltsbereichs genannt ist, doch sehr deutlich darauf hin, dass
sich beide Texte auf dieselbe Regelung beziehen. Dariiber hinaus lisst sich die Uber-
legung geltend machen, dass eine stindige offizielle Anpassung der fiir die Ostrakisierten-
Aufenthaltsbeschrankung geltenden Regeln durch den athenischen Gesetzgeber nicht
als wahrscheinlich gelten kann. Das urspriingliche Ostrakismos-Gesetz ist offenbar
ohne eine solche Beschrinkung ausgekommen. Dass es dann 481/480 doch durch eine
solche erginzt wurde, ist durch die oben skizzierte Besonderheit der damals gegebenen
politischen Lage bedingt; als diese sich nach der Seebundserrichtung und der athenischen
Expansion in der Ostdgdis gedndert hatte, wird man die aus dem Perserkriegsjahr
stammende Beschrankung wohl eher generell als obsolet betrachtet denn durch neue
Limits ersetzt haben, die ja angesichts der sich wandelnden innergriechischen Biindnis-
konstellationen einer bestdndigen Adaption hitten unterliegen miissen.

Legen wir dieses Verstindnis der Aufenthaltsbeschrédnkung als einer 481/480 aus
bestimmtem Anlass gesetzten und im weiteren Verlauf der Entwicklung allméhlich
auler Kraft getretenen Rechtsnorm zu Grunde, so bietet uns die Tatsache, dass sich in
der Uberlieferung der Ostrakismosfille des 5. Jh. Indizien fiir Aufenthalte Ostrakisierter
sowohl innerhalb®® wie auch auBerhalb>* der nach Ath. Pol. 22,8 im Jahre 481/480
definierten Linie finden lassen, keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten mehr.

Es scheint daher gerechtfertigt, die Notiz {iber die Aufenthaltsbeschrankung in einer
Form in unseren Text aufzunehmen, die inhaltlich der Aussage des iiberlieferten Texts
von Ath. Pol. 22,8 entspricht. Die von Raubitschek vorgeschlagene und durch eine
Reihe von Parallelstellen® als sprachlich moglich ausgewiesene Konjektur £ic 16 népav
100 EvBolog dxpotnpiov bietet hierfiir eine akzeptable Moglichkeit.

Dass die Nichterwdhnung der Aufenthaltsbeschrankungs-Bestimmung im Aristophanes-
Scholion kein Hindernis fiir ihre Aufnahme in den Grundtext bietet, 1dsst sich mit den
gleichen Argumenten wie im Falle der voranstehenden Phrase xapnoduevov 16, £0vt0d
begriinden (siche oben, S. 96).

33 Anon. Vit. Thuc. 7: Thukydides Melesiou auf Aigina (dazu H. Taeuber in OT I, T 39,
456); Anonymes Komddienfragment in CAF adesp. 40 (dazu H. Heftner in OT I, T 5, 185-190).

34 Thuk. 8,73,3 und Theopomp FGrHist 115 F 96 b (Hyperbolos in Samos, siehe dazu
S. Brenne in OT I, T 16, 258-270 und W. Scheidel in OT I, T 30, 391-400). Die sachlich irrige
Behauptung von einem Aufenthalt des ,ostrakisierten Miltiades in der Chersones bei Andok. 3,3
wird man wohl (im Gegensatz zu Raubitschek, Theophrastos on Ostracism [wie Anm. 1] 105)
nicht als ein Indiz fiir einen tatsdchlichen Chersones-Aufenthalt von Miltiades” Sohn Kimon nach
seiner 461 erfolgten Ostrakisierung geltend machen kénnen, siche dazu W. Scheidel in OT I, T 24, 345f.

35 Angefiihrt von Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103f.
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8) Die Feststellung, dass im Falle des Nichterreichens des erforderlichen Quorums der
Ostrakismos ungiiltig war.

Hatten wir es bei den im Voranstehenden besprochenen Textpassagen jeweils mit
einer Kiirzung des in der Philochoros-Uberlieferung besser bewahrten Grundtexts
durch den Verfasser des Aristophanes-Scholions zu tun, so findet sich andererseits im
Scholion im Anschluss an die Kernaussage ein Passus, der in der Philochoros-Uber-
lieferung kein Gegenstiick hat, und der auf die Behandlung des 6000er-Quorums
zurlickweist:

D) &l 8¢ un yévorro £€axioyiha, o0 puebiotaro.

Im Grunde wird in dieser Konditionalfiigung nur verdeutlichend wiederholt, was
bereits in der Darstellung des Zahlvorgangs impliziert war, dass ndmlich fiir die
Giltigkeit des Ostraka-Votums 6000 Stimmen erforderlich waren. Im Hinblick auf die
Tatsache, dass diese erkldrende Beifiigung sich nur im Aristophanes-Scholion findet,
nicht aber in den an sich ausfiihrlicheren Versionen des Lexicon Cantabrigiense und
des Klaudios Kasilon, kénnte man versucht sein anzunehmen, dass es sich hier nicht
um einen Bestandteil unseres Grundtexts, sondern um einen Zusatz handelt, der um der
groBeren Klarheit der Aussage willen von spéterer Hand hinzugefiigt wurde.

Die Vorstellung einer solchen Ergénzung fiigt sich jedoch nicht recht zu der Tat-
sache, dass das Aristophanes-Scholion durch das Streben nach moglichster Kiirze
geprégt ist. In der Darstellung des Ostrakismosverfahrens bietet es im Vergleich zu den
lexikographischen Paralleltexten eine an vielen Stellen gekiirzte Version, wobei selbst
so wichtige Informationen wie die Dauer des Ostrakismos-Exils in Wegfall geraten
sind. Es fillt schwer zu glauben, dass der Scholiast seine Kiirzungsbemiithungen durch
einen inhaltlich nicht wirklich unumgénglichen Zusatz selbst konterkariert haben soll.
War die Notiz iiber die Ungiiltigkeit des Ostrakismos hingegen schon im Grundtext
enthalten, wire ihre Beibehaltung im Scholion verstindlicher. Es ldge dann der Fall
vor, dass jenes Textzeugnis, das den Urtext ansonsten in stirkerem Ausmal} ver-
stimmelt hat, an dieser Stelle die ausfiihrlichere Form bewahrte, wihrend die Lexiko-
graphen die Notiz als abundant beiseite lieen.

Angesichts dieser Uberlegungen scheint es trotz eines nicht wegzudiskutierenden
Moments der Unsicherheit gerechtfertigt, die nur im Aristophanes-Scholion erhaltene
Bemerkung tiber die Folgen eines Nichterreichens des Quorums fiir den von uns zu
rekonstruierenden Grundtext in Anspruch zu nehmen.

9) Ostrakismosartige Institutionen nicht nur in Athen, sondern auch in anderen Poleis.

D) OV ubdvov 8¢ Adnvoiot dotpako@dpovy, GALG kai ’Apyeiol kol Milficiot kol
Meyapeic.

Die Notiz iiber die Existenz einer Art Ostrakismos in Argos, Milet und Megara
findet sich nur in Schol. Aristoph. equ. 855b. Da es sich um eine Information handelt,
die fiir das Verstindnis der athenischen Institution nicht unmittelbar relevant war,
bestlinde an sich die Mdoglichkeit, dass es sich hier um einen erst vom Aristophanes-
Scholiasten eingefligten Zusatz gehandelt haben konnte. Bei ndherer Betrachtung
erscheint dies jedoch schon angesichts der auf einen knapp gehaltenen Text ausge-
richteten Zielsetzung des Scholiastentexts unwahrscheinlich, zumal die Information
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zum Verstindnis des athenischen Ostrakismos oder der kommentierten Aristophanes-
Stelle nichts beitragen konnte. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Kenntnis von
auflerathenischen Ostrakismos-Institutionen im historischen Bewusstsein der Athener
nicht sehr verbreitet war;*® auch die historiographische Uberlieferung des 4. und 3. Jh.
scheint neben der athenischen Institution nur den syrakusanischen Petalismos gekannt
zu haben,”” der aber in unserer Stelle gerade nicht erwihnt wird. Dagegen war die
Kenntnis von auBerathenischen und auflersyrakusanischen Ostrakismos-Praktiken, wie
uns mehrere Erwiihnungen in Aristoteles’ Politik bezeugen,>® im Peripatos verbreitet, und
wir diirfen davon ausgehen, dass sie dem Aristotelesschiiler und -mitarbeiter Theophrast,
den man mit guten Griinden als den primédren Gewéhrsmann zumindest des zweiten
Teils des Aristophanes-Scholions in Anspruch nehmen darf,* ebenfalls vertraut war.
Angesichts dieses Befundes hat es mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, die Aussage {iber
die Ostrakismos-Institutionen in Argos, Milet und Megara dem letztlich auf Theophrast
zuriickgehenden Kernbestand der im Aristophanes-Scholion gebotenen Ostrakismos-
Abhandlung zuzuweisen, als etwa anzunehmen, dass ein spaterer Scholiast aus anderer
Quelle iiber dieses entlegene Wissen verfiigt hitte. Wir konnen den Satz demnach fiir
unseren Grundtext in Anspruch nehmen.

10) Der Ostrakismos fand seine Opfer unter der athenischen Elite

D) oyedov 8¢ ot yapiéototor mdvieg motpakicOnoav, 'Apioteidng, Kipov,
OcpuctorAic, ®ovkvdidng, "AlkiBiddng.

Die Aussage iiber die soziale Zugehorigkeit der iiberwiegenden Mehrheit der
(bertihmten) Ostrakismos-Opfer weist — wie bereits an anderer Stelle gezeigt wurde
— mehrere auffillige Parallelen zum Ostrakismosbild des Peripatos auf und lésst sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die Behandlung der Institution in Theophrasts
Nomoi zuriickfiihren.®® Die irrige Anfiihrung des Alkibiades in der Liste der ostraki-
sierten yapiéotarol, die man dem mit der Geschichte des letzten Ostrakismos wohlver-
trauten Aristotelesschiiler an sich nicht zutrauen wiirde, lasst sich aus der spezifischen
Ostrakismossicht des Theophrast begriinden, der in dem Fall des durch die Missgunst
des Demos (wenn auch nicht mittels eines Scherbengerichts, sondern durch straf-
rechtliche Verbannung) ins Exil getriebenen Staatsmannes Alkibiades eine Parallele zu
den ostrakisierten Groflen der athenischen Politik erkennen wollte und ihn daher im
gleichen Zusammenhang erwihnt hat.’! Die Frage, ob wir diesen Passus auch fiir die
Vorlage der unter Philochoros’ Namen tiberlieferten Testimonien in Anspruch nehmen

% Siehe B. Eder, H. Heftner in OT I, T 18, 298f.

57 Diod. 11,86,5.87,3-5.

38 Aristot. pol. 3, 1284a 17f. 1284b 2022 sowie 5, 1302b 18f., wo neben Athen auch Argos
als Beispiel einer den Ostrakismos anwendenden Polis namentlich genannt ist, s. dazu
B. Palme in OT I, T 37, 438 mit Anm. 9.

% Siehe dazu H. Heftner, Theophrast und die Vorstellung von Theseus als dem ersten Opfer
des Ostrakismos in Athen, RhM 148 (2005) 158-160.

60 Zusammenfassend Hefiner, Theophrast (wie Anm. 59) 151-153 und 157-160, wo auch
die Argumente der dlteren Forschung referiert sind.

1 Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 150f.
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diirfen, 1dsst sich mit groBer Wahrscheinlichkeit bejahen: Die in diesen Testimonien zu
findende Notiz tiber den Ausnahmestatus des letzten Ostrakisierten, Hyperbolos (siche
unten), setzt in der Form, in der sie uns im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon
entgegentritt (udvog 6¢ “YrépPorog &k tdv G86EwV KTA. ...) voraus, dass in der Vorlage
unmittelbar davor von den eben nicht zu den &do&ot gehoérigen ,normalen® Opfern des
Ostrakismos die Rede war.

Wenn wir nun im Aristophanes-Scholion eine genau in diese Richtung zielende
Aussage finden, so spricht alles dafiir, diesen Passus fiir unseren Grundtext in Anspruch
zu nehmen und ihn der in den Philochoros-Testimonien bewahrten Notiz iiber die Aus-
nahmestellung des d80&oc Hyperbolos voranzustellen.

11) Hyperbolos als Ausnahmefall in der Reihe der Ostrakisierten

A) [nach der hsl. Uberlieferung] pévog 8¢ ‘YnépBolog &k 1@V G36Emv S1d
gEmotpaxicdivar S1a poyxdnpiav tpdmwv, od &t vroyiov Tupavvidoc.

B) pévog 8¢ “YrépPolog éx tdv 4dGEmv EEmatpakicOn dia poxdnpiov tpénmv,
ov 81 droyiav Tvpavvidog.

Die Notiz iiber den Sonderfall des Hyperbolos und die Griinde seiner Ostrakisierung
fligt sich bruchlos zu der im Voranstechenden behandelten, nur im Aristophanes-
Scholion tiberlieferten Aussage iiber die ostrakisierten yapiéotatol und kann daher
ohne Bedenken fiir unsere Textrekonstruktion herangezogen werden. Allerdings ist hier
eine Diskrepanz zwischen den beiden lexikographischen Philochoros-Testimonien fest-
zustellen: Eine offenkundige Korruptel findet sich im Lexicon Cantabrigiense, wo die
Priposition 314 vor dem Pridikatsverb vollig bezugslos in der Luft hidngt und das
Pridikatsverb é£ootpaxilew selbst in der Form eines passiven Aorist-Infinitivs steht,
was im Kontext der verwendeten Konstruktion eigentlich ein (im iiberlieferten Text
nicht vorhandenes) iibergeordnetes Verbum voraussetzen wiirde. In dem von Miller in
einem Athos-Codex gefundenen Auszug aus dem Lexikon des Klaudios Kasilon hin-
gegen wird uns an der entsprechenden Stelle die perfekt verstandliche finite Verbalform
gE€motpaxicOn (ohne vorangestelltes S1d) geboten. Angesichts dieser Befundlage
scheint es gerechtfertigt, die Konjekturen der frithen Herausgeber des Lexikon
Cantabrigiense beiseite zu lassen® und stattdessen, dem von Houtsma in seiner Edition
und von Jacoby in den FGrHist gebotenen Vorbild folgend, der von Kasilon gebotenen
Textgestalt ohne Bedenken den Vorzug zu geben.

12) Mit dem Fall des Hyperbolos fand die Anwendung des Ostrakismos ihr Ende

A) ueta todtov [Tovtwv mss.] 8¢ koteliOn 10 £0og

B) peta todrov 8¢ kateddon 10 £0oc

D) péxpt 8¢ YrepPfdlov 6 dotpakionog tpoeAbmv, &t adtod katehdon

E) émi todtov [sc. YrepPoiov] 8¢ kai 10 £00¢ 10D dotpakicpod katedddn, og
Ocdppactog &v 10 [epi vopwv Aéyet

92" Die noch vor der Verdffentlichung des Kasilon-Exzerpts durch Miller auf der Basis des
im Lexikon Cantabrigiense gebotenen Texts getitigten Konjekturen der dlteren Forschung sind
aufgefiihrt bei Nauck, Lexicon Vindobonense (wie Anm. 6) 354.



102 Herbert Heftner

Die Feststellung, dass der Ostrakismos mit der Ostrakisierung des Hyperbolos an
sein Ende gelangt sei, findet sich, in dhnliche Worte gekleidet, sowohl in den lexiko-
graphischen Philochoros-Testimonien wie auch im Aristophanes-Scholion. Dazu tritt
nun als weiteres Testimonium eine kurze Bemerkung in dem Lukian-Scholion, die
ebendiese Aussage dem Theophrast zuschreibt. Die allen diesen Testimonien gemein-
same Verwendung des Verbums katolbew zur Bezeichnung des Endes der Ostrakisie-
rungs-Praxis in Athen® sowie der in dreien von ihnen zu findende Ausdruck #0oc fiir
den Ostrakismos als praktisch ausgeiibten Usus des athenischen Staatsrechts machen
deutlich, dass in diesen Texten ein und dieselbe Quellenstelle widergespiegelt ist,
allerdings in textlich teilweise stark divergierenden Brechungen. Es scheint gerecht-
fertigt, beim Versuch der Rekonstruktion des Grundtextes von dem im Lukian-Scholion
gebotenen Wortlaut auszugehen, der nach Angabe des Scholiasten letztendlich auf
Theophrast zuriickgefiihrt werden kann.*

Wir gewinnen damit den Satz &mi Todtov 8¢ kol T0 £00¢ 10D dotpoKicpod Kateddon,
der sich im Kontext des von uns rekonstruierten Texts zwanglos an die voranstehende
Notiz iiber den Ausnahmefall der Ostrakisierung des Hyperbolos anschliet. Wenn wir
im Lexikon des Kasilon bei der Zeitbestimmung anstelle des auf Gleichzeitigkeit
gerichteten &mi todtov ein nachzeitiges peto todtov finden,% so diirfen wir dies wohl
als Frucht einer Bemiihung um temporale Korrektheit des Lexikographen oder eines
seiner Vorldufer ansehen, der seinem Grundtext die (im Aristophanes-Scholion be-
wahrte) Information entnommen hatte, dass das Aufler-Gebrauch-Kommen des Ostra-
kismos eine Folge von erst nach der letzten Ostrakophorie eingetretenen Entwicklungen
dargestellt habe, und diesem Faktum sprachlich Rechnung tragen wollte.

Das bei keinem anderen Uberlieferungstriger gebotene péypt 8¢ ‘YnepBdiov 6
dotpakiopOg Tpoehdadv des Aristophanes-Scholions ist wohl als eine Umarbeitung des
Grundtexts durch den Aristophanes-Scholiasten zu werten, notwendig geworden durch
dessen Entscheidung zur Auslassung des (im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon
bewahrten) Passus iiber die Ostrakisierung des Hyperbolos und ihre Hintergriinde. Es
scheint daher geraten, bei der Rekonstruktion des Grundtextes diese Phrase nicht zu
beriicksichtigen.

9 Dass das Gesetz iiber den Ostrakismos weiter in Kraft blieb, zeigt uns die Erwéhnung
einer alljihrlichen émiyeipotovia iiber die Abhaltung einer Ostrakophorie in einer den Staats-
rechtsbrauch der frithen 320er Jahre beschreibenden Partie der aristotelischen Athenaion Politeia
(Ath. Pol. 43,5, dazu W. Scheidel, H. Taeuber in OT I, T 41, 465471 sowie H. Heftner, Ende
und ,Nachleben ' des Ostrakismos in Athen, Historia 52 [2003] 23-38).

% Dazu zuletzt zusammenfassend Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 155-160 mit der
dlteren Lit.

5 Das in der handschriftlichen Uberlieferung des Lexicon Cantabrigiense an dieser Stelle
gebotene petd todtov ergibt sprachlich keinen rechten Sinn und wurde schon von dem
Erstherausgeber Dobree zu peta todrov emendiert.

% Schol. Aristoph. equ. 855b pn Umoxodcoviog T® vOum S0 TV dobévelav TV
yeyevnuévnv 1o1c 1dv 'Adnvaiov tpdypacty Yotepov, vgl. dazu Heftner, Theophrast (wie Anm.
59) 157 Anm. 67.
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13) Der Grund fiir die Nichtanwendung des Ostrakismos nach der Hyperbolos-
Ostrakophorie

D) [... &7 avtod koteddon], un drakovoavTog T@ VO d10 Ty dcbévelay v
yeyevnuévny 1oig tdv "Abnvaiov tpdypoacty Yotepov

Die in diesem Abschluss-Satz des Aristophanes-Scholions gebotene Erklarung fiir
das Ende der Ostrakisierungs-Praxis in Athen findet in den {ibrigen Testimonien unseres
Textes keine Parallele, aber auch keine Widerlegung, da dort in der erhaltenen Text-
form entweder die entsprechenden Passagen {iberhaupt nicht erhalten sind (Schol.
Lukian. Timon 30; P.Berol. 5008) oder die Texte so umgestellt wurden, dass dabei fiir
eine allfillige Behandlung der zum AuBer-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos
fiihrenden Griinde kein Raum blieb (Lex. Cantabrigiense und Kasilon, wo auf die
Feststellung der xatdAvoig des Ostrakismos eine nachgeschobene Notiz iiber dessen
Urspriinge folgt).

Angesichts dieses Mangels an Vergleichsstellen sind wir bei der Bewertung der
Korrektheit der tiberlieferten Textgestalt ganz auf MutmaBungen angewiesen. Zur
Skepsis gegeniiber der im Aristophanes-Scholion vorliegenden Uberlieferung mahnt
uns jedenfalls schon die Tatsache, dass der Text in der vorliegenden Form aus sich
heraus nicht eindeutig versténdlich ist: das Genetivpartizip droxodcavtog hingt im
gegebenen Kontext gewissermallen in der Luft und lasst nicht klar erkennen, welches
Subjekt wir hier anzunehmen haben.

Rein vom Wortlaut her ldge es nahe, den im Voranstehenden genannten Hyperbolos
als Subjekt der Phrase un dmakovcavtog @ voum anzusehen; die sich dann ergebende
Aussage ,,[der Ostrakismos] kam unter Hyperbolos an sein Ende, weil dieser dem
Gesetz nicht Folge leistete aufgrund der damaligen Schwéche der athenischen Regierungs-
gewalt* wire jedoch offenkundig unsinnig. Wir sind daher gezwungen, das Subjekt des
Genetivus absolutus anderswo zu suchen, und dabei ndtigenfalls auch zu
Textemendationen bzw. -ergdnzungen unsere Zuflucht zu nehmen.

Connor und Keaney haben im Hinblick auf die im folgenden Gliedsatz genannten
@V ’Adnvoiov tpdypota als Subjekt von vraxodcovtog die Biirger von Athen ange-
nommen und demgemiB zu pn drakovsdviov [sc. TOV "Adnvaiov] T vOuw erginzt.
Diese Emendation ergibe eine in sich nachvollziehbare Aussage, die freilich von ihrem
Bedeutungsinhalt her immer noch als enigmatisch gelten miisste.®” Da allerdings die
Auslassung des Subjekts auch in dieser Version eine gewisse sprachliche Hérte darstellen
wiirde, scheint es gerechtfertigt auch noch andere Moglichkeiten in Betracht zu zichen:
Denkbar wire etwa auch die Ergdnzung zu <tod 3fpov> pn 0mokovcavtog 7@ VO,
was inhaltlich den gleichen Sinn ergébe wie die von Connor und Keaney vorgeschla-
gene Emendation und den zusétzlichen Vorteil bote, dass wir den iiberlieferten Singular
des Partizipiums beibehalten konnten, freilich um den Preis einer Ergdnzung des iiber-
lieferten Textes.

67 Zur Problematik der inhaltlichen Deutung der in unserer Schol. Aristoph. equ.-Passage
getroffenen Aussage iiber die Griinde fiir das Abkommen des Ostrakismos siehe Heftner, Ende
und ,Nachleben * (wie Anm. 63) 33f.
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Bleibt demnach beim Bemiihen um die Rekonstruktion der Textgestalt vieles im
Unsicheren, so ldsst sich auch die weiterfithrende Frage, ob es sich bei dem zitierten
Satz um einen Bestandteil unseres Grundtexts oder um Sondergut, das der Aristophanes-
Scholiast aus einer anderen Quelle bezogen hat, handelt, nicht ohne weiteres entscheiden.

Ein sicheres Indiz, das uns erlauben wiirde, die Stelle aus sprachlichen oder inhalt-
lichen Griinden dem Theophrast oder dem Philochoros zuzuschreiben, hat sich bisher
nicht finden lassen,® auf der anderen Seite fillt die Uberlegung ins Gewicht, dass diese
in der Ostrakismos-Uberlieferung einzig dastehende Erklirung fiir das Ende des Ostra-
kismos wohl kaum zum Allgemeingut des historischen Bewusstseins gehdrt haben
kann. Der Aristophanes-Scholiast miisste sie, wenn er sie nicht in dem ihm vorliegenden
Grundtext fand, einem sehr entlegenen Autor entnommen haben — das aber kann
angesichts seiner in all den anhand von Parallelen iiberpriifbaren Partien deutlich
erkennbaren starken Anlehnung an den Grundtext und seiner im Laufe unserer Unter-
suchung immer wieder festzustellenden Tendenz zu kiirzender Raffung kaum als wahr-
scheinlich gelten. Wir diirfen daher auch fiir den Grundtext eine Aussage iiber die
Griinde fiir das Aufler-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos vermuten, die der Passage
im Aristophanes-Scholion zugrunde liegt.

14) Die Einfithrung des Ostrakismos durch Kleisthenes

A)  ap&duevov vopobethicoviog Kheisbévoue, dte tovg tupdvvoug katélvoey,
nwg cvuvekPdAn xoi todg eilovg TV

B) dp&duevov vopobeticavtog Kieisbévoug, 8te tovg Tupdvvoug katéAvcey,
Snwg ouvekBa[[A]]An kol Tovg pikovg adTdv

Im Lexicon Cantabrigiense und bei Kasilon findet sich im Anschluss an die Notiz
iiber das Ende des Ostrakismos nicht wie im Aristophanes-Scholion eine Angabe des
dafiir maB3geblichen Grundes, sondern ein Riickblick auf die Anfénge der Institution,
der, wenn wir die im vorangehenden Abschnitt behandelte Textpartie fiir einen authen-
tischen Bestandteil unseres Grundtexts halten diirfen, im Original nicht gut an dieser
Stelle gestanden haben kann. Zum einen muss schon die Tatsache, dass in einem der
historischen Entwicklung des Ostrakismos gewidmeten Abriss die Einfiihrung der
Institution erst an letzter Stelle, nach der Abschaffung, behandelt wird, befremdlich
wirken, zum anderen lésst sich die Notiz in der ihr bei den Lexikographen gegebenen
Form auch vom Sprachlichen her nicht ohne weiteres an die ihr gema unserer Rekon-
struktion voranstehende Passage anschlieBen: Wiahrend sich im Lexicon Cantabrigiense
und bei Kasilon die Phrase dp&duevov vopobeticavtog KieisOévoug syntaktisch ohne
weiteres mit dem dort vorangehenden peto. todtov 8¢ katedd0n 10 £00¢ zusammengeht,
lasst sie sich mit der in unserer Rekonstruktion zugrunde gelegten ldngeren Fassung der
Notiz iiber das Ostrakismos-Ende (siche oben, S. 102) nicht zu einer geschlossenen

% Der Versuch von H. Bloch (Theophrastus’ Nomoi [wie Anm. 2] 360), die theophrastische
Herkunft der Stelle aufgrund einer angenommenen Parallele zwischen der im Scholion erwéhnten
do0éveia des athenischen Staatswesens und der in Aristoteles’ Rhetorik (1360 a 25f.) zu findenden
Phrase (...) otov dnpokpatio. o0 pdvov dviepévn dodevestépa ylyvetar (...) zu erweisen, kann
nicht als zwingend gewertet werden, siche Heftner, Ende und ,Nachleben  (wie Anm. 63) 33f.
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syntaktischen Periode zusammenfiigen. Sie muss daher im Original eine eigenstiandige
syntaktische Einheit gebildet haben, die wahrscheinlich mit einer finiten Verbalform
wie etwa fipEato oder ’Apynv &\ape eingeleitet wurde.

Die Alternative, dass die Notiz iiber die Einfithrung des Ostrakismos im Grundtext
an anderer Stelle gestanden haben und erst von der Vorlage der genannten lexiko-
graphischen Quellen an das Ende versetzt worden sein konnte, sei hier als Moglichkeit
kurz erwdhnt und in den Raum gestellt. Als mogliche urspriingliche Position bote sich
etwa der Anfang des historischen Abschnittes an. Hierfiir koénnte der Umstand
sprechen, dass dieser Abschnitt in der Gestalt, in der er im Aristophanes-Scholion (dem
einzigen ausfiihrlichen Testimonium) bewahrt ist, mit der Aufzéhlung der ostrakisierten
yapiéotatot recht abrupt und unverbunden einsetzt, was die Ansicht nahe legt, dass wir
es hier mit der betrichtlich gekiirzten Form eines urspriinglich ausfiihrlicheren Grund-
texts zu tun haben. Da die parallelen Uberlieferungstriiger A) und B) diesen historischen
Teil des Grundtexts fast zur Génze weglassen, bietet sich uns hier — anders als im
Verfahrensteil — nicht die Chance, diese Kiirzungen durch den Vergleich im einzelnen
festzustellen.

Die Moglichkeit einer Voranstellung der Notiz {iber den kleisthenischen Ursprung
des Ostrakismos lisst sich demnach beim gegenwirtigen Stand unserer Uberlieferung
nicht durch klare Indizien stiitzen. Es scheint daher geraten, bei der Rekonstruktion des
Grundtexts der durch die beiden lexikographischen Testimonien nahe gelegten An-
ordnung den Vorzug zu geben.

IV) Das Ergebnis des Detailvergleichs:
Der Versuch der Erstellung eines Komposit-Texts

e/ 9 \ bl ~ / 7 ’ b / \ / bl ~ ’ ~

Omn otiv dotpokicpod tpdmog, dArol te eiphkacty kol P1AGxopog &v Td ¥’ Tfig
’At0i50c obtm pnotv-? 6 § dotpakicndc totodTog Tpoexelpotdver’ pév 6 dipog Tpo ThC
dydénc mputaveiogS, el dokel 10 Sotpakov eicpépev kal Stav dokel,d dppdoceto
covicw N dyopd, kai kotehetmovto €lcodot déka, 3t mv elo1dvec® katd PLAAG Etibecay
10 Sotpaxo,’ otpépoviect v émypaghy. énectdrovy 8¢ of te dvvéa dpyovieg kol 1
BovAri. AtapOundévimv,? 61d' mhelota yévorto kai pnl EAdtio EEaxioyiMaov, Todtov
b4 \ 7 /4 \ ’ e \ ~ 9 ’ ’ k bl / € /
£det Ta dikowa 60vta Kol AaPovta VIEP TAV 101V GUVAALAYLAT®VS €V déka NUEPALS
petaothivon the modeng & déko T(Votepov 8¢ éyévovio mévie)T xapmoduevov Ta
gavtod,! pn EmPaivova gic 10 népov™ t0d EvPoiac dxpmtnpiov™. &l §& pn yévorro
4 7 9 ’ 0 9 / \ ~ b / b \ A ~
g€akioyiha, ov pediotaro.© OV povov ¢ ABNvaiol OGTPAKOEOPOLY, AALA Kol Apyelot
kol Mmoot kol Meyapeic.? oxedov 8¢ ol yapiéotatol ndvieg aotpaxicOncav,
’Apiotetdng, Kipwv, Ogpictoxkific, @ovkndidng, ’Alkifiddne.d pdvog 8¢ “YrépPolog &k
TV 486wV EEmotpakictn’ 10 poxdnpiav tpdrwv, od 8 droyiav Tupavvidoc.® &l
10070V 8¢ Kol 10 ¥00¢ T0D doTpaKicuoD KaTeddon,! un DrakovcavToc! TG VOU® 10 TV
doBéveiav Vv yeyevnuévny 1oig TV "Anvaiov npdypacty Votepov. <Tnv dpynv
EoPev 0 Odotpaxiopoc™™> voupobethicavtog KheisBévovg, 8te 100G TLpdVVOLG
kotélvocey, Omog cuvekBdin kol Tovg pikovg adTdV.X
011 — ¢gnotv P.Berol. 5008 supplevi “[O]tt éotiv dotpa[kicpog dAlot te mordol te eipfika]ow Diels-
Schubart dotpakicpod tpdmog: ddyopog sktibeton TOV doTpakicpov év T ¥ ypdewv obte’ Lex Cantabr.
[ypdoov oltwg Kasilon] 6 8¢ tpdmog towodtog tod 8Eoctpakiopod Schol. Aristoph. equ. 855b
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poeyeipotdvel Schol. Aristoph. equ. 855b mpovyeipotdvel Lex. Cantabr. mpoysipotovel Kasilon “mpd tfig
dyd6me mputaveiog Lex Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b Y6te & €56ket Lex. Cantabr. et
Kasilon kol 8tav 86En Schol. Aristoph. equ. 855b “3UGv gictévrec Lex. Cantabr. et Kasilon et Schol. Aristoph.
equ. 855b, [8U] dv [sic]epydue[vor P.Berol. 5008 suppl. Diels-Schubart td §otpaka Lex. Cantabr. et Kasilon
et fortasse P.Berol. 5008 dotpoxov Schol. Aristoph. equ. 855b fotpépovteg Lex. Cantabr. et Kasilon
gvti0évteg Schol. Aristoph. equ. 855b "SiapiOun@éviov P.Berol. 5008 et Lex Cantabr. et Kasilon
ap1OpmOévtav Schol. Aristoph. equ. 855b '6t¢ Lex. Cantabr. et Kasilon, ¢ vel &v Schol. Aristoph. equ. 855b
Jkai pi Lex. Cantabr. et Kasilon et Schol. Aristoph. equ. 855b, kai &l uév P.Berol. 5008 *té Sikouo —
cuvoAhaypdtov Lex. Cantabr. et Kasilon et fortasse P.Berol. 5008, om. Schol. Aristoph. equ. 855b '¥tn 8éka
— 10 €avtod Lex. Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b ™gic 10 népav t0d Raubitschek,
Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 103 évtdg népa tod Lex. Cantabr. et Kasilon, évtog Fepoiotod
Dobree "un émiBoivovta — dkpotpiov Lex. Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b °¢i 8¢ un
— uebiototo Schol. Aristoph. equ. 855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon Pel 8¢ pn yévorro — Meyopeic
Schol. Aristoph. equ. 855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon 9oyed6v 6 — AlkiBiddng Schol. Aristoph. equ.
855b, omm. Lex. Cantabr. et Kasilon €k t@v G86éwv &éwotpakicOn Kasilon ék t@dv 636&wv Sia
gEootpaxicOivor (vel sEmotpakicdiivar) Lex Cantabr. Sudvog 8¢ “YrépBorog — tupavvidog Lex. Cantabr. et
Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b ' éni tovtov 8¢ kol 10 #0og 10D dotpoxicpod katehdn Schol.
Lukian. Tim. 30 (= Theophrastus fr. 640a Fortenbaugh) peta todrov [sc. YnépBorov] 8¢ karehidn 10 £0og
Lex. Cantabr. et Kasilon, puéypt 8¢ ‘Yreppdrov 6 dotpakicnds mposhbov én’ avtod katedddn Schol. Aristoph.
equ. 855b "un draxovcavtog Schol. Aristoph. equ. 855b un draxovsdvi<wv> conii. W. R. Connor, J. J.
Keaney, AJPh 90 (1969) 315 un droxodsovrog malim Yy droxodsavrog — Votepov Schol. Aristoph. equ.
855b omm. Lex Cantabr. et Kasilon *Tnv dpynv & apev (vel fip&ato) 6 dotpakicpog conieci dpEduevov Lex.
Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b *vopofetiicavtog Kieisbévoug — todg gpidovg adtdv
Lex Cantabr. et Kasilon, om. Schol. Aristoph. equ. 855b fortasse ante oyedov 3¢ oi yapiéototol KTA.
ponendum.

Ubersetzung:

., Was das Wesen des Ostrakismos ist, dariiber haben auch andere sich gedufert,
und Philochoros sagt im dritten Buch der Atthis folgendes: Mit dem Ostrakismos ver-
hielt es sich so: Der Demos stimmte vor der achten Prytanie ab, ob es ihm gut diinke,
eine Ostraka-Abstimmung durchzufiihren. Und wenn man es beschloss, so wurde die
Agora mit Brettern umzdunt und nur zehn Eingdnge offen gelassen. Durch diese traten
sie nach Phylen geordnet ein und gaben ihre Scherben ab, wobei sie die Beschriftung
umdrehten. Den Vorsitz fiihrten dabei die neun Archonten und die Bule. Nachdem durch
Auszdhlung ermittelt war, wem die meisten Stimmen zufielen — aber nicht weniger als
6000 — musste der Betreffende binnen zehn Tagen seine privaten Forderungen und
Verpflichtungen regeln und dann die Stadt auf zehn Jahre verlassen T(spdter aber
wurden es fiinf)t, wobei ihm der Ertrag aus seinem Vermogen verblieb, und er durfie
den Bereich jenseits des Vorgebirges von Eubda nicht betreten. Wenn aber keine
sechstausend zusammenkamen, musste er nicht gehen. Nicht nur die Athener pflegten
Ostrakophorien abzuhalten, sondern auch die Argiver, Milesier und Megarer. Von den
glinzendsten Mdnnern wurden fast alle ostrakisiert: Aristeides, Kimon, Themistokles,
Thukydides und Alkibiades. Von den Geringgeachteten wurde nur Hyperbolos
ostrakisiert, wegen der Verworfenheit seiner Sitten, nicht wegen Tyrannisverdachts.
Nach diesem kam die Ausiibung des Ostrakismos aufler Gebrauch, da man dem Gesetz
keine Folge mehr leistete aufgrund der allgemeinen Schwdche, in der sich das
athenische Staatswesen hernach befand. Seinen Anfang nahm der Ostrakismos, indem
Kleisthenes das [ Ostrakismos-|Gesetz erlief3, als er die Tyrannen stiirzte, damit er auch
deren Freunde mit hinauswerfe.
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V) Schlussbetrachtung: Zur quellenkundlichen Bewertung des Ostrakismos-Scholions

Nach Abschluss unseres Rekonstruktionsversuches erhebt sich gleichsam von selbst
die Frage nach der Zweckbestimmung und den Quellen der in unserem Text gebotenen
verfahrenstechnisch-historischen Ostrakismos-Abhandlung. Was die erste dieser
Fragen betrifft, so ist das Faktum wesentlich, dass alle uns bekannten Testimonien aus
Texten scholiastischen oder lexikographischen Charakters stammen. Die Annahme
liegt daher nahe, dass es sich bereits bei dem von uns rekonstruierten Grundtext um ein
Werk dieser Art gehandelt hat.

Dies war auch die Ansicht der beiden Gelehrten, die sich bislang am intensivsten
mit diesem Text auseinandergesetzt haben, Felix Jacoby und Anthony E. Raubitschek,
die beide eine Zuweisung an den alexandrinischen Grammatiker und Klassiker-
kommentator Didymos (spites 1. Jh. v. Chr.) als die wahrscheinlichste Losung der
Verfasserfrage bezeichnet haben.® Eine Schliisselrolle bei der Beurteilung dieser Frage
spielt der in P.Berol. 5008 erhaltene anonyme Kommentar zu Demosthenes’ Rede
gegen Aristokrates, der, auch wenn wir ihn nach den Ergebnissen der neueren
Forschung nicht mehr als direkten Auszug aus den Demosthenes-Erklarungen des
Didymos verstehen diirfen,”® zweifellos didymeisches Material enthilt.”! Nicht nur im
Hinblick auf den evidenten Didymos-Bezug dieses Testimoniums, sondern auch
aufgrund weiterfiihrender quellenkundlicher Uberlegungen hat Raubitschek sowohl in
den drei Philochoros-Testimonien als auch in dem Scholion zu Aristoph. equ. 855b
Derivate des Demosthenes-Kommentars des Didymos erkennen wollen.”?

Vielleicht ldsst sich fiir die Zuriickfiihrung des Urtexts auf Didymos (wenngleich
nicht allein auf den Demosthenes-Kommentar) ein weiteres Indiz geltend machen,
namlich die Tatsache, dass die uns vorliegenden Testimonien vornehmlich in Texten,

% Jacoby, Fragmente (wie Anm. 2) 315; Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie

Anm. 1) 82 und 92.

70 Als Auszug aus Didymos wurde P.Berol. 5008 von Diels und Schubart verstanden, die
daher den Text dieses Papyrus im Rahmen ihrer Edition der auf Papyrus erhaltenen Fragmente
von Didymos’ Demostheneskommentar zum Abdruck gebracht haben (Diels, Schubart, Didymos
[wie Anm. 8] 7882, vgl. die praefatio, S. LIIf.). Demgegeniiber haben bereits L. Pearson und
S. Stephens in ihrer Neuedition von Didymos’ Demostheneskommentar von der Aufnahme
dieses Textes in ihre Edition Abstand genommen (L. Pearson, S. Stephens [Hrsg.], Didymi in
Demosthenem commenta, Stuttgart 1983; vgl. dort die praefatio, S. VIIIf.). Neuerdings hat dann
C. A. Gibson, P. Berol. inv. 5008, Didymus and Harpocration Reconsidered, CP 92 (1997) 375-381
die Existenz zumindest eines zwischen Didymos und dem Ersteller des Papyrustexts einge-
schalteten Zwischengliedes wahrscheinlich gemacht (vgl. C. A. Gibson, Interpreting a Classic:
Demosthenes and his Ancient Commentators, Berkeley u. a. 2002, 158).

71 Siehe etwa die ausdriickliche Nennung des Didymos in Bruchstiick B Zeile 7 des Papyrus
(S. 81 in der Ed. von Diels, Schubart); vgl. weiters die oben, Anm. 69 referierten
Forschungsmeinungen.

72 Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 82 und 90-92.
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die der Erklirung attischer Redner gewidmet sind (A, C, vielleicht auch B),”* in einem
Fall (D) aber auch im Kontext der Aristophanes-Scholien iiberliefert sind. Diese
Prasenz unseres Texts sowohl in der Redner- als auch in der Aristophaneskommentie-
rung wiirde gut zur angenommenen Autorschaft des Didymos passen, von dem wir
wissen, dass er im Rahmen seiner vielseitigen Gelehrtentétigkeit nicht nur einen bei der
Nachwelt als Standardwerk angesehenen Kommentar zu den Komddien des Aristophanes
verfasst hat,” sondern eben auch eine Reihe umfassender Kommentare zu den attischen
Rednern.”

Im Hinblick auf diese Vielseitigkeit von Didymos’ kommentierender Tatigkeit
haben wir die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die vier langeren der oben ange-
fiihrten Testimonien (A, B, C, D) zwar allesamt aus der Feder dieses alexandrinischen
Gelehrten stammen, dass sie aber nicht, wie Raubitschek glaubte, allein auf dessen
Demosthenes-Kommentar zuriickzufiihren sind: Wahrend wir fiir die mit der ausdriick-
lichen Nennung des Philochoros versehenen Testimonien A, B und C die von
Raubitschek vermutete Herkunft aus dem Demosthenes-Kommentar des Didymos fiir
wahrscheinlich halten konnen, ist fiir den im Aristophanes-Scholion erhaltenen Text
die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass er sich letztendlich auf das dem Aristophanes
gewidmete Kommentarwerk desselben Autors zuriickfithren lasst.

Diese Annahme bote uns einen brauchbaren Erklédrungsansatz sowohl fiir die weit-
gehenden wdrtlichen Ubereinstimmungen zwischen den Texten der Philochoros-
Gruppe und dem Aristophanes-Scholion als auch fiir viele der zwischen diesen beiden
Uberlieferungsgruppen bestehenden Divergenzen (die in den meisten Fillen nicht
inhaltlicher Natur sind, sondern sich als Kiirzungen oder Erweiterungen verstehen
lassen): Wir hitten dann davon auszugehen, dass Didymos ein und dieselben von ihm
im Zuge seiner Forschungen zum Athen der demokratischen Epoche erstellten Ostra-
kismos-Notizen in zwei verschiedenen Kommentarwerken an jeweils passender Stelle
verwendet hat, dabei aber selektiv vorging, so dass im Endergebnis jede der beiden
Kommentarstellen im Vergleich zur jeweils anderen neben einem breiten Bestand an
wortlichen Ubereinstimmungen auch Kiirzungen und Zusitze aufwies.

Didymos hat nun, wie seine — in der Mehrheit der Testimonien noch bewahrte —
Quellenangabe beweist, fiir den verfahrenstechnisch ausgerichteten ersten Teil seiner

73 Dies gilt jedenfalls fiir die in P.Berol. 5008 bewahrten Erlduterungen zu Demosthenes,

diirfte aber auch fiir das Lexikon Cantabrigiense gelten, wo sich aus den inhaltlichen Schwer-
punkten der behandelten Lemmata ebenso wie aus der Gewichtung der im Lexikon zitierten
Autoren eine Fokussierung auf die Erklarung von Rednertexten zu ergeben scheint; weniger klar
ist die Sachlage in dem kurzen Bruchstiick aus dem Lexikon des Kasilon.

74 Zu Didymos’ u. a. bei Athenaios (2,67c) bezeugter Titigkeit als Aristophanes-
Kommentator siehe L. Cohn, Didymos 8), RE V 1 (1903) 455457 und S. Trojahn, Die auf Papyri
erhaltenen Kommentare zur Alten Komdédie. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Philologie
(Beitrige zur Altertumskunde 175), Miinchen u. a. 2002, 132-134.

75 S. Cohn, Didymos 8) (wie Anm. 74) 458-460; zu Didymos’ Rolle in der antiken
Demostheneserklarung und -kritik generell vgl. jetzt Gibson, Interpreting a Classic (wie Anm. 70)
51-69, besonders 62f. und P. Harding, Didymos: On Demosthenes, Oxford 2006, 1-40,
besonders 31-39.



Das Grofe Verfahrenstechnisch-Historische Scholion iiber den Ostrakismos 109

Abhandlung einen Passus aus der Atthis des Philochoros herangezogen und wortlich
zitiert. Was den zweiten, den historisch-politischen Teil betrifft, finden sich mehrere
Indizien, die auf einen aus dem Kreis der Peripatetiker stammenden Quellenautor
hindeuten.”®

Im Hinblick darauf, besonders aber auf den Umstand, dass eine auch in unserem
Text prasente Aussage iliber das Ende des Ostrakismos ausdriicklich als Bruchstiick von
Theophrasts Nomoi bezeugt ist (Schol. Lukian. Timon 30 — zitiert oben, S. 84), hat
man in der Forschung schon seit langem dieses rechtspolitische Hauptwerk des grofen
Aristotelesschiilers als Quelltext unserer Ostrakismos-Abhandlung namhaft gemacht,
wobei man teils davon ausging, dass nur der zweite, historische Teil unseres Texts auf
Theophrast zuriickgehe, wiahrend der verfahrenstechnische erste Teil dem Werk des
Philochoros entnommen sei,”’ teils aber auch mit der Moglichkeit rechnete, dass der
gesamte Bestand unseres Texts aus Philochoros geschopft sei, der aber seinerseits die
von Theophrast in den ,Nomoi‘ gebotene Ostrakismosbehandlung als Grundlage seines
Ostrakismosexkurses genommen habe.”®

Die Entscheidung zwischen diesen beiden Moglichkeiten fillt nicht leicht und ist
wohl auch nicht mit letzter Sicherheit zu féllen, aber es lassen sich zumindest zwei
Uberlegungen anstellen, die es nahe legen, nur die erste Hilfte unseres Texts auf
Philochoros zuriickzufiihren.

Den Ausgangspunkt dafiir bildet das schon bei oberflachlicher Lektiire unseres
Texts ins Auge fallende Phdnomen, dass der verfahrenstechnische Abschnitt der
Ostrakismosabhandlung in sich merklich schliissiger und abgerundeter ist als der histo-
rische: wéhrend der erstgenannte fast alle fiir das Verstdndnis des Ostrakophorie-
Ablaufes und der aus einer Ostrakisierung entwachsenen Rechtsfolgen nétigen Fakten
in konziser und klar strukturierter Form zur Darstellung bringt, prasentiert sich der
zweite eher als eine stichwortartige und teilweise bis zur Unverstindlichkeit gekiirzte”
Auswahl von Notizen zur Anwendungsgeschichte und Abschaffung der Institution, in
der sich die Struktur und gedankliche Entwicklung des zugrunde liegenden Quellen-
texts keineswegs in ebenso vollstdndiger und schliissiger Form widerspiegeln wie dies
im verfahrenstechnischen Abschnitt der Fall ist.

76 Siehe Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 158f.; vgl. ebd. 150f.

77 In diesem Sinne Bloch, Theophrastus’ Nomoi (wie Anm. 2) 358-360 und Jacoby,
Fragmente (wie Anm. 2) 316.

78 So Raubitschek, Theophrastos on Ostracism (wie Anm. 1) 79-81.

7% Man denke an die unter Nr. 13) angefiihrte Begriindung fiir das AuBer-Gebrauch-
Kommen des Ostrakismos (oben, S. 103f.), die in der im Aristophanes-Scholion angefiihrten
Form enigmatisch ist (sieche dazu Heftner Ende und ,Nachleben ‘ [wie Anm. 63] 33-35). Gerade
wenn wir, wie es nach den im Text gegebenen Uberlegungen wahrscheinlich ist, die Hauptquelle
des zweiten Teils unseres Grundtexts in Theophrasts ,Nomoi* erblicken diirfen, ist anzunehmen,
dass dort die als Grund fiir die Ostrakismos-Nichtanwendung angefiihrte do0éveio yeyevnuévn
101G T@v "Abnvaiov tpdypacty Votepov nicht einfach unerklirt in den Raum gestellt, sondern in
ihrem Wesen néher erldutert worden ist.
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Zichen wir weiters in Betracht, dass in der historisch-chronologisch aufgebauten
Atthis des Philochoros zwar ein erlduternder Exkurs iiber das Verfahren des Ostra-
kismos wohl am Platz war, nicht aber eine bis zum Ende der Institution vorgreifende
historische Abhandlung wie wir sie im zweiten Teil unseres Textstiickes finden,* so
spricht viel dafiir, dass der Verfasser unseres Texts zwar im verfahrenstechnischen Teil
den Ausfiihrungen des Philochoros mehr oder weniger wortlich gefolgt ist, im histori-
schen zweiten Abschnitt aber anderes Quellenmaterial heranzog, das er vergleichs-
weise eher selektiv beniitzt hat.

Dass zu den im historischen Abschnitt beniitzten Quellen jedenfalls auch die Nomoi
des Theophrast gehdrt haben, zeigt die enge Ubereinstimmung der in den meisten
Testimonien unseres Texts gebotenen Notiz {iber das auf den Fall des Hyperbolos
folgende AuBer-Gebrauch-Kommen des Ostrakismos mit der korrespondierenden,
explizit als Theophrast-Fragment ausgewiesenen Passage im Scholion zu Lukians
,Timon‘.#! Die dadurch nahe gelegte Vorstellung einer Theophrastabhingigkeit oder
zumindest einer starken Prdsenz theophrastischen Gutes in diesem zweiten Abschnitt
unseres Texts findet eine zusétzliche Stiitze in der Tatsache, dass sich hier iiber die
Ubereinstimmung zum namentlich bezeugten Zitat hinaus noch einige weitere Beriih-
rungspunkte mit dem in der peripatetischen Schultradition géngigen Bild des Ostra-
kismos aufzeigen lassen, die sich gut zur Annahme einer Herkunft aus dem Werk des
Peripatetikers Theophrast fiigen wiirden.??

Halten wir uns vor Augen, dass Theophrast in seinen ,Nomoi‘ mit Sicherheit nicht
nur die Geschichte des Ostrakismos, sondern auch das Wesen dieser Institution und das
bei der Ostrakophorie angewendete Verfahren behandelt hat, konnte es an sich ver-
wunderlich scheinen, dass ein kommentierender Autor, der dieses theophrastische
Handbuch zur Verfiigung hatte, fiir die Darlegung zu diesen Themen lieber auf
Philochoros zuriickgriff.

Vielleicht aber hilft uns hier die oben (S. 107f.) bereits herausgearbeitete Erkenntnis
weiter, dass wir als den Autor unseres Textes mit groler Wahrscheinlichkeit den alex-
andrinischen Gelehrten Didymos annehmen diirfen. Dieser Kommentator zeichnete
sich durch eine immense Produktivitit aus, die allerdings zwangslaufig eine gewisse
Oberflachlichkeit der Arbeitsweise nach sich gezogen haben muss. Zwar ist die in der
Forschung weit verbreitete Auffassung, dass der Alexandriner die von ihm zitierten
Autoren zumeist nicht im Original beniitzt, sondern oftmals auf von fritheren Gelehrten
erstellte Kompilate zuriickgegriffen habe,3 neuerdings durch Phillip Harding in ein-
gehender Argumentation relativiert worden,® aber schon im Hinblick auf den Umfang
seines Werkes wird man davon ausgehen miissen, dass Didymos beim Zitieren von

80 Dieser Gedanke ist niher ausgefiihrt bei Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 161f.

81 Siehe oben, S. 84 und 101f.

82 Siehe dazu Heftner, Theophrast (wie Anm. 59) 158-160.

8 Diels, Schubart, Didymos (wie Anm. 8) XXXIII-XLIII; Cohn, Didymos 8) (wie Anm. 74)
455; vgl. S. West, Chalcenteric Negligence, CQ 20 (1970) 295f.

8 Harding, Didymos: On Demosthenes (wie Anm. 75) 31-39.
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Autorititen die betreffende Stelle nicht immer direkt vor Augen hatte, sondern sich
oftmals auf eigene frithere Notizen, auf sein Gedachtnis und wohl auch auf Zitate aus
zweiter Hand verlassen haben muss.

Nun legt der sich anhand der aus Didymos’ kommentierender Arbeit an Demosthenes
erhaltenen Reste ergebende Befund die Auffassung nahe, dass der Kommentator die
Atthis des Philochoros griindlich gekannt®® und auch gerne — nicht selten im originalen
Wortlaut — daraus zitiert hat,3¢ wihrend er mit dem umfangreichen und thematisch
viel breiter gefdcherten Werk des Theophrast weniger gut vertraut gewesen zu sein
scheint. In dem durch P.Berol. Inv. 9780 erhaltenen Demostheneskommentar des
Didymos ist der Peripatetiker kein einziges Mal namentlich angefiihrt,®” Philochoros
aber nicht weniger als elf Mal.®®

Angesichts dieser Sachlage ist es wohl verstindlich, dass Didymos, als er sich vor
die Aufgabe gestellt sah, den Begriff des Ostrakismos zu erldutern, auf das Werk des
von ihm geschitzten und ihm offenbar leicht zugénglichen Philochoros zuriickgriff,
auch wenn dieser ihm lediglich fiir die verfahrenstechnischen Aspekte der Institution
eine brauchbare Textvorlage liefern konnte. Fiir die politische Charakteristik und die
Informationen zur Geschichte der Institution hat er auf Bemerkungen seiner Kommen-
tatoren-Vorgénger, vielleicht auch auf frither selbst angelegte Notizen zuriickgegriffen
und daraus einen Text kompiliert, der in gedréngter Kiirze schlagwortartige Einzel-
informationen (iiber die Existenz des Ostrakismos auflerhalb Athens, den sozialen
Status der Ostrakisierten, Beginn und Aufler-Gebrauch-Kommen der Institution) anein-
anderreihte.

Hieraus ergibt sich, dass die Zuweisung unseres Texts zu den Fragmenten des
Philochoros nur fiir die erste Halfte, also den verfahrenstechnischen Teil, anzunehmen
ist. Was den zweiten, historischen Teil betrifft, so prisentiert sich dieser als ein Kompilat
aus lose zusammengestellten Notizen, die, wie oben (S. 109) ausgefiihrt, stark von der
im Peripatos tradierten Sicht des Ostrakismos beeinflusst zu sein scheinen und sich

85 Siehe z. B. den von M. Lossau (Untersuchungen zur antiken Demosthenesexegese, Bad

Homburg u. a. 1964, 92) herausgearbeiteten Beispielfall, wo Didymos im Kommentar zu
Demosth. 10,34 eine Heranziehung des Philochoros durch frithere Kommentatoren aufgrund
seiner genaueren Kenntnis des Atthidographen als irrig zu erweisen versucht habe. Zur Vorliebe
des Didymos fiir Philochoros generell siche Gibson, Interpreting a Classic (wie Anm. 70) 37.

86 Siehe die im Namensindex in der Ausgabe von Pearson, Stephens (Didymi in Demosthenem
commenta, edd. L. Pearson, S. Stephens, Stuttgart 1983, 71) bezeichneten Stellen.

87 Man beachte allerdings, dass man neuerdings fiir eine frither dem Biographen Hermippos
zugeschriebene Passage des Werkes (col. 5,53—66) nunmehr den Theophrast als Urheber geltend
machen mdchte, siche den Forschungsiiberblick bei Harding, Didymos: On Demosthenes (wie
Anm. 75) 139.

8 Siehe den Index Nominum der Ausgabe von Pearson, Stephens (wie Anm. 70) s. vv. Es
sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die wenigen in P.Berol. 5008 erhaltenen
Fragmente des Lexikons zu Demosth. Or. 23 auler dem auf den von uns behandelten Text
beziiglichen Philochorosverweis noch ein weiteres Philochoroszitat enthalten (Kolumne A, Z. 1f.
= S. 78 der Ed. von Diels, Schubart, Didymos [wie Anm. 8]).
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zumindest in einem Fall®*® direkt auf Theophrasts Nomoi zuriickfiihren lassen. Ange-
sichts dieser Sachlage werden wir den zweiten Teil unseres Textstiickes, so wie er sich
in unserer Rekonstruktion prisentiert, trotz der unbestreitbaren Présenz theophrastischen
Gutes nicht als ein direktes Bruchstiick der von Theophrast in den ,Nomoi‘ gegebenen
Ostrakismosdarstellung in Anspruch nehmen diirfen.

Auch fiir die eingangs gestellte Frage nach dem zwischen den Ostrakismosbehand-
lungen des Philochoros und des Theophrast herrschenden Verhéltnis ergibt sich aus
unserer Rekonstruktion von Didymos’ Ostrakismos-Abhandlung kein eindeutiges
Ergebnis: Wenn Didymos, wie es aufgrund unserer Uberlegungen den Anschein hat,
die Ostrakismosdarstellungen des Theophrast und Philochoros gar nicht anhand der
Originaltexte miteinander verglichen hat, sondern sich lediglich der leichten Verfiig-
barkeit des Philochorostexts und seiner Vertrautheit mit diesem Autor halber dazu ent-
schloss, die Darstellung des Ostrakismosverfahrens aus dessen ,Atthis‘ zu iibernehmen,
so wird man in diese Entscheidung kein Urteil iiber die respektive Qualitit der Ostra-
kismosdarstellungen des Philochoros einerseits, des Theophrast anderseits hineininter-
pretieren konnen.

Ebenso kann die Frage, ob und wieweit Philochoros in seiner Darstellung des
Ostrakismosverfahrens selbst auf Theophrast zuriickgegriffen haben kénnte, auf Basis
der durch unseren Text gebotenen Evidenz nicht beantwortet werden. Der Versuch, sie
zu beantworten, lieBe sich, wenn iiberhaupt, nur dann unternehmen, wenn sich von den
diversen auflerhalb des von uns behandelten Textkonvoluts iiberlieferten Darstellungen
des Ostrakismosverfahrens eine oder mehrere mit hinreichender Sicherheit auf Theo-
phrast zuriickfithren lieBen® und somit eine Basis fiir den Vergleich mit dem ,ver-
fahrenstechnischen® Abschnitt unseres Grundtexts bieten konnten. Es steht zu hoffen,
dass weiterfilhrende quellenkritische Untersuchung aller das Ostrakismosverfahren
behandelnden Quellenstellen uns helfen werden, in dieser Frage einer Klarung néaher
zu kommen. Als ein erster Beitrag dazu mochte die vorliegende Arbeit verstanden werden.

Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Herbert Heftner
Papyrologie und Epigraphik

Universitdt Wien

Universitdtsring 1

1010 Wien, Osterreich

herbert.heftner@univie.ac.at

8 Namlich in der Notiz iiber das auf die Ostrakisierung des Hyperbolos folgende AuBer-

Gebrauch-Kommen des Ostrakismos (siche oben, S. 84 und 102).

%0 Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass Raubitschek nicht nur fiir die
von uns hier behandelten Texte, sondern fiir eine ganze Reihe weiterer ostrakismosbezogener
Autorenstellen, so u. a. auch die Ostrakismosbehandlungen des Diodorus Siculus (11,54,4-55,3
und 11,87,1f)) und des Plutarch (Arist. 7,2—6) einen theophrastischen Ursprung postuliert hat
(Raubitschek, Theophrastos on Ostracism [wie Anm. 1] passim, besonders 84-96 und 100-102).
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