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EMMANUEL VOUTIRAS

Bemerkungen zu zwei makedonischen Freilassungsurkunden®
(Tafel 32)

Die Zahl der in Makedonien gefundenen Freilassungsinschriften hat im Laufe der Zeit
betrachtlich zugenommen, insbesondere seitdem das Heiligtum der Mfitnp Oedv Adtoybov in
Leukopetra, unweit von Beroia, ausgegraben wurde!. Eine vollstindige Veroffentlichung der
dort gemachten Funde wird sicherlich zum besseren Verstindnis der Institution der sakralen
Freilassung beitragenZ. Im folgenden soll der Text zweier Inschriften dhnlichen Inhalts behandelt
werden. Daraus ergeben sich Ansitze zur Erorterung einiger Probleme, vor allem juristischer Art.

1. Die erste Inschrift stammt aus Beroia und ist seit langem bekannt3. Sie ist erneut von J. M.
R. Cormack verdffentlicht und kurz behandelt worden?. Der nachstehende Text beruht auf einer
neuen vollstindigeren Entzifferung (insbesondere in Z. 20 und 23f.), die teils durch Autopsie, teils
mit Hilfe eines Abklatsches gewonnen wurde.

’Aprayvn Baotovu Ty O-
napyovoav adty waidi-
oknyv 6vopatt Einido
ddpov Edwkev Bed

5 CAypotépq "Aptéptdt {un}

* Fiir Forderung und Hinweise bin ich Frau Prof. F. Papazoglou (Belgrad) zu Dank verpflichtet.

! Die zufillige Entdeckung des Heiligtums der Mfitnp @sév AdtoxBwv wurde von Ph. Petsas, ArchDelt 21 (1966)
Chron. 352—354 und Makedonika 7 (1966—1967) 343—345 mitgeteilt. Vgl. auch die Berichte des Ausgrébers,
PraktArchEt 1975, 87—90; 1976, 111—114; 1977, 65, sowie Makedonika 15 (1975) 295—297. Fiir die Inschriften s. SEG
26 (1976—1977) 279; 27 (1977) 290—295; 28 (1978) 545; 31 (1981) 634; weiter Ph. Petsas, Ancient Macedonia I11. Papers
Read at the 3rd International Symposion, Thessaloniki 1983, 229—246 und Ilpoaxtikd to0 H® Aiebvodg Zvvedpiov
EAvikiic kol Aativikiic Emypoagikiic. A’, Athen 1984, 281—307 (im folgenden: Petsas, ITpoaktikd). Zu den von
Petsas veroffentlichten Texten s. die Bemerkungen von J. und L. Robert, BullEpigr in REG 1977, 268—270; 1978, 278;
1979, 259, sowie F. Papazoglou, Affranchissement par consécration et hiérodulie, ZAnt 31 (1981) 171—I179.

2 Die vielfiltigen Fragen, welche mit den sakralen Freilassungen verbunden sind, kénnen hier nicht im einzelnen
erdrtert werden. Die aus Makedonien stammenden Freilassungsinschriften gehdren zum groBen Teil der mittleren und
spaten Kaiserzeit an. Zur Problematik dieser Urkundens. A. Cameron, HThR 32 (1939) 143—152; L. Robert, Hellenica I
(1940) 70—77; Papazoglou a. O., wo auf S. 171 Anm. 2 die wichtigste Literatur zum Thema nach 1945 zusammengestellt
ist; ferner L. Darmezin, Les affranchissements par consécration, Lyon 1982 (ungedruckte Diss.).

3 Zuerst veroffentlicht (nach Abschrift von A. B. Wace) von A. W. Woodward, BSA 18 (1911—1912) 139—144,
Ne 2.

4 Ancient Macedonia I. Papers Read at the 1st International Symposion, Thessaloniki 1970, 196—198, Nr. 5, Taf.
XXXIVa.
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undevog Et€pov adtiig &-
Eovoiav &yovtog pAte bp-
xoviov pfite Bovievtdy,
vnétagev 8¢ kol tv dmotolnv

10 1nv dedopévny adtf Ono tdv
aderpdv: V “‘HpaxAeidng Bé-
oTov kol ZOpog Bhotov *Apidyvy
Baotov 1] xupig 4dehof yaipiv.
fuels, kupia &deron, &v torAoig

15 ool yapiv oidapev kai viv Bovdro-
pévng oo tivag v idiav Bpe-
nrapiov élevbepdool cuvevape-
otobuev xal ovykototfépueto: o
yap t@v idiwv ¢Eovoiav Exeic xai

20 yap advtn adTe Komido{o oo rETOPIKAC,
ov mop’ GAAOL TIvOg Topolafodoar day
kol ®g tpecPutépa yovr Podrer So-
vicacBat kai drobéobor T1 tdY g[®]v ic
v de€aywynv tol yipag, kai &v tob-

25 1015 ovvevapesTodpey, Kupia, undév T
mAikodtov mapeyouevol cor GG yap
npoeinapev kal oé dotiv kal o adtd
KeKomiakag. &ypayapeyv TV mcTo-
ANV oot év Bepoig &toug Pio’ oe-

30 Pootod tob kol Nkt Tlepeitiofv]
TeTPadt dia yetpog draviov "Alpl-
dvog 81t O pn avtovg Mudc éniota-
cobor ypappazo. Eppdhobal ce edyOpe-
0a. paptupeg Titog Aihog Eniktn-

35  10g, Aobkiog Mayviog Odaleplovo-
¢, XéEotog IMomiAAiog Avkivog.
&ypaon 1 otnAn &tovg fio’ cefactod
ITovipov devtépq.

Die Inschrift ist nach der aktischen Ara in den Sommer des Jahres 181 n. Chr. datiert (2. Tag
des Panemos = 9. Monat des makedonischen Kalenders). Die éniotoAn der beiden Briider wurde
6 Monate friiher, gegen Ende des Jahres 180 n. Chr., verfaBt (4. Tag des Peritios = 4. Monat des
makedonischen Kalenders). Fiir diese Datierung wird neben der aktischen auch die makedo-
nische Ara verwendet.

Z. 5. Die Buchstaben MH am Ende der Zeile sind wohl eine Dittographie. Der erste
Herausgeber Woodward und, ihm folgend, Cormack halten sie fiir eine verstellte Negation (statt
un Exovroc undevog Etépov usw.), was sprachlich nicht sehr wahrscheinlich erscheint.

Z.20. xomao{ayon: Auf dem Stein steht KOITIAXOZA. nendpikag: Das Wort ist auf dem
Stein einwandfrei zu erkennen (Abb. 2). Cormack hat mepiodikd gelesen, versuchte jedoch nicht
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die Stelle zu erkldren. Der Satz braucht auf jeden Fall ein Hauptverb, von dem die Partizipien
komdo{adoa und naparapodoo abhingen miissen.

Z. 21. Cormack liest am Ende der Zeile nopaiapovcaca und erklért dieses Wort als eine
spéte Sonderform des Partizips (‘“‘a late form on the second aorist pariciple™), die vielleicht unter
dem Einflul von komdoucw entstanden ist. Eine solche Bildung bleibt aber ohne Parallelen und
ist kaum zu rechtfertigen. Dr. H. Taeuber bemerkt mit Recht, dal nach dem letzten A noch ein N
sehr wahrscheinlich zu erkennen ist und schligt vor mapoiafoloor &uv zu lesen. Eine
Konjunktion erscheint an dieser Stelle angebracht, da der Satz vom Hauptverb cuvevapestoi-
pev abhiingt. Die Wendung £av xai (anstatt £av 8¢ oder &av ¢ kai) ist zwar etwas umstindlich,
aber keineswegs unmaoglich. Auch der Indikativ fovAer gibt kein entscheidendes Argument gegen
diese Lesung. Die Verwendung von &av + Indikativ ist ein seit dem 2. Jh. n. Chr. bei nicht
literarischen Texten geldufiger Vulgarismus, der wohl durch die allméhliche Verdriangung des &i
durch &av zu erkldren ist4e.

Z. 23. 11 1@V of[®]v ic: Cormack hat hier nur wenige Buchstabenreste erkannt, die aber mit
dieser Lesung durchaus vereinbar sind.

Z. 24. mv Sieboyoynyv tod yhpog: Die Worter sind mit Sicherheit zu erkennen (Abb. 2).
Woodward hatte, nicht ohne Zweifel, naidio[v] dpaynv 100 yHpwg gelesen. Thm folgend las
Cormack zuversichtlicher toidiov dpwynyv tod yNpwg, ohne jedoch auf den Sinn dieser Wendung
einzugehen. Schon die Abschrift von Wace 146t aber Zweifel an dieser Lesung entstehen. Bei
niherer Betrachtung stellt man fest, dafi sie unmoglich ist. Der erste Buchstabe ist eindeutig ein T
und die als AT gedeuteten Zeichen sind als N zu identifizieren. Das dazwischenliegende H ist mit
dem N ligiert (HN), dhnlich wie beim Wort yfpog mit dem P. Deutlich erkennbar ist weiter das
sichelformige E (die mittlere Haste wurde auch von Wace angedeutet), wiahrend vom = die obere
und untere Haste zu sehen sind. Das erste P in dépoynv hatte Woodward vorsichtig mit einem
Punkt versehen; der sichtbare Ansatz der horizontalen Haste zeigt, daB es sich nur um ein I
handeln kann. Durch diec neue Lesung erhélt die Stelle einen einwandfreien Sinn (s. unten).

Z. 34. Das Praenomen des Aihog ’Emiktnrog ist mit Sicherheit Titog, nicht ITiog, wie
Woodward und Cormack schreiben. Der Fehler konnte durch die Abschrift von Wace
entstanden sein, die an dieser Stelle nicht ganz korrekt ist.

Es handelt sich um ein ungewohnliches und interessantes Dokument, das die Situation einer
alleinstehenden dlteren Frau aus Beroia namens "Apiéyvn Béotov schildert. Aus dem im vollen
Wortlaut zitierten Brief der beiden Briider der Frau geht hervor, daB3 die am Anfang der Inschrift
verkiindete Freilassung der Haussklavin "EAnic® im Zusammenhang mit einer umfangreicheren
Anderung ihrer Lebensverhiltnisse vollzogen wird.

Zunichst einige Bemerkungen zu den Personennamen. °Apidyvn und ihre Briider,
‘Hpaxieidng und Zopog, sind offenbar einfache Leute. Die beiden Briider konnen weder lesen
noch schreiben®, was vielleicht auch fiir ihre Schwester zutrifft. Der Name “Apidyvn ist als

%1 Muyser, Grammatik der griechischen Papyri 11 1 (1926) 284f.; 11 3 (1934) 86f., 91.

5 DaB es sich um eine solche handelt, geht aus dem Text der 2miatorf hervor (Z. 13—15): Bovhopévng cod Tivag tdv
i8iwv Opentapiov EAevdepdcat. Die Verwendung des Plurals braucht nicht unbedingt auf mehrere Sklaven hinzuweisen.
Zum Unterschied zwischen dvdpénodov dvntdv und dvdpamodov olkoyevég s. I. Biezunska-Malowist, Proceedings of
the XIIth International Congress of Papyrology, Toronto 1970, 29—34; J. A. Straus, La terminologie grecque de
Pesclavage dans les papyrus de I'Egypte lagide et romaine, Scritti in onore di O. Montevecchi, Bologna 1981, 385—391.

6 Uber die ypépparor in den Papyrus-Urkunden Agyptens s. A. Calderini, Aegyptus 30 (1950) 14—41; H. C.

Youtie, ATPAMMATOI: An Aspect of Greek Society in Egypt, HSCPh 75 (1971) 161—176; J. Vogt, RuM 116 (1973)
135f., der mit Recht bemerkt, daB die Situation in Griechenland dhnlich gewesen sein muB.
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Sklavenname in Makedonien bezeugt’. Fiir den Vatersnamen Béotog gibt es Beispiele aus Beroia
selbst®, der Genetiv Bdotov konnte aber auch aus der hiufigeren Nominativform Baotoc®
gebildet sein. Ob es sich dabei um verschiedene Formen desselben Namens oder um unterschied-
liche Namen handelt, ist nicht leicht zu entscheiden. Der Verfasser des Briefes ®Laviog A[p]dug
sowie die drei Zeugen besitzen das romische Biirgerrecht. Unter ihnen ist Titog Ailiog
Eniktntoc wohl Freigelassener des Kaisers Antoninus Pius, aufgrund seines Praenomen und
Gentile!0. Sein Cognomen ist ein typischer Sklavenname.

Die Freilassung geschieht in Form eines Geschenks an die Gottheit (8®pov &dwkev). Die
Sklavin ist also nunmehr formal Figentum der Artemis Agrotera, wird aber wahrscheinlich
(vielleicht mit gewissen Einschrinkungen) als freie Person angesehen!l, wie das im Brief
verwendete Verb éAevBep@doot nahelegt. Bemerkenswert ist, dafl Ariagne der Gottin ihre Sklavin
ohne jegliche Bedingung tibergibt. Selbst die sonst sehr geldufige Klausel der mopapovn fehlt hier.
Dies konnte entweder bedeuten, daBl die Sklavin Losegeld gezahlt hat, oder daf3 Ariagne vom
Heiligtum der Artemis eine Gegenleistung erwartet bzw. erhalten hat!2. Dariiber hinaus soll die

7 A. Plassart, BCH 47 (1932) 182; Robert a. O. (Anm. 2) 70f.; vgl. BullEpigr 1968, 538 (S. 527).

8 Den Namen hat Woodward a. O. (Anm. 3) 164, Nr. 38 erkannt. Er ist wohl auf einer weiteren Inschrift aus Beroia
zu lesen: A. K. Orlandos, ArchDelt 2 (1916) 156, Nr. 8; vgl. D. Kanatsoulis, Maxedovirs Ilpoocwnoypagpia, Thessaloniki
1955, Nr. 300. Ob es sich jedoch um einen einheimischen Namen handelt, wie Woodward a. O. 141 Anm. 2 vermutet, muf}
dahingestellt bleiben; s. F. Papazoglou, Actes du VIle congrés international d’épigraphie grecque et latine, Bucarest 1979,
162; J. Touratsoglou, Pulpudeva 2 (1978) 129—33.

® Belege gesammelt von L. Robert, RPh 1929, 126 (= Op. min. sel. IT, 1092); BCH 59 (1935) 509 (= Op. min. sel. I,
477).

10 {1, Chantraine, Sklaven und Freigelassene im Dienst der romischen Kaiser, Wiesbaden 1967, 63.

T Ob die Schenkung der Sklaven an die Gottheit, welche in den makedonischen Urkunden der Kaiserzeit die Regel
ist, einer tatsdchlichen Freilassung gleichkam, ist nicht immer leicht zu entscheiden. J. und L. Robert, BullEpigr 1977, 268;
1978, 279; 1983, 255, vertreten die Ansicht, daB die Sklaven auf diese Weise nicht eigentlich freigelassen wurden, sondern
beim Heiligtum als Tempelsklaven (iep68oviot oder igpoi) bliecben. Obwohl diese Meinung der Ausdrucksweise der
Inschriften gerecht wird und in einigen Féllen zweifellos zutrifft (s. z. B. die Inschrift Petsas, [Tpaktika 306, Nr. [, oder den
Fall, wo ein Sklavenkind seit der Geburt der Gottheit versprochen war, ebenda 298), wird die allgemeine SchluBfolgerung
von einer detaillierten Untersuchung des vorhandenen Materials nicht getragen. Cameron a. O. (Anm. 2) und Papazoglou
a. O. (Anm. 1) haben wahrscheinlich gemacht, daB3 die Gabe meist als formaler Ausdruck einer Freilassung aufzufassen
ist, wie die in den Urkunden enthaltenen vielfaltigen Bedingungen nahelegen. Immerhin hatte der freigelassene Sklave
gegeniiber dem Heiligtum gewisse Verpflichtungen; s. Papazoglou a. O. (Anm. 1) 173—177 (Diskussion der Klausel
brnpeteiv 3 0ed tag £0ipovg fuépac). Die verwendeten Ausdriicke diirfen demnach nicht iiber den realen Zweck dieser
Urkunden tduschen. Dies zeigt unter anderem die unten auf S.232(s. Anm. 20) zitierte Inschrift, in der eine Frau ihre
Sklavin der Gottin ,,schenkt®, weil sie das vom Heiligtum gelichene Geld nicht zuriickzahlen kann. Bemerkenswert ist
iberdies, daB das Heiligtum der M1t p @edv Adtoyxbev in Leukopetra anscheinend auch im Sklavenhandel eine Rolle
spielte; vgl. die Inschrift mit dem Text einer émotoAn an die Gottin, Petsas, ITpaxtikd 300, in der es heiBt: kabog
gkélevoug Gyophoe pe cORATLO.

12 Esistin der Tat sehr unwahrscheinlich, daB die Freilassungen durch Weihe an eine Gottheit generell unentgeltlich
erfolgten; s. A. Krinzlein, RIDA, 3° série, 27 (1980) 87—90. Andererseits scheint die Topapovn eine Art Dienstvertrag
gewesen zu sein, der keineswegs nur auf Freigelassene beschréankt war; s. A. E. Samuel, The Role of Paramone Clauses in
Ancient Documents, JJP 15 (1965) 221—311 und B. Adams, Paramone und verwandte Texte, Berlin 1964 (Neue Kolner
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen 35) (zwei voneinander unabhéngig entstandene Studien zum Thema); vgl. J.
Hengstl, Private Arbeitsverhdlinisse freier Personen in den hellenistischen Papyri bis Diokletian, Bonn 1972, 9—32. In
dieser Hinsicht erscheint die Bemerkung von Papazogloua. O. (Anm. 1) 177 einleuchtend, die rapapov in den Urkunden
von Leukopetra sei als Ersatzleistung in Fillen gemeint, wo der Erlds der Sklaven nicht ausgezahlt wurde. Da in unserer
Inschrift die mapapovi-Klausel fehlt, ist die Vermutung gerechtfertigt, Ariagne habe entweder von ihrer Sklavin oder
vom Heiligtum Geld erhalten, das sie fiir einen geeigneten Diener brauchte; vgl. unten, 231f.. Uber die Frage der
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freigelassene (formal aber der Gottin gehdrende) Sklavin vor Ubergriffen geschiitzt werden, wie
aus dem partizipalen Satz pndevog €t€pov adtiic EEovaiav Eyovtog eindeutig hervorgeht. Dal3
mit dem Wort é€ovoia das Verfiigungsrecht gemeint ist!3, zeigt eine ausfiihrlichere Urkunde aus
Leukopetra: unde|vog é&ovoiav Eyovtog T@ dvopaltt 1 Tiig Beol unte twiijos pite d|vapopdy
dpice pnte davie droldécOe!4. Ahnlich ist auch die Wendung auf einer weiteren Inschrift von
Leukopetra: dnnpetod|ocav tf] 0e® kai v &Eovaiav €xodong tiig Beob avOPpiota, wobei
avoppiota wohl in der Bedeutung ,,gegen Ubergriffe oder MiBhandlung geschiitzt* verwendet
ist!15. Andererseits 14Bt die ausdriickliche Erwiahnung der stddtischen Behdrden in diesem
Zusammenhang (U te dpyoviov uite fovievtdv) den Schiul zu, daBl das Heiligtum der Artemis
Agrotera in einem Naheverhiltnis zur Stadtverwaltung stand?.

Die émiotoAn, welche dem Freilassungsakt umittelbar folgt, dient offenbar dazu, die
Zustimmung der nichsten Verwandten der Ariagne fiir ihre Handlungen kundzutun. Die beiden
Briider agieren dabei sicherlich nicht als kOptot ihrer Schwester, da sie ihr Verfligungsrecht iiber
das eigene Vermdgen ausdriicklich anerkennen (cv yap t@v idiov éEovaiav £xsig). Es gibt auch
andere Freilassungen aus Makedonien, in denen Frauen ohne die Mitwirkung ihrer xbpiot
handeln!?. Angesichts dieser Tatsache ist vielleicht die wiederholt vorkommende Anrede kvpic
etwas mehr als ein bloBer Hoflichkeitsausdruck!S.

Die Verben cuvvevapeotobuev kol ocvykatatifépebo begegnen recht hdufig auf Frei-
lassungsinschriften, hauptsichlich in Delphi!?, aber auch in Makedonien?’. Der Grund fiir die

Losegeldzahlung und ihre Verbindung zum Rechtsinstitut der Paramone s. die eingehende Diskussion von K.-D.
Albrecht, Die Rechtsprobleme in den Freilassungen der Bootier, Dorier, Ost- und Westlokrer, Paderborn 1978, 154—200.

13 Belege bei Preisigke, WB s. v.

14 papazoglou a. O. (Anm. 1) 175 mit Anm. 20: Auszug aus einer unveroffentlichten Inschrift, zitiert bei Th.
Sarikakis, Pwuaior dpyovteg thic énapyiac Makedoviag. Mépog B', Thessaloniki 1977, 103f., Nr. 6; vgl. Petsas, [Tpaktikd
291, 298. Wahrscheinlich stellen diese und weitere dhnliche Bestimmungen eine Garantie fiir den Status des freigelassenen
Sklaven dar, weil dieser formal der Gottheit gehorte.

15 Preisigke, WB's. v.; s. auch BullEpigr 1968, 538 (S. 527), wo J. und L. Robert das Adjektiv &vOBpiotoc erkliren
und es treffend mit dem in kleinasiatischen Inschriften vorkommenden dvennpéactog vergleichen. Eine ausfiihrlichere
Formel begegnet auf einer Inschrift aus Leukopetra: Petsas, Ipaictikd 291.

16 Bereits die Tatsache, daB in manchen (meist spiten) sakralen Freilassungen Geldstrafen zugunsten der
Staatskasse (t0 iepdtatov tapeiov) vorgesehen sind, zeigt die zunehmende Einmischung der Zivilbehdrden bei sakralen
Institutionen; s. Cameron a. O. (Anm. 2) 147. Vgl. eine Inschrift aus Edessa (Ph. Petsas, ArchDelt 24 [ 1969] Chron. 305f.;
BullEpigr 1972, 260), in der eine Frau ihre Sklavin der Gottin Nemesis mit Zustimmung der Bule (86&ov xai tij
kp(atio) PovA)R) schenkt.

17 Bezeichnend ist, daf manche Freilassungen aus Edessa (s. W. Baege, De Macedonum sacris, Halle 1913, 113—1 17,
ferner S. Pelekidis, ArchDelt 8 [ 1923] 265-—267) von selbstindig handelnden Frauen stammen. Dasselbe trifft fiir viele
Freilassungen aus Leukopetra zu. Selbstindig handeinde Frauen kommen auf Freilassungsurkunden verschiedener
griechischer Landschaften bereits in hellenistischer Zeit vor; s. H. Rédle, SZ 98 (1972) 331f. Andererseits steht fest, daBin
Agypten bei privaten Geschiften die Mitwirkung des x6prog einer Frau nicht erforderlich war; R, Taubenschlag, The Law
of Greco-Roman Egypt. Warschau 21955, 175f.; vgl. P. J. Sijpesteijn, Aegyptus 45 (1965) 173f. Dies ist insofern von
Bedeutung, als die Ubergabe der Sklaven an die Gottheit wohl meist privat in Form cines ye1poypagoy oder Briefes
geschah; s. Cameron a. O. (Anm. 2) 147f.,; vgl. eine von Petsas, IIpaxtiké 307, Nr. 3 veroffentliche Inschrift aus
Leukopetra.

18 S0 Woodward a. O. (Anm. 3) 141f.: “a usage common in epistolary Greek from hellenistic times onward.” Zur
Anrede kvpia s. auch L. Robert, RA 1936 1, 234—238 (=Op. min. sel. I1I, 1607—1611); BullEpigr 1952, 34 (terme de
politesse).

19 Zur Bedeutung dieses in den delphischen (und anderen) Freilassungen hiufig vorkommenden Ausdrucks s. W.
Westermann, JJP 4 (1950) 49—61; vgl. D, Nérr, Studi in onore di E. Volterra I, Milano 1969, 622 Anm. 22 (mit neuerer
Literatur); Rédle a. O. (Anm. 17) 332. S. auch unten Anm. 21.
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ausdriickliche Erwidhnung der Billigung einer Freilassung durch die ndchsten Verwandten (in der
Regel sind es die Nachkommen) ist aller Wahrscheinlichkeit nach, daB3 gem& B dem einheimischen
Recht hauptsdchlich den Ehegatten und Kindern hinsichtlich ihrer Erbanspriiche Schutz gewihrt
wurde?!. Ahnliche Einschrinkungen der freien Verfiigung des Eigentiimers (nicht nur
hinsichtlich der Sklaven, sondern allgemein) sind auch in Agypten durch das Edikt des Mettius
Rufus aus dem Jahre 89 n. Chr. bezeugt?2. Galten solche Bestimmungen, so war bei jeder
VerduBlerung die Zustimmung der Erben erforderlich. Andernfalls konnten diese auf einstige
Vermogensteile, etwa freigelassene Sklaven, Anspruch erheben. DaB dies tatsdchlich vorkam,
zeigt unter anderem die Strafklausel einer kiirzlich verdffentlichten Inschrift aus Obermake-
donien: Tobtmv 008ig Kup[ie]v|oet 0BT’ Epod kAN po|vopog odte davi|othg: €l 8 T1¢ T pact, Shat
1pod o Htidpov 1@ | iepatdre tapie | Snvapio neviakioyiia?.

In Z. 20 ermdglicht die neue Lesung ein besseres Verstindnis des Satzes, der jetzt ein
Hauptverb erhalt (nendpukag). Das Objekt ist avtd (d. h. Ta idie). Das Verb nopilw ist in der
Bedeutung ,,sich etwas verschaffen® gut bezeugt?4. Die Frau hat also ihr Vermdgen durch eigene
Arbeit (adtn - - - K0mdc<a>0u)25 erworben, sie hat es nicht ererbt oder geschenkt bekommen.
Deshalb kann es nicht als Familienbesitz gelten, und ihre Briider erheben keinen Anspruch
darauf.

Ariagne befindet sich bereits in fortgeschrittenem Alter (sie ist eine mpeofutépa yovn) und
macht sich aus diesem Grund ernsthafte Sorgen um die Zukunft26. In der Antike waren &ltere
Personen, die nicht mehr arbeiten und verdienen konnten, meist auf die Fiirsorge ihrer Kinder
angewiesen?’, Nun ist aber Ariagne offenbar alleinstehend und kinderlos. Sie mag sich deshalb
entscheiden, eine Anleihe zu machen (Savicacat), wobet sie einen Teil ihrer Habe verpfanden
muB (bnoBécBar), um das Greisenalter durchzustehen (gig t1v Sieaymyny 100 yHpwc)?8. Thre

20 g, z. B. Th. Rizakis, J. Touratsoglou, Emtypagéc tijc "Avew Maxedoviac 1, Athen 1985, Nr. 116.

2l Zu dieser Frages. allgemein H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemiier und
des Prinzipats 11, Miinchen 1978, 226 (HB ATW X 5, 2). Zum Problem der ,,Zustimmung® in den Freilassungsurkunden
eingehend: Albrecht a. 0. (Anm. 12) 216—300. Uber die erbrechtliche Grundlage fiir diese Form der Mitwirkung bei
Geschwistern s, ebenda 282—86. Albrecht nennt einen einzigen Fall (IG VII 3385), in dem der Bruder einer Freilassung
durch die Schwester zustimmt. Die dort iiber eine Erbgemeinschaft gedufBerten Gedanken gelten aber in unserem Fall
offenbar nicht, da die beiden Briider ausdriicklich sagen, daB Elpis ein idiov 6pentdprov von Ariagne ist und weiter daf sie
ihr Vermogen durch eigene Arbeit erworben hat.

22 1, Mitteis, U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde 11 2, Leipzig 1912, Nr. 192; s. Wolff a. O.
(Anm. 21); H. Kreller, Aegyptus 13 (1950) 261—267; F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 11 Anm. 4; 436
Anm. 2.

2 Rizakis, Touratsoglou a. O. (Anm. 20).

24 1.SJ s. v. und Preisigke, WB s. v.

25 Zu vergleichen sind die Ausdriicke &k t@v 18iov xon®V, &k T@Y Ekeivoy K6TOY, &K T@Y KOWdY KOOV auf
kaiserzeitlichen Grabinschriften; z. B. IG X 2, 1 (Thessaloniki), Nr. 443, 445, 478, 546, 580, 619.

26 Uber die Lage der élteren Personen im antiken Griechenland s. B. E. Richardson, Old Age Among the Greeks,
Baltimore 1933. Uber die Schwierigkeiten des Greisenalters geben die Papyrusurkunden aus Agypten Auskunft: s. R.
Taubenschlag, La ynpoxopuia dans le droit des papyrus, RIDA, 3éme série, 3 (1956) 173—179 (=Op. min. I1 339—345), bes.
173 Anm. 3.

27 Die Pflege der Eltern galt im Altertum allgemein als Pflicht der Kinder und war manchmal gesetzlich
vorgeschrieben; s. Taubenschlag a. O. (Anm. 26). Vgl. auch ein delphisches Gesetz, M. Guarducci, Epigrafia greca 11,
Roma 1969 II, 62—64.

2 Diese Bedeutung des Wortes dieEaywoyn ist nur in spdtem Griechisch belegt. Vgl. die sehr dhnliche Wendung 1
dieEayoyn 1ol Biov, bzw. Siekdyeiv tov Biov, welche erst in der Koine vorkommt: s. LST s. v. 8i1e€ayoyn und bes. ThGL
s. vv. SieEayw, SisEayayn (das fritheste Beispiel findet sich bei Polybios 1 71, 1). Besonders hiufig ist dieser Ausdruck bei
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beiden Briider erkldren ihrerseits, daB sie nicht in der Lage sind, ihr die dazu notigen Mittel zur
Verfiigung zu stellen (undév Tt tnAtkobtov mapeydpevol c01)?. Deshalb miissen sie eine solche
Entscheidung ihrer Schwester billigen.

Esist wahrscheinlich, daB fiir Ariagne die Freilassung der Sklavin Elpis und die beschlossene
Anleihe zwei zusammenhingende Schritte sind, welche die Beschaffung von Geld zum Ziel
haben. Zwar heiBt es in der Inschrift taidickny - - - S@pov Edwkev O, der Ausdruck ist aber, wie
wir gesehen haben, wohl nicht wortlich aufzufassen. So liest man z. B. in einer Frei-
lassungsurkunde aus Leukopetra: Thavka Aovkiov ‘Eopdaic &dopfioato | Mntpi @sdv
Eic1d6pav | v éavtiig Opentny, 61d o | TV Tiunyv adtii dedavicbot | mapd tiig Ogob kal pn
§0|vacbar dvranododval. Mapkia ‘Opécstov 1] Buydtnp suvevapeotsizl. In der hier behandelten
Inschrift konnte ein vergleichbarer Fall vorliegen. Ubrigens ist hier wie dort die Zustim-
mungsklausel vorhanden.

2. Die zweite Freilassungsurkunde stammt aus der Landschaft Eordaia in Obermakedonien
und wurde erst vor kurzem bekanntgemacht3!. Sie war, zusammen mit einer zweiten, auf einem
Tiirpfosten aus Granit eingemeiflelt. Folgender Text wurde vorgelegt:

“Etovg tpitov &i- dlov avriig Mp-
K0GTOD TETPO- 10 wtoyévnv- n-
Koolaotol, Ad- apédoka -
pniia Zoiyn - Tpadt Tod Ai-

S apiloue Bed oV pNvog -
Evodig kopa- v kupifelav
owv dvopatt "A- 15 xoatoyn{v) Gv-
yaBeav xal me- avtipnrtov.

e0TLY®C.

Die Urkunde ist nach der makedonischen Ara in den Friihherbst des Jahres 275 n. Chr.
datiert (4. Tag des Dios=1. Monat des makedonischen Kalenders).

Sextus Empiricus, Adv. math. 1 55; VII 158. 166. 435. 436 und bei den christlichen Schriftstellern; s. Lampe, PGL s. v.
Sieaymyn 4 und s. v. Sekdyo 4.

2 Cormack a. O. (Anm. 4) hat diesen Ausdruck anscheinend miBverstanden. Er vergleicht ihn mit der Wendung
npdypata tapéxely Tivi und ibersetzt: “we raise no objection”. Verstdndlicher ist die Auffassung Woodwards a. O.
(Anm. 3) 143, der das Pronomen thAwkobtov auf die freigelassene Sklavin bezieht und iibersetzt: “though we have nobody
of such an age (as your slave) to offer you (to replace her)”. Freilich sind beide Gelehrte, wie wir gesehen haben, von einer
falschen Lesung ausgegangen. Aufgrund des neu hergestellten Textes ist klar, daB tnMkobtov auf die Kosten fiir
Lebensunterhalt der Ariagne hinweist. Der Ausdruck pndév Tt tnAikodtov ist demnach in weiterem Sinn zu verstehen
(vgl. LSJ s. v. II): ,,nichts von entsprechend groBem Wert.* Die ynpotpogia der Ariagne war eine Leistung, welche die
Mittel ihrer Briider offenbar iiberstieg; deren Vermogen reichte dazu nicht aus.

30 ph. Petsas, ArchDelt 21 (1966) Chron. 354, Taf. 377 v; vgl. BullEpigr 1969, 364. Interessant in dieser Beziehung ist
eine weitere Inschrift aus Leukopetra (Ph. Petsas, PraktArchEt 1975, 88; SEG 27 [1977] 294). Dort schenkt ein Mann
namens ®Adviog Ebtpdnehog der Gottin alle seine Sklaven unter Vorbehalt der napapovt|. Dafiir soll ihm die Gottin
seine Schulden tilgen und einen bei ihr wahrscheinlich als Biirgschaft hinterlassenen Mann (wohl einen Sklaven)
zuriickerstatten: kai ygipodypago. t[d] | Ynapyovra ic & dpeidm dnvipia xeiti|o dnodmot ) Be0¢ k& adTtov PHAka, dnép
o[V] | 8¢dwxa Ta xeidta dnvapra.

31 Rizakis, Touratsoglou a. O. (Anm. 20) Nr. 117 B.
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In Z. 14—15 bietet der Stein KYPIEAN und KATOXH, wie auch das veroffentlichte Photo
erkennen 1d6t. Die Herausgeber nehmen an dieser Stelle zwei Fehler des Steinmetzen an. Sie
halten offensichtlich das von ihnen korrigierte xvpi{e}av fiir ein Adjektiv und beziehen es zu
katoyn{v), das sic zwangsldufig in den Akkusativ stellen. Dieses Substantiv fassen sie wohl in
dem Sinn von ,,Eigentumsrecht* auf. Fiir das Adjektiv dvovtipntov vergleichen sie den
Ausdruck pndevog évtidéyovroc auf einer Freilassung von Leukopetra32, Diese Parallele
erscheint nicht ganz zutreffend, zumal sie in Verbindung mit einer nrapapovi-Klausel vorkommt
(peta 8¢ v tedevtnv Euny elve 001 (scil. 10 Koploiov) Tiig Oeol | undevog dvtidéyovtog), wie
sie bei unserer Urkunde fehlt. Sie ist eher in Verbindung mit Bestimmungen wie die oben 230f.
erwihnten zu sehen. Mit dvtippnoig ist wohl hier — wie tiblich — etwas Konkreteres gemeint,
namlich ein Einspruch im Pfandvollzugsverfahren33,

Gewichtiger erscheinen jedoch die Bedenken gegen die Verbindung xvpia kotoy1, wofiir
weder eine iiberzeugende Parallele noch eine sinnvoile Ubersetzung zu finden ist. Das Wort
kotoyn kann nicht das Eigentumsrecht bezeichnen: Es ist ein bekannter juristischer Terminus,
der die Verfangenschaft bedeutet, d. h. den Eigentumsanspruch eines anderen (etwa auf ein Pfand
oder eine Hypothek)34. Andererseits ist kuptéav wohl kein Adjektiv, sondern die orthographisch
leicht entstellte Akkusativform des wohlbekannten Substantivs kvpieia3’ (kontrahiert xvpeic),
das eben ,,Eigentumsrecht bedeutet®. Der iiberlicferte Text bedarf also keiner Anderung. Man
kann demnach schreiben: mopédwka - - - TNV kvpléav katoyi Gvaviipntov (ich habe das
Eigentumsrecht iibergeben, das frei ist von jedem méglichen Einspruch in Verbindung mit einer
Verfangenschaft). Der Sinn des Ausdrucks ist, daB hinsichtlich der Sklaven, welche der Gottin
geschenkt werden, keine die freie Verfiigung des Eigentiimers hemmenden Bedingungen (in
Zusammenhang mit einer Verfangenschaft) existieren. Die kupieia (als Nachweis des Eigentums
betrachtet3?) ist demnach frei von jeder Hypothek. Es war durchaus sinnvoll, bei einer
Freilassungsurkunde diese Angabe zu machen (vgl. die oben Anm. 32 zitierte Inschrift aus
Lemnos), da die Sklaven oft als Pfander bei Geldanleihen dienten (vgl. die 231 zitierte Inschrift).
Sollte ein mit einer Verfangenschaft belasteter Sklave der Gottheit geschenkt (bzw. freigelassen)
werden, so kdnnte eventuell der Glaubiger bei Filligkeit der Anleihe Anspruch auf ihn erheben.
Fiir solche Fille sind in einigen Freilassungsinschriften besondere Klauseln, sogar Geldstrafen
vorgesehen3$,

University of Thessaloniki Emmanuel Voutiras
Department of Archacology and History of Art
GR 54006 Thessaloniki

32 ph. Petsas, PraktArchEt 1975, 88 (SEG 27[1979] 291).

3 Die Herausgeber (s. 0. Anm. 31) vergleichen mit Recht das Adjektiv évavripnrov mit dem Adverb dvavtipitog
in der anderen Freilassungsinschrift auf demselben Stein. Zur Bedeutung von dvtippnoig s. Preisigke, Fachwérter s. v.
Das Wort ist in einer Freilassung des 2. Jh. v. Chr. aus Lemnos belegt; S. Accame, ASAtene N. S. 3—4 (1941-—1943) 94,
Nr. 14: kat uy[devi pndev (7)] | tpootikelv unde drorfei]|necbor pnte dvridnyiv uyfte] | dvrippnowv adtdn pundepifav].

3 Wolff a. O. (Anm. 21) 226 mit Anm. 20.

35 Dieselbe orthographische Eigentiimlichkeit kommt in Z. 8 vor: "Aya0eav statt "Ayaeiav; vgl. F. T. Gignac, A
Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods 1, Milano 1976, 257f.

36 LS s. v. und Preisigke, WB s. v. Die Formen kvpigio und xvpeia sind gleichermafen belegt.

37 Vergleichbar sind die in &hnlichen Inschriften hiufig vorkommenden Termini dvij und kotaypagh;s. Cameron a.
O. (Anm. 2) 146—148. 151. Zur Bedeutung von kataypoem in diesem Zusammenhang s. Wolff a. O. (Anm. 21) 209.

3 Papazoglou a. O. (Anm. 1) 173 mit Anm. 10.
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