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ANTON E. RAUBITSCHEK

Aristoteles liber den Ostrakismos

Peter Siewert und unserem Seminar gewidmet

An drei Stellen seiner politischen Schriften beschiftigt sich der Philosoph mit der
Einrichtung des Ostrakismos, und seine Behandlung sollte fiir uns alle maBgeblich oder
wenigstens hochinteressant sein; sie war es jedenfalls fiir seine Schiiler und Nachfolger
Theophrast, Demetrios von Phaleron und Philochoros.

Im achten Kapitel des dritten Buches (1284 ab) wirft Aristoteles die Frage auf, wie man einen
Mann behandeln soll, der sich so sehr von seinen Mitbiirgern koat’ Gpetfig GnepPorfv
unterscheidet, daB3 er nicht als Teil der Gemeinschaft bezeichnet werden kann; so eine Person
wiirde wie ein Gott unter Menschen erscheinen. Solche Leute stehen auBerhalb jeglicher Gesetze,
sie sind ein Gesetz fiir sich selbst (adtol yap €iot vopog). In der Fabel des Antisthenes sind sie wie
Lowen in einem Parlament der Hasen.

Wahrend der Leser liberlegt, an wen Aristoteles gedacht haben mag, ob an einen der Heroen
oder gar an seinen ehemaligen Lohnherrn Philipp I1., Konig der Makedonen, iiberrascht ihn der
Philosoph mit der Bemerkung, daf} aus diesem Grunde Demokratien den Ostrakismos eingefiihrt
haben, denn in dieser Verfassung wird das Prinzip der Gleichheit besonders verfolgt, so daf3
Leute, die durch Reichtum oder Popularitit oder auf Grund irgend einer anderen politischen
Stérke fiir liberméchtig gehalten werden, ostrakisiert werden und fiir eine bestimmte Zeit ihre
Stadt verlassen miissen (Gote To0g dokobvrag Orepéyeiv duvapet d1d thodtov i ToAveihiov 4
Tiva GAANV TohTiknv ioy by dotpdkifov kai pedictacay ék Tiig mOAems X pOVOLG DPLGHEVOVG).
Diese Beschreibung und Beurteilung des Ostrakismos 148t sich mit den meisten der uns bekannten
Fille vereinbaren, und es fillt auf, dal3 Aristoteles hier weder an dem Gesetz noch an seiner
Anwendung etwas auszusetzen hat. Unklar bleibt, ob er hier eine zeitgendssische Erklarung
wiedergibt oder ob er seine eigene Interpretation vorlegt; ich glaube das letztere.

Zwei weitere konkrete Beispiele folgen: aus der Mythologie wird erzéhlt, daB Herakles von
den Argonauten zuriickgelassen wurde, weil er die anderen bei weitem libertraf (b¢ OnepBai-
Aovta ToAv), und aus Herodot wird die Geschichte vom Rat des Periander an Thrasybul (nicht
umgekehrt) berichtet, die hervorragenden Leute umzubringen (tovg Vmepéyovrog dvepag
dvaipeiv). Aristoteles zieht den SchluBl, daB so ein Vorgehen nicht nur Tyrannen niitzlich ist,
sondern auch in Oligarchien und Demokratien seinen Wert hat, denn der Ostrakismos hat
gewissermallen dieselbe Bedeutung, ndmlich hervorragende Minner zu beschranken und zu
verbannen (kolobelv Tovg Oepéyoviag kal puyadevety). Diese Beschreibung findet sich immer
wieder in unseren spiateren Quellen und geht zweifellos auf Aristoteles zuriick. Er selbst dehnt das
Prinzip auf ganze Stidte und Volker aus und behauptet, daBl die Athener wihrend ihrer
Seeherrschaft die Samier, Chier und Lesbier erniedrigten (¢tarneivocav) und dal der Perserkonig
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dasselbe mit den Medern und Babyloniern und anderen Volkern tat. Der Gebrauch des Wortes
tarmewvd hat auch Schule gemacht und findet sich in spéteren Darstellungen des Ostrakismos.

Zusammenfassend dehnt Aristoteles seine Betrachtungen iiber die Gleichmachung und
Erniedrigung von hervorragenden Menschen verallgemeinernd auf andere Kiinste und Wissen-
schaften (rexvdv kol émiotnudv) aus und betont die Bewahrung der richtigen Proportion in der
Malerei (keine zu groBen Fii3e), im Schiffsbau und im Chorgesang, und er zieht den Schlul3, da
das Argument fiir den Ostrakismos (6 Loyog 6 mepi TOv doTpakiopdy) eine gewisse politische
Berechtigung hat (8yet 11 dikaiov moAitikov). Natiirlich wire es besser, wenn der Gesetzgeber ein
solches Heilmittel (iotpeia) unndtig machte, aber es ist das Zweitbeste (3e0tepog 8¢ TAoTg), eine
derartige RegulierungsmaBnahme (§16p@wmpa) zu verwenden. Das geschah aber nicht in den
verschiedenen Stddten, denn man berticksichtigte nicht den Vorteil der einzelnen Verfassung (10
1flg moArteiag Tfig oikeilag ovugépov), sondern gebrauchte den Ostrakismos im Parteikampf
(otaclootik®dg &y pdvto toig dotpakicopoic). Es ist daher klar, daB3 der Ostrakismos in den
verschiedenen entarteten Verfassungen (8v pév odv taic mapexPePnrviolg moiiteiolg) im
Einzelfall vorteilhaft und gerecht ist (i6iq cvppépet kal dikardov Eott), aber es ist ebenso klar, dafl
er nicht allgemein (GmA®g) gerecht ist. Das ist eine Einschrinkung, die Aristoteles wohl mit
Riicksicht auf Einzelfdlle machen mubBte, in denen der Ostrakismos weder vorteilhaft noch
gerecht war; vielleicht dachte er an die Verbannung des Aristeides, die schon die Zeitgenossen als
ungerecht empfanden.

Zum Schluf} kehrt Aristoteles zu der Bemerkung zuriick, die er anfangs beziglich des
Mannes von hervorragender dpet) machte. Er ist wie ein Gott unter Menschen, er darf nicht
verbannt werden, sondern muB als Konig allgemein freudig anerkannt werden. Dieselbe Ansicht
wird im elften Kapitel desselben dritten Buches mit den gleichen Worten wiederholt (1288 a 24—
28: olite yop Kteivewv 1j guyadevely ovd’ dotpakilev 61 TOL TOV TOOVTOV TPETOV EOTIV).

Es scheint mir, daB3 Aristoteles in diesem Kapitel den Ostrakismos in einen allgemeinen
Zusammenhang setzt und nicht als ein einzelnes Beispiel der Behandlung hervorragender Ménner
anfiihrt. Ich bin auch iiberzeugt, dafl Aristoteles hier an den athenischen Ostrakismos denkt,
obwohl Athen nicht beim Namen genannt wird. Aristoteles lobt den Ostrakismos, weil er die
Stadt zeitweilig von der Uberheblichkeit hervorragender Minner befreit, aber er gibt zu, daB
diese MaBnahme im Parteikampf oft unberechtigt verwendet wurde. Ein Kenner der Geschichte
Athens konnte sich leicht einzelne Beispicle vor Augen halten, etwa Aristeides, Themistokles,
Hyperbolos, die alle von den Historikern erwdhnt und auch sonst wohl bekannt waren.
Aristoteles hat hier die Grundlage zum Studium des Ostrakismos im Rahmen der politischen
Theorie gelegt.

Im finften Buch beschéiftigt sich der Philosoph mit Umstiirzen (petafoAai, Revolutionen)
und Parteikdmpfen (otdoeic), mit ihrem Wesen, mit ihren Ursachen und mit den Mitteln, sie zu
vermeiden und zu verhindern, und wenn sie stattfinden, sie erfolgreich zu bekampfen. Da er schon
im dritten Buch behauptet hatte, dall der Ostrakismos bei Parteikdmpfen gebraucht wurde
(otacraotik®dg &y pdvto T0ig doTpakiopoig 1284b 23) so ist es natiirlich, daB er wieder aufihn zu
sprechen kommt; damals betonte er, dall der Ostrakismos eine MaBnahme war, die zum Vorteil
der betreffenden Verfassung dienen sollte (mpdg 10 1f|¢ moAteiog Tiig oikelag cuppépov),aber
zum Vorteil einer aufstdndischen Gruppe (otaciaotikdg) verwendet wurde. Jetzt kommt er
darauf im zweiten Kapitel zuriick (1302 b) und sagt, dal Aufstinde wegen der Prominenz (8v
Omepoynyv; dmepéyely wird wiederholt im dritten Buch fiir die Opfer des Ostrakismos gebraucht)
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einzelner oder von Gruppen zustandekommen, wenn sic machtiger als passend fiir den Staat und
die Macht der Gemeinschaft werden (11} dvvéaper peifwv i kata v TOALY Kai tv ddvapy Tod
noltevpatoc). Das heiBt, dal Aristoteles auch hier als Vorbedingung die hervorragende
Stellung einzelner betrachtet. Das filhrt seiner Meinung nach zur Alleinherrschaft oder
Gewaltherrschaft (povapyia 1 duvaoteia, je nachdem, ob sie von einzelnen oder von Gruppen
von wenigen, Oligarchen, ausgeiibt wird). Als Beispiel einer GegenmaBnahme wird wieder wie im
dritten Buch der Ostrakismos — und zwar in Argos und in Athen — erwihnt (810 &viayoU
simbaoiv dotpakilelv, olov &v "Apyet kai "ABfvnolv), wobei Aristoteles wieder hinzufiigt, dal3
es besser wire dazuzusehen, dal3 sich keine hervorragenden Leute in dem Staat befinden, als sie
zuzulassen und dann diesen Zustand heilen (16o001) zu miissen. Die Verbindung dieser Stelle mit
der friitheren ist sowohl sprachlich wie sachlich gegeben. Das heil3t, dal Aristoteles nach wie vor
auf seiner Erkldarung des Ostrakismos beharrt und in ihm eine MaBnahme sieht, die gegen
hervorragende Manner gerichtet ist, die in einer Demokratie das harmonische Gleichgewicht und
die politische Gleichheit der Mitbiirger bedrohen und daher entfernt werden miissen. Der
Unterschied zwischen den zwei Stellen liegt darin, daB die erste von hervorragenden Ménnern
handelt, die nicht in die Staatsordnung passen, die zweite von den verschiedenen Ursachen von
Parteikéimpfen, deren eine eben in solchen Ménnern besteht. Man hat den Eindruck, daB
Aristoteles die Berechtigung des Ostrakismos an beiden Stellen anerkennt und seine Verbindung
mit der Demokratie dadurch erklart, daB3 der Grundsatz der Gleichheit der Demokratie eigen ist
und dal hervorragende Manner durch ihr Vorhandensein diesen Grundsatz in Frage stellen und
zerstoren.

Aristoteles kommt noch einmal auf den Ostrakismos zu sprechen, wenn er sich den
MaBnahmen zuwendet, durch die Parteikdmpfe vermieden oder beigelegt werden kdonnen und die
‘Sicherheit’ (cwtnpia) des Staates erhalten oder wiederhergestellt werden kann (Kapitel VII,
1308 ab). Er sagt da, daB} in keiner Verfassung ein cinzelner entgegen der Symmetrie (napd tnv
ovppetpiav, was hier auch ,Gleichgewicht bedeutet) in seiner Macht vergroBert werden darf
(ad&dvely), sondern das man eher versuchen soll, ihm eine niedrige, langwihrende Stellung zu
geben oder eine kurze hohe - - - und besonders, dal3 man versuchen soll, gesetzlich so vorzugehen,
dal niemand in finanzieller Macht oder in Popularitdt sehr hervorragen kann. (unbéva
gyyiyveoBal ol drepéyovTa Suvapel uiTte eidmv pnte ypnpuatmv; Aristoteles verwendet fast
dieselben Worte im dritten Buch, 1284 d 17—22). Wir haben hier augenscheinlich die Antwort auf
die Frage, was Aristoteles meint, wenn er zweimal vorher verlangt, das Auftreten hervorragender
Mainner gesetzlich zu verhindern (1284 b 18 und 1302 b 20). Das Wort dotpoxileiv fillt hier
nicht, aber der Vorgang wird beschrieben, wenn es heifit, solche Leute sollen aus ihrer
Machtstellung ins Ausland entfernt werden (1308b 19): drodnuntikdg noelcOot tg Topa-
oTAoELg 0DTMV.

Bemerkenswert ist eine Stelle in diesem Kapitel, an der Aristoteles im Denken des Lesers eine
Verbindung zwischen Tyrannis und Ostrakismos herstellt, wenn er darlegt (1308 a 20-24), daB in
Oligarchien und in Demokratien méchtige Leute, die die hochsten Stellen fiir lange Zeit
einnehmen (und das sind in Demokratien die Demagogen), sich zu Tyrannen aufschwingen (oi
péyrotol - - - mtiBevral topavvidt, EvBa pév ol dnpoywyol - - - ij ol Tag peyiotag Eyovreg apydc,
dtav molvv ypovov Gpymwoiv), denn der Ostrakismos ist gerade gegen solche Leute gerichtet.
Andererseits ist die Idee, dafl Demagogen sich zu Tyrannen machen, schon bei Platon zu finden
(Staat 565¢-—566b) und wird von Aristoteles nicht nur einmal wiederholt (1310 b 14—16),
sondern eingehend besprochen (1305 a 7—15). Hier macht er die iiberraschende Feststellung, daf3
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in friheren Zeiten Méanner, die Heerfiihrer und Volksfiithrer waren, Tyrannen wurden, daBl aber
spater die Volksfiihrer gute Redner, aber keine Heerfiihrer waren. Die Verbindung mit dem
Ostrakismos wird dadurch hergestellt, daBl Demagogen sich zu Tyrannen machten und
andererseits gegen Demagogen der Ostrakismos gerichtet war. Aristoteles erwdhnt in diesem
Zusammenhang Peisistratos und Theagenes (1305 a 24—26), deutet aber nicht an, daf3
Peisistratos ein gutes Beispiel eines Heerfiihrers war, der sich als Demagoge zum Tyrannen
aufschwang. Es ist aber gerade dieser Umstand, der in der ’AOnvaiov toiiteio als Grund fiir die
Einfiihrung des Ostrakismos angegeben wird.

Von dem Bericht des Aristoteles in der Politik erhalten wir nur wenige genaue Angaben iiber
den Ostrakismos. Man gewinnt nicht den Eindruck, daB3 der Ostrakismos in Athen erfunden und
in bedeutender Weise aber nur wahrend des fiinften Jahrhunderts verwendet wurde, und kein
einziges Opfer des Ostrakismos wird namentlich erwdhnt. Dafiir erhalten wir mehrfach die
Erklarung, daf sich der Ostrakismos gegen hervorragende (dmepéyovtec) Minner richtete, die
keinen Platz in einer Verfassung haben aufler als gute Konige in einem idealen Staate. Dabei fallt
auf, daB diese Erklarung sich auf die herodoteische Geschichte von Periander und Thrasybul
beruft, in der dieselbe Terminologie verwendet wird und die von Tétigkeiten der Tyrannen und
nicht gegen sie berichtet.

Die Frage erhebt sich, ob die in der "Afnvaiov toArteia enthaltenen Einzelheiten iiber den
Ursprung und die Friihgeschichte des athenischen Ostrakismos mit den Angaben der Politik
libereinstimmen oder sie ergidnzen oder sich so wesentlich unterscheiden, dal man annehmen
miiBte, daBl Aristoteles eine Quelle beniitzte, die ihm bei der Abfassung der Politik noch
unbekannt war.

Nach der Beschreibung der kleisthenischen Verfassung (21) betont Aristoteles, dal die
solonische Verfassung dadurch viel demokratischer gemacht wurde, besonders da Kleisthenes
neue Gesetze einfiihrte, wobei er sich nach der Majoritét richtete; unter anderem wurde auch das
Ostrakismosgesetz geschaffen (&v olg 1601 xai 6 nepi T1ob dotpakiopod vopog). Die Verbindung
von Demokratic und Ostrakismos ist uns schon von der Politik bekannt, doch sind wir
iiberrascht, daB Aristoteles dieses Gesetz so erwihnt, als ob es bekannt und auch noch in Kraft
wire (22, 1). Im ndchsten Abschnitt kommt er auf die Schlacht von Marathon zu sprechen und
sagt dann, daB nach einem Abstand von zwei Jahren, als das Volk Mut faBte, die Athener zum
ersten Mal vom Ostrakismosgesetz Gebrauch machten (tdte npdrov éypnoavto 1@ vopum @
nepl tOv 6oTpukiopdv). Aristoteles fiigt hinzu, daB dieses Gesetz wegen des Militrauens
gegeniiber den Machthabern erlassen wurde, weil Peisistratos als Demagoge und Feldherr sich
zum Tyrannen machte; und der erste Ostrakisierte war einer seiner Verwandten, Hipparch, der
Sohn des Charmos aus Kollyte, dessentwegen Kleisthenes das Gesetz besonders in dem Wunsch
ihn zu vertreiben erlieB3 (8¢ &t£0m 10 tv dSmoyiav T@v &v talg dvvapeoty, étl [Meioiotpatog
dNpaywyodc kol otpatnydg dv TOPAVVOG KOTEoTN Kol Tp@dTtog dotpakicdn tdv &keivou
ouyyevav Inmapyog Xappov Korlvtede, 61° 6v kal pditoro 1oV vopov £0nkev 6 Kieiabévng,
gEehdoar Povdopevog adtov, 22, 3—4). Aristoteles erklirt die Anwesenheit von Hipparch (und
anderen) durch die gewohnte Milde der Athener, die die Freunde der Tyrannen, die nicht in die
Wirren verwickelt waren, in der Stadt wohnen lieBen; der Leiter und Anfiihrer dieser Leute war
Hipparchos (dv fyepov kot tpootatng v Tnrapyoc, 22, 4). Diese Angaben gehoren ins Gebiet
der Geschichte und nicht der politischen Theorie, aber wir konnen hier keinen Widerspruch zu
den Angaben der Politik erkennen. Der Gedankengang ist der, dal} Peisistratos ein Volks- und
Heerfiihrer war und ein Tyrann wurde, also sicher ein hervorragender Mann, und da3 Hipparch
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auch eine fithrende Stellung einnahm und so in den Verdacht kam, wie sein UrgroBvater die
Macht ergreifen zu wollen. Um dem vorzubeugen, wurde der Ostrakismos eingefiihrt. Trotz
dieser Ubereinstimmungen kann der Leser die Vorstellung nicht loswerden, daB die Geschichte
des Ostrakismos in der Verfassung anders ist als die Darstellung in der Politik, und diese
Vermutung wird bestitigt durch die Angaben des Harpokration s. v. ‘Inmapyog, die aus
Androtions Atthis (FGrHist 323 F 6) stammen: Hipparch war ein Verwandter (cuyyeviic) des
Tyrannen Peisistratos, und er war der erste, der ostrakisiert wurde, als das Ostrakismosgesetz
damals zuerst wegen des Mifftrauens gegen die Leute um Peisistratos eingefiihrt wurde, weil er ein
Volks- und Heerfiihrer war und dann Tyrann wurde (ovyyeviig pév fjv Ieioiotpdrov tod
TupAvvoL Kol TpdTog EEwaTpakictn, Tod tepl TOV dGTPaKIGUOV VOROL T6TE TPDTOV TEBEVTOC
d1a. v dmoyiav tdv mepl Ietoratpdrton, 6Tt Inpaymydg dv Kai otpatnyos ETupavvroev). Die
wortliche Ubereinstimmung dieser beiden Stellen 1Bt keinen Zweifel dariiber, daB sie von-
cinander abhingen, und dal3 Aristoteles den Androtion ausschreibt. Die Frage bleibt allerdings
offen, ob Aristoteles die Chronologie des Androtion korrigiert durch die Betonung eines
Zeitabstandes zwischen der Einfiihrung und der ersten Verwendung des Gesetzes, und, was fiir
uns hier wichtiger ist, ob Androtion in der Beurteilung des Ostrakismos mit der Darstellung des
Aristoteles in der Politik iibereinstimmt und sie insofern ergénzt, als er die Beobachtung, daB
Leute, die sich als Volks- und Heerfiihrer auszeichnen, Tyrannen werden, mit der anderen
verbindet, dal3 Volksfithrer sich zu Tyrannen aufwerfen und zeitweilig entfernt werden miissen.
Wie dem auch sei, diese Verbindung steht sowohl bei Androtion wie in der Verfassung und stellt
gegeniiber der Politik etwas Neues dar.

Eine zweite Stelle in der Verfassung erlaubt uns denselben Schlul3 zu ziehen, ndamlich daf
Aristoteles in diesem spdteren Werk {iber die Politik hinausgeht — vielleicht aufgrund der
Darstellung des Androtion, dessen Atthis Einzelheiten der attischen Lokalgeschichte enthielt, die
Aristoteles bisher unbekannt waren. So sagt er noch im selben Kapitel (22, 6), dal die Athener
drei Jahre lang die Freunde der Tyrannen ostrakisierten, derentwegen das Gesetz eingefiihrt
worden war, daB3 aber nachher im vierten Jahr jemand anderer, der hervorragend zu sein schien,
entfernt wurde (€nl pev ovv €t tpio Tovg TV TVPAVVEV Pilovg doTpdrilov, v xapLv 6 VOROG
£1€0M, peta 8¢ tadbra T teTdpTE Etel kol 1AV dAAov £i Tig dokoin peilmv elvar pebictovto).
Aristoteles macht klar, da3 er damit die folgenden Verbannungen charakterisiert, denn er fiigt
hinzu, dal3 der erste, der ohne Riicksicht auf seine Verbindung mit der Tyrannis (des Peisistratos)
ostrakisiert wurde, Xanthippos, der Sohn des Ariphron (und der Vater des Perikles) war (koi
np®Toc Hotpokichn tdv drnmbev ti¢ Tpavvidog EdvOinrog 6 "Apippovog). Es ist bestechend,
in dieser Stelle nicht nur wiederum ein Zeichen der Verwendung von Androtions Afthis zu sehen
(der Hinweis auf die ,Freunde der Tyrannen‘ und auf die ,fehlende Verbindung mit der Tyrannis
deutet das an), sondern auch einen klaren Hinweis auf die Behandlung in der Politik, wo
Aristoteles einmal davon spricht, dall der Ostrakismos unberechtigterweise im Parteikampf
(otaciaotikdc) verwendet wurde (1284 b 23), und das andere Mal (1302 b) behauptet, daB der
Ostrakismos gegen jemanden verwendet wurde, der méchtiger wurde, als es passend war (t1j
duvapet peilov § kata v wo6Av - - -). Es ist vielleicht kein Zufall, daB wir ein metrisches
Ostrakon des Xanthippos besitzen, in dem er als besonderer Ubeltiter (p&[AJiot’ ddixeiv)
bezeichnet wird; s. zuletzt R. Merkelbach, ZPE 62 (1986) 57—62.

Wir sind schliefllich in der Lage, eine Frage, die uns unausgesprochen beschiiftigt hat, zu
stellen und zu beantworten. Was hat der Ostrakismos mit der Tyrannis zu tun, tatsdchlich und
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nach der Ansicht des Androtion und des Aristoteles ? Die Ostraka selber und die Schriftquellen
des fiinften Jahrhunderts geben uns wenige Anhaltspunkte, in dem Scherbengericht eine
MaBnahme gegen die Wiederherstellung der Tyrannis zu sehen, und die eingehende Behandlung
in der Politik des Aristoteles dndert daran kaum etwas. Man hat den Eindruck, daB Hochverrat
(npodocia) und nicht Gewaltherrschaft (tupavvig) in den ersten Jahren eine Rolle spielte und da
der Ostrakismos dann eine politische Waffe wurde, die im Kampf der Politiker verwendet wurde
(otdoig). Demgegeniiber betont Aristoteles die Berechtigung des Ostrakismos, um hervorra-
gende und iiberhebliche Staatsménner aus einer auf Gleichheit gerichteten Gesellschaft zeitweilig
zu entfernen, wobei er aber zugibt, dal dieser berechtigte Zweck oft im Parteikampf vergessen
wurde. Androtion hat anscheinend die Entdeckung gemacht, da3 der Ostrakismos in Athen von
Kleisthenes eingefiihrt wurde, um die fiihrenden Mitglieder der Familie der Tyrannen aus dem
Wege zu schaffen, und dal diese Absicht nach der Schlacht bei Marathon drei Jahre lang
tatsichlich verwirklicht wurde. Es fragt sich, ob wir hier eine Berichtigung oder eine Erlduterung
der allgemeinen Charakterisierung, die Aristoteles in der Politik gegeben hatte, vor uns haben. Da
Aristoteles in seiner Verfassungsgeschichte die Angaben des Androtion wortlich {ibernahm und
sie mit seinen fritheren Ausfithrungen verband, so glaube ich, daB er sie als eine bestdtigende
Ergianzung betrachtete. Zweifel an der Richtigkeit all dieser Erkldrungen mogen aufkommen und
vielleicht sogar berechtigt sein, es steht aber dafiir und ist als erster Schritt sogar notwendig, eine
Erscheinung wie den Ostrakismos nicht nur mit den Augen der Zeitgenossen zu sehen, sondern
auch so zu verstehen, wie sie der groBBe Aristoteles wohliiberlegt darstellte.
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