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ANTON E. RAUBITSCHEK 

Aristoteles über den Ostrakismos 

Peter Siewert und unserem Seminar gewidmet 

An drei Stellen seiner politischen Schriften beschäftigt sich der Philosoph mit der 
Einrichtung des Ostrakismos, und seine Behandlung sollte für uns alle maßgeblich oder 
wenigstens hochinteressant sein; sie war es jedenfalls für seine Schüler und Nachfolger 
Theophrast, Demetrios von Phaleron und Philochoros. 

Im achten Kapitel des dritten Buches (1284 ab) wirft Aristoteles die Frage auf, wie man einen 
Mann behandeln soll, der sich so sehr von seinen Mitbürgern KU1' apelfj~ U1tepßOATJV 
unterscheidet, daß er nicht als Teil der Gemeinschaft bezeichnet werden kann; so eine Person 
würde wie ein Gott unter Menschen erscheinen. Solche Leute stehen außerhalb jeglicher Gesetze, 
sie sind ein Gesetz für sich selbst (ull1oi yap dcrt v6~0~). In der Fabel des Antisthenes sind sie wie 
Löwen in einem Parlament der Hasen. 

Während der Leser überlegt, an wen Aristoteles gedacht haben mag, ob an einen der Heroen 
oder gar an seinen ehemaligen Lohnherrn Philipp H., König der Makedonen, überrascht ihn der 
Philosoph mit der Bemerkung, daß aus diesem Grunde Demokratien den Ostrakismos eingeführt 
haben, denn in dieser Verfassung wird das Prinzip der Gleichheit besonders verfolgt, so daß 
Leute, die durch Reichtum oder Popularität oder auf Grund irgend einer anderen politischen 
Stärke für übermächtig gehalten werden, ostrakisiert werden und für eine bestimmte Zeit ihre 
Stadt verlassen müssen (&crle lOD~ ÖOKOUV1U~ U1tepEXetV öuva~et öta 1tAOU10V Tl1tOAuqnAiuv il 
nvu äAATJV 1tOAt1tKi]V icrXDv rocrlPUKtSov Kui ~dHcrlUcrUV EK lfj~ 1t6Aero~ Xp6vou~ roPtcr~EVOU~). 
Diese Beschreibung und Beurteilung des Ostrakismos läßt sich mit den meisten der uns bekannten 
Fälle vereinbaren, und es fällt auf, daß Aristoteles hier weder an dem Gesetz noch an seiner 
Anwendung etwas auszusetzen hat. Unklar bleibt, ob er hier eine zeitgenössische Erklärung 
wiedergibt oder ob er seine eigene Interpretation vorlegt; ich glaube das letztere. 

Zwei weitere konkrete Beispiele folgen: aus der Mythologie wird erzählt, daß Herakles von 
den Argonauten zurückgelassen wurde, weil er die anderen bei weitem übertraf (ro~ U1tepßUA­
AOV1U 1tOAU), und aus Herodot wird die Geschichte vom Rat des Periander an Thrasybul (nicht 
umgekehrt) berichtet, die hervorragenden Leute umzubringen (10D~ U1tepEXOV'ta~ ävöpu~ 

aVatpeiv). Aristoteles zieht den Schluß, daß so ein Vorgehen nicht nur Tyrannen nützlich ist, 
sondern auch in Oligarchien und Demokratien seinen Wert hat, denn der Ostrakismos hat 
gewissermaßen dieselbe Bedeutung, nämlich hervorragende Männer zu beschränken und zu 
verbannen (KOAOUetv lOD~ U1tepEXOV1U~ Kui cpUYUÖeUetV). Diese Beschreibung findet sich immer 
wieder in unseren späteren Quellen und geht zweifellos auf Aristoteles zurück. Er selbst dehnt das 
Prinzip auf ganze Städte und Völker aus und behauptet, daß die Athener während ihrer 
Seeherrschaft die Samier, Chier und Lesbier erniedrigten (E1U1teiVrocruv) und daß der Perserkönig 
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dasselbe mit den Medern und Babyioniern und anderen Völkern tat. Der Gebrauch des Wortes 
mnElvro hat auch Schule gemacht und findet sich in späteren Darstellungen des Ostrakismos. 

Zusammenfassend dehnt Aristoteles seine Betrachtungen über die Gleichmachung und 
Erniedrigung von hervorragenden Menschen verallgemeinernd auf andere Künste und Wissen­
schaften ("CE'Xyrov Kui ETCtO'''CTjllrov) aus und betont die Bewahrung der richtigen Proportion in der 
Malerei (keine zu großen Füße), im Schiffsbau und im Chorgesang, und er zieht den Schluß, daß 
das Argument für den Ostrakismos (6 AOYO<; 6 nEpi "Cov Öcr'tPUKtO'Il0V) eine gewisse politische 
Berechtigung hat (i:XEl "Cl OtKUlOV nOAt"ClKoV). Natürlich wäre es besser, wenn der Gesetzgeber ein 
solches Heilmittel (lu"CpEiu) unnötig machte, aber es ist das Zweitbeste (OEU'tEPO<; OE nAou<;), eine 
derartige Regulierungsmaßnahme (otop8ffiIlU) zu verwenden. Das geschah aber nicht in den 
verschiedenen Städten, denn man berücksichtigte nicht den Vorteil der einzelnen Verfassung ("Co 
"Cfj<; nOAl"CEiu<; 'tfj<; OlKl':tU<; crull<PtpOV), sondern gebrauchte den Ostrakismos im Parteikampf 
(cr'tUcrWcr"ClKro<; txprov"CO "COt<; öcr'tPUKtcrllo1:<;). Es ist daher klar, daß der Ostrakismos in den 
verschiedenen entarteten Verfassungen (tv IlEV o\)v "Cul'<; nupEKßEßTjKUtat<; nOAt"CEiUt<;) im 
Einzelfall vorteilhaft und gerecht ist (iotg. crull<PtpEt Kui otKatoV Ecr"Cl), aber es ist ebenso klar, daß 
er nicht allgemein (anAro<;) gerecht ist. Das ist eine Einschränkung, die Aristoteles wohl mit 
Rücksicht auf Einzelfälle machen mußte, in denen der Ostrakismos weder vorteilhaft noch 
gerecht war; vielleicht dachte er an die Verbannung des Aristeides, die schon die Zeitgenossen als 
ungerecht empfanden. 

Zum Schluß kehrt Aristoteles zu der Bemerkung zurück, die er anfangs bezüglich des 
Mannes von hervorragender apE't11 machte. Er ist wie ein Gott unter Menschen, er darf nicht 
verbannt werden, sondern muß als König allgemein freudig anerkannt werden. Dieselbe Ansicht 
wird im elften Kapitel desselben dritten Buches mit den gleichen Worten wiederholt (1288 a 24-
28: OÜ"CE yap K"CEtVEtV Tl <PUYUOEUEtV ouo' Ö<J'tPUKt~Etv OT] nou "Cov "COlOU"COV nptnov Ecr'ttV). 

Es scheint mir, daß Aristoteles in diesem Kapitel den Ostrakismos in einen allgemeinen 
Zusammenhang setzt und nicht als ein einzelnes Beispiel der Behandlung hervorragender Männer 
anführt. Ich bin auch überzeugt, daß Aristoteles hier an den athenischen Ostrakismos denkt, 
obwohl Athen nicht beim Namen genannt wird. Aristoteles lobt den Ostrakismos, weil er die 
Stadt zeitweilig von der Überheblichkeit hervorragender Männer befreit, aber er gibt zu, daß 
diese Maßnahme im Parteikampf oft unberechtigt verwendet wurde. Ein Kenner der Geschichte 
Athens konnte sich leicht einzelne Beispiele vor Augen halten, etwa Aristeides, Themistokles, 
Hyperbolos, die alle von den Historikern erwähnt und auch sonst wohl bekannt waren. 
Aristoteles hat hier die Grundlage zum Studium des Ostrakismos im Rahmen der politischen 
Theorie gelegt. 

Im fünften Buch beschäftigt sich der Philosoph mit Umstürzen (IlE'tUßOAUi, Revolutionen) 
und Parteikämpfen (<J'tacrEt<;), mit ihrem Wesen, mit ihren Ursachen und mit den Mitteln, sie zu 
vermeiden und zu verhindern, und wenn sie stattfinden, sie erfolgreich zu bekämpfen. Da er schon 
im dritten Buch behauptet hatte, daß der Ostrakismos bei Parteikämpfen gebraucht wurde 
(cr'tumucr"ClKro<; EXProV"CO "Col'<; öcr'tpuKtcrllol'<; 1284b 23) so ist es natürlich, daß er wieder auf ihn zu 
sprechen kommt; damals betonte er, daß der Ostrakismos eine Maßnahme war, die zum Vorteil 
der betreffenden Verfassung dienen sollte (npo<; 'to 'tfj<; nOAt'tElu<; 'tfj<; ol.KEiu<; crull<Ptpov),aber 
zum Vorteil einer aufständischen Gruppe (cr'tumucr"ClKro<;) verwendet wurde. Jetzt kommt er 
darauf im zweiten Kapitel zurück (1302 b) und sagt, daß Aufstände wegen der Prominenz (Ot' 
UnEpOXT]V; unEptXEtV wird wiederholt im dritten Buch für die Opfer des Ostrakismos gebraucht) 
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einzelner oder von Gruppen zustandekommen, wenn sie mächtiger als passend für den Staat und 
die Macht der Gemeinschaft werden (11J OUVU/lSl /lstt,;ffiV f\ KU1U ll]V n:OAW Kui ll]V ouvu~nv lOU 
7tOAllSU/lalO<;). Das heißt, daß Aristoteles auch hier als Vorbedingung die hervorragende 
Stellung einzelner betrachtet. Das führt seiner Meinung nach zur Alleinherrschaft oder 
Gewaltherrschaft (/lovapxia f\ ouvacrlstu, je nachdem, ob sie von einzelnen oder von Gruppen 
von wenigen, Oligarchen, ausgeübt wird). Als Beispiel einer Gegenmaßnahme wird wieder wie im 
dritten Buch der Ostrakismos - und zwar in Argos und in Athen - erwähnt (OtO evlUXoU 
dffiSaenv öcrlpaKit,;stv, otov ev "Apyst Kat 'ASTJVllcrtv), wobei Aristoteles wieder hinzufügt, daß 
es besser wäre dazuzusehen, daß sich keine hervorragenden Leute in dem Staat befinden, als sie 
zuzulassen und dann diesen Zustand heilen ({ncrSat) zu müssen. Die Verbindung dieser Stelle mit 
der früheren ist sowohl sprachlich wie sachlich gegeben. Das heißt, daß Aristoteles nach wie vor 
auf seiner Erklärung des Ostrakismos beharrt und in ihm eine Maßnahme sieht, die gegen 
hervorragende Männer gerichtet ist, die in einer Demokratie das harmonische Gleichgewicht und 
die politische Gleichheit der Mitbürger bedrohen und daher entfernt werden müssen. Der 
Unterschied zwischen den zwei Stellen liegt darin, daß die erste von hervorragenden Männern 
handelt, die nicht in die Staatsordnung passen, die zweite von den verschiedenen Ursachen von 
Parteikämpfen, deren eine eben in solchen Männern besteht. Man hat den Eindruck, daß 
Aristoteles die Berechtigung des Ostrakismos an bei den Stellen anerkennt und seine Verbindung 
mit der Demokratie dadurch erklärt, daß der Grundsatz der Gleichheit der Demokratie eigen ist 
und daß hervorragende Männer durch ihr Vorhandensein diesen Grundsatz in Frage stellen und 
zerstören. 

Aristoteles kommt noch einmal auf den Ostrakismos zu sprechen, wenn er sich den 
Maßnahmen zuwendet, durch die Parteikämpfe vermieden oder beigelegt werden können und die 
'Sicherheit' (crffi11l pia) des Staates erhalten oder wiederhergestellt werden kann (Kapitel VII, 
1308 ab). Er sagt da, daß in keiner Verfassung ein einzelner entgegen der Symmetrie (n:apu ll]V 
cru/l/lslpiav, was hier auch ,Gleichgewicht' bedeutet) in seiner Macht vergrößert werden darf 
(au~uvEtv), sondern das man eher versuchen soll, ihm eine niedrige, langwährende Stellung zu 
geben oder eine kurze hohe - - - und besonders, daß man versuchen soll, gesetzlich so vorzugehen, 
daß niemand in finanzieller Macht oder in Popularität sehr hervorragen kann. (/l1l8Eva 
Byyiyvscr8at n:OAU Un:SPEXOV1U OUVU/lSt /lTJ1S q>iAffiV /lijlS XPll/lUlffiV; Aristoteles verwendet fast 
dieselben Worte im dritten Buch, 1284 d 17-22). Wir haben hier augenscheinlich die Antwort auf 
die Frage, was Aristoteles meint, wenn er zweimal vorher verlangt, das Auftreten hervorragender 
Männer gesetzlich zu verhindern (1284 b 18 und 1302 b 20). Das Wort öcrlpaKit,;stv fällt hier 
nicht, aber der Vorgang wird beschrieben, wenn es heißt, solche Leute sollen aus ihrer 
Machtstellung ins Ausland entfernt werden (1308b 19): (l1t00ll/lllTtKU<; n:otdcr8al 1Ue; n:apa­
cr1UcrSl<; aU1<Dv. 

Bemerkenswert ist eine Stelle in diesem Kapitel, an der Aristoteles im Denken des Lesers eine 
Verbindung zwischen Tyrannis und Ostrakismos herstellt, wenn er darlegt (1308 a 20-24), daß in 
Oligarchien und in Demokratien mächtige Leute, die die höchsten Stellen für lange Zeit 
einnehmen (und das sind in Demokratien die Demagogen), sich zu Tyrannen aufschwingen (oi 
/lEytcrlOt - - - e1l:l1i8sv1at 1upavviol, Ev8a /lSV o{ Oll/laYffiyoi - - - f\ oi 1Ue; /lqicr1ae; EXOV1S<; &pxue;, 
Ö1UV n:OAUV Xpovov liPXffi<YlV), denn der Ostrakismos ist gerade gegen solche Leute gerichtet. 
Andererseits ist die Idee, daß Demagogen sich zu Tyrannen machen, schon bei Platon zu finden 
(Staat 565c-566b) und wird von Aristoteles nicht nur einmal wiederholt (1310 b 14-16), 
sondern eingehend besprochen (1305 a 7-15). Hier macht er die überraschende Feststellung, daß 
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in früheren Zeiten Männer, die Heerführer und Volksführer waren, Tyrannen wurden, daß aber 
später die Volksführer gute Redner, aber keine Heerführer waren. Die Verbindung mit dem 
Ostrakismos wird dadurch hergestellt, daß Demagogen sich zu Tyrannen machten und 
andererseits gegen Demagogen der Ostrakismos gerichtet war. Aristoteles erwähnt in diesem 
Zusammenhang Peisistratos und Theagenes (1305 a 24-26), deutet aber nicht an, daß 
Peisistratos ein gutes Beispiel eines Heerführers war, der sich als Demagoge zum Tyrannen 
aufschwang. Es ist aber gerade dieser Umstand, der in der 'A911vairov nOAtn:ia als Grund für die 
Einführung des Ostrakismos angegeben wird. 

Von dem Bericht des Aristoteles in der Politik erhalten wir nur wenige genaue Angaben über 
den Ostrakismos. Man gewinnt nicht den Eindruck, daß der Ostrakismos in Athen erfunden und 
in bedeutender Weise aber nur während des fünften Jahrhunderts verwendet wurde, und kein 
einziges Opfer des Ostrakismos wird namentlich erwähnt. Dafür erhalten wir mehrfach die 
Erklärung, daß sich der Ostrakismos gegen hervorragende (um;ptxov'w;) Männer richtete, die 
keinen Platz in einer Verfassung haben außer als gute Könige in einem idealen Staate. Dabei fällt 
auf, daß diese Erklärung sich auf die herodoteische Geschichte von Periander und Thrasybul 
beruft, in der dieselbe Terminologie verwendet wird und die von Tätigkeiten der Tyrannen und 
nicht gegen sie berichtet. 

Die Frage erhebt sich, ob die in der 'A911va{rov nOAl'tsia enthaltenen Einzelheiten über den 
Ursprung und die Frühgeschichte des athenischen Ostrakismos mit den Angaben der Politik 
übereinstimmen oder sie ergänzen oder sich so wesentlich unterscheiden, daß man annehmen 
müßte, daß Aristoteles eine Quelle benützte, die ihm bei der Abfassung der Politik noch 
unbekannt war. 

Nach der Beschreibung der kleisthenischen Verfassung (21) betont Aristoteles, daß die 
solonische Verfassung dadurch viel demokratischer gemacht wurde, besonders da Kleisthenes 
neue Gesetze einführte, wobei er sich nach der Majorität richtete; unter anderem wurde auch das 
Ostrakismosgesetz geschaffen (EV oI<; Ett911 Kai 6 nspi tOU öcrtpaKtGllou VOIlO<;). Die Verbindung 
von Demokratie und Ostrakismos ist uns schon von der Politik bekannt, doch sind wir 
überrascht, daß Aristoteles dieses Gesetz so erwähnt, als ob es bekannt und auch noch in Kraft 
wäre (22, 1). Im nächsten Abschnitt kommt er auf die Schlacht von Marathon zu sprechen und 
sagt dann, daß nach einem Abstand von zwei Jahren, als das Volk Mut faßte, die Athener zum 
ersten Mal vom Ostrakismosgesetz Gebrauch machten (tOtS np&tOv EXPllcraVto tetJ VOIlQl tetJ 
1tspi tÜV ÖcrtpaK1crIlOV). Aristoteles fügt hinzu, daß dieses Gesetz wegen des Mißtrauens 
gegenüber den Machthabern erlassen wurde, weil Peisistratos als Demagoge und Feldherr sich 
zum Tyrannen machte; und der erste Ostrakisierte war einer seiner Verwandten, Hipparch, der 
Sohn des Charmos aus Kollyte, dessentwegen Kleisthenes das Gesetz besonders in dem Wunsch 
ihn zu vertreiben erließ (ö<; fht911 OU1 tilv uno\jliav t&V EV 'tUt<; OUVUIlSGtV, ön I1s1cr{cr,pato<; 
ollllayroyü<; Kai crtpatllYü<; rov tupavvo<; Kattcrtll' Kai np&tO<; wcrtpaKtcr911 t&v €KslVOU 
cruyysv&v 'lnnapxo<; XUPIlOU KOAAUtSU<;, Ot' ÖV Kai lluAlcrta tÜV VOIlOV s911KSV 6 KASlcr9tvll<;, 
€SSA.Ucrat ßOUAOIlSVO<; aötov, 22, 3-4). Aristoteles erklärt die Anwesenheit von Hipparch (und 
anderen) durch die gewohnte Milde der Athener, die die Freunde der Tyrannen, die nicht in die 
Wirren verwickelt waren, in der Stadt wohnen ließen; der Leiter und Anführer dieser Leute war 
Hipparchos (mv lJYSWl:JV Kai 1tpocrtUtll<; Ytv'1n:1tapxo<;, 22, 4). Diese Angaben gehören ins Gebiet 
der Geschichte und nicht der politischen Theorie, aber wir können hier keinen Widerspruch zu 
den Angaben der Politik erkennen. Der Gedankengang ist der, daß Peisistratos ein Volks- und 
Heerführer war und ein Tyrann wurde, also sicher ein hervorragender Mann, und daß Hipparch 
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auch eine führende Stellung einnahm und so in den Verdacht kam, wie sein Urgroßvater die 
Macht ergreifen zu wollen . Um dem vorzubeugen, wurde der Ostrakismos eingeführt. Trotz 
dieser Übereinstimmungen kann der Leser die Vorstellung nicht loswerden, daß die Geschichte 
des Ostrakismos in der Verfassung anders ist als die Darstellung in der Politik, und diese 
Vermutung wird bestätigt durch die Angaben des Harpokration s. v. /~l1trrapxo<;, die aus 
Androtions Atthis (FGrHist 323 F 6) stammen: Hipparch war ein Verwandter (auyyeV~<;) des 
Tyrannen Peisistratos, und er war der erste, der ostrakisiert wurde, als das Ostrakismosgesetz 
damals zuerst wegen des Mißtrauens gegen die Leute um Peisistratos eingeführt wurde, weil er ein 
Volks- und Heerführer war und dann Tyrann wurde (auyyevi]<; ~Ev Tjv IletO"la'tpa:wu 'tOU 
'tupavvou Kai rrpm'to<; E~roa'tpaKia81l, 'tou rrepi 'tov öO"tpaKta~Ov vo~ou 'tO'te rrpm'tov 'te8EV'tO<; 
oUl 'ti] V urro\jliav 'tmv rrepi IletO"latpa'tOu, ön oll~ayroyo<; rov Kai a'tpatllYo<; E'tupaVVllaeV). Die 
wörtliche Übereinstimmung dieser bei den Stellen läßt keinen Zweifel darüber, daß sie von­
einander abhängen, und daß Aristoteles den Androtion ausschreibt. Die Frage bleibt allerdings 
offen, ob Aristoteles die Chronologie des Androtion korrigiert durch die Betonung eines 
Zeitabstandes zwischen der Einführung und der ersten Verwendung des Gesetzes, und, was für 
uns hier wichtiger ist, ob Androtion in der Beurteilung des Ostrakismos mit der Darstellung des 
Aristoteles in der Politik übereinstimmt und sie insofern ergänzt, als er die Beobachtung, daß 
Leute, die sich als Volks- und Heerführer auszeichnen, Tyrannen werden, mit der anderen 
verbindet, daß Volksführer sich zu Tyrannen aufwerfen und zeitweilig entfernt werden müssen. 
Wie dem auch sei, diese Verbindung steht sowohl bei Androtion wie in der Velfassung und stellt 
gegenüber der Politik etwas Neues dar. 

Eine zweite Stelle in der Velfassung erlaubt uns denselben Schluß zu ziehen, nämlich daß 
Aristoteles in diesem späteren Werk über die Politik hinausgeht - vielleicht aufgrund der 
Darstellung des Androtion, dessen A tthis Einzelheiten der attischen Lokalgeschichte enthielt, die 
Aristoteles bisher unbekannt waren. So sagt er noch im selben Kapitel (22, 6), daß die Athener 
drei Jahre lang die Freunde der Tyrannen ostrakisierten, derentwegen das Gesetz eingeführt 
worden war, daß aber nachher im vierten Jahr jemand anderer, der hervorragend zu sein schien, 
entfernt wurde (Erri ~Ev ODV ihll tpia 'tOo<; tmv tupavvrov cpiAOU<; ffia'tpaKti~ov, tbv Xaptv ö vo~o<; 
E'tE8ll, ~eta OE 'tau'ta 'tCO tetap't(p hel Kai 'tmv aAArov et n<; OOKoill ~ei1~rov etVat ~e8iatavto). 
Aristoteles macht klar, daß er damit die folgenden Verbannungen charakterisiert, denn er fügt 
hinzu, daß der erste, der ohne Rücksicht auf seine Verbindung mit der Tyrannis (des Peisistratos) 
ostrakisiert wurde, Xanthippos, der Sohn des Ariphron (und der Vater des Perikles) war (Kai 
rrpm'tO<; ffiatpaKia81l tmv arrro8ev tft<; tUpavvioo<; 3av8trrrro<; ö 'Apicppovo<;). Es ist bestechend, 
in dieser Stelle nicht nur wiederum ein Zeichen der Verwendung von Androtions Atthis zu sehen 
(der Hinweis auf die ,Freunde der Tyrannen' und auf die ,fehlende Verbindung mit der Tyrannis' 
deutet das an), sondern auch einen klaren Hinweis auf die Behandlung in der Politik, wo 
AristoteIes einmal davon spricht, daß der Ostrakismos unberechtigterweise im Parteikampf 
(ataataanKm<;) verwendet wurde (1284 b 23), und das andere Mal (1302 b) behauptet, daß der 
Ostrakismos gegen jemanden verwendet wurde, der mächtiger wurde, als es passend war ('t'Q 
ouva~el ~dt;;rov fj Ka'ta ti]v rrOAtV - - -). Es ist vielleicht kein Zufall, daß wir ein metrisches 
Ostrakon des Xanthippos besitzen, in dem er als besonderer Übeltäter (~a[A)lO"'t' UOlKeiv) 
bezeichnet wird; s. zuletzt R. Merkelbach, ZPE 62 (1986) 57-62. 

Wir sind schließlich in der Lage, eine Frage, die uns unausgesprochen beschäftigt hat, zu 
stellen und zu beantworten. Was hat der Ostrakismos mit der Tyrannis zu tun, tatsächlich und 
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nach der Ansicht des Androtion und des Aristoteles? Die Ostraka selber und die Schriftquellen 
des fünften Jahrhunderts geben uns wenige Anhaltspunkte, in dem Scherbengericht eine 
Maßnahme gegen die Wiederherstellung der Tyrannis zu sehen, und die eingehende Behandlung 
in der Politik des Aristoteles ändert daran kaum etwas. Man hat den Eindruck, daß Hochverrat 
(npoooaia) und nicht Gewaltherrschaft (wpavvic;) in den ersten Jahren eine RoUe spielte und daß 
der Ostrakismos dann eine politische Waffe wurde, die im Kampf der Politiker verwendet wurde 
Ca'uiate;). Demgegenüber betont Aristoteles die Berechtigung des Ostrakismos, um hervorra­
gende und überhebliche Staatsmänner aus einer auf Gleichheit gerichteten Gesellschaft zeitweilig 
zu entfernen, wobei er aber zugibt, daß dieser berechtigte Zweck oft im Parteikampf vergessen 
wurde. Androtion hat anscheinend die Entdeckung gemacht, daß der Ostrakismos in Athen von 
Kleisthenes eingeführt wurde, um die führenden Mitglieder der Familie der Tyrannen aus dem 
Wege zu schaffen, und daß diese Absicht nach der Schlacht bei Marathon drei Jahre lang 
tatsächlich verwirklicht wurde. Es fragt sich, ob wir hier eine Berichtigung oder eine Erläuterung 
der allgemeinen Charakterisierung, die Aristoteles in der Politik gegeben hatte, vor uns haben. Da 
Aristoteles in seiner Verfassungsgeschichte die Angaben des Androtion wörtlich übernahm und 
sie mit seinen früheren Ausführungen verband, so glaube ich, daß er sie als eine bestätigende 
Ergänzung betrachtete. Zweifel an der Richtigkeit all dieser Erklärungen mögen aufkommen und 
vielleicht sogar berechtigt sein, es steht aber dafür und ist als erster Schritt sogar notwendig, eine 
Erscheinung wie den Ostrakismos nicht nur mit den Augen der Zeitgenossen zu sehen, sondern 
auch so zu verstehen, wie sie der große Aristoteles wohlüberlegt darstellte. 
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