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REINHOLD BICHLER

Die ,Hellenisten® im 9. Kapitel der Apostelgeschichte*

Eine Studie zur antiken Begriffsgeschichte

I

Dreimal berichtet die Apostelgeschichte — in groBartiger Steigerung und stilistischer
Variation — die Bekehrung des Paulus. Seiner Faszination und seiner Bedeutung fiir die
Geschichte des missionierenden Christentums wegen fand gerade der erste Bericht (Apg 9)
auBerordentliche Bekanntheit. Die dort im Bericht, nicht wie in Apg 22, 3—21 und 26, 9—20 im
Rahmen von Paulusreden dargestellte Geschichte der Bekehrung des Saulus darf, bis hin zu seiner
Flucht iiber die Mauern von Damaskus, als ganz besonders volkstiimlich gelten und zeigt sich
dementsprechend ebenso cindringlich wie eindeutig gestaltet. Was jedoch unmittelbar
anschlieBend liber den soeben aus Damaskus geflohenen, eben bekehrten Saulus erzihlt wird, das
bereitet dem Betrachter Kopfzerbrechen:

,,Als er nach Jerusalem kam, versuchte er, sich den Jiingern anzuschlieBen. Aber alle
fiirchteten sich vor ihm und konnten nicht glauben, daf3 er ein Jiinger war. Barnabas jedoch nahm
sich seiner an und brachte ihn zu den Aposteln. Er erzihlte ihnen, wie Saulus auf dem Weg den
Herrn gesehen habe und daf3 dieser mit ihm gesprochen habe und wie er in Damaskus mutig und
offen im Namen Jesu aufgetreten sei. So ging er bei ihnen in Jerusalem ein und aus, trat
unerschrocken im Namen des Herrn auf und fiihrte auch Streitgespriche mit den Hellenisten.
Diese aber planten, ihn zu toten. Als die Briidder das merkten, brachten sie ihn nach Césarea hinab
und schickten ihn von dort nach Tarsus*!. -

Diese ganze Episode steht im Widerspruch zum Selbstzeugnis des Apostels im Galaterbrief:
,,Als aber Gott, der mich schon im Mutterleib auserwdhlt und durch seine Gnade berufen hat, mir
in seiner Giite seinen Sohn offenbarte, damit ich ihn unter den Heiden verkiindige, da zog ich
keinen Menschen zu Rate; ich ging auch nicht sogleich nach Jerusalem hinauf zu denen, die vor
mir Apostel waren, sondern zog nach Arabien und kehrte dann wieder nach Damaskus zuriick.
Drei Jahre spdter ging ich nach Jerusalem hinauf, um Kephas kennenzulernen, und blieb
fiinfzehn Tage bei ihm. Von den anderen Aposteln habe ich keinen gesehen, nur Jakobus den
Bruder des Herrn. Was ich euch hier schreibe — Gott weil3, daf3 ich nicht Hige* (Gal 1, 15—20).

* Diese Studie erwuchs aus dem Bediirfnis, eine im Rahmen meiner Habilitationsschrift — ,Hellenismus*. Geschichte
und Problematik eines Epochenbegriffs, Darmstadt 1983 — kurz angeschnittene Thematik eingehender und mit
liberzeugenderen Argumenten zu diskutieren. Einige Stilisierungen und vor allem mehrere Zitate sind direkt in diesen
Text iibernommen worden.

' Apg9, 26—39; zitiert nach: Neue Jerusalemer Bibel. Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel,
hrsg. v. A. Deissler, A. Vogtle, J. M. Niitzel, Freiburg, Basel, Wien 1985; danach auch das folgende Zitat: Gal 1, 15—20.
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Es braucht nicht gesagt zu werden, daB dieser Widerspruch zu den notorischen Problemen
der Paulusforschung zihlt2. Freilich stellt die zitierte Passage der Apostelgeschichte nur eines von
zahlreichen Indizien dafiir dar, daB sich ein historisch zutreffendes Bild von der Entwicklung der
frithen Christengemeinden aufgrund der Apostelgeschichte nur mit betrédchtlicher quellenkritisch
fundierter Zuriickhaltung zeichnen 148t und sehr viele Fragen offen bleiben. Das alles ist
wohlbekannt. Ein Aspekt der oben zitierten Passage jedoch entzieht sich in der Regel der
Aufmerksamkeit: Es ist auch keineswegs befriedigend geklirt, wer diese ,Hellenisten® sind, die
dem bekehrten Saulus® nach dem Leben trachteten.

Mit dem Ausdruck Hellenisten, der in der Apostelgeschichte iiberhaupt das erste Mal
auftritt, wird in einer friiheren Passage (Apg 6, 1{f.) eine Gruppe von Anhdngern Jesu bezeichnet,
deren Stellung gegeniiber den ,Hebriern® innerhalb der Urgemeinde AnlaB zu Zwistigkeiten bot?.
Die Hellenisten wihlten ein cigenes Fiihrungsorgan, die Sieben mit Stephanus an der Spitze,
denen die Apostelgeschichte die Zwolf (auf die der Terminus Apostel bezogen wird)
gegeniiberstellt. Nun konnen diese Hellenisten als Anhdnger Jesu gewill nicht dieselbe Gruppe
darstellen, deren Mitglieder in Apg 9, 29 den nachmaligen Heiligen Paulus beseitigen wollen. Von
dieser meist stillschweigend getroffenen Grundannahme gingen die Interpreten der Apostelge-
schichte seit jeher aus. Doch fiihrt diese fast sakrosankte Auffassung in ein nicht unerhebliches
Dilemma.

II

Wie sich dieses Dilemma in der herrschenden Interpretation ausnimmt, sei zunédchst am
Beispiel eines reprisentativen, angesehenen Kommentars erliutert. E. Haenchen etwa® umriB die
Situation folgendermaBen: Die in Apg 6, 1 erstmals erwdhnten Hellenisten stellen griechisch-
sprechende Diasporajuden dar, von denen viele wohl an ihrem Lebensabend nach der Heiligen
Stadt gezogen sein diirften, um dort eine ewige Ruhestétte zu finden. Die in der Apostelgeschichte
cigens angesprochenen Witwen der Hellenisten — deren Uberschen bei der tiglichen Diakonie
wird Apg 6, 1 ja als (recht problematische) Erkldrung fiir den Konflikt zwischen den Hellenisten
und den Hebridern angefithrt — weisen auf diesen Umstand. Diese Hellenisten nun, die als eigene
Gruppe innerhalb der Urgemeinde vorgestellt werden und die in den Méannern um Stephanus
auch ihr eigenes Fiihrungsorgan wihlen, sind selbstverstdndlich Anhdnger des Glaubens an
Jesus. Thre mutmaBliche ,,Freiheit gegeniiber dem Gesetz*“ (a. O. 261) habe die natiirlich
gleichfalls Jesus anhangenden ,Hebrder‘ in der Urgemeinde vor den Kopf gestoBen. In den
,Hebrdern® sieht Haenchen somit der Tora fest verbundene, araméischsprechende Juden, im
konkreten Fall solche innerhalb der Urgemeinde. In dieser trat offensichtlich eine gewisse
Entfremdung zwischen Hellenisten und Hebriern ein, zu der sich als gravierendes Moment der

% Die Diskrepanz zwischen Apostelgeschichte und Galaterbrief bildet nach wie vor den Hauptansto3 der
Kontroversen um die Rekonstruktion der Lebensgeschichte des Paulus; vgl. dazu etwa R. Jewett, Paulus-Chronologie. Ein
Versuch, Miinchen 1982 (engl. 1979), insb. 143ff.

3 Erst Apg 13, 9 wird der Name Paulus eingefiihrt, u. z. im Rahmen des Berichts iiber die Missionstitigkeit des
Barnabas und des Saulus auf Zypern: ,,ZabAog 8¢, 6 xai ITabrog,...*“. Nach H. Conzelmann, A. Lindemann, Arbeitsbuch
zum Neven Testament, Tiibingen 71983 (UTB), 422, geschicht diese Namensinderung , lediglich in duBerer Anlehnung an
den Namen des Statthalters Sergius Paulus*; vgl. Apg 13, 7.

4 Zu abweichenden Auffassungen wird noch Stellung bezogen.

° Die folgenden Darlegungen nach E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen 11977 (= Meyers Kritisch-
exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament), insb. 253ff.
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Umstand gesellte, daBl gerade die Hellenisten in der Urgemeinde von der mit Stephanus’
Steinigung einsetzenden Verfolgung betroffen wurden, wihrend, was die Apostelgeschichte
ausdriicklich anmerkt, die Apostel verschont blieben (Apg 8, 1). Wenn indes in 9, 29 erneut von
Hellenisten (als Gegnern des bekehrten Saulus) die Rede ist, so seien diesmal gerade die
Orthodoxen unter den Diasporajuden in Jerusalem gemeint, die ja auch schon den maBgeblichen
Anteil an der Verfolgung des Stephanus hatten, was auch aus Apg 6, 9 deutlich hervorgeht:
,,Damit ergibt sich als Sinn fiir ,Hellenisten‘ in 6, 1 und 9, 29 ,hellenistische Diasporajuden‘, deren
Muttersprache Griechisch war* (a. O. 260).

Das heif3t nun aber nichts anderes, als dafl der im ganzen Neuen Testament, ja liberhaupt im
bekannten griechischen Schrifttum bis zur Kirchenvéterzeit nur in der Apostelgeschichte
begegnende® Ausdruck ‘EAAnvictai einmal Anhdinger und einmal erbitterte Gegner der
christlichen Urgemeinde bezeichnet, einmal der Torafrommigkeit gegeniiber liberal eingestellte
und einmal streng gesetzestreue Juden, einmal den Kreis um Stephanus und einmal just die
Gruppe derjenigen, die zu den Verfolgern dieses Kreises zéhlten.

Um das soeben beschriebene Dilemma noch préiziser darzustellen, sei dic Aufmerksamkeit
kurz auf drei neuere Arbeiten gelenkt, die sich der Analyse des Begriffspaares Hellenisten und
Hebrider widmen und dabei die communis opinio zur Grundlage nehmen.

M. Hengel verwies energisch auf den Boden der Etymologie, als er die alte Frage erneut zur
Diskussion stellte, ob sich etwa im Begriff der Hellenisten von Apg 6, 1ff. nicht doch cin erster
Hinweis auf Heiden innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde verberge — eine Frage, die noch
eigens behandelt wird, wobei aber doch gleich festgehalten sei, daB3 die hier vertretene Auffassung,
ganz im Sinne Hengels, keineswegs mit Heidenchristen in der damaligen Jerusalemer Gemeinde
rechnet. Fiir Hengel nun ergibt sich als ,,die einzig mogliche Antwort* auf die Frage nach der
Identitét jener Hellenisten, die in Apg 6, 1ff. vor uns treten: Méanner, die — als Muttersprache —
griechisch sprechen’. Doch findet er bezeichnenderweise ohne eine genauere, aus dem Kontext
und nicht aus der Etymologie des Terminus Hellenisten spezifizierte Beschreibung dessen, was die
Hellenisten zu einer Gruppe sui generis macht, keine befriedigende Erklarung. Hengel sucht —
auch dies entspricht dem Tenor der jlingeren Forschung — in einer gelockerten, ja kritischen
Einstellung zur Tora das entscheidende Moment, das diese Hellenisten von den Hebrdern als den
im Aramdischen und in der Gesetzesfrommigkeit noch fester verwurzelten Mitgliedern der
Urgemeinde unterscheidet. Beide Ausdriicke, ‘EAAnvictai und ‘Efpaior aber bezieht Hengel in
einem allgemeinen Sinn auf Juden, in einem gruppenspezifischen Sinn auf Judenchristen (vgl. a.
O. 169ff.). Mit dem Blick auf die hier zur Diskussion stehende Passage in Apg 9, 26ff. muf3 Hengel
es also in Kauf nehmen, da3 der Begriff Hellenisten damit in der Apostelgeschichte zwei hochst
gegensitzliche — bis zur Todfeindschaft gegensitzliche (!) — Personenkreise innerhalb des
Judentums anspricht, die nur unter dem postulierten Grundbegriff des Griechischsprechens bzw.
der Herkunft aus der griechischsprachigen Diaspora geeint sind. Denn wéihrend die um
Stephanus, Philippus usw. gruppierten Hellenisten ,,die eschatologisch motivierte, torakritische

6 Es stehen dabei tiberhaupt nur drei Stellen zur Diskussion: Apg 6, 1; 9, 29; 11, 20. Zur Frage der Lesevariante
,Hellenisten‘in Apg 11, 20 wird noch mehrfach gehandelt. DaB3 in 9, 29 npog tovg ‘EAANvioTég nicht nur vom Prinzip der
lectio difficilior her, sondern auch aus Erwdgungen zur Textiiberlieferung und vor allem von der historischen Sachkritik
her gelesen werden sollte und nicht npog tovg “EAAnvag, gilt weithin als communis opinio; vgl. in diesem Sinne auch
Haenchen a. O. 321 Anm. 3.

T M. Hengel, Zwischen Jesus und Paulus. Die ,Hellenisten', die ,Sieben' und Stephanus, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 72 (1975) 151—206; Zitat 161.
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Intention der Botschaft Jesu weiterfiithrten® (a. O. 199), représentieren die Hellenisten in Apg 9,
29, die Saulus nach dem Leben trachten, ,,jene griechischsprechende Minoritidt von Diaspora-
juden, die um des Tempels, des Gesetzes und der Heiligkeit des Landes willen nach Jerusalem
zurliickgekommen waren‘* und als orthodoxe Eiferer hervortraten (a. O. 189).

Lebhafte Zustimmung fand Hengel unter anderem bei G. Schneider, der wie Hengel die
Hellenisten innerhalb der Urgemeinde, von denen Apg 6, Iff. die Rede ist, von einem
allgemeineren Hellenisten-Begriff abheben mochte und dabei gleichermaBen auf die Tora-Kritik
dieser erstgenannten Hellenisten zielt®, Auch fiir ihn reprisentieren dagegen die 9, 29 genannten
Hellenisten die radikale Orthodoxic in den Kreisen des aus der griechischen Diaspora
stammenden Jerusalemer Judentums. So ergibt sich eine recht weitgehende Differenzierung
dieses nur zweimal belegten Begriffs: ,,Die Gegner des Stephanus gehoren offensichtlich der
gleichen Gruppe der Hellenisten an, die den Anschlag gegen Paulus plante. In beiden Fillen aber
sind die Hellenisten natiirlich jlidische Gegner der christlichen Verkiindigung. Nur die
Hellenisten von 6, 1 sind christliche Juden, die Griechisch zur Muttersprache haben‘?.

Wie G. Schneider, so bauten auch R. Pesch, E. Gerhard und F. Schilling in ihrer Analyse des
Begriffspaars Hellenisten und Hebréder auf Hengels Darlegungen zum semantischen Feld des
Komplexes &AAnvilewv, &lAnviopode, ‘EAAnvictal auf. Sie suchten der belastenden
Heterogenitdt der beiden im gesamten Kontext des Neuen Testaments als einzige mit dem
Ausdruck Hellenisten bezeichneten Gruppierungen Herr zu werden: ,Hellenisten‘ sei als
allgemeiner Begriff, der sich von §éAAnvilewv = ,griechischsprechen® herleite, fiir den neu-
testamentlichen Sprachgebrauch zu postulieren, und zwar als Fremdbezeichnung, ohne negative
Konnotationen; solcherart allgemein gebraucht begegne der Ausdruck denn in Apg 9, 29;
hingegen istin 6, 1 der Begriff der Hellenisten auf eine spezifische Gruppe bezogen, was eine zuvor
erfolgte Verengung des Begriffs voraussetzt!0.

Aber ist der Ausdruck Hellenistenin 9, 29 in den Augen der communis opinio nicht ebenfalls
auf eine spezifische Gruppe bezogen: auf streng orthodoxe Diasporajuden in Jerusalem ? Ja, 148t
sich jener Grundgebrauch von ‘EAinvicrai, der von Pesch - Gerhart - Schilling wie von der
herrschenden Uberzeugung {iberhaupt fiir den Konnex des Neuen Testaments postuliert wird,
ndmlich die generelle Bezeichnung von griechischsprechenden Juden als Hellenisten, ohne jede
einengende und wertende Spezifizierung, iiberhaupt belegen ? Die Zweifel nehmen bei genauerer
Betrachtung zu ! Die herrschende Interpretation, die in den Hellenisten von Apg 6, 1 christliche
und in denen von 9, 29 aber nicht-christliche Diasporajuden sieht, deren gemeinsamer Nenner
eben die Herkunft aus der griechischsprechenden Diaspora sei, fiihrt uns nicht nur vor das
Dilemma, zwei gerade vom Standpunkt der Apostelgeschichte aus duBerst entgegengesetzte
Gruppen — Anhénger Jesu und deren Verfolger! — mit ein- und demselben Ausdruck, der
merkwiirdigerweise auch nur in diesen zwei Féllen auftritt, bezeichnet zu sehen. Die herrschende
Interpretation pal3t auch nicht recht zum sonstigen Sprachgebrauch in der Apostelgeschichte wie
tiberhaupt im Neuen Testament und seinem Umfeld.

¥ G. Schneider, Stephanus, Die Hellenisten und Samaria, in: Les Actes des Apétres, hrsg. v. J. Kremer, Lowen 1979,
215—240; die von Schneider kritisch erédrterte Frage der Beziehungen des Stephanus-Kreises zu Samaria ist eine
Sachfrage fiir sich; das oben diskutierte Begriffs-Dilemma stellt sich unabhiingig davon.

? Zitiert nach G. Schneider, Die Apostelgeschichte, 1, Freiburg, Basel, Wien 1980 (= Herders theologischer
Kommentar zum Neuen Testament), 408; vgl. zum gesamten Fragekomplex a. O. 406ff.

10vgl. R. Pesch, E. Gerhard, F. Schilling, ,, Hellenisten' und ,, Hebréier*. Zu Apg 9, 29 und 6, 1, Biblische Zeitschrift N.
F. 23 (1979) 87—92.
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Da féllt zunédchst auf, dal mehrmals in der Apostelgeschichte in aller Deutlichkeit von Juden
aus der griechischsprachigen Diaspora in Jerusalem die Rede ist, ohne daB fiir sie der Name
Hellenisten fiele, der ja nun zu erwarten ware. Dies gilt bereits fiir den Bericht iiber das
Pfingstwunder der Glossolalie, bei dem die in Jerusalem weilenden Juden und Proselyten aus aller
Herren Lander angesprochen sind (Apg 2, 5ff.). Das gilt aber genauso fiir jene Passage, in der die
Gegner des Stephanus und der Hellenisten innerhalb der Urgemeinde genauer charakterisiert
werden: Sie bestehen aus Mitgliedern der Synagoge der sogenannten Freigelassenen (Libertiner)
und der Kyrenéder und Alexandriner und derer von Kilikien und Asia (Apg 6, 9). Auch in der
spateren Episode, in der Juden aus Asia die Menge aufwiegeln, weil Paulus es wagte, bekehrte
Hellenen (= Heiden) in den Tempel einzufiihren, fallt der Ausdruck Hellenisten fiir diese
offensichtlich der griechischen Diaspora entstammenden orthodoxen Juden nicht (Apg 21, 27ff.;
vgl. 24, 19). ;

Und wie sieht es mit den Apg 6, 1 den Hellenisten gegeniibergestellten Hebrédern aus ? Auch
sie stellen ja deutlich eine durch eigene Organisationsformen markierte Gruppe innerhalb der
urchristlichen Gemeinde dar, fiir die also nicht nur die Sprache, das Aramaéische,
konstituierendes Element ist. Ja, was die Sprachverhiltnisse im damaligen Jerusalem angeht, so
rechnen auch Forscher, die durchaus in puncto Interpretation des Begriffs Hellenisten die
ausfiihrlich dargelegte communis opinio vertreten, damit, daf ,,bei den gebildeten Palédstinajuden
der Zeit Jesu, also unter Umstédnden auch bei den ,,Hebrdern* von Apg 6, 1... Kenntnis des
Griechischen anzunehmen sein (diirfte)*!!. Bekanntlich nennt sich der bestens griechischsprech-
ende Paulus Hebrier aus Hebrédern (Phil 3, 5). Und ebensowenig, wie sich auler — anscheinend
— an der problematischen Stelle in 9, 29 der Begriff der Hellenisten auf den Kreis der Nicht-
Christen bezogen findet, 148t sich der Ausdruck Hebréer auf Juden, die nicht zur Anhiangerschaft
Jesu gehoren, im Kontext der Apostelgeschichte greifen. Wenn von Juden allgemein die Rede ist,
ist Tovdaiol das Wort dafiir. Bezeichnenderweise beniitzt dagegen Paulus den Begriff Hebréer im
2. Korintherbrief, als er sich ins rechte Verhéltnis zu judenchristlichen Widersachern setzt: ,,Sie
sind Hebréder — ich auch. Sie sind Israeliten — ich auch. Sie sind Nachkommen Abrahams —ich
auch. Sie sind Diener Christi — jetzt rede ich ganz unverniinftig—, ich noch viel mehr (2 Kor 11,
22f.).

Weist bis jetzt nicht eine Reihe von Indizien — wire da nicht die Passage in Apg 9, 26—30!
-— darauf hin, daB} die Termini Hellenisten und Hebréer im Kontext der Apostelgeschichte rein
auf die Judenchristen bezogen auftreten!?? Noch eine kleine Beobachtung mag diesen Eindruck
verstdarken. Nach der beriihmten Episode der Apostelgeschichte, die Petrus als ersten Heiden-
Missionar vorfiihrt (Apg 10) — die historische Problematik dieser Episode ist bekannt und
braucht hier nicht thematisiert zu werden —, erfahren die Jerusalemer Judenchristen die
bewegende Neuigkeit: Petrus verkiindet das Evangelium auch Heiden. Sie verlangen Rechen-
schaft (Apg 11, 1—18). Als ,Heiden‘ figurieren hier in klassischer Manier ,,die (anderen) Volker

"'Vel. J. Wanke, Exegetisches Wirterbuch zum Neuen Testament, hrsg. v. H. Balz, G. Schneider, Bd. T 1980, 892fF. s.
v. ‘EBpaioc.

12 Dazu noch eine Textbeobachtung, im AnschluB an K. Loning, Die Saulustradition in der Apostelgeschichte,
Miinster 1973 (= Neutestamentliche Abh. 9), 159: Die Apg bringt in der Rede des Paulus vor den Juden in Antiochia sehr
fein den Unterschied zwischen den Juden Jerusalems und den Diasporajuden zum Ausdruck; vgl. Apg 13, 27 und 31
gegeniiber 13, 26 und 32! Die Termini Hellenisten und Hebréer sind offensichtlich zu diesem Zwecke ungeeignet.
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= 10 £0vn (Apg 11, 1; vgl. 11, 18). Aber wie werden die Judenchristen Jerusalems und Judias als
Gesamtheit bezeichnet? Das Kriterium, das nun Judenchristen und Heidenchristen am
deutlichsten trennt, ist die Beschneidung. So stellt die Apostelgeschichte denn loc. cit. 11, 2—3
,,die von der Beschneidung” = oi éx mepitopiig (erginze: innerhalb der Gemeinschaft der
Anhinger Jesu) den ,,Ménnern, die ihre Vorhaut haben‘ gegeniiber — npodg Gvdpoag dkpopuo-
Tiav féxovmg”. ,,Die von der Beschneidung* und ,,die mit der Vorhaut* figurieren ebenso als
zwei Gruppen innerhalb der nun Beschnittene und Unbeschnittene umfassenden Gemeinde, wie
— wenigstens in Apg 6, 1 — die Termini Hebréer und Hellenisten zwei Gruppen innerhalb der
(noch) rein judenchristlichen Gemeinde bezeichnen.

Gerade die anschlieBende Passage der Apostelgeschichte ist fiir unseren Zusammenhang
besonders bemerkenswert, da alle bisher fiir uns relevanten Erzdhlfaden — sie betrafen die
Hellenisten und ihre Verfolgung, Saulus’ Bekehrung und Beziehung zu Barnabas und die
beginnende Heidenmission — hier zusammenlaufen: ,,Bei der Verfolgung, die wegen Stephanus
entstanden war, kamen die Versprengten bis nach Phonizien, Zypern und Antiochia; doch
verkiindeten sie das Wort nur den Juden. Einige aber von ihnen, die aus Zypern und Zyrene
stammten, verkiindeten, als sie nach Antiochia kamen, auch den Griechen das Evangelium von
Jesus, dem Herrn. Die Hand des Herrn war mit ihnen, und vicle wurden glaubig und bekehrten
sich zum Herrn. Die Nachricht davon kam der Gemeinde von Jerusalem zu Ohren, und sie
schickten Barnabas nach Antiochia. Als er ankam und die Gnade Gottes sah, freute er sich und
ermahnte alle, dem Herrn treu zu bleiben, wie sie es sich vorgenommen hatten. Denn er war ein
trefflicher Mann, erfiillt vom Heiligen Geist und von Glauben. So wurde fiir den Herrn eine
betréchtliche Zahl hinzu gewonnen. Barnabas aber zog nach Tarsus, um Saulus aufzusuchen. Er
fand ihn und nahm ihn nach Antiochia mit. Dort wirkten sie miteinander ein volles Jahr in der
Gemeinde und unterrichteten eine groe Zahl von Menschen. In Antiochia nannte man die
Jiinger zum erstenmal Christen* (Apg 11, 19—26)!4,

Um den Beginn beim Ende zu machen: Jetzt, mit der erfolgten Erweiterung der
Anhéngerschaft Jesu iiber den Kreis Palédstinas und iiber das Judentum hinaus wird eine neue
Gesamtbezeichnung bedeutsam. Es ist sehr sinnvoll, daB3 gerade hier die Apostelgeschichte ihre
Nachricht vermittelt: In Antiochia nannte man die Jiinger erstmals Xpiotiavoi (11, 26). Dieser
Name weist auf eine separate Wahrnehmung der Jesusanhidnger als Gemeinschaft sui generis,
entstanden wohl in Kreisen auBerhalb des Judentums und der aus ihm hervorgegangenen
Gemeinschaft der Anhinger Jesuls. Thm tritt an einer spiteren Stelle der Apostelgeschichte eine
andere, von amtlich-jiidischer Seite gebrauchte Gesamtbezeichnung fiir die Jesusanhédnger zur
Seite, bei der der Standpunkt des Abfalls vom orthodoxen Judentum akzentuiert wird, ohne daf3

13 Die Einheitsiibersetzung (wie Anm. 1) gibt hier fiir oi &k nepitopdic ,,die gliubig gewordenen Juden** und fiir
eiofidleg mpog Gvdpag dxpoPootiav Exyovrag ,,Du hast das Haus von Unbeschnittenen betreten‘‘; Apg 11, 2—3. — Vgl.
zur Wendung ,die von der Beschneidung' etwa Gal 2, 12.

14 Zitiert nach der Einheitsiibersetzung (s. 0. Anm. 1),

15 Vgl. dazu — auch zu abweichenden Auffassungen — E. Haenchen, op. cit. (Anm. 5) 353f. mit Anm. 3. — Die
herrschende Ansicht geht dahin, dafl der Name Christianoi ,,voraus(setzt), dal man im Christus-Bekenntnis das
Charakteristikum der Jesusanhinger erkannte* und sich der Name offensichtlich — vgl. auch Apg 26, 28! — als
Bezeichnung der Jesusanhinger durch AuBenstehende, vielleicht tatsichlich in Antiochia gebildet hat; so G. Schneider,
in: Exeget. Wb. z. NT Bd. 111, 1983, 1146f. s. v. Xprotwavog. Vgl allerdings auch die Einwédnde wie etwa bei H. Kster,
Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin, New York 1980, 525: Diese Nachricht sei ,,anachronistisch, da Paulus diese
Bezeichnung noch nicht kennt*.
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der Konnex zwischen Jesusanhidngern und Juden schon klar getrennt wére: Tertullus, ein Anwalt
des Hohenpriesters Hananias, klagt in Caesarea den dort inhaftierten Paulus vor dem Statthalter
Felix an, Rédelsfithrer der Sekte der Nazorirer — 1fjg tdv Nelwpaiov aipécews — zu sein (Apg
24, 5). — Somit erweisen sich — einmal abgesehen von der Passage 9, 26—30 — die
Bezeichnungen fiir die Christenheit und ihre Gruppierungen in der Apostelgeschichte als je nach
Situation differenziert, dabei klar und logisch geordnet, von Gruppenbegriffen bis hin zur
Gesamtbezeichnung.

Auch die in Apg 11, 19ff. {iberlieferte Nachricht, daB3 gerade von der um Stephanus
wirkenden und mit seiner Steinigung und der anschlieBenden Verfolgung aus Jerusalem
vertriebenen (Apg 8, 1) Gemeinschaft der entscheidende Schritt zur Missionierung in der
Diaspora ausging, ist sehr bedeutungsvoll. Die hier zu greifende Verbindung zwischen den
Hellenisten von Apg 6, 1 und der Missionstatigkeit, die sich in der Folge auflerhalb des streng
judischen Gebiets auch auf Nichtjuden ausdehnte, markiert natiirlich eine ganz entscheidende
Weichenstellung in der Geschichte des Christentums. Bemerkenswerterweise zeigt das Auftreten
des Hellenen-Namens (in Apg 11, 20) genau jenen Wendepunkt an: Nicht mehr nur den Juden,
sondern auch den Hellenen — xai npog tovg "EAANvag — wird der Herr Jesus als Botschaft
verkiindet (11, 20).

Es ist klar, daB der Name der Hellenen sich hier auf die griechische und grizisierte
Bevolkerung — soweit sie nicht jiidisch war — des angesprochenen Raumes erstreckt und dal er
sich keineswegs primir auf die Sprache dieser Menschen bezieht, sondern auf ihre religios-
kulturelle Identitit. Damit gilt fiir die besagte Stelle, was J. Wanke fiir den Gebrauch von "EAAnv
im Neuen Testament, besonders bei Paulus und in der Apostelgeschichte festhielt: ,,An manchen
Stellen schwingt die Bedeutung ,Heide® mit ..., besonders dort, wo ,Juden und Hellenen® als
heilsgeschichtlich relevante Gruppierung die Gesamtheit der Menschen bezeichnen®, wobei
gerade der Paulus der Apostelgeschichte mehrmals in Situationen dargestellt ist, in denen ihn
,,Lukas ... zu ,Juden und Griechen® sprechen (14Bt), womit er (scil. Lukas) die Gesamtheit der
Einwohner der hellenistischen Stidte (auch Syriens und Kleinasiens) meint*“!6. Wir stehen hier
genau an der Schwelle einer Begriffserweiterung, in der der Ausdruck Hellenen zum Aquivalent
fiir Heiden = £0vn!7 wird.

Peinlicherweise begegnet gerade in Apg 11, 20 die Lesevariante mpog tovg ‘EAAnvictag fiir
npdg Tovg EAAnvag. Obwohl sie von der communis opinio verworfen wird!8 — auch m. E. mit
guten Grinden —-, bietet sic doch einen gewissen Stein des Anstofes: Mehrfach wurde mit
Verweis auf das Verschwimmen von ,Hellenen® und ,Hellenisten® an dieser Stelle, die eindeutig auf
Unbeschnittene auBBerhalb Paléstinas, also auf Heiden bezogen ist, suggeriert, die Hellenisten in
Apg 6, 1 steliten bereits die ersten Heidenchristen dar. Zwar geht der Trend der Forschung
eindeutig dahin, daB diese Auffassung heutzutage ,,als erledigt anzusehen® seil®, doch war sie

16§, Wanke, Exeget. Wb. z. NT, Bd. I, 1980, 1061ff. s. v. "'EAAnv mit entsprechenden Belegstellen.

7 Wie H. Windisch festhielt, vollzog sich diese Begriffsentwicklung, in der sich der Ausdruck “EAAnveg als
Aquivalent fiir #9vn (= Heiden) einbiirgerte, zwar ,,erst im gefestigten Christentum auf griechischem Boden*, doch war
,,das hellenistische Judentum an die Ineinssetzung von ,Griechentum‘ und ,Heidentum* schon nahe herangekommen*; H.
Windisch, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 2, Stuttgart 1935, (repr. 1954), 513f. s. v. "EAAnv.

18 Vel. dazu etwa Haenchen op. cit. (Anm. 5) 351 Anm. 5; G. Schneider, Die Apostelgeschichte. Teil 2, 1982, 89 Anm.
22; vgl. aber auch unten S. 20.

19 So die harte Formulierung bei G. Schneider, Stephanus, die Hellenisten und Samaria, a. O. 218; vgl. dens., Die
Apostelgeschichte. Teil 1, 406fF.
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virulent genug, um unsere Aufmerksamkeit zu erheischen, zumal gerade in der Abwehr dieser
Auffassung cine unbefangene Interpretation des Begriffs Hellenisten erschwert wurde.

v

Der Ausdruck Hellenisten blieb lange Zeit auf sein zweimaliges (11, 20 wire dabei zu
streichen) Auftreten in der Apostelgeschichte beschriinkt, soweit es das iiberschaubare Schrift-
tum anlangt. Erst im 4. Jahrhundert dnderten sich die Dinge. Zum cinen begegnet der Terminus
Hellenisten in der Ara des Weltanschauungskampfes rund um die Religionspolitik des Kaisers
Julian Apostata wieder, und zwar in einem offensichtlich neuen Ambiente: Er bezieht sich auf die
grof3e Gruppe derjenigen, die religios und kulturell den alten hellenisch-heidnischen Traditionen
verbunden blieben und deren Elite im Geiste des Neuplatonismus gegen das Uberhandnehmen
des Christentums focht. Dementsprechend kann der Ausdruck Hellenisten nun je nach Position
sowohl affirmativ gebraucht werden, im Sinne von: Verfechter der bewihrten Tradition?’, oder in
peiorativer Bedeutung auftreten, im Sinne von: Heiden?!. Zum anderen aber kehrt der Ausdruck
Hellenisten — begreiflicherweise — in gelehrten Kommentaren wieder, angefangen bei den
Homilien des Johannes Chrysostomos. Und bereits dort erscheint er als erkldrungsbediirftig.
Denn der mittlerweile mit dem Ausdruck verbundene Bedeutungsgehalt eines spezifischen,
besonders von griechisch-gebildeten Eliten verfochtenen Heidentums palt offensichtlich nicht,
um die Stellen in der Apostelgeschichte recht zu erfassen.

So nahm bereits Johannes Chrysostomos zu jener etymologisch inspirierten Erklarung
Zuflucht, die seither die Grundlage der herrschenden Interpretation bildet: ‘EAAnviotag 8¢ ofpot
kohelv, Tovg ‘EAAnvicti beyyopévoug: odtot yap ‘EAAnvioti iehéyovto ‘Efpoaiot dviec. Und
diese allgemeine Erklirung gilt auch fiir die Stelle Apg 9, 2922, Die griechische Sprache wurde als
das entscheidende Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu den Hellenisten erkldrt.

Daraus hat sich im tibrigen zur Zeit des Humanismus eine spezielle Kontroverse entfaltet:
Stellt die Sprache der Septuaginta und des Neuen Testaments nicht eben die Sprache dieser
Hellenisten dar? Uber die vor allem in Kreisen von Theologen und Philologen mitunter sehr
heftig gefiihrte Debatte um die Existenz und den Status einer eigenen lingua hellenistica braucht
hier nicht weiter gehandelt zu werden?3, Bemerkenswert bleibt es, daB3 gerade angesichts der
tiberbordenden Meinungsvielfalt in dieser Kontroverse, in der die jiidische Identitit der
Hellenisten immer wieder in Frage gestellt wurde, der Wunsch wuchs, das Gesicherte auler Streit
zu stellen, wenn auch das Resultat mager bleibt: ,,Sed illud quidem certissimum est et ab omnibus

20 Julian nennt die Adressaten seiner religionspolitischen Ambitionen Hellenisten. Vgl. Julian, Epist, 39 ed. Weis =
84 a Bidez-Cumont; der Briefist bei Sozomenos iiberliefert. Inihm figuriert auch der Ausdruck EAAnvicpog als Leitbegriff
fiir die religions- und bildungspolitischen Anliegen des Kaisers; vgl. dazu R. Bichler, Hellenismus‘. Geschichte und
Problematik eines Epochenbegriffs, Darmstadt 1983, 12f. (IdF 41).

21 Auf Julian und dessen Férderung der Heiden bezogen verwendete Philostorgius in seiner Kirchengeschichte die
Ausdriicke"EAAnveg und ‘EAAnviotai wie Aquivalente. Vgl. Philostorgius, Hist. eccl. VII 1 ed. Bidez-Winkelmann (GCS
291) = Migne PG 65, 537 B; gentiles iibersetzie H. Valesius bei Migne loc. cit. beidemal. Die zitierte Stelle figuriert als
erster Beleg fiir den Gebrauch von ‘EAAnviotai als Ausdruck fiir Heiden bei G. W. H. Lampe, PGL 451.

2 Zitat: Joh. Chrys., hom. in Act. 14, 1 p. 113 Migne (PG 60); vgl. zur Stelle Apg 9, 29, hom. in Act. 21, 1 p. 164 Migne.
Joh. Chrysostomus sieht in Pauli Gegnern — wie die nachmalige communis opinio — eifernde griechischsprechende
Juden.

23 Nihere Angaben bei Bichler, ,Hellenismus'. Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs, 33ff.
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concessum, quicumque fuerint natione, ab lingua qua uterentur Graeca vocatos esse
gEMAnvioTac®, hielt so schon L. Dindorf fiir den Thesaurus Graecae Linguae fest?4.

Nun 148t sich der bohrende Intellekt nicht mit Minimalantworten befriedigen. Auch
nachdem sich die ganze Kontroverse um eine — vorgeblich — spezifische lingua hellenistica des
Neuen Testaments (und der Septuaginta) im Lichte der wachsenden Kenntnis iiber die Sprache
der griechischen Koine als obsolet entpuppt hatte, blieb die Frage akut, ob die gewill
griechischsprechenden Hellenisten Juden oder (auch) Heiden umfaliten. Eine vielzitierte Studie
von G. P. Wetter verfocht mit Verve das Heidenchristentum der Hellenisten von Apg 6, 1. Diese
Trdger eines ,,altchristlichen Parteinamens* sollen ,,in der Hauptsache... Heidenchristen
darstellen, nicht griechisch redende Diasporajuden®‘. Durch den Namen solle die ,,Nichtbeach-
tung jlidischer Vorschriften® ausgedriickt werden, argumentierte Wetter, denn es erscheine ihm
,,unmoglich, den sprachlichen Unterschied als fiir diese Benennung maBgebend anzunehmen‘*25,
Die Schwicrigkeit, dann mit der Episode in Apg 9, 26—30 zurecht zu kommen — warum sollen
gerade Leute, die die jiidischen Vorschriften nicht beachten, den bekehrten Saulus verfolgen? —,
loste Wetter freilich nur dadurch, daB er sie auf das Unverstindnis des Redaktors der
Apostelgeschichte zuriickfiihren wollte, ohne sie recht erkldren zu konnen2®.

GroBen Auftrieb erfuhr die These vom Heidenchristentum der Hellenisten durch H. J.
Cadbury, der — anders als Wetter — den Begriff Hellenisten nicht als enggefaliten Parteinamen
sah, sondern als Ausdruck, der genauso wie Hellenen fiir Heiden stehe: “EAAnvec und
‘EAAnvictai stiinden ,,in the same sense for the same persons®. Dementsprechend interpretierte
er den Gegensatz zwischen Hellenisten und Hebrédern als den zwischen Heiden und Juden. Fir
Apg 9, 29 und 11, 20 bewahrte er beidemal die Lesung Hellenisten = Heiden und hielt zu 9, 29
ausdriicklich fest: ,, The context has nothing in it to indicate who are meant. But there is no reason
why the autor may not be supposed to have introduced here a prompt fulfilment of the prediction
made at Paul’s conversion that he would be a missionary to Gentiles“27.

Die groBe sachliche Schwierigkeit, mit Heidenchristen in Jerusalem zu diesem so frithen
Zeitpunkt der Gemeindeentwicklung zu rechnen, stand natiirlich im Vordergrund der
Auseinandersetzung mit Cadbury, dessen Ansicht heute kaum noch Gefolgschaft findet?8. Doch

24 L. Dindorf, Thesaurus Graecae Linguae, Bd. 3, Paris 1835 = Vol. IV (repr. Graz 1954), Sp. 771 s. v. EAAnvioTic.

%5 Wetter, Das dlteste hellenistische Christentum nach der Apostelgeschichte, Archiv fiir Religionswissenschaft 21
(1922) 397—429; 411 und passim.

26 Wetter spricht allgemein von der Titigkeit des ,,Redaktors®, der den ,,Unterschied zwischen Hellenisten und
Hebrdern* nicht mehr recht erkannt habe, wie iiberhaupt ,,die umgebenden Verse... geschichtlicher Unmdoglichkeiten
voll* seien (a. O. 411). — Fiir Apg 11, 20 sieht Wetter Hellenisten als lectio difficilior an, die auf ,Lukas‘ zurtickfiihre; der
,-will von keiner Heidenmission vor Paulus wissen* und habe daher aus den quellenbezeugten Hellenen (= Heiden) nun
abschwichend Hellenisten gemacht, was zu sachlichen Unmoglichkeiten fiihrte; so Wetter a. O. 418f.

2TH. J. Cadbury, The Hellenists, in: The Beginnings of Christianity I, Vol. V, hrsg. v. K. Lake, H.J. Cadbury, London
1933, 59—74; Zitate 70f.

28 Es ist ja auch in Hinblick auf die Passage 9, 26—30 zu fragen, ob der Autor der Apostelgeschichte sich wirklich
vorstellen wollte, Heiden hétten in Jerusalem dem frisch bekehrten Paulus nach dem Leben getrachtet, wo er ihn doch
sonst gern als Opfer jiidischer Eiferer zeigt ! Vgl. aber immerhin etwa L. Panier, Parcours pour lire les Actes des Apétres, 3e
série: Ac 6—9, in: Sémiotique et bible 30 (1983) 34—42. Panier falit offensichtlich den Terminus Hellenisten als
Aquivalent fiir Heidenchristen auf, wenn er zu 9, 29 festhilt: ,,La structure d’opposition dans laquelle est pris le (nouveau)
héros (scil. Paul) se précise: avec les Hellénistes de Jérusalem, comme avec les Juifs de Damas (deux figures de la relation
juif vs non juif) ...“; ebd. 42; vgl. auch schon ebd. 35 zu Apg 6, 1, wo Panier einen Gegensatz ,,entre Juifs et Grecs*
ausgedriickt sehen mochte ! — Ein allzu vager Hellenistenbegriff, dessen Konturen zum Hellenenbegriff hin verflieBen,
herrscht auch bei H. Kraft, Die Entstehung des Urchristentums, Darmstadt 1981, 226ff. vor. Kraft faBt die bei Joh 12, 20
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fiir unser Thema birgt seine Interpretation einen anderen interessanten Aspekt: Auch im Falle
von Cadburys Auffassung bleibt das Problem akut, daB3 mit ein und demselben, an sich so raren
Ausdruck Hellenisten zwei religits dullerst entgegengesetzte Personenkreise bezeichnet worden
sein sollen, ndmlich im konkreten Fall Heidenchristen und Heiden ! Das eingangs zur Diskussion
gestellte Dilemma mit dem Hellenistenbegriff bleibt bestehen !

Aus diesem Grunde sei der Blick noch kurz auf einen Reprasentanten jener 1ingst obsoleten
deutschen Forschungsansidtze geworfen, die das Christentum so weit wie moglich aus den
Traditionen der hellenistischen Kultur und nicht aus denen des Judentums herleiten wollten und
80 gleichfalls— ohne Bezug auf Cadbury ! — eine heidenchristliche Interpretation der Hellenisten
von Apg 6, 1 verfochten. Entschieden stellte etwa W. Grundmann, vor allem auf Wetter
aufbauend, den jiidischen Charakter der Hellenisten um Stephanus in Abrede, sah aber in den
Hellenisten von Apg 9, 29 gleichwohl so wie die communis opinio orthodoxe Diasporajuden?’.

So sehr die These vom Heidenchristentum der Hellenisten in Apg 6, 1 auch der aktuellen
Forschung als Irrweg erscheint, haben manche Argumente gegen die herrschende Lehre doch
nicht ihr Gewicht verloren. Schon H. Windisch hatte in seinem sehr umsichtigen Artikel fiirs
Theologische Wirterbuch zum Neuen Testament seinerzeit eingerdumt, ,,dal auch die iibliche
Fassung von ‘EAAnviotai nicht so unbedenklich und so selbstversténdlich ist, wie es in der
exegetischen Tradition erscheint*., Es geht dabei vor allem um die von Wetter bekdmpfte
Auffassung, die griechische Sprache sei das konstituierende Merkmal dieser Hellenisten gewesen,
und Windisch setzt immerhin einen gewichtigen Schritt hin zu Wetters Position: ,,Nicht
unmoglich, daB ‘EAAnviotai ein altchristlicher Parteiname fiir Christen, die nicht nach dem
Gesetz lebten, war*30,

Da die communis opinio dem aber ihr etymologisches Verstindnis entgegenhilt, wonach
,,ausschlieBlich* das Griechischsprechen den Sinn des Ausdrucks Hellenisten ausmachen
konne3!, sei der Blick nochmals auf das semantische Feld rund um diesen Terminus gelenkt.

figurierenden Hellenen, die Jesus zu sehen begehren, als ,hellenistische Juden* auf und spricht vom ,,Eintritt der
Hellenisten in die Jiingerschaft Jesu* (228). Vgl. dagegen etwa S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 1983,
166 (= Das Neue Testament, Deutsch): ,,Einige Hellenen, d. h. geborene Griechen (nicht ,Hellenisten‘, so Apg. 6, [ =
griechischsprechende Juden) wollen Jesus kennenlernen... Ob es sich hier um Proselyten oder nur um ,Gottesfiirchtige*
handelt, wird nicht gesagt*.

% W. Grundmann, Das Problem des hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft 38 (1939) 45—73. Er sah in den Hellenisten von 6, [ vorwiegend Nichtjuden: ,,Wir
haben also in den Hellenisten Nichtjuden zu suchen, die als Proselyten sich zu einer der jiidisch-hellenistischen Synagogen
hielten, oder Leute, die direkt in die Christengemeinde gekommen waren. Dal} unter diesem Sammelnamen nun auch
hellenistische Juden mit begriffen sind, wird nicht zu bestreiten sein, nur ist er nicht durch sie bestimmt* (a. O. 58).
Letztlich wollte Grundmann in diesen Hellenisten Leute sehen, die ,Jesus von Nazareth nicht aus dem
Messiasverstindnis her gedeutet'* haben, sondern ,,ihn aus der hellenistischen Heilandserwartung her verstanden wie
diese in Herakles sich gestaltete” (a. O. 69). — Die Hellenisten in 9, 29 hingegen seien tatsdchlich orthodoxe
Diasporajuden (vgl. a. O. 56). — Auf Wetter und Grundmann gestiitzt verfocht auch C. Schneider das Heidenchristentum
der Hellenisten von Apg 6, I, freilich mit mancherlei gewundenen Formulierungen: ,,Andererseits gab es in Jerusalem
hellenisierte Juden, natiirlich auch Proselyten und eben erst zum Judentum ubergetretene Griechen und Menschen
anderer hellenistischer Vélker*. Aus diesem Gemenge hétten sich die Hellenisten genannten Jesusanhénger rekrutiert; C.
Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums, Bd. 1, Miinchen 1954, 89. Zu 9, 29 duflerte er sich nur sehr vage:
Man konne ebenso statt Hellenisten Hellenen (= Heiden) lesen — was andere Probleme schafft ! — und miisse jedenfalls
die Stelle als ,,rein lukanische Tendenznotiz** auffassen (a. O. 91 mit Anm. 2).

30 Windisch, Theolog. Wb. z. NT, Bd. 2, 509.

31 Ausdriicklich legt sich etwa Hengel, Zwischen Jesus und Paulus, a. O. 166f., dahingehend fest. Erst ab der Wende



22 Reinhold Bichler
v

Die Bildung ‘EAAnviotiig 1aBt sich auf das Verbum éAAnvilewv zuriickfiihren, das in seiner
Grundbedeutung ,,griechisch sprechen** meint32. Das gleichfalls davon abgeleitete Substantivum
EMAnviopog heiBBt demgemdlB in seiner urspriinglichen Bedeutung soviel wie (korrckter)
Gebrauch des Griechischen. Diese Verwendung der angesprochenen Termini éAAnvilelv und
EMAMviopog 1aBt sich im genuin griechischen Bereich konstatieren, u. z. bei den Grammatikern
und in philosophischen Traktaten iiber die Sprache, aber auch bei Historikern und Geographen
in einem entsprechenden Kontext. Es ist vor allem das Verdienst von R. Laqueur, diesen
Umstand eingehend dokumentiert zu haben33. Ist es indes so selbstverstindlich, daB dieser von
Laqueur verfolgte Sprachgebrauch auch fiir das jiidische und frihchristliche Schrifttum
griechischer Sprache Geltung hat?

Leider ist das Verbum éAAnviCeiwv weder fiir die Septuaginta, noch fiir das NT bezeugt. Nur
zweimal figuriert das Adverbum éAAnvioti = (auf) griechischim NT, u. z. Joh 19, 10 und Apg 21,
37. Die Substantiva ‘EAAnviotei und EAAnvicpog treten lediglich in jeweils einem Werk auf; die
Hellenisten begegnen an den bekannten Stellen der Apg und der Hellenismus ein einziges Mal im
2. Makkabierbuch. Und gerade der Kontext dieser Stelle sollte zu denken geben.

Hellenismus meint da — 2 Makk 4, 13 — eindeutig soviel wie die Assimilation an fremde,
nicht-jiidische, eben vom griechischen Kulturbereich kommende Sitten und Brauche und bezieht
sich auf die assimilationsfreudige Einstellung eines Teils der jiidischen Oberschicht Jerusalems,
voran des Hohenpriesters Jason, am Vorabend der Makkabierrevolte34. Das alles ist wohl-
bekannt3S und soll nur deshalb erwihnt werden, weil es von daher betrachtet fraglich erscheint,
ob die Grundbedeutung des Griechischsprechens fiir das Verstindnis der Wortbildung Hellenis-
ten so ausschlieBlich in Betracht kommen soll. Der Begriff Hellenismus jedenfalls zeigt sich im
entsprechenden Konnex — wo man sich in Distanz zur gebildeten griechischen Welt sieht und die
orthodox-jiidische Identitdt von ihr bedroht flihlt — mit einer klaren Bedeutungserweiterung
gebraucht, Nicht um das Beherrschen der Sprache, sondern um die Anpassung an dic fremde Sitte
geht es dabei.

Wir greifen hier den Beginn jenes allméhlich sich vollziehenden Prozesses, in dessen Verlauf
— immer vom Standpunkt einer jiidisch-christlichen Sicht aus — der Hellenenbegriff samt
seinem Umfeld sich schlieBlich zum Begriff fiir das Heidentum par excellence entwickeln wird. J.
Jithner, der dieser Entwicklung in seiner ein Jahr vor Laqueurs Studie verdffentlichten
Untersuchung iiber den Hellenenbegriff groBe Aufmerksamkeit geschenkt hatte3, hielt denn

zum 2. Jh. n. Chr. konzediert er die Verwendung von éAAnvilerv mit ,,weitergehender Bedeutung®, so fiir Plutarch,
Diogenes Laertius, Eusebius, Libanius.

3 So auch Wanke, Exeg. Wh. z. NT 11 1981, 1064 s. v. ‘EAAvioThc.

3 R. Laqueur, Hellenismus. Akademische Rede zur Jahresfeier der Hessischen Ludwigs-Universitit am 1. Juli 1924,
Gieflen 1925. — Vgl. auch Ergéinzungen zum Belegmaterial bei Hengel, Zwischen Jesus und Paulus, a. O. 167 Anm. 55,
sowie meine Ausfihrungen: Hellenismus, a. O. S(f.

* Die Einheitsiibersetzung (wie Anm. 1) gibt fiir fiv 8 ofitwg dxpt) 11g EAAMVIonod kai tpooPootg GAAo@uAopoD:
So kam das Griechentum in Mode; man fiel ab zu der fremden Art; 2 Makk. 4, 13. Hengel iibersetzt dxpi tig ‘EAAnvicpod
treffend mit: Hohepunkt der Hellenisierungsbestrebungen; M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer
Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh. v. Chr., Tubingen 1969, 138.

35 Gerade M. Hengel hat die einschldgige Situation sehr treffend analysiert: vgl. Judentum und Hellenismus, insb.
13 5ff.

36 3. Jiithner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des Nationalbewuftseins, Leipzig 1923 (= Das Erbe der
Alten 8).
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auch Laqueur entgegen, dieser habe nur einen sehr eingeschriankten Personenkreis hinsichtlich
des Gebrauchs der Ausdriicke EAAnvilelv, EMAnvicpog etc. vor Augen gehabt37.

Was fiir die Ausdriicke "EAAnv, éAAnvilewy, EAAnviopog in der Feder jidisch-christlicher
Autoren gilt, ndmlich ihre Eignung, das Moment der fremden Sitte an der primér griechisch
gepragten Weltkultur zu bezeichnen, warum sollte das nicht auch fiir die Bildung “EAAnvictai
gelten ? Zumal ja die spatere Verwendung dieses Terminus gerade diesen Bedeutungsgehalt in
aller Deutlichkeit dokumentiert — Hellenisten heiBlen dann sogar die Anhinger der Julian’schen
Religionspolitik | — und zumal der Ausdruck Hellenen mit deutlicher Konnotation ,Heiden*
bereits fiirs NT, insbesondere die Apg belegt ist?

Konnte nicht also tatséichlich das von der herrschenden Forschung immer wieder betonte
Moment der Distanz der Hellenisten zu einer rein auf Tora und Tempel gerichteten Frommigkeit
stirker als das freilich vorauszusetzende Griechischsprechen den Ausschlag dafiir gegeben haben,
daB sie diesen ihren Namen erhielten ? Nochmals: Wére da nicht die Passage Apg 9, 26—30, so
bote sich kein AnlaB, die von Wetter und anderen angestellte Vermutung zu verwerfen, es lige in
Apg 6, | so etwas wie ein ,altchristlicher Parteiname* vor, der nicht primér die Sprache, sondern
die religios-kultische Besonderheit dieser Kreise der Anhdngerschaft Jesu hervorheben soll!
Wetters These vom Heidenchristentum dieser Hellenisten braucht deswegen nicht revitalisiert zu
werden !

Noch ein paar Indizien aus dem neutestamentlichen Sprachgebrauch kommen dazu. Zwar
figuriert das Adverb éBpaioti (= auf hebriisch) zur Bezeichnung eines Ausdrucks in hebréischer
bzw. in aramdischer Sprache im NT mehrmals (Joh und Apk). Doch da das Verbum £Bpaieiv im
NT ebensowenig belegt ist wie EAAnvilely, entfallt die Moglichkeit, die communis opinio hierin
durch die unmittelbare Gegenprobe zu bekriftigen. Wo im ibrigen Philo die
aramdisch/hebraischsprechenden ‘Efpaiol den Juden gegeniiberstellt, die wie er griechisch
sprechen und schreiben38, fillt der Ausdruck Hellenisten fiir die griechischsprechenden Juden
nicht, obwohl man ihn auch hier der communis opinio gemalB erwarten konnte. Das Verbum
fovdailelv und das Adverbum {ovdaixdg — beide Hapaxlegomena im NT — meinen zudem im
Kontext des Galaterbriefs (2, 14) eindeutig das Praktizieren des orthodoxen Judentums und
beziechen sich nicht etwa auf die Sprache3®. Und Analoges gilt fiir das Substantivum “lovdaiopog
(vgl. Gal 1, 13—14).

Bleibt also nicht das Auftreten von ,Hellenisten‘ als Gegnern des bekehrten Saulus in Apg 9,
29 das allein entscheidende Gegenargument, das sich der ansonsten m. E. als plausibel zu
erweisenden Annahme entgegenstellt, die Bildung ‘EAAnviotai sei tatsdchlich eine ganz spezielle,
religios-kultisch gemeinte Gruppenbezeichnung innerhalb der noch jiidischen Anhédngerschaft
Jesu? Und fiihrt nicht die herrschende Uberzeugung, daB dieser Ausdruck vielmehr griechisch-
sprechende Diasporajuden ganz generell bezeichne, zum eingangs demonstrierten Dilemma, daf3
das eine Wort ,Hellenisten® in der Apg bald Anhénger Jesu, bald deren Verfolger, bald liberale
Juden, bald aber orthodoxe Eiferer ansprechen soll ?

VI

Wenn im folgenden nach Alternativen zur herrschenden Interpretation des Ausdrucks
Hellenisten gesucht wird, heiBt es in Rechnung stellen, daf3 diese kritisierte Interpretation eine

37 Ders., Rezension v.: Laqueur, Hellenismus, GieBen 1925, in: GGA 188 (1926) 76—82.
38 Philo, de conf. ling.§ 129; vgl. dazu etwa Haenchen, op. cit. (Anm. 5) 254 Anm. 1.
3 Vgl. dazu O. Betz, Exeget. Wh. z. NT 11 1981, 470ff. s. v. lovdaitw.
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auBerst imponierende Tradition hat. Sie findet sich bei Klassikern der Geschichte des
Urchristentums#’ ebenso wie in modernen Spezialstudien, beherrscht die einschldgigen
Kommentare, Einfiihrungen und Lexika*! und verbindet neutestamentliche und judaistische
Forschung*2. Allerdings lassen sich auch Zweifel an dieser communis opinio, die dem Begriff
Hellenisten einen so variablen und zwiespéltigen Charakter unterschiebt, registrieren.

So gibt es Versuche, mit einem in sich homogeneren Hellenistenbegriff zurechtzukommen.
G. Schille etwa begnligt sich mit einem sehr allgemein gehaltenen Hellenistenbegriff, bezogen auf
griechischsprechende Juden generell, ohne daneben einen auf spezifische Gruppen
eingeschrinkten Gebrauch des Ausdrucks zu postulieren. Denn er stellt die Existenz einer
Hellenisten-Gruppe in der frithen Jerusalemer Gemeinde der Anhéinger Jesu schlicht in Abrede;
Lukas habe einfach die spdter herrschende kirchliche Struktur, die hohere und niedere
Weihegrade unterscheidet, auf die Urgemeinde libertragen; ein wirklicher Gruppenkonflikt
zwischen zwei Fraktionen mit speziellen Namen habe nicht bestanden®3. Solcherart schafft es
kein Problem, in Apg 9, 29 Saulus als ,,Hellenistenprediger in der Nachfolge des Stephanus zu
sechen (a. O. 228). Doch bleibt es rétselhaft, welchen Sinn dann in Apg 6, 1 die Benutzung der
Ausdriicke Hellenisten und Hebréer zur Darstellung dieses fiktiven Gegensatzes haben sollen!
Zudem leidet Schilles Argumentation daran, daB mit drastischen Invektiven gegen die
quellenkritische Hypothesenbildung zugunsten der rein literarkritischen Analyse (vgl. nur a. O.
172f. 1) eine Harmonisierung der Geschichte der Urgemeinde eher erzwungen als begriindet wird.

Weitaus interessanter mutet der Versuch von N. Walter an, das Begriffsdilemma der
communis opinio zu iiberwinden, nach der ja der Ausdruck Hellenisten als spezieller Name fiir
eine judenchristliche Gruppierung und zugleich als allgemeine Bezeichnung fiir griechischspre-
chende Diasporajuden gilt**. Auch er bestreitet eine Spaltung innerhalb der Urgemeinde! In

40 Eg sei etwa nur auf Personlichkeiten wie F. C. Baur verwiesen: vgl. dens., Paulus. Der Apostel Jesu Christi, Leipzig
21867, 1 125ff., insb. 127: Des Paulus Gegner sind Diasporajuden, die ,,an ihm, dem bekehrten Hellenisten, AnstoB
genommen haben, wie ja auch bei Stephanus derselbe Fall war*.— Auch der groBe Althistoriker Ed. Meyer verfocht diese
communis opinio: Ursprung und Anféinge des Christentums, Bd. 3, Stuttgart (repr. 1962) (1—31923), 154fF., bes 156f.

41 Aus der Fiille des Schrifttums sei noch ein knapper Querschnitt erginzend zu den bereits zitierten Kommentaren
und Spezialarbeiten angefiihrt, in dem generell die oben dargestellte communis opinio herrscht: vgl. W. M. L. de Wette,
Kurze Erklirung der Apostelgeschichte, 4. Aufl. bearb. v. F. Overbeck, Leipzig 1870, 82 und 146; A. Loisy, Les Actes des
Apditres, Paris 1920, 424f. und 293ff.; E. Jacquier, Les Actes des Apétres, Paris 21926, 194f. und 301; A. Steinmann, Die
Apostelgeschichte, Bonn 41934, 62f., 65f. und 99; G. Stihlin, Die Apostelgeschichte, Gottingen repr. 1962 (1936), 141 in
Verb. mit 97; A. Schlatter, Die Apostelgeschichte, Stuttgart 1948, 121; F. F. Bruce, Commentary on the Book of the Acts,
Grand Rapids 31966, 207 und 443 in Verb. mit 127ff.; J. Munck, The Acts of the Apostles, rev. by W. F. Albright, C. S.
Mann, Garden City, New York 1967, 85 (dall Mann es fiir ungeniigend hélt, ‘TEAAnvictoi mit ,,Greek-speaking Jews™ zu
iibersetzen, und ,,Hellenized Jews* vorzieht — a. O. 301f. —, steht auf einen anderen Blatt); W. Neil, The Acts of the
Apostles, Greenwood 1973, 134 in Verb. mit 102; O. Michel, Hellenisten, in: Calwer Bibellexikon, 5. Bearb. hrsg. v. K.
Gutbrod, R. Kiicklick, T. Schlatter, Stuttgart >1973, Sp. 502f.; vgl. auch etwa F. F. Bruce, Zeitgeschichte des Neuen
Testaments 11, Wuppertal 1976 (engl. 1969), 46 in Verb. mit 18ff.; H. Koster, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin,
New York 1980, 522f.; J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1981 (= Das Neue Testament Deutsch), 107f. und 157,
W. Schmithals, Die Apostelgeschichte des Lukas, Ziirich 1982 (= Ziircher Bibelkommentar, hrsg. v. H. H. Schmid, S.
Schulz), 62ff. und 93ff.; G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 51983 (11969), 36fT.

42ygl. etwa The Jewish People in the First Century 1, hrsg. v. S. Safrai, M. Stern, Amsterdam 1976 (= Compendia
Rerum Tudaicarum ad Novum Testamentum), 1057.

43 G. Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, Berlin 1983 (= Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament) 168ff.

4 N. Walter, Apostelgeschichte 6. 1 und die Anfiinge der Urgemeinde in Jerusalem, New Testament Studies 29 (1983)
370—393.
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Wirklichkeit seien mit den Hellenisten und den Hebridern von Apg 6, 1 ,,nicht Gruppen innerhalb
der Urgemeinde bezeichnet, sondern Sprachgruppen in Jerusalem, liber deren Zugehorigkeit zu
den Jesusanhédngern aus diesen Ausdriicken nichts hervorgeht (a. O. 377). Die Versorgung der
Witwen dieser Hellenisten, sprich: heimgekehrten Diasporajuden Jerusalems, sei ein Problem
gewesen, das in Apg 6, Lff. noch seinen Niederschlag fand. Die Gruppe um Stephanus hitte sich
dieses allgemeinen, nicht fiir die Anhédnger Jesu spezifischen Problems angenommen. Dal} deren
kultisch-religiose Einstellung nichts mit dem Namen ,Hellenisten® zu tun habe, ergebe sich nicht
zuletzt aus Apg 9, 29: ,,Auf jeden Fall... erlaubt der Sprachgebrauch in der Apostelgeschichte
nicht, mit dem Ausdruck ‘EAAnvictai allein schon eine bestimmte tora- und/oder tem-
pelkritische Distanz zu verbinden, da eine solche Verbindung zwar in 6, 1 moglich wire, fiir 9, 29
aber gar nicht in Frage kommt (die ‘EAAnvictai sind dort Diasporajuden, die durchaus auf der
unverbriichlichen Grundlage der Tora bestehen... )* (383)!

Freilich lassen sich Einwénde vorbringen: Ist es plausibel, daBl der Autor der Apostelge-
schichte seine Nachricht von der Divergenz zwischen den Sieben und den Aposteln — immerhin
blieben letztere bei der Verfolgung verschont; Apg 8,1b! — so miBverstdndlich mit einer anderen
Nachricht iiber einen Konflikt zwischen Diasporajuden und orthodoxen Juden, der nicht die
Jesusanhinger speziell betroffen haben solle, kontaminierte, daB sich die Namen Hellenisten und
Hebrier in Apg 6, 1 wiec Bezeichnungen fiir Gruppen innerhalb der Urgemeinde ausnehmen ?
Warum schweigt die jiidische Uberlieferung, inklusive Josephus, iiber diesen angeblich ganz
Jerusalem umfassenden Konflikt {iber die Versorgung ,hellenistischer* Witwen? Und ist die
Interpretation des Ausdrucks Hellenisten in 9, 29 so eindeutig, wie es hier vorausgesetzt wird ?

Walters Interpretation birgt indes noch ein anderes Problem. Er hélt die Lesung Hellenisten
in Apg 11, 20 fiir die vorzuziechende Variante (vgl. a. O. 383) und weitet den Begriff Hellenisten
nochmals aus: auf ,,Menschen..., die paldstinisch-syrischer Herkunft sind..., sich aber des
Griechischen als ihrer Umgangssprache bedienen® (ebd.). Diese damit weiteste Fassung des
Ausdrucks Hellenisten impliziert ein Verschwimmen der Trennlinien zwischen Jesusanhéngern
und Gegnern, torakritischen und orthodoxen Juden, selbst zwischen Juden und Nichtjuden.
Damit wird es besonders schwer, erklérlich zu machen, wieso dieser angeblich so allgemeine
Ausdruck einzig in den bekannten Stellen der Apg begegnet!

M. E. bietet sich eine entgegengesetzte Moglichkeit an, das Dilemma der in der communis
opinio so verschiedenartigen Interpretation des Ausdrucks Hellenisten in Apg 6, 1 gegeniiber 9,
29 zu iiberwinden. Dazu hieB3e es, nicht die konventionelle Auffassung der Passage Apg 6, 1ff. zu
revidieren, sondern das iibliche Verstidndnis der in 9, 29 dargestellten Episode! Dal3 Saulus hier
mit orthodoxen Diasporajuden in Streit gerit, ist ndmlich keineswegs so klar! Wenn ein
Kommentator wie H. Conzelmann die Identitdt der Hellenisten in Apg 9, 29 lieber offen lassen
mochte, so ist das kein schlechtes Indiz dafiir, daB die herrschende Lehre iiber die Interpretation
dieser Stelle als heikel angesehen werden kann*®. Auch die unorthodoxe Betrachtung der Episode
von Saulus Streit mit den Hellenisten durch E. R. Goodenough ermuntert dazu, von der
communis opinio abzurilicken und eine neue Interpretation zu suchen.

Goodenough war von der Uberzeugung erfiillt, man miisse konsequent gegen die Neigung
ankdmpfen, sich im Bild von Paulus zu sehr von der Apg gegeniiber dem reinen Studium der

45 Bei H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, Tibingen 21972, 67 (zu 9, 28f.), bleibt die Frage offen: ,,Die ganze
Darstellung enthilt keinen konkreten Stoff. Paulus erscheint als der, welcher in die durch den Tod des Stephanus gerissene
Liicke tritt*; auch in Conzelmanns Schrift, Geschichte des Urchristentums, Gottingen 1976, 24, bleibt die Identitét der 9,
29 figurierenden Hellenisten unbestimmt.
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Briefe leiten zu lassen. Zum anderen ging er davon aus, dal3 offensichtlich mit den Hellenisten in
der Apg nicht nur sprachlich, sondern auch kultisch —d. h. in ihrer Stellung zu Tora und Tempel
— hellenisierte Juden bzw. Judenchristen angesprochen seien. Paulus wire in Wirklichkeit, also
gegen die Tendenz des Verfassers der Apg, diesen torakritischen ,hellenistischen® Kreisen des
(Diaspora-) Judentums schon vor seinem Berufungserlebnis viel ndher gestanden als gemeinhin
angenommen. Gerade die Episode 9, 26—30, deren Ungeschichtlichkeit durch das Zeugnis des
Galaterbriefs feststeht, sei ein solcher Versuch der Apg, zu verschleiern, wie sehr die Lehre des
Paulus mit den Anschauungen der Hellenisten in Einklang gestanden sei: “The autor is indeed
laying it on thick, that Paul’s gospel, far from being hellenistic, especially turned the ‘Hellenists’ to
murderous fury”*46.

Leider prizisierte Goodenough seine Vorstellungen iiber diese Hellenisten, als deren Gegner
Paulus in tendenzitser Weise vorgefithrt wird, nicht niher. Doch ist es klar, dall er nicht an
orthodoxe Eiferer denkt. Und dieser Gesichtspunkt an seinen recht harten Thesen {iber das
Paulusbild der Apgist fiir unser Thema von groBer Relevanz. In dieser Richtung kénnte m. E. ein
Ausweg aus dem so eingehend erdrterten Dilemma mit dem Hellenistenbegriff gefunden werden.

viI

Ich mochte hier einen Vorschlag zur Diskussion stellen, der zu einer homogenen
Interpretation des Begriffs ,Hellenisten® fithrt. Er liegt auf der Linie derjenigen, die wegen der
Schwierigkeiten, vor die uns die communis opinio liber den Terminus Hellenisten stellt, an der
communis opinio zweifeln. Das Heikle an diesem neuen Vorschlag liegt darin, daB er ein
stillschweigend herrschendes Postulat des Verstdndnisses von Apg 9, 29 aufhebt: Die Apg kdnne
nur Nicht-Christen als so erbitterte Gegner des Saulus/Paulus vorfiihren, weshalb eine
Identifizierung der beiden in Apg 6, 1 und 9, 29 als Hellenisten bezeichneten Personenkreise nicht
erwogen wird. Genau darin aber lige m. E. der Schliissel zu einer in sich klaren und eindeutigen
Interpretation dieses Ausdrucks, der sich dann durchaus als so etwas wie ein ,altchristlicher
Parteiname’ verstehen liele. Aber wie 1Bt sich die Genese einer Passage in der Apostelgeschichte
erkldrlich machen, in der eine Gruppe von Jesusanhéngern als erbitterte Gegner des bekehrten
Saulus figurieren ? Ich versuche, meine These knapp zu formulieren und zu begriinden.

1. Zum einen ist davon auszugehen, dal sich eine eigene Saulus-Tradition gebildet hatte, in
deren Zentrum die Bekehrung des Verfolgers stand und die dem Bild des kiinftigen Apostels
keineswegs immer giinstig gesonnen war4’, Ja, es muf3 damit gerechnet werden, daB der Autor der
Apg ,,Material verwendet, das urspriinglich die Feinde des Paulus geschaffen hatten®’; Feinde, zu
denen etwa auch die ,,judaisierenden‘ Gegner des Paulus bei den Galatern zu zdhlen sind48.

2. Solch anti-paulinische Traditionen, die den Rang des Apostels und seinen mis-
sionarischen Anspruch zu schmélern suchten, stimulierten die Tendenz der Apg, Paulus’ Mission

4 E.R. Goodenough, A. T. Kraabel, Paul and the Hellenization of Christianity, in: Religions in the Antiquity, hrsg. v.
J. Neusner, Leiden 1970, 23—68; Zitat a. O. 30. — Leider sind die post mortem edierten Darlegungen Goodenough’s in
Hinblick auf den Hellenistenbegriff nicht eindeutig genug; der Herausgeber, A. T. Kraabel, schliet — augenscheinlich
anders als Goodenough selbst | — auch den Kreis des orthodoxen Diasporajudentums in den Begriff der Hellenisten ein;
vgl. Anm. | zu S. 28!

47 Grundlegende, vor allem die Bekehrungsgeschichte erfassende Aspekte dieser Tradition erarbeitete K. Loning,
Die Saulustradition in der Apostelgeschichte, Miinster 1973.

4 ygl. R. Jewett, Paulus-Chronologie, 38.



Die ,Hellenisten' im 9. Kapitel der Apostelgeschichte 27

als von Anfang an von Jerusalem her, dem ,,Quellort der authentischen christlichen Tradition‘4?
legitimiert zu sehen. Paulus tritt — noch der Name Saulus weist auf die Traditionsquelle hin, die
in ihm einen renegaten Juden apostrophierte | — exakt zu dem Moment erstmals in der Apg auf,
zu dem ,,es zwischen Juden und Christen zum erstenmal zu einem Konflikt kommt, der zur
Vertreibung... und dadurch zur Ausbreitung des Christentums... iiber die Grenze von ,ganz
Judia“ fithrt*>%, ndmlich als Zeuge bei der Steinigung des Stephanus (Apg 7, 58). Saulus’ Gestalt
wird bewuBt gestaltend in den Bericht iiber die schwere Verfolgung der Gemeinde in Jerusalem
unter Ausnahme der Apostel eingefiigt (vgl. Apg 8, 1a). Die historisch vollig unwahrscheinliche’!
Nachricht, Saulus, der mit Drohung und sogar Mord (Apg 9, 1) gegen die Jiinger vorgehe, habe
vom Hohenpriester in Jerusalem ein Erméchtigungsschreiben fiir die brutale Verfolgung der
Jesusanhdnger in Damaskus erhalten, zeigt noch deutlich, wie gewaltsam eine Briicke von
Damaskus, dem Ort von Paulus’ tatsdchlicher Verfolgungstitigkeit und Bekehrung, nach
Jerusalem geschlagen wurde, um Paulus mit Stephanus zu verbinden. Genau diese Verbindung
aber wird in der Passage Apg 9, 26—30 erncut hergestellt.

3. In Wirklichkeit war Paulus hochstwahrscheinlich weder als Verfolger der jiidischen
Gemeinde noch als Prediger in Jerusalem aufgetreten, sondern kam, wie im Galaterbrief bezeugt,
erst drei Jahre nach seinem Berufungserlebnis (die ,Bekehrung’ ist nur in der Apg betont) nach
Jerusalem herauf, wo er mit Kephas und Jakobus, dem Bruder des Herrn, zusammentraf, aber
keinen der anderen Apostel sah (Gal 1, 18—29). Sein fritherer Eifer gegen die Anhénger Jesu,
iiber den er selbst mehrfach sprach, bezog sich vermutlich gerade auf das ,,gesetzesfreic
Christentum der Hellenisten** in jenem Raum, in dem Paulus vor seiner Berufung wirkte, d. h.
wohl im Raum von Damaskus2.

4. Nach seiner Berufung wirkte Paulus nach seinem eigenen Zeugnis in Arabien (Gal 1, 17),
d. h. im Herrschaftsbereich der Nabatderfiirsten im weiteren Umfeld von Damaskus. Vermutlich
besteht ein Zusammenhang zwischen dieser seiner Tatigkeit und den nachfolgenden Schwierig-
keiten, dic Paulus in Damaskus bekam. Wie er selbst berichtet — 2 Kor 11, 32—33 —, lieB3 der
Ethnarch des Nabatderkonigs Aretas die Stadt der Damaszener bewachen, um ihn festzuneh-
men?3. Doch konnte er — so die beriihmte Episode — in einem Korb heimlich aus einem Fenster
iiber die Stadtmauer herabgelassen werden und entkommen. ,Lukas‘ macht aus dieser Geschichte
einen Anschlag der Juden von Damaskus auf Pauli Leben, ganz im Sinne seiner grundlegenden
Vorstellung, daB3 die regelméBige Zuriickweisung des Evangeliums und die Verfolgung seiner
Verkiinder Schritt fiir Schritt die Ausbreitung des Christentums {iber Paldstina hinaus und {iber
die Oikumene vorantrieb.

5. Unmittelbar an die Rettung des Paulus bzw. Saulus angeschlossen erzédhlt ,Lukas‘ die
Episode von Saulus’ Auftreten in Jerusalem, wo er just denen gegeniibertritt, dic er zuerst —
angeblich — so wiitend verfolgt hatte. In dieser Episode kontaminiert die Apg zwei wesentliche
Elemente zu einem Amalgam:

— a. Eine Tradition von Saulus als bosem Hellenistenverfolger, die darauf hinauslief, da$3

4 8o treffend W. Schmithals, Die Apostelgeschichte des Lukas, Ziirich 1982, 96.

50 Loning, Die Saulustradition, 20S.

31 Vgl. dazu etwa die pragnante Argumentation bei H. Koster, Emfiihrung in das Neue Testament, Berlin, New York
1980, 531f.!

32 0 Késter loc. cit. — Vgl. auch das Selbstzeugnis des Apostels; in dem er seine Verwurzelung im Tovdoicpoc als
Grundlage fiir seine Verfolgung der Gemeinde anfiihrt (Gal 1, 13—14)!

33 Vgl. etwa den Kommentar zu dieser Episode bei J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Gdttingen 1981, 1551



28 Reinhold Bichler

Saulus vor denen, die er zuvor verfolgt hatte, als Prediger im Namen des Herrn auftreten wollte,
von ihnen aber emport abgelehnt wurde. Diese m. E. zu postulierende Tradition hing
urspriinglich nicht an Jerusalem, sondern am Wirkungsbereich des tatsichlichen Eifers des
Paulus gegen die Gemeinde Gottes. Erst in der Apg wird sie nach Jerusalem transportiert.

— b. Jene anti-paulinische Tradition, die Berechtigung und Vollmacht des Paulus als
Apostel und Verkiinder des Herrn in Zweifel ziecht und ihn den judenchristlichen Autoritédten
Jerusalems unterstellt seshen mochte; diese Tradition geht in der konsequenten Tendenz der Apg,
moglichst frith Pauli Legitimation durch Jerusalems Gemeinde dokumentiert zu sehen, auf.

6. Dieses pseudohistorische Amalgam von Apg 9, 26—30 14Bt gerade die unter 5a.
postulierte Traditionsgrundlage noch deutlich durchschimmern: Saulus will sich als frisch
Bekehrter den Jiingern anschlieBen, diese aber hatten Angst vor ihm (!) und glaubten nicht, daB3 er
ein Jiinger sei! Dal} Barnabas ihn bei den Aposteln einfiihrte (9, 27), geh6rt nicht in diese Saulus-
Legende, sondern reflektiert die grofle Rolle des Barnabas als Freund und Lehrmeister des Paulus
und als sein Mitstreiter fiir ein gesetzesfreies Heidenchristentum beim Apostelkonzil. Barnabas
erfiillt hier gemaB der unter 5b. genannten Traditionsgrundlage die— unhistorische ! — Aufgabe,
den bekehrten Saulus sofort mit der Autoritdt der Jerusalemer Instanzen zu verkniipfen.
Nachdem dies geschehen ist und Saulus als unerschrockener und offener Prediger im Namen des
Herrn figuriert (9, 28), kommt die Legende von Saulus und den Hellenisten — die nun entgegen
der Nachricht von ihrer Zerstreuung nach der Verfolgung des Stephanus anachronistisch nach
Jerusalem transportiert sind ! — wieder direkt zur Geltung: Saulus ,,fiihrte auch Streitgespréiche
mit den Hellenisten. Diese aber planten, ihn zu téten* (9, 29). Dann kommt die redaktionelle
Gestaltung der Apg direkt zu Wort: ,,Als die Briider das merkten, brachten sie ihn nach Césarea
hinab und schickten ihn von dort nach Tarsus* (9, 30). Denn mit diesem letzten Passus ist Saulus
von seinem fiktiven Jerusalem-Aufenthalt dorthin gekommen, von wo er dann von Barnabas
nach Antiochia geholt werden wird (Apg 11, 25f.).

7. Wer an der Rekonstruktion der hier postulierten Tradition von Saulus als
Hellenistenverfolger und als eines von diesen Hellenisten dann selbst emp0rt verfolgten Predigers
deswegen — aus gut verstidndlichen Griinden ! — zweifelt, weil sich ,Lukas‘ unmoglich vorgestellt
haben konne, daf3 Christen einem Apostel nach dem Leben trachten, der konnte vielleicht durch
folgende Zusatzhypothese leichter iiberzeugt werden:

,Lukas‘ selbst hatte von den ,Hellenisten* keine allzu klare Vorstellung mehr, kannte aber
ihren Namen aus der oben postulierten Saulustradition, wie er auch die Namen ,Hellenisten‘ und
,Hebrier* als Trager eines alten Konflikts innerhalb der Urgemeinde aus alter, von ihm selbst
verfremdeter Tradition3* kannte. Nun hatte ,Lukas‘ gerade in Apg 9, 23ff. von der Mordabsicht
der bosen Juden in Damaskus und von Saulus’ Rettung erzéhlt, als er seine Passage tiber Saulus’
Jerusalem-Aufenthalt anschloB. Es ist leicht moglich, daB3 ihm dabei keine sehr klare Vorstellung
von den Hellenisten, die hier — am falschen Platz — als Verfolger des Saulus agieren, vor Augen
stand und ihn das jiidische Element an ihnen mehr bewegte als das christliche Element, so daf3 ihm
leicht die Totungsabsicht in die Feder floB, die er ja eben zuvor auch den Juden von Damaskus
unterlegt hatte.

8. Durch Lukas’ gebrochenes BewubBtsein von der Hellenistengemeinde innerhalb der
frilhen Anhingerschaft Jesu hindurch galt es, einen eindeutigen Hellenistenbegriff zu re-

ks Vgl. dazu Roloff, op. cit. 107, mit Aufzihlung der ,,fiir Lukas untypischen Worte und Wendungen* in diesem
Abschnitt.
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konstruieren und zu préizisieren: Hellenisten also hielen vermutlich jene der reinen
Gesetzesfrommigkeit gegeniiber distanzierten, griechischsprechenden jiidischen Anhénger Jesu,
die ihrer engen Beziehung zur Diaspora wegen berufen waren, die friithe Phase der Missionierung
iiber die jlidischen Kerngebiete Paldstinas hinauszutragen: nach Samaria, an die Kiistenstriche
Palastinas und weiter in Richtung der syro-phoinikischen Stadte. Aus ihrem dort wirksamen
Widersacher Paulus aber sollte derjenige werden, der im Sinne dieser Hellenisten die
Verkiindigung des Herrn endgiiltig aus den Grenzen des Judentums 16ste.
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