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roesm
ensium

  

Z
w

ei T
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unicipium

 T
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is in der Provinz M
oesia inferior 

aus der Z
eit der Sam

therrschaft von M
ark A

urel und C
om

m
odus (177–180 n. C

hr.) w
urden 

—
 nach einem

 spektakulärem
 W
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uftauchen und V

erschw
inden —
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W

erner E
ck 2016 m
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m
entiert 1. T

afel B
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. 1–18) und den B
eginn von K

ap. 28 der lex (Z
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und 

Ü
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indestverm
ögen der W

ahl-
w

erber um
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m
t ein. D
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er(um
) legi oporteat. 
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. 1/2: „

D
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E
ck liest zu B

eginn von Z
. 2 statt avi (A

V
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V
T

) und ändert am
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Z

. 1 paterni zu patern<
o>
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ensium
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G
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5 
(proavove patern<
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V
T
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 vom
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ew
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ahlw
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ahlw
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indestverm
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ahlw
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rgroßvater väterlicherseits“ gibt es in 
aller R

egel nicht. D
enn in aller R

egel hat der V
ater zw

ei G
roßväter (andernfalls sind seine E

ltern 
G

eschw
ister oder H

albgeschw
ister). 

6  
E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 588 f. 
7  

D
ass es sich um

 „ein unvollständiges T
, kein I, w

ie es den A
nschein haben könnte“ 

handeln w
ürde, das „rechts den oberen Q

uerstrich des T
“ zeige (E

ck, Lex Troesm
ensium

 [o. A
nm

. 
1] 578), ist —

 auch bei V
ergrößerung der A

bbildung —
 nicht erkennbar. Selbst w

enn hier A
V

T
 

stünde, w
äre dies angesichts der folgenden B

elege doch sicher verdorben.  
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väterlicherseits: avus paternus) und w
iederum

 dessen V
aters (also des U

rgroßvaters, 
der der V

ater des G
roßvaters väterlicherseits ist: proavus avi paterni pater) stehen. 8  

 B
em

erkensw
ert ist, dass der T

ext der lex Irnitana in einem
 ähnlichen Z

usam
m

en-
hang m

ehrfach verdorben ist. D
enn lex Irn. 86 lautet (w

iederum
 ausw

eislich der A
b-

bildung bei F
ernández G

óm
ez/del A

m
o y de la H

era
9): 

 V
IIII B

  
52 quibus ip[si]s quorum

v[e] cui[u]s patri avove paterno proavove  
V

IIII C
  

1 
paterni aut patri cuius in potestate erit non m

inor quam
 H

S V
(m

ilia) 
 

2 
res sit ... 

  
13 ... quot m

inor ei patri avo paterno  
 

14 proa[v]ov[e patern]i aut patri in cuius potestate sit res sit 
 D

ie V
erderbnis von avi zu aut (trotz B

eibehaltung von paterni!) m
acht den T

ext 
unverständlich

10. D
en Z

usam
m

enhang m
it D

. 37,12,1,1 hat für die lex Irnitana L
ebek 

erkannt (dabei allerdings nicht aut zu avi korrigiert, sondern zuvor avi patri eingefügt) 11.  

                 
8  

M
it diesem

 A
szendenten endet die ediktale A

ufzählung —
 obw

ohl es auch in röm
ischer 

Z
eit biologisch nicht ausgeschlossen w

ar, dass ein M
ann die G

eburt seines U
rurenkels erlebt. 

Freilich bedürfte es im
 H

inblick auf die väterliche G
ew

alt (1.) des röm
ischen B

ürgerrechts beim
 

U
rurgroßvater und eines iustum

 m
atrim

onium
 bei ihm

 und in den folgenden drei G
enerationen, (2.) 

in vier G
enerationen der ehelichen V

aterschaft in sehr jungen Jahren und (3.) eines —
 für röm

ische 
V

erhältnisse —
 hohen A

lters des U
rurgroßvaters in m

ännlicher L
inie. D

ie K
oinzidenz dürfte einen 

G
rad von U

nw
ahrscheinlichkeit erreichen, der eine E

rw
ähnung des U

rurgroßvaters in m
ännlicher L

inie 
(also des abavus proavi avi paterni patris pater bzw

. abavus avi paterni avus paternus) erübrigt. 
9  

L
a L

ex Irnitana y su contexto arqueológico, S
evilla 1990, 100. 

10  
V

gl. etw
a die Ü

bersetzung von M
. C

raw
ford, in: J. G

onzález, T
he lex Irnitana: A

 N
ew

 
C

opy of the F
lavian M

unicipal Law
, JR

S
 76 (1986) 196: „or w

hose father or paternal grandfather 
or paternal great-grandfather or father in w

hose pow
er they are has such property“ —

 auch w
enn 

die F
am

ilie inzw
ischen völlig verarm

t w
äre, w

äre das V
erm

ögen eines (!) U
rgroßvaters väter-

licherseits noch m
aßgeblich, bei bestehender H

ausgew
alt hingegen im

m
er nur das des G

ew
alt-

habers (aber auch nur, w
enn es sich dabei um

 den V
ater handelt)? U

nbew
ältigt von F

. L
a R

osa, 
L

a ‚lex Irnitana‘ e la nom
ina del giudice, Iura 40 (1989) 64; J. G

. W
olf, D

ie lex Irnitana. E
in 

röm
isches Stadtrecht aus Spanien, D

arm
stadt 2011, 123. In einer A

rt von N
otlösung m

achen A
. 

d’O
rs, J. d’O

rs, L
ex Irnitana (Texto bilingüe), S

antiago de C
om

postela 1988, 70 den pater cuius 
in potestate erit zum

 „padre (adoptivo) en cuya potestad se hallen“ (s. auch sogleich, A
nm

. 11); 
übernom

m
en (?) von F

. L
am

berti, „
T

abulae Irnitanae“
. M

unicipalità e „
ius R

om
anorum

“, 
N

eapel 1993, 353. D
as V

erständnis entspricht w
eder der syntaktischen S

truktur noch der W
ort-

w
ahl. B

ei B
eibehaltung von aut m

üssten vielm
ehr vor aut der A

szendent eines G
ew

altfreien, 
nach aut der G

ew
althaber eines H

aussohns gem
eint sein. E

in G
ew

altfreier m
it lebenden A

szen-
denten in m

ännlicher L
inie ist nur m

it em
ancipatio oder G

eburt ohne iustum
 m

atrim
onium

 er-
klärbar, s. schon P. B

irks, N
ew

 L
ight on the R

om
an L

egal System
: T

he A
ppointm

ent of Judges, 
C

am
bridge L

aw
 Journal 47 (1988) 47 A

nm
. 23 („not very likely“). D

ass sich der H
aussohn auf 

den A
doptivsohn beschränken sollte, ist auszuschließen. B

irks selbst sieht in patri avove paterno 
proavove patern<

o>
 „the person w

ho w
ould be his paterfam

ilias“; „presum
ably this ... reflects 

a fam
ily structure w

ithout patria potestas“.  
11  

W
. D

. L
ebek, D

om
itians L

ex L
ati und die D

uum
virn, A

edilen und Q
uaestoren in T

ab. 
Irn. P

aragraph 18–20, Z
P

E
 103 (1994) 254 A

nm
. 2; A

. d’O
rs, La ley F

lavia m
unicipal (Texto y 
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In der lex T
roesm

ensium
 geht es also um

 das V
erm

ögen des G
ew

althabers (sei dies 
der V

ater, der G
roßvater väterlicherseits oder der U

rgroßvater in m
ännlicher L

inie) des 
gew

altunterw
orfenen 

W
ahlw

erbers. 
D

essen 
E

rw
ähnung 

m
uss 

das 
V

erm
ögen 

des 
gew

altfreien W
ahlw

erbers vorangegangen sein. V
om

 „W
ahlw

erber“ zu sprechen, 
gebietet das W

ort petet am
 B

eginn unserer T
afel. D

as verlorene O
bjekt zu petet m

uss 
sich vom

 bloßen sacerdotium
 „Priesteram

t“ unterscheiden. D
enn erst die folgende 

R
egelung beginnt m

it eum
 qui sacerdotium

 petet (Z
. 4; s. unten S

. 158). E
ck verm

utet 
als O

bjekt zu petet in Z
. 1 m

agistratum
 sacerdotium

ve. D
as ist nicht auszuschließen, 

aber auch nicht zw
ingend. D

ie R
egelung in Z

. 1–4 kann sich auf alle W
ahlen beziehen; 

dann könnte O
bjekt zu petet ein O

berbegriff für m
agistratus und sacerdotium

 sein 
(honorem

?). D
ie R

egelung kann sich aber auch nur auf die B
eam

tenw
ahl beziehen; 

dann w
äre O

bjekt m
agistratum

. 
 [... ei ipsi, qui ---m

 petet, aut, si filius fam
ilias ---m

]  
petet, patri avove paterno proavove paterni avi patri, cuius in potestate sit, ... 
 b) Z

. 2: V
erderbnis m

inor res zu m
inores (E

ck)? 
In Z

. 2 gleicht E
ck die W

orte m
inores sint der Inschrift dem

 W
ortlaut m

inor ... res 
sit in lex Irn. 86 an: m

inor <
r>

es si{n}t —
 „ein geringeres V

erm
ögen sei“

12. D
ie V

er-
derbnis lässt sich nicht ausschließen, ist aber auch nicht w

ahrscheinlich. D
as m

inores 
sint der lex T

roesm
ensium

 kann P
rädikat eines Subjekts im

 P
lural sein, das im

 fehlenden 
T

extbereich vor T
afel B

 stand und zu res in der lex Irnitana synonym
 ist, insbesondere 

von facultates —
 „V

erm
ögen“

13. M
an beachte dazu nam

entlich 
 D

. 36,1,15,7/8; 17 pr. (U
lp. 4 fideicom

m
.)  

P
roinde qui hereditatem

 rogatur restituere, is dem
um

 com
pellitur restituere. Sed 

et si quis „
bona“

 rogatus sit vel „
fam

iliam
“

 vel „
pecuniam

“
 rogetur vel 

„
universam

 rem
 m

eam
“

, cogi poterit: hoc idem
 et si „patrim

onium
“ fuerit 

rogatus et si „facultates“ et si „
quidquid habeo“ et si „

censum
 m

eum
“ et si 

„
fortunas m

eas“
 et si „

substantiam
 m

eam
“ et si „

peculium
 m

eum
“ testator 

dixerit ... 
 „Insofern w

ird nur derjenige zur H
erausgabe gezw

ungen, der (vom
 E

rblasser) 
gebeten w

ird, die E
rbschaft (hereditas) herauszugeben [im

 G
egensatz zum

 
F

ideikom
m

iss]. A
ber auch w

enn einer gebeten w
urde [die folgenden B

egriffe 
lassen sich stets nur m

it „V
erm

ögen“ übersetzen], „die bona“, „die fam
ilia“, „die 

                 
com

entario), R
om

 1986, 174 f. erkannte, dass es sich bei „pater avus proavus“ um
 den m

öglichen 
G

ew
althaber handelt, und erklärte die W

orte aut patri insofern für „innecessarias“, bevorzugte 
aber eine Interpretation von aut patri cuius in potestate est als A

doptivvater (s. schon o. A
nm

. 10).  
12  

In W
. E

ck, L
a loi m

unicipale de T
roesm

is : données juridiques et politiques d’une 
inscription récem

m
ent découverte, R

D
 91 (2013) 204 A

nm
. 10 bedankt sich E

ck für einen 
entsprechenden H

inw
eis bei D

ario M
antovani.  

13  
Z

u erw
ägen bleibt daneben der Plural pecuniae; ich danke der/m

 anonym
en G

utachter/in 
für den entsprechenden H

inw
eis. G

eläufiger für „V
erm

ögen“ ist freilich der Singular pecunia, s. 
etw

a sogleich D
. 36,1,15,8 (U

lp. 4 fideicom
m

.). 
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pecunia“ oder „m
eine ganze res“ herauszugeben, w

ird er gezw
ungen w

erden 
können; dasselbe gilt in den F

ällen, dass er gebeten w
urde, „das patrim

onium
“ 

herauszugeben, „die facultates“, „w
as auch im

m
er ich habe“ und „m

einen 
census“, „m

eine fortunae“, „m
eine substantia“. U

nd auch w
enn der E

rblasser 
sagte: „m

ein peculium
“ ...“ 

 E
ng beim

 einschlägigen R
egelungsbereich liegt: 

 D
. 50,4,15 (Pap. 5 resp.)  

E
tsi filium

 pater decurionem
 esse voluit, tam

en defuncto honores, qui filio 
decurioni congruentes post m

ortem
 patris obtigerunt, ad onus coheredis filii non 

pertinent, cum
 ei decurioni sufficientes facultates pater reliquerit. 

 „A
uch w

enn der V
ater w

ollte, dass der Sohn R
atsherr sei, so gehen dennoch 

nach 
seinem

 
T

od 
(die A

ufw
endungen für) die Ä

m
ter, 

die dem
 

S
ohn 

als 
R

atsherrn aufgrund seiner S
tellung nach dem

 T
od des V

aters zugefallen sind, 
nicht zu L

asten des M
iterben des S

ohnes, w
enn der V

ater ihm
 ein für einen 

R
atsherrn ausreichendes V

erm
ögen hinterlassen hat.“ 

 B
ei dieser Präsenz von facultates im

 einigerm
aßen spezifischen K

ontext gebietet 
die W

ahrscheinlichkeit, das m
inores sint der Inschrift beizubehalten

14 und als S
ubjekt 

facultates zu verm
uten, also: 

 [... facultates ei ipsi ... aut ... ]  
... patri ... m

inores sint, quam
 ... 

 c) Z
. 2–4: B

ezugnahm
e auf M

indestverm
ögen der decuriones conscriptive 

In Z
. 2–4 ist die B

ezugsgröße des M
indestverm

ögens ausgedrückt. O
ffenbar w

ird 
dabei 

auf 
das 

M
indestverm

ögen 
der 

decuriones 
conscriptive 

—
 

„der 
R

atsherrn 
und/oder B

eigeordneten“ verw
iesen. D

as V
erm

ögen darf nach dem
 T

ext der Inschrift 
nicht geringer sein, „als dass/w

ie es sich gehört, dass er ein H
inzuzuw

ählender 
(adlegendum

) zur G
ruppe der R

atsherren oder B
eigeordneten ist oder in diese G

ruppe 
gew

ählt w
ird (legi)“: 

 ... quam
 ut eum

 adlegendum
 num

ero dec(urionum
) conscriptorum

ve esse inve 
eum

 num
er(um

) legi oporteat. 
 

                 
14  

R
. M

entxaka, D
ivagaciones sobre legislación m

unicipal rom
ana a la luz de la lex 

T
roesm

ensium
, in: I. Piro (H

rsg.), Scritti per A
. C

orbino V
, T

ricase 2016, 23 sieht die M
öglich-

keit, m
inores im

 Sinne von „M
inderjährige“ (m

inores X
X

V
 annorum

) beizubehalten und darin 
die A

ltersgrenze für K
andidaten zu erkennen (die tatsächlich dort liegt, s. unten 2a). D

er nachfol-
gende V

ergleichsatz quam
 ut ... w

ürde dann freilich ein V
erständnis von m

inores als „jünger“ 
erfordern. Jedenfalls m

it den vorangehenden D
ativen patri etc. ist m

inores als B
ezugnahm

e auf 
das A

lter aber unvereinbar. D
ie E

rw
ähnung der m

inores X
X

V
 annorum

 m
uss im

 verlorenen T
ext 

vor T
afel B

 erfolgt sein (s. unten).  
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D
ie G

rundstruktur eum
 adlegendum

 esse -ve legi oporteat —
 „es gehört sich, dass 

er ein H
inzuzuw

ählender ist oder gew
ählt w

ird“ schafft eine befrem
dliche A

ussage. Z
u 

erw
arten w

äre doch eine B
ezugnahm

e darauf, w
as „sein m

uss“ (esse oporteat), dam
it 

er in den D
ekurionenrat aufgenom

m
en w

erden kann. N
ach dem

 überlieferten T
ext lässt 

sich esse aber kaum
 derart zu oporteat ziehen.  

D
er T

ext bereitet außerdem
 gew

isse V
erständnisproblem

e. W
arum

 nim
m

t er in 
dieser R

eihenfolge auf adlegi/adlegendum
 und legi B

ezug? L
ex Irn. 30 spricht von 

decurionum
 conscriptorum

ve constitutio (III C
 32, R

ubrik), sodann von lecti sublective 
in num

ero decurionum
 (III C

 35), lex Irn. 31 von lectio sublectio (III C
 44/45); in lex 

Irn. 31 erscheint zunächst sublegi (III C
 40/41, R

ubrik: at sublegendos decuriones), 
später allegi (III C

 49: quibus allectis) als S
ynonym

 oder O
berbegriff für legi sublegi 

substituive (III C
 48/49). D

ie deutliche A
lternativität der beiden B

egriffe adlegi und 
legi in der lex T

roesm
ensium

 verengt sie jew
eils auf einen von zw

ei W
egen der A

uf-
nahm

e 
in 

den 
D

ekurionenrat. 
W

enn 
adlegi 

die 
besondere 

Z
uw

ahl/N
achw

ahl/ 
E

rnennung von E
rsatzleuten m

eint, bezeichnet legi dann die allgem
eine, w

ieder-
kehrende B

esetzung des R
ats? W

ie kom
m

t es dann zur R
eihenfolge adlegendum

 esse 
– legi 15? Sow

eit legi/lectio in anderen T
exten gem

einsam
 m

it w
eiteren B

egriffen für 
die B

estellung von R
atsm

itgliedern erscheint, steht es stets am
 B

eginn der R
eihung

16. 
W

arum
 parallelisiert unser T

ext adlectio und lectio gleichzeitig nicht sprachlich: 
adlegi/legi oder adlegendum

 esse/legendum
 esse?  

D
enkbar ist, dass das überlieferte esse ursprünglich im

 S
inne einer entsprechenden 

P
assage der lex Irnitana V

erw
endung fand: 

 L
ex Irn. 86 

... quot m
inor ... res sit ut quam

 eum
 in num

erum
 decurionum

 conscriptorum
ve 

| leg[i] esseve in eo n[u]m
[er]o o[p]ortea[t] 

 

„w
enn das V

erm
ögen ... geringer ist, w

ie als es sich gehört, dass er in die G
ruppe 

der R
atsherrn und/oder B

eigeordneten aufgenom
m

en w
ird oder in dieser G

ruppe 
ist/verbleibt.“ 
 A

uch diese Form
ulierung ist sprachlich nicht leicht nachzuvollziehen, aber anstelle 

der befrem
dlichen R

eihenfolge adlectio – lectio begegnen hier —
 in sinnvoller R

eihen-
folge —

 die A
ufnahm

e (legi; hier offenbar in einer generellen B
edeutung) in den und 

der V
erbleib (esse) im

 D
ekurionenrat; in num

erum
 legi und esse in eo num

ero sind 

                 
15  

D
ass die um

gekehrte R
eihenfolge zu erw

arten w
äre, zeigt nicht zuletzt der K

om
m

entar 
von E

ck, lex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 588: „[D

ie W
ahlvoraussetzungen] glichen denen, die 

auch für jeden decurio in T
roesm

is gültig w
aren [=

 legi?] bzw
. für L

eute, die durch Z
uw

ahl 
(adlegendum

) in den D
ekurionenrat aufgenom

m
en w

erden sollten.“ 
16  

L
ex C

orn. X
X

 quaest. 1,41 und 2,4: lectei sublectei; 2,8: legere sublegere usw
.; lex Iul. 

m
un./tab. H

eracl. 85/86: nei ... legito neve sublegito neve co{a}ptato; 106: legito sublegito 
coptato; lex C

ol. G
en. Iul./U

rson. 17 (ed. A
. C

aballos R
ufino, E

l nuevo bronce de O
suna, Sevilla 

2006): legito adscribito copt[ato ... lectus ad]scriptus coptatus erit; lex C
ol. G

en. Iul./U
rson. 67 

(C
IL I 2 594 =

 F
IR

A
 I 21): lectus cooptatusve; vgl. auch ebd.: kapito sublegito cooptato; lex Irn. 

30–31 (s. soeben im
 T

ext); s. auch F
estus 290 L

: legebant sublegebantque.  
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sprachlich parallel gestaltet. E
ine A

ngleichung der lex Troesm
ensium

 w
ürde —

 zum
indest 

—
 folgende K

orrekturen und E
rgänzungen erforderlich m

achen: 
 ... quam

 ut eum
 adleg<

i>
 num

ero dec(urionum
) conscriptorum

ve esse<
ve>

 
in{ve} e<

o>
 num

er(o) {legi} oporteat 
 „... als dass/w

ie es sich gehört, dass er zur G
ruppe der R

atsherren und/oder 
B

eigeordneten aufzuzunehm
en ist und/oder in dieser G

ruppe verbleibt.“ 
 B

esser zu den sprachlichen und inhaltlichen H
ärten des überlieferten T

exts passt 
freilich die folgende A

nnahm
e. D

er ursprüngliche T
ext nahm

 —
 in gram

m
atikalisch 

korrekter W
eise und inhaltlich schlüssig —

 nur auf (ein um
fassendes) legere (a) oder 

adlegere (b) B
ezug: 

 (a) ... quam
 ut eum

 ad legendum
17 <

in?>
 num

ero/<
-um

?>
 dec(urionum

) 
conscriptorum

ve esse opporteat. 
 oder: 
 (b) ... quam

 ut eum
 <

ad>
 adlegendum

 num
ero dec(urionum

) conscriptorum
ve  

esse opporteat. 
 „... als w

ie es sein m
uss, um

 ihn in die G
ruppe der R

atsherren und/oder B
eige-

ordneten (hinzu?) zu w
ählen.“ 

 D
as jetzige eum

 adlegendum
 entstand durch eine falsche A

uflösung der scriptura 
continua 

E
V

M
A

D
L

E
G

E
N

D
V

M
 

(a) 
oder 

durch 
H

aplographie 
bei 

ad 
in 

E
V

M
A

D
A

D
L

E
G

E
N

D
V

M
 (b). A

ußerdem
 em

pfand m
an nachträglich das B

edürfnis 
neben der adlectio die lectio zu erw

ähnen (zum
al an der verlorenen sedes m

ateriae über 
die D

ekurionenbestellung von legi adlegi die R
ede gew

esen sein kann), w
as zur sprach-

lich m
issglückten E

infügung in G
estalt von inve eum

 num
erum

 legi führte:  
 ... quam

 ut eum
 ... esse inve eum

 num
er(um

) legi opporteat. 
 W

enn der T
ext unserer lex hier also verdorben ist 18, so m

acht die V
erderbnis ihn 

zw
ar sprachlich und inhaltlich fragw

ürdig, für die R
echtsanw

endung ist sie aber eher 
unschädlich —

 denn dass das „M
indestverm

ögen der D
ekurionen“ m

aßgeblich ist, ist 
nach w

ie vor erkennbar.  

                 
17  

S
. schon die L

esung unserer Inschrift bei W
. E

ck, D
as L

eben röm
isch gestalten. E

in 
Stadtgesetz für das M

unicipium
 T

roesm
is aus den Jahren 177–180 n. C

hr., in: G
. de K

leijn,  
S

t. B
enoist (H

rsg.), Integration in R
om

e and in the R
om

an W
orld, L

eiden, B
oston 2014, 80: ... 

quam
 ut eum

 ad legendum
 num

ero dec(urionum
) conscriptorum

ue esse inue eum
 num

er(um
) legi 

oporteat. 
In 

dieser 
F

orm
 

kom
m

t 
es 

freilich 
zu 

einer 
D

oppelung 
ad 

legendum
/legi; 

legere/legendum
 m

it dem
 bloßen D

ativ ist, sow
eit ich sehe, anderw

eitig nicht belegt, s. T
hL

L
 s.v. 

2. lego B
 1 a α (B

d. V
II, 2, S

p. 1125 f.), s. auch oben lex Irn. 86: in num
erum

 decurionum
 con-

scriptorum
ve leg[i]; anders adlegere, s. T

hL
L

 s.v. 1. allego (B
d. I, S

p. 1664–1666). 
18  

Ä
hnliche Fehler können für die sprachlichen H

ärten in lex Irn. 86 verantw
ortlich sein. 

A
uch hier kann ursprünglich die S

truktur quam
 ut ... esse oporteat geherrscht haben. 
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2. T
afel B

, Z
. 4–11: B

ew
erbung um

 ein P
riesteram

t  
und A

nw
endung gesetzlicher R

egelungen 

A
nders dürfte dies im

 folgenden B
ereich zu sehen sein, in dem

 (jedenfalls zunächst) 
besondere R

egelungen für die B
ew

erber um
 ein Priesteram

t angesprochen w
erden. 

 4 
 

 
 

 
E

V
M

Q
V

IS
A

C
E

R
D

O
T

IV
M

PE
T

E
T

  
5 

Q
V

O
T

M
IN

O
R

A
N

N
·X

X
X

V
·S

IT
R

A
T

IO
N

E
M

A
N

N
O

R
V

M
H

A
B

E
N

D
A

M
 

6 
Q

V
A

E
V

T
IQ

L
E

G
IS

IV
L

IA
E

D
E

M
A

R
IT

A
N

D
ISO

R
D

IN
IB

V
S

L
A

T
A

·K
A

P
·V

I  
7 

C
A

V
T

A
C

O
N

PR
E

H
E

N
SA

Q
V

E
SV

N
T

Q
V

A
E

Q
·V

T
IQ

·C
O

M
M

E
N

T
A

R
IE

X
  

8 
Q

V
O

L
E

X
·P

·P·L
A

T
A

E
S

T
·PR

O
P

O
S

IT
IC

·N
·C

IN
N

A
M

A
G

·N
O

V
O

L
·V

A
L

  
9 

C
A

E
SO

C
O

SIIIIK
A

L
IV

L
IA

S·K
A

P·X
L

V
IIIIC

A
V

T
A

C
O

N
PR

E
H

E
N

SA
Q

V
E

 
10 

SV
N

T
E

T
C

O
N

FIR
M

A
T

A
L

E
G

IS·P·P·K
·X

L
IIIIC

O
N

SE
R

V
A

N
D

A
Q

V
IQ

V
A

E
Q

 
11 

C
O

M
IT

IA
H

A
B

E
B

IT
C

V
R

A
T

O
. 

 4 
 

 
 

 
E

um
, qui sacerdotium

 petet,  
5 

quot m
inor ann(orum

) X
X

X
V

 sit, rationem
 annorum

 habendam
,  

6 
quae utiq(ue) legis Iuliae de m

aritandis ordinibus lata<
e>

 kap(ite) V
I  

7 
cauta conprehensaque sunt quaeq(ue) utiq(ue) com

m
entari, ex  

8 
quo lex P

(apia) P
(oppaea) lata est, propositi C

n(aeo) C
inna M

agno,  
V

ol(eso) V
al(erio)  

9 
C

aeso co(n)s(ulibus) IIII kal(endas) Iulias kap(ite) X
L

V
IIII cauta conpre- 

hensaque 
10 

sunt et confirm
ata legis P

(apiae) P
(oppaeae) k(apite) X

L
IIII, conservanda,  

qui quaeq(ue) 
11 

com
itia habebit, curato. 

 a) rationem
 habere durch den W

ahlleiter? 
E

ck verändert in Z
. 4 eum

 zu e<
i>

u<
s>

, m
it der (für sich genom

m
en zutreffenden) 

B
egründung, eum

 sei „m
it dem

 nachfolgenden rationem
 habendam

 nicht zu ver-
binden“

19. „N
ur“ [!] e<

i>
u<

s>
, qui …

 petet, rationem
 annorum

 habendam
 stelle „den 

richtigen B
ezug her“. E

ck übersetzt 20:  
 „B

ei dem
, der sich um

 ein P
riesteram

t bew
erben w

ird, m
uss, w

eil [!] 21 er jünger 
als 35 Jahre ist, sein A

lter berücksichtigt w
erden ...“  

D
ie „B

erücksichtigung des A
lters“ m

üsse durch A
nw

endung gesetzlicher R
egelungen 

erfolgen, die K
andidaten aufgrund ihres E

hestands und K
inderreichtum

s einen V
orrang 

einräum
en:  

                 
19  

E
ck, L

ex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 578. 

20  
E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 581. 
21  

B
ei quot (=

quod) handelt es sich um
 ein aufgreifendes quod, das hier in abhängiger R

ede 
m

it dem
 K

onjunktiv steht: „w
as das betrifft, dass/w

enn er jünger als 35 Jahre ist“. D
ie alter-

tüm
liche Schreibw

eise quot zu quo<
d>

 zu em
endieren (E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 [o. A
nm

. 1] 580), 
ist nicht veranlasst. D

erartige A
rchaism

en kennzeichnen G
esetzessprache. 
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„... w
as besonders im

 kaput 6 der lex Iulia, die über die V
erheiratung der A

nge-
hörigen der ordines erlassen w

urde, festgelegt und erfasst ist und w
as besonders im

 
kaput 49 des com

m
entarius, auf G

rund dessen (später) die lex P
apia P

oppaea 
erlassen w

urde und der am
 28. Juni im

 K
onsulat von C

naeus (C
ornelius) C

inna 
M

agnus und V
olesus V

alerius <
M

essalla>
 {C

aesus} (=
 L

ucius V
alerius M

essalla 
V

olesus; 5 n. C
hr.) vorgelegt w

orden w
ar, festgelegt und erfasst ist und im

 kaput 44 
der lex P

apia P
oppaea bestätigt w

urde: D
erjenige, der irgendw

elche W
ahlen 

durchführt, 
m

uss 
darauf 

achten, 
dass 

sie 
(die 

B
erechnung) 

in 
A

nw
endung 

kom
m

t.“
22 

 U
nbew

ältigt bleibt dabei zum
 einen die syntaktische K

onstruktion. E
ck scheint in 

seiner Ü
bersetzung am

 E
nde die W

orte conservanda, qui quaeq(ue) com
itia habebit, 

curato zu isolieren („D
erjenige ...“). Z

u beachten ist jedoch, dass conservanda N
eutrum

 
P

lural ist; es bildet m
it Z

. 6/7: quae ... sunt und Z
. 7/10: quaeque ... sunt das O

bjekt zu 
curato. D

er W
ahlleiter „soll dafür sorgen, dass quae ... sunt quaeque ... sunt beachtet 

w
erden“. E

ck hingegen scheint conservanda als ein F
em

ininum
 im

 N
om

inativ S
ingular 

zu behandeln und auf ratio annorum
 zu beziehen; als O

bjekt von curato m
üsste es dann 

freilich zu conservanda<
m

>
 ergänzt w

erden. A
ußerdem

 bezieht E
ck die S

ätze quae ... 
sunt quaeque ... sunt als R

elativsätze ebenfalls auf ratio annorum
 und ändert dazu zw

ei-
fach sunt zu <

es>
t (Z

. 7 und 10) 23. Jedenfalls die W
orte ab quae ... (Z

. 6) w
erden jedoch 

von curato (Z
. 11) regiert; der B

ereich des überlieferten eum
 ... habendam

 kann —
 als 

eigener, von den folgenden quae zu trennender G
egenstand —

 ebenfalls von curato 
anhängen. D

enkbar ist aber auch, dass eum
 ... habendam

 von einem
 P

rädikat abhängt, 
das im

 verlorenen T
eil vor T

afel B
 stand.  

U
nbew

ältigt bleibt bei E
ck außerdem

 die T
erm

inologie rationem
 annorum

 habere. 
E

cks Ü
bersetzung changiert dabei zw

ischen „die Jahre/das A
lter berücksichtigen“ und 

„eine B
erechnung der Jahre/des A

lters vornehm
en“

24. R
ationem

 habere alicuius/ 
alicuius rei heißt „jem

anden/etw
as berücksichtigen“. Z

w
ar begegnet ratio im

 Z
usam

-
m

enhang m
it W

ahlen auch in der B
edeutung „M

aßgabe/B
erechnung“ (lex M

al. 57: 
eadem

 ratione). D
ie W

endung rationem
 habere alicuius ist —

 bei der Z
ulassung von 

K
andidaten zur W

ahl —
 aber derart prägnant, dass ein V

erständnis „eine B
erechnung 

von etw
as vornehm

en“
25 unw

ahrscheinlich ist. R
ationem

 habere alicuius im
 S

inne von 
„jem

anden berücksichtigen“/“jem
anden zur W

ahl zulassen“ begegnet in: 

                 
22  

E
ck, L

ex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 581. 

23  
E

ck, Lex Troesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 578: „... ist das vorausgehende quae, das sich auf 
ratio 

bezieht, 
als 

N
eutrum

 
Plural angesehen und 

das 
dann 

folgende 
est 

konsequent 
und 

gram
m

atisch zutreffend zu sunt verändert w
orden.“ 

24  
V

on ratio annorum
 spricht im

 A
nschluss an E

ck auch M
entxaka, D

ivagaciones (o. A
nm

. 
14) 29. 

25  
R

atio kann zw
eifelsfrei „R

echnung“ heißen, s. nur H
. H

eum
ann, E

. S
eckel, H

andlexikon 
zu den Q

uellen des röm
ischen R

echts, Jena 91907, s.v. (1); O
LD

 s.v. ratio (1a/b). F
ür rationem

 
habere im

 Sinne von „to m
ake a calculation“ (neben rationem

 inire) bringt O
LD

 s.v. (1b) B
elege 

aus C
icero und C

aesar. In C
ic. V

err. 2,2,182 heißt es habui rationem
 eorum

 annorum
 per quos 

iste in Sicilia fuisset; dam
it dürfte freilich nicht gem

eint sein, dass C
icero „die (Z

ahl der) Jahre 
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L
ex C

ol. G
en. Iul./U

rson. 105 
neve | quis IIvir com

itis suffragio eius rationem
 | habeto 

 L
ex im

p. V
esp. 10–13 

U
tique ... | quibusque suffragationem

 suam
 dederit prom

iserit, eorum
 | com

itis 
quibusque extra ordinem

 ratio habeatur 
 L

ex M
al. 51/54/60 

L
I ... quorum

 h(ac) l(ege) com
itiis ra|tionem

 habere oporteat 
 R

. Q
uorum

 com
itis rationem

 habe|ri oporteat.  
L

IIII. Q
ui com

itia habere debebit, is prim
um

 IIvir(os) | qui iure dicundo praesint 
ex 

eo 
genere 

in|genuorum
 

hom
inum

, 
de 

quo 
h(ac) 

l(ege) 
cau|tum

 
conprehensum

que 
est, 

deinde 
proxi|m

o 
quoque 

tem
pore 

aediles, 
item

 
quaesto|res ex eo genere ingenuorum

 hom
inum

, | de quo h(ac) l(ege) cautum
 

conprehensum
que est, | creandos curato; dum

 ne cuiius co|m
itis rationem

 
habeat, 

qui 
IIviratum

 
petet, 

qui 
m

inor 
annorum

 
X

X
V

 
erit, 

qui|ve 
intra 

quinquennium
 in eo honore | fuerint; item

 qui aedilitatem
 questuram

|ve petet, 
qui m

inor quam
 annor(um

) X
X

V
 erit, | quique in earum

 qua causa erit, propter 
|| quam

, si c(ivis) R
(om

anus) esset, in num
ero decurio|num

 conscriptorum
ve 

eum
 esse non lice|ret. 

 L
X

 ... per quem
 eorum

 de quibus IIvirorum
 quaes|torum

ve com
itiis suffragium

 
ferri opor|tebit steterit q(uo) m

(inus) recte caveatur eius qu<
i>

 co|m
itia habebit 

rationem
 ne habeto 

 D
enkbar w

äre im
 H

inblick darauf eine V
erderbnis von e<

i>
u<

s>
 ... rationem

 
{an}no<

n>
 habendam

: „dass ... er nicht berücksichtigt w
erden darf“. E

in B
ew

erber 
unter 35 Jahren soll dann nicht zur W

ahl in ein Priesteram
t zugelassen w

erden. D
och 

w
äre die E

ntstehung von eum
 aus eius kaum

 zu erklären, passt es doch nicht in den 
jetzigen K

ontext.  
 D

ie W
ahrscheinlichkeit spricht vielm

ehr für die E
chtheit von eum

. D
ann ist 

rationem
 falsch überliefert und habendam

 zu habend<
um

>
 zu verbessern. H

aberi kann 
m

it doppeltem
 N

om
inativ in der B

edeutung „angesehen w
erden als“ V

erw
endung 

finden (häufiger w
ird dies verdeutlicht durch alicuius loco haberi, pro aliquo haberi). 

In indirekter R
ede w

ird aus dem
 doppelten N

om
inativ ein doppelter A

kkusativ. B
elegt 

ist etw
a: 

 D
. 3,3,5 (U

lp. 7 ed.)  
P

raesens habetur et qui in hortis est. 
 

                 
berechnete, in denen [V

erres] in Sicilia w
ar“, sondern dass er „diejenigen Jahre (in der B

uch-
führung der S

teuerpächtergesellschaft) berücksichtigte/kontrollierte, in denen [V
erres] in Sicilia 

w
ar“). In den juristischen Q

uellen heißt rationem
 habere alicuius rei stets (auch w

enn eine 
B

erechnung im
 S

piel ist) „einer S
ache R

echnung tragen“, „sie berücksichtigen“. 



 
Z
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roesm
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„A
ls anw

esend [im
 S

inne des E
dikts über die P

rozessvertretung] w
ird auch der-

jenige angesehen, der sich in den G
ärten [rund um

 R
om

] aufhält.“ 
 Z

ur Probe in die indirekte R
ede übertragen lautet diese S

telle: 
 *U

lpianus scripsit et eum
 qui in hortis sit/erit praesentem

 habendum
 (scil. esse). 

 D
er doppelte A

kkusativ m
üsste in unserem

 T
ext einerseits in eum

, andererseits in 
einem

 V
orgängerw

ort zu rationem
 zu suchen sein. A

ngesichts der benachbarten 
A

ngabe über das L
ebensalter der B

ew
erber liegt ein U

rtext nahe, nach dem
 eine P

erson 
unter einem

 bestim
m

ten A
lter (m

inor) w
ie eine P

erson über diesem
 A

lter (m
aior) zu 

behandeln ist (habendus est bzw
. habendum

 [scil. esse]). A
ls grundsätzlich m

aß-
gebliche, hier aber überw

undene A
ltersgrenze erscheint dabei diejenige von 25 Jahren 

w
ahrscheinlicher als die überlieferte von 35 Jahren

26: 
 E

um
 ... quot m

inor ann(orum
/-is) {X

}X
X

V
 sit,  

 
 

<
m

>
a{t}io<

r>
em

 annorum
 habend<

u>
m

 
 

oder: 
<

m
>

a{t}io<
r>

em
 ann<

(orum
/-is)>

 <
X

X
>

V
{m

} habend<
u>

m
 ? 

 „D
ass derjenige ... w

enn er jünger als 25 Jahre ist,  
 

 
als volljährig anzusehen ist. 

 
oder: 

als älter als 25 Jahre anzusehen ist.“ 
 D

ie V
erderbnis von m

aiorem
 ... habendum

 zu rationem
 ... habendam

 kann durch 
eine der T

afel B
 vorausgehende, verlorene A

nordnung an den W
ahlleiter über rationem

 
(non) habere bestim

m
ter K

andidaten begünstigt w
orden sein. 25 L

ebensjahre sind die 
allgem

eine A
ltersgrenze für das passive W

ahlrecht. Im
 verlorenen T

eil der lex vor T
afel 

B
 ist also in O

rientierung an den oben genannten inschriftlichen B
elegen für rationem

 
habere m

it einer allgem
einen V

orschrift (ohne B
ezeichnung der verschiedenen Ä

m
ter) 

zu rechnen, die diese A
ltersgrenze —

 explizit oder indirekt über die V
oraussetzungen 

der A
ufnahm

e in den D
ekurionenrat —

 im
plem

entiert, etw
a: 

 [E
ius, qui m

inor annorum
 X

X
V

 erit, com
itiis rationem

 non habendam
.] 

[N
e cuius com

itiis rationem
 habeatur, qui m

inor annorum
 X

X
V

 erit (o. Ä
.).] 

 F
ür P

riesteräm
ter w

ird eine A
usnahm

e gem
acht 27: In ganz röm

ischer M
anier w

ird 
sie als F

iktion gestaltet (um
 alle anderen allgem

einen V
oraussetzungen der W

ählbarkeit 

                 
26  

L
ex M

al. 54; lex Irn. 86; E
ck, Lex Troesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 590–593; M

entxaka, 
D

ivagaciones (o. A
nm

. 14) 23–25 m
it H

inw
eis auf D

. 50,5,2 pr. (U
lp. 3 op.) in A

nm
. 79. A

uch 
D

. 4,4,2 (U
lp. 19 leg. Iul. Pap.) deutet auf 25 Jahre als M

indestalter für das B
ekleiden von 

honores, s. unten (b). 
27  

D
ies ist aufgrund der besonderen E

rw
ähnung von eum

 qui sacerdotium
 petet „eindeutig“; 

keinesw
egs ist deshalb aber „eindeutig“, dass der Inhalt der A

usnahm
e nach dem

 T
ext der 

Inschrift fehlerfrei überliefert w
äre (so aber E

ck, Lex Troesm
ensium

 [o. A
nm

. 1] 593). 
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unberührt zu lassen) 28. D
ass m

an bei den P
riesterstellen strenger w

äre als bei den 
m

unizipalen B
eam

ten (w
ie es der überlieferte T

ext nahelegt), ist überraschend und 
unw

ahrscheinlich; denn der röm
ischen T

radition entspricht es viel eher, schon Jugend-
liche zu P

riestern zu m
achen

29. A
ltersgrenzen für Priesteräm

ter scheint es anderw
eitig 

w
eder in der röm

ischen R
epublik noch in der K

aiserzeit gegeben zu haben.  
E

s bleibt festzuhalten, dass die T
extverderbnis den zentralen R

egelungsgehalt zer-
stört hat. E

in W
ahlleiter, der sich an den T

ext der Inschrift halten w
ollte, hatte nicht nur 

S
chw

ierigkeiten, ihm
 überhaupt eine R

egelung zu entnehm
en (w

as heißt rationem
 

annorum
 habendam

?); den eigentlichen R
egelungsgehalt konnte er nur gegen den T

ext 
erm

itteln.  
 b) B

ezugnahm
e auf augusteische G

esetzgebung 
In Z

. 6–11 folgt eine B
ezugnahm

e auf die lex Iulia de m
aritandis ordinibus (18 v. 

C
hr.), einen com

m
entarius (28. Juni 5 n. C

hr.) und die lex P
apia P

oppaea (9 n. C
hr.). 

D
er V

erw
eis gilt nicht nur für die W

ahl von P
riestern

30, sondern für alle W
ahlen: D

er 
W

ahlleiter hat sie „stets“ (utique) bei „jedw
elchen W

ahlversam
m

lungen“ (quaeque 
com

itia) zu beachten; die B
ezugnahm

e w
urde also nicht schon zuvor im

 engeren 
Z

usam
m

enhang der B
eam

tw
ahl w

ortgleich vorgenom
m

en
31. D

ie A
usnahm

eregelung 
für das A

lter bei P
riesterw

ahlen durch F
iktion ist vielm

ehr ein E
inschub (oder T

eil eines 
E

inschubs) in die allgem
einen W

ahlregelungen, der m
it habend<

u>
m

 endet. 
 Ü

ber die L
esung und syntaktische S

truktur des T
exts hinaus seien folgende A

nm
er-

kungen gem
acht: Inhalt der V

erw
eisung auf die augusteische G

esetzgebung ist —
 m

it 
großer W

ahrscheinlichkeit —
 die P

rivilegierung von V
erheirateten und/oder V

erhei-
rateten m

it K
indern. S

ie können im
 H

inblick auf das M
indestalter (und dam

it im
 

H
inblick auf die Z

ulassung zur W
ahl) privilegiert sein

32, w
ie D

. 4,4,2 im
 Z

usam
m

en-
hang der „lex Iulia et P

apia“ (also der K
om

bination aus lex Iulia de m
aritandis 

ordinibus und lex P
apia P

oppaea) berichtet: 
 D

. 4,4,2 (U
lp. 19 leg. Iul. P

ap.) 
nec per liberos suos rem

 suam
 m

aturius a curatoribus recipiat. quod enim
 

legibus cavetur, ut singuli anni per singulos liberos rem
ittantur, ad honores 

pertinere divus Severus ait, non ad rem
 suam

 recipiendam
. 

 „U
nd er [der M

inderjährige] soll nicht aufgrund seines K
inderreichtum

s sein V
er-

m
ögen [zur freien V

erw
altung] vorzeitig von den P

flegern erhalten. W
enn näm

lich von 

                 
28  

Z
ur F

iktion zuletzt C
. A

ndo, F
act, F

iction, and Social R
eality in R

om
an L

aw
, in: M

. D
el 

M
ar, W

. T
w

ining (H
rsg.), L

egal F
ictions in T

heory and P
ractice, C

ham
 u.a. 2015, 295–323. 

29  
S. E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 593 m
it L

iteratur und Q
uellen in A

nm
. 76–79; 

M
entxaka, D

ivagaciones (o. A
nm

. 14) 24 f. 
30  

S
o aber E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 580; übernom
m

en von P
. B

uongiorno, 
Senatus consulta: struttura, form

ulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C
.–138 d.C

.), A
S

G
P

 59 
(2016) 55. 

31  
S

o aber nachdrücklich E
ck, L

ex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 593. 

32  
E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 (o. A
nm

. 1) 590. 
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den G
esetzen angeordnet ist, dass jew

eils ein Jahr für jedes K
ind erlassen w

ird, so 
bezieht sich das nach dem

 vergöttlichten S
everus auf (W

ahl-)Ä
m

ter, nicht auf den 
E

rhalt des V
erm

ögens.“ 
 Jedes K

ind verringert dabei das M
indestalter für den E

inzelfall um
 ein Jahr. A

uf die 
P

riesterw
ahlen in T

roesm
is hätte eine solche R

egelung w
ohlgem

erkt keine A
usw

ir-
kung, da hier aufgrund der F

iktion ohnehin kein M
indestalter gilt.  

A
ber auch im

 F
all des G

leichstands der S
tim

m
en bei der W

ahl kann sich die P
rivi-

legierung ausw
irken, w

ie es in der lex F
lavia m

unicipalis (lex M
al. 56/57) ausdrücklich 

und ohne V
erw

eis geregelt ist 33. E
ine solche R

egelung hätte auch für die P
riesterw

ahlen 
B

edeutung. D
enn m

it dem
 A

lter hat sie nichts zu tun. 
W

elche P
rivilegierung G

egenstand des konkreten V
erw

eises ist —
 es können beide 

hier genannten sein —
, lässt sich nicht sagen. D

er V
erw

eis kann auf die Z
ulassung der 

B
ew

erber zur W
ahl, auf die B

ehandlung des W
ahlergebnisses oder auf beides w

irken. 
D

ass die beiden leges unter W
iederholung von quae utique genannt w

erden, spricht 
dafür, dass sie sich ergänzen, also —

 zum
indest im

 D
etail —

 unterschiedliche A
usfor-

m
ungen der Privilegierung enthalten.  

E
s sei betont, dass sich ausführliche R

egelungen (cauta conprehensaque), auf die 
verw

iesen w
ird, zw

ingend nur in der lex Iulia und im
 genannten com

m
entarius finden. 

In der lex P
apia P

oppaea ist ein bloßer „konfirm
ierender“ V

erw
eis auf den com

m
enta-

rius denkbar. D
ass der com

m
entarius jem

als eigene gesetzliche G
eltungskraft hatte, 

darf bezw
eifelt w

erden. Inhaltlich handelt es sich —
 jedenfalls im

 hier zitierten B
ereich 

—
 um

 einen G
esetzesvorschlag

34. D
och bleibt er bei diesem

 V
erständnis m

aßgebliche 
„T

extquelle“ für die R
egelung der lex P

apia P
oppaea

35.  
O

b der V
erw

eis in der lex T
roesm

ensium
 lediglich deklaratorischer N

atur ist, die 
augusteischen G

esetze also ohnehin gelten —
 w

as voraussetzen w
ürde, dass sie alle 

W
ahlen betreffen und die m

unicipes von T
roesm

is röm
ische B

ürger sind (m
unicipium

 

                 
33  

E
ck, L

ex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 590 f. 

34  
W

orum
 es sich bei dem

 com
m

entarius überhaupt handelt, kann hier nicht zum
 G

egen-
stand gem

acht w
erden. E

iner spontanen A
ssoziation zum

 m
odernen B

egriff des (G
esetzes-) 

K
om

m
entars ist jedenfalls m

it Z
urückhaltung zu begegnen. B

uongiorno, Senatus consulta (o. 
A

nm
. 30) 56 sieht darin enthalten: „un quadro interpretativo e/o delle innovazioni da apportare 

alle norm
e introdotte a suo tem

po dalla lex Iulia de m
aritandis ordinibus e, verosim

ilm
ente, dalla 

recente lex A
elia Sentia che, appena un anno prim

a, aveva introdotto sanzioni per gli orbi.“ D
ass 

der com
m

entarius „fu propositus dai consoli“ (B
uorngiorno S

. 56, der daraus S
. 57 T

hesen 
ableitet; M

entxaka, D
ivagaciones [o. A

nm
. 14] 26) w

ird nicht gesagt (s. E
ck, Lex Troesm

ensium
 

[o. A
nm

. 1] 602).  
35  

A
nders B

uongiorno, Senatus consulta (o. A
nm

. 30) 59 f. Z
w

ar schließt auch er „valore 
norm

ativo“ des com
m

entarius im
 2. Jahrhundert n. C

hr. aus, erklärt seine P
räsenz im

 T
ext aber 

m
it der G

enese des U
rtexts der lex Troesm

ensium
. E

ine entscheidende V
orläuferversion unseres 

T
exts (die den com

m
entarius noch unbeeindruckt von der lex P

apia P
oppaea integrierte) w

äre 
dann in dem

 kleinen Z
eitfenster zw

ischen dem
 com

m
entarius (5 n. C

hr.) und der lex P
apia 

P
oppaea (9 n. C

hr.) zu verorten; die spätere B
eibehaltung des com

m
entarius innerhalb des 

V
erw

eises w
äre (anders als die der kom

plem
entären lex Iulia) rechtlich nicht begründet.   
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Johannes P
latschek 

civium
 R

om
anorum

, so E
ck

36) —
, oder der V

erw
eis die R

egelungen für T
roesm

is erst 
in G

eltung setzt (w
as in einem

 m
unicipium

 iuris L
atini nötig w

äre), kann aus dem
 T

ext 
nicht sicher entschieden w

erden.  

3. R
ekonstruierter T

ext und Ü
bersetzung 

A
bschließend sei der hier besprochene T

extabschnitt m
it den entw

ickelten E
rgän-

zungen und E
m

endationen w
iedergegeben und übersetzt. D

abei ist jede einzelne 
K

lausel auf ihren verm
uteten U

rtext, gegebenenfalls m
it V

arianten, zurückgeführt; dass 
es jem

als einen T
ext gab, in dem

 alle K
lauseln in ihrer ursprünglichen Form

 zusam
-

m
enstanden, soll dam

it nicht gesagt sein. D
ie G

enese des G
esam

ttexts und sein V
er-

hältnis zur lex F
lavia m

unicipalis bedarf w
eiterer E

rforschung.  
 [... eius, qui m

inor annorum
 X

X
V

 erit, com
itiis rationem

 non habendam
 (?) ... 

ne ... facultates ei ipsi, qui ---m
 petet, aut, si filius fam

ilias ---m
] petet, patri 

avove paterno proavove paterni avi patri, cuius in potestate sit, m
inores sint ... 

quam
 

ut 
eum

 
ad 

<
ad?>

legendum
 

<
in?>

 
num

ero<
-um

?>
 

decurionum
 

conscriptorum
ve esse {inve eo num

ero legi} opporteat.  
 E

um
 

qui 
sacerdotium

 
petet, 

quot 
m

inor 
ann(orum

/-is) 
{X

}X
X

V
 

sit, 
<

m
>

a{t}io<
r>

em
 annorum

 <
/-is? X

X
V

?>
 habend<

u>
m

. 
 Q

uae utiq(ue) legis Iuliae de m
aritandis ordinibus latae kap(ite) V

I cauta 
conprehensaque sunt quaeq(ue) utiq(ue) com

m
entari, ex quo lex P

apia P
oppaea 

lata est, propositi G
n(aeo) C

inna M
agno V

ol(eso) V
al(erio) <

M
essalla>

37 
co(n)s(ulibus) IIII kalendas Iulias kapite X

LV
IIII cauta conprehensaque sunt et 

confirm
ata legis P

apiae P
oppaeae kapite X

L
IIII, conservanda, qui quaeque 

com
itia habebit, curato. 

 „[... D
ass jem

and, der jünger als 25 Jahre ist, bei W
ahlen nicht als K

andidat 
zugelassen w

erden darf (?) ... D
ass nicht ... er selbst, der sich um

 --- bew
irbt, 

oder, 
w

enn 
sich 

ein 
H

aussohn 
um

 
---] 

bew
irbt, 

sein 
V

ater, 
G

roßvater 
väterlicherseits oder U

rgroßvater von S
eiten des väterlichen G

roßvaters, je 

                 
36  

E
ck, L

ex T
roesm

ensium
 (o. A

nm
. 1) 591: „D

ie detaillierte A
nführung der augusteischen 

G
esetze entspricht diesem

 S
tatus [eines m

unicipium
 civium

 R
om

anorum
]. H

ier entfalten die 
augusteischen G

esetze schon direkt bei der Z
ulassung zur W

ahl ihre W
irkung.“ D

agegen  
R

. M
entxaka, A

punte sobre el m
unicipio de Troesm

is: C
ives R

om
ani L

atinive cives?, in:  
U

. B
abusiaux, P. N

obel, J. P
latschek (H

rsg.), D
er B

ürge einst und jetzt. F
S A

. B
ürge, Z

ürich 
2017, 506 f. 

37  
D

er M
itkonsul C

innas ist L
. V

alerius M
esalla V

olesus, s. E
ck, Lex Troesm

ensium
  

(o. A
nm

. 1) 578 f. D
ie Inschrift zeigt im

 B
ereich der N

am
en große U

nsicherheit des S
chreibers/ 

Steinm
etzes: statt C

N
 (für C

n(aeo)) liest sie C
·N

·, statt M
A

G
N

O
: M

A
G

·N
O

. In der L
esung der 

Inschrift V
O

L
·V

A
L

·C
A

E
S

O
 könnte der N

am
e M

essalla verschw
unden (und C

A
 entstanden) 

sein, als ein Schreiber innerhalb von V
O

L
V

A
L

M
E

S
S

A
L

L
A

 (zu dieser R
eihung und dem

 Fehlen 
von L

(ucio) vgl. P
IR

2 V
 150, s. E

ck, L
ex T

roesm
ensium

 [o. A
nm

. 1] 579) von -A
L

 zu -A
L

 sprang 
(m

it 
E

rgebnis 
V

O
L

V
A

L
L

A
). 

G
leichzeitig 

könnte 
eine 

E
infügung 

von 
E

SO
 

zur 
V

ervollständigung von V
O

L
 fehlgeschlagen sein: V

O
L

V
A

L
L

A
E

S
O

, jetzt V
O

L
·V

A
L

·C
A

E
S

O
). 
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nachdem
 in w

essen G
ew

alt er sich befindet, ein geringeres V
erm

ögen hat, als 
w

ie es sein m
uss, um

 ihn in die G
ruppe der R

atsherren oder B
eigeordneten 

(hinzu?) zu w
ählen. 

 D
ass derjenige, der sich um

 eine Priesterschaft bew
irbt, w

enn er jünger als 25 
Jahre ist, für älter als 25 Jahre anzusehen ist. 
 W

er irgendeine W
ahlversam

m
lung abhält, soll dafür sorgen, dass stets das 

beachtet w
ird, w

as im
 6. K

apitel des Julischen G
esetzes, das über die V

erhei-
ratung der S

tände ergangen ist, angeordnet und enthalten ist, und stets das, w
as 

im
 

48. 
K

apitel 
des 

com
m

entarius, 
auf 

dessen 
G

rundlage 
das 

P
apisch-

P
oppaeische G

esetz ergangen ist, der im
 K

onsulat des G
naeus C

inna M
agnus 

und des V
olesus V

alerius M
essalla am

 4. T
ag vor den K

alenden des Juli 
veröffentlicht w

orden ist, angeordnet und enthalten und im
 44. K

apitel des 
P

apisch-Poppaeischen G
esetzes bestätigt w

orden ist.“ 
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