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KAJA HARTER-UIBOPUU

Bestandsklauseln und Abianderungsverbote
Der Schutz zweckgebundener Gelder
in der spéthellenistischen und kaiserzeitlichen Polis

Grundsétzlich war es jederzeit moglich, einen Beschluss einer Volksversammlung,
des Rates oder anderer Gremien rechtmifig durch einen anderen Beschluss auller
Kraft zu setzen oder abzuéndern. Da diese Moglichkeit in manchen Féllen den
Wiinschen des urspriinglichen Antragstellers oder den Bestimmungen der Dekrete
entgegenstehen konnte, versuchte man auf verschiedene Art und Weise, eine Abén-
derung von stidtischen Beschliissen auszuschlieBen.! Dazu konnte zunichst die
Geltungsdauer eines Dekrets in einer einfachen Bestandsklausel bestimmt werden.
Rhodes erldutert diese Vorgehensweise zundchst vorwiegend anhand vdlkerrecht-
licher Vertrdge, die auf ewige Zeiten abgeschlossen werden sollten und nicht blof3
begrenzte Geltungsdauer hatten. Als Beispiele fiir einfache Dekrete, die in der
gleichen Art und Weise in ihrem Bestand gesichert werden sollten, nennt er dann
unter anderem das Mysteriengesetz von Andania, IG V 1, 1390, in dem es am Ende
des Texts heiBt: 10 8¢ didypoppo kbprov ot €ic Tdvto OV ¥pdvov (Z.192-194).°
Allerdings bestand bereits in der Antike an der Effizienz derartiger Bestimmungen
berechtigter Zweifel. Deutlichere Formulierungen finden sich daher bereits seit dem
Ende des 6. Jh. v. Chr. in Klauseln, die jedermann unter Androhung von Strafen ver-
bieten, auf welche Art auch immer eine Abénderung des entsprechenden Beschlusses
herbeizufiihren.’ Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit den aufBerattischen

' P.J. Rhodes, The Decrees of the Greek States, Oxford 1997, 524-525; G. Busolt,
Griechische Staatskunde I (HIAW 4,1,1), Miinchen 1920, 463.
Ebenso IG IX 2, 517 (Larisa, 3. Jh. v. Chr.).
Rhodes definiert das Abédnderungsverbot (entrenchment clause) folgendermaflen: ,,An
entrenchment clause is a clause which states explicitly that nobody is to propose or to facilitate
a proposal that the decree should be annulled or modified, on pain of a worldly penalty and/or a
curse” Decrees (0. Anm. 1) 524. In dieser Art als fritheste Texte IG IV 506 (Koerner Nr. 29)
Z.1-4, Argos, M. 6. Jh. v. Chr.; IG IX 12 609 (Koerner, Nr. 47) Z.9-13, Naupaktos, ca. 500 v.
Chr.; IG IX 12 718 (Koerner, Nr. 49), Z.38—44, Naupaktos, 5. Jh. v. Chr.; Syll.* 45 (Koerner Nr.
84) Z.32-41, Halikarnassos, 465-450 v. Chr. Weitere Beispiele aus dem 5. bis 2. Jh. v. Chr. bei
Rubinstein, Response to James P. Sickinger, in: E. Harris, G. Thiir (Hrsg.), Symposion 2007.
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Durham, 2.—6. September
2007), Wien 2008, 116 Anm. 10. Die Zitate aus Koerner beziehen sich auf R. Koerner,
Inschriftliche Gesetzestexte der frithen griechischen Polis, K6ln, Wien, Weimar 1993.

3
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Abénderungsverboten bietet Rubinstein, die im Rahmen ihrer Untersuchungen zum
Prozessrecht griechischer Poleis ein Dossier von 80 derartigen Klauseln aus klassi-
scher und hellenistischer Zeit (bis in das 2. Jh. v. Chr.) zusammenstellt und sie in fiinf
Gruppen unterteilt.* Sie unterscheidet zwischen dem Schutz eines Beschlusses vor
Abanderung jeglicher Art oder physischer Zerstérung, dem Schutz vor unzuldssiger
Verwendung zweckgebundener Gelder und Sicherung der Verwaltung von Stiftungen
gemil den Wiinschen der Stifter, dem Schutz vor Abdnderung von Vertrigen zwi-
schen der Gemeinschaft und Privatpersonen, dem Schutz von Ehren, die einem
Einzelnen oder einer Gruppe verlichen wurden, und dem Schutz einmal gefillter
Urteile durch das Verbot eines Gnadenaktes oder der Riickgabe konfiszierter Giiter.
Fiir alle fiinf Kategorien finden sich auch im 1. Jh. v. Chr. sowie in der Kaiserzeit
Beispiele. Fiir den vorliegenden Beitrag werde ich mich aber auf die zweite
Kategorie, den Schutz zweckgebundener Gelder in der stédtischen Finanzverwaltung,
konzentrieren.’

Wenn auch fiir die hellenistischen und kaiserzeitlichen Stddte kein detaillierter
Haushaltsplan oder Budgetvoranschlag nachgewiesen werden kann, zeigen die erhal-
tenen Quellen doch deutlich, dass die Verwendung von Geldern aus den stddtischen
Kassen oftmals an einen bestimmten Zweck gebunden war.® Grundsitzlich hatten die

*  Rubinstein, Response (0. Anm. 3), 116-119. Mit den Abanderungsverboten in attischen

Dekreten beschiftigt sich D.M. Lewis, Entrenchment Clauses in Attic Decrees, in: D.W.
Bradeen, M.F. McGregor (Hrsg.), @OPOZ. Tribute to Benjamin Dean Meritt, Locust Valley,
N.Y. 1974, 81-89, der darin einen ,,experimental approach to the problem of reconciling the
demands of certainty and popular sovereignty* (81) sieht. Er unterscheidet zwischen Klauseln,
die eine Abdnderung des entsprechenden Dekrets ginzlich unmdglich machen, etwa durch die
Androhung schwerster Strafen, und Klauseln, die eine Abénderung lediglich erschweren soll-
ten, um damit die geplanten Verdnderungen einer weiteren Kontrolle unterziehen zu kénnen.

Rubinstein, Response (0. Anm. 3), 117 Anm. 13 zitiert hierzu folgende Beispiele (wo
vorhanden, habe ich die Referenz zu B. Laum, Stiftungen in der griechischen und romischen
Antike I und I, Leipzig 1914, hinzugefiigt): McCabe, Kolophon 4 (Kolophon, 4. Jh. v. Chr.);
IG XII 4, 1, 348 (I. di Cos ED 149; Laum, Stiftungen II, Nr. 45, E. 4. Jh. v. Chr.); McCabe,
Chios 27 (3. Jh. v. Chr.); SEG 50, 1195 (Kyme, 3. Jh. v. Chr.); IG XII 6, 172 (Samos, 3. Jh. v.
Chr.); I. Milet I 3, 145 (3./2. Jh. v. Chr.); IG XII 7, 515 (Laum, Stifiungen I, Nr. 50; Aigiale, 2.
Jh. v. Chr.); I1G XII 2, 529 (Laum, Stiftungen II, Nr. 64; Eresos, 2. Jh. v. Chr.); L.Scyth.Min. II
58 (Histria, 2. Jh. v. Chr.); IGIX 1, 42798 (Laum, Stiftungen II, Nr.1; Korkyra, 2. Jh. v. Chr.);
IG XII 4, 1, 79-80 (I. di Cos ED 146; 2. Jh. v. Chr.); IG XII 4, 1, 81 (SEG 51, 1063, 2. Jh. v.
Chr.); I. Didyma 488 (Milet, 2. Jh. v. Chr.); Dubois, IGDS Nr. 187 (Tauromenion, 2. Jh. v.
Chr.); McCabe, Teos 41 (Laum, Stiftungen II, Nr. 90, Schulstiftung des Polythrous, 2. Jh. v.
Chr.); IG XII Suppl. 330 C 61-67 (Laum, Stiftungen I, Nr. 43, Testament der Epikteta, Thera,
2. Jh. v. Chr.); IG XII 9, 236 (Laum, Stiftungen II, Nr. 61, Eretria, 2. Jh. v. Chr.); IC I v 35
(Axos, 1. Jh. v. Chr.).

Die umfangreichsten Informationen stammen auch zu diesem Thema aus Athen, wo der
pepopde, ein Gesetz iiber die Zuteilung der Staatseinkiinfte auf die verschiedenen Kollegien
von Amtstragern, literarisch und epigraphisch belegt ist. Vgl. M.H. Hansen, The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford, Cambridge MA 1991, 262-263 und P.J.
Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1993, 557-560 zu Ath.
Pol. 48,1-2.
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hochsten Amtstriger der Stadt ebenso wie natiirlich auch die obersten Gremien die
Moglichkeit, tiber die Verwendung der stidtischen Einnahmen oder die Aufteilung
der Ausgaben Beschliisse einzubringen oder zu fassen. Allerdings waren auch sie
durch Ge- und Verbote in ihren Handlungen beschrinkt. ’

Im Folgenden werden daher Klauseln vorgestellt und erldutert, die eine Abédn-
derung des urspriinglichen Verwendungszwecks einer bestimmten Geldsumme oder
regelméiBiger Einnahmen verhindern sollten. Dabei werden zwei Gruppen unter-
schieden: Texte, die sich auf die stddtischen Finanzen ohne einen Zusammenhang mit
einer Stiftung beziehen (I.), und Texte, die Stiftungsurkunden oder -dekreten
entnommen sind (II.). Im Anschluss sollen die Strafklauseln aus beiden Gruppen
gemeinsam analysiert werden (IIL.).

1. Stidtische Finanzen

Ein Beispiel fiir die erste Gruppe findet sich in dem Dekret zur Einrichtung eines
Fonds (nopaxatadikn) zur Finanzierung des Kultes der Athena Lindia und des Zeus
Polieus aus Lindos, das in das Jahr 22 n. Chr. datiert wird.® Im Referat des Antrages
wird dariiber berichtet, dass finanzielle Schwierigkeiten in der Stadt, namentlich der
Ausfall verschiedener Einnahmen, die reguldre Ausiibung des wichtigen Kultes be-
drohten (Z.5-11). Mdglicherweise waren Gelder, die dem Kult zur Verfiigung stehen
sollten, fiir andere Zwecke eingesetzt worden oder Unzuldnglichkeiten verschiedener
Amtstriiger hatten zu der beinahe ausweglosen Situation gefiihrt.” Um fiir die Zukunft
Vorsorge zu treffen, entschieden sich die Lindier zu einem radikalen Schnitt, dessen

7 Allgemein dazu A. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirtschaft, Miinchen

1931 (Nachdruck Hildesheim 1965) 389-393. Interessante epigraphische Zeugnisse aus
Erythrai und Smyrna présentiert C. Schuler, Die dioiknois tii¢ #odews im offentlichen Finanz-
wesen der hellenistischen Polis, Chiron 35 (2005) 394-98; vgl. aber auch P.J. Rhodes,
dioixnaoig, Chiron 37 (2007) 356-362. Jiingst: L. Meier, Die Finanzierung offentlicher Bauten
in der hellenistischen Polis, Berlin 2012, 107-112.

8 LLindos 419, siche L. Migeotte, Les souscriptions publiques dans les cités grecques,
Genf, Quebec 1992, Nr. 41, 121-126; G. Klaffenbach, Zu griechischen Inschriften, Mus.Helv.
6 (1949) 216-219; B. Dignas, Economy of the Sacred in Hellenistic and Roman Asia Minor,
Oxford 2002, 94-95; B. Dignas, Rhodian Priests after the Synoecism, Ancient Society 33
(2003) 35-51, K. Harter-Uibopuu, Verbote und Strafen im Spannungsfeld zwischen Polis,
Statthalter und Kaiser, in: H. Barta, R. Rollinger, M. Lang (Hrsg.), ,, Strafiecht und Strafen in
den Antiken Welten: Unter Beriicksichtigung von Todesstrafe, Hinrichtung und peinlicher
Befragung“, Beitrdge zur 5. Innsbrucker Tagung Lebend(ig)e Rechtsgeschichte, 17.—19.6.2009,
Wiesbaden 2012, 51-60. Wenn auch einschrinkend gesagt werden muss, dass die vorliegende
Konstruktion eines Fonds, der durch regelmdBige Einnahmen gespeist werden soll, eine Aus-
nahme bildet, findet sich ein interessantes Vergleichsbeispiel doch in Beroia, wo auf Anwei-
sung des Statthalters L. Memmius Rufus ein Fonds zur Aufrechterhaltung des Betriebes des
Gymnasions gegriindet wurde (I.Beroia 7), vgl. dazu unten bei Anm. 85.

Dignas, Economy of the Sacred (0. Anm. 8), 95; F. QuaB, Die Honoratiorenschicht in
den Stddten des griechischen Ostens. Untersuchungen zur politischen und sozialen Entwicklung
in hellenistischer und réomischer Zeit, Stuttgart 1993, 306-307.
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Umsetzung einer Kommission von fiinf Ménnern anvertraut wurde (Z.18-21).'° Das
verbliebene Kapital sollte in einen neu zu grilndenden Fonds iibertragen werden
(Z.11-18), dem auch aus anderen Quellen Einnahmen zugefiihrt wurden. So wurde
etwa Bronze und Eisen aus dem nakoreion zu Gunsten des neuen Fonds verkauft
(Z.21-30). Auch das Recht auf Setzung einer Inschrift auf alten Statuen, eine Praxis,
die Dio Chrysostomus den Rhodiern spiter vorwerfen wird, konnte verkauft werden
und den neuen Fonds fiillen (Z.21-30)."" Neben den verschiedenen Moglichkeiten,
die mopaxatadikn zu unterstiitzen, werden auch MaBnahmen zur dauernden Bewah-
rung des Fonds gesetzt (Z.92-131). Dabei wurde zunichst die tatsichliche Ubergabe
des Geldes durch den Priester der Athena an seinen Nachfolger geregelt. Diese
erfolgte vor den mastroi und den epistatai unter Anwesenheit des — wohl gemein-
samen — grammateus der beiden Amterkollegien (Z.94-102)."> Wenn somit auch die
Gefahr der Unterschlagung von Geldern durch die Priester gebannt zu sein schien,
musste doch der neu geschaffene Fonds auch in seiner Struktur und seinem Bestand
gegen Abdnderung oder Abschaffung gesichert werden. Dazu wurde Folgendes ver-
fiigt:

I.Lindos 419, Z.119-131

undevi 8¢ ééotm
120 pAte Epyovtt uite idiwdTa pite &ifm]ely
wite ou[v]ypdwar pite yvdpoy mpoeépev
o¢ 3¢l £ig dAA[o] Tt [u]etdyewv ToDTo TO dpyvpro[v]
[A] xotaAidoa[t T]av Tag 00D TG00SOV fi adTdg
124 [t]e é£dAng €oto {1} kai Endpatog kol yévog av-
[t]oD Kai doePnc Fitw moti Tov Bedv Kai dpehét[w]

' Dignas, Rhodian Priests (0. Anm. 8), 44.

""" I.Lindos 419 Z.21-30 zum Verkauf von Bronze und Eisen (jeweils mit Kommentar von
Blinkenberg); Z.30-44 zum Verkauf der Inschriften auf alten Statuen, der allerdings daran
gebunden ist, die Statue am selben Platz stehen zu lassen, vgl. dazu jiingst M. Kajava, Inscrip-
tions at Auction, Arctos 37 (2003) 69-80; Z.44-58: Moglichkeiten einer Epangelie in der
Volksversammlung von Lindos; Mdglichkeit der Ausiibung des Amtes des hierothytas (Z.58—
75) oder des Priesteramtes (Z.75-92) auf eigene Kosten, das dafiir im staatlichen Budget vorge-
sehene Geld konnte dann auch in den neuen Fonds iiberwiesen werden und zu dessen Ver-
groferung beitragen.

Der grammateus ist auch in I.Lindos 233, Z.3—4 (129 v. Chr.) und I.Lindos 190, Z.7-8
(ca. 170 v. Chr.) belegt. Die mastroi sind seit dem Synoikismos der rhodischen Stidte der
lokale Rat, der unter Aufsicht der epistatai tagt (Rhodes, Decrees, o. Anm. 1, 273), dazu P.
Fréhlich, Les Cités Grecques et le Contréle des Magistrats (Hautes Etudes du Monde Gréco-
Romain 33), Genf 2004, 181-192 mit gleichnamigen Institutionen in anderen Stidten. Z.103—
116 des Textes sind zu fragmentiert, um einen Zusammenhang ohne Zweifel erkennen zu
lassen, allerdings deutet wohl die Erwihnung der Gelder in Z.108, einer Ubergabe (?) in Z.110
und 114 und der hierotamiai in Z.112 auf Regulierungen zur Ubergabe der Kasse oder der
Verantwortlichkeit der Priester. Dazu passt auch die (besser erhaltene) Strafklausel, die den
Schuldigen als asebes der Gottin gegeniiber qualifiziert und den epistatai die Pflicht auferlegt,
ihn mit einer Schuld von 10.000 Drachmen, die ihr geweiht sind, in die entsprechende Schuld-
nerliste aufzunehmen.



Bestandsklauseln und Abéanderungsverbote 55
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Niemandem soll es zustehen, weder einem Amtstrager noch einem Privatmann, einen
Antrag zu stellen oder auf die Tagesordnung zu setzen oder eine Beschlussvorlage vor-
zulegen, (derart) dass es notwendig sei, dieses Geld anders zu verwenden oder die Ein-
kiinfte der Géttin aufzulésen. (Wer es aber doch tut) soll zugrunde gehen und auch sein
Geschlecht soll verflucht sein. Er soll asebes gegeniiber der Géttin sein und 10.000
Drachmen, der Géttin geweiht, schulden. Auf die gleiche Weise soll einer den Strafen,
die jeweils angeordnet sind, verfallen, wenn er etwas von dem nicht ausfiihrt, was in
diesem Beschluss festgelegt ist. Jeder, der dies will, soll gegen ein Drittel Anzeige bei
den logistai erstatten.

Die beiden Klauseln Z.119-126 und Z.126—129 erfassen zwei verschiedene Tat-
bestéinde und stellen diese unter Strafe. Im ersten Teil liegt ein echtes Abdnderungs-
verbot vor, das verschiedene — an sich legale — Versuche unter Strafe stellt, das
vorliegende Dekret in seiner Geltung zu beeintrachtigen. Im zweiten Teil wird die
ungeniigende Ausfiihrung der einzelnen Vorschriften des Dekrets angesprochen.'® Die
Strafe ist zundchst fiir das Abdnderungsverbot definiert: Verfluchung, Erklirung zum
asebes und 10.000 Drachmen an die Kasse der Gottin werden angedroht. Fiir die
strafbare Vernachldssigung der Durchfiihrung der Vorschriften erhalten dann die
gleichen Vorschriften im Wege des Verweises Giiltigkeit. Auch die prozessuale
Durchfithrung war fiir beide Tatbestéinde identisch: Alle Lindier waren dazu aufge-
fordert, die Einhaltung der Vorschriften der mapoxataffkn zu iiberwachen und im
Falle eines VerstoBes eine Anzeige bei den logistai zu erstatten.'

Das Abianderungsverbot richtet sich an alle Lindier, seien sie Amtstrdger oder
Privatpersonen, und entspricht damit dem einzigen anderen erhaltenen Abanderungs-
verbot aus Rhodos, das sich am Ende des Ehrendekrets der Haliadai und Haliastai fiir
Dionysodoros aus dem 2. Jh. v. Chr. findet:"

> Der zweite Tatbestand, die ungeniigende Erfiillung der Vorschriften, wird auch in

I.Lindos 2, dem einleitenden Dekret zur Tempelchronik AZ.11-12 unter Strafe gestellt: & Ti 68
K4 T1g pn momont [t]@v [&v T@Be td1] waeiopott ylelypappévav, droteicdtm iepas ABdvag
Awdlog Spaypag | mevtakooiag (Derjenige, der etwas von dem, was in diesem psephisma vor-
geschrieben ist, nicht ausfiihrt, soll 500 Drachmen, der Athena Lindia geweiht, zahlen.), vgl. C.
Higbie, The Lindian Chronicle and the Greek Creation of their Past, Oxford 2003, Text und
Ubersetzung 18-49.

4" Dieses Kollegium ist in Lindos seit dem 2. Jh. v. Chr. drei Mal belegt, allerdings nennt
nur die vorliegende Inschrift ihren Aufgabenbereich. Frohlich, Contréle (o. Anm. 11), 81-82
vergleicht sie mit den euthynai anderer griechischer Stidte und nimmt an, dass sie auch fiir die
Rechnungslegung anderer lindischer Amtstriger verantwortlich waren.

Dazu zuletzt V. Gabrielsen, The Rhodian Associations Honouring Dionysodoros from
Alexandria, Classica et Mediaevalia 45 (1994) 137-160, der eine detaillierte Studie der ver-
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IG XII 1, 155, II1 95-104
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Dieser Beschluss soll auf alle Zeiten giiltig sein, und es sei nicht erlaubt, weder einem
Amtstrager, noch einem Privatmann, einen Antrag auf Abidnderung zu stellen oder eine
Beschlussvorlage zu verfassen, noch den Amtstridgern, ihn auf die Tagesordnung zu
setzen, dahingehend, dass die Ehren, die dem Dionysodoros zuerkannt wurden, auler
Kraft gesetzt wiirden. Widrigenfalls soll derjenige, der den Antrag stellt, oder derjenige,
der die Tagesordnung erstellt, die vorgeschrieben Strafe von 100 Drachmen zahlen, und
sein Antrag soll ungiiltig sein und er soll schuldig sein gemiB dem nomos akinetos.'®

Der Beschluss des Koinon, das in seiner Struktur deutlich die polis imitiert, enthélt
nach der einleitenden Bestandsklausel in Z.95 ein Verbot gegen jeden Versuch, einen
neuen Beschluss in der vorliegenden Angelegenheit einzubringen. Interessant ist der
Vergleich zwischen diesem Dekret eines Koinon und dem staatlichen Beschluss aus
Lindos: Sowohl in Rhodos als auch in Lindos werden drei Stufen der moglichen Ein-
leitung eines derartigen Beschlusses dezidiert untersagt: eimetv in IL.Lindos 419
bezeichnet die Antragstellung und ist in dieser Verwendung aus rhodischen Dekreten
gut bekannt.'” Im Dekret der Haliadai findet sich in Z.98 xwslv, das die Antrag-
stellung bezeichnet. Der fiir die nichste Stufe verwendete Begriff yvdpov ypdyacor
(2.98), ,eine Beschlussvorlage (schriftlich) einreichen®, entspricht dem yvdpav
npogépewv aus Lindos (Z.121). Nicht zuletzt wird man in cvyypdyor aus der
lindischen Inschrift eine Parallele zu mpotiBépelv sehen kdnnen, beide Begriffe um-

schiedenen Dokumente, die in diesem Dossier zusammengefasst sind, vorlegt (SEG 44, 686).

Das Verb kwelv (,,abdndern®) in Z.98 bezeichnet hier wohl verkiirzt die Antragstellung
mit dem Ziel der Abdnderung des urspriinglichen Beschlusses. ,,Abdandern* ist wohl auch die
Bedeutung des Verbs in IG V 2, 357 (IPArk 17), Z.197-200 und J. u. L. Robert, La Carie.
Historie et Géographie Historique II, Paris 1954, Nr. 166, Z.17 (SEG 35, 1085, Apollonia
Salbake, Anf. 2. Jh. v. Chr.). Der vépog dxivntog ist hier also als ,,unabénderbare Satzung* zu
interpretieren (wie es die Lektiire von Aristot. Pol. 1269a nahelegt). Der Verweis auf die
Satzung des Koinon verdeutlicht, dass in dieser allgemeine Strafen und wohl auch prozessuale
Fragen geregelt waren, wie wir es auch aus anderen Vereinssatzungen kennen. Ein gutes Bei-
spiel dafiir sind die Satzungen der Iobakchen aus Athen, IG II* 1368, Z.63—110. Vgl. allgemein
immer noch F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1908 (unver-
anderter Nachdruck Leipzig 1967), 446—452.

Zunéchst in der Einleitung zu I.Lindos 419 selbst (Z.4), dann auch unter anderem 1G
XII 1, 890, Z.32; I.Lindos 2, Z.2.
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schreiben wohl die Tatigkeit der Vorsitzenden der Versammlung, die die Tagesord-
nung vorlegen und durch Annahme oder Ablehnung der eingereichten Vorschlage erst
eine Behandlung und Abstimmung ermoglichen.'® Beiden Abinderungsverboten ist
gemeinsam, dass der genaue Inhalt des Verbotes in einem Nachsatz erldutert wird, der
klar legt, welche Art von Antrdgen verboten wird.

Wihrend das Dekret der Haliadai als Strafe eine Geldbufle von 100 Drachmen
vorsieht, die Beschlussvorlage fiir ungiiltig erklart und — moglicherweise kumulativ
— eine Anklage nach dem véuog dkifvntog moglich macht, sind die drohenden Strafen
bei Abdnderung der Bestimmungen zur parakatatheke der Athena Lindia strenger.
Neben einer Verfluchung des Ubeltiters und seiner Familie ist zunichst ein Aus-
schluss aus der Kultgemeinschaft vorgesehen.'” Hinzu kommt eine empfindliche
Geldstrafe: 10.000 Drachmen sollen der Athena geweiht werden und kédmen damit der
urspriinglich geschidigten parakatatheke zugute. Die Hohe dieser Geldstrafe reflek-
tiert deutlich das Gewicht, die jeder versuchten Abanderung des Dekrets beigemessen
wird. Dahinter steckt wohl die Befiirchtung, dass durch die Tat der reibungslose Ab-
lauf des Kultes der beiden fiir den Staat so wichtigen Gottheiten in Frage gestellt
wiirde.?

Auch das Abidnderungsverbot in I.LEphesos 26, dem Dekret der Gerousia von
Ephesos zur Wiedereinfithrung der alten Brauche, zeigt diese Kombination von Fluch
und Geldstrafe in der Sanktion.”! Wihrend in Z.13-15 den cbvedpor die Pflicht aufer-
legt wird, die Bestimmungen des Dekrets genau auszufiihren, findet sich ab Z.20a —

'8 Die Beschlussvorlage wird — ebenso wie der Antrag — oft in rhodischen Dekreten er-

wahnt: [.Lindos 233, Z.8; I.Lindos 419, Z.121; IG XII 1, 1033 (I.Lindos add. S.1007, Z.2); Tit.
Camirenses 112, Z.1. Zur Verantwortlichkeit der Amtstriger in klassischer und friihhelle-
nistischer Zeit siehe nun vor allem L. Rubinstein, Individual and collective liabilities of boards
of officials in the late classical and early hellenistic period, in: B. Legras, G. Thiir (Hrsg.),
Symposion 2011. Akten der Gesellschafi fiir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte
Nr.22, Wien 2012, 329-354 im Speziellen bei Anm. 13 und 14 zu den Abinderungsverboten.

' Vgl. A. Delli Pizzi, Impiety in Epigraphic Evidence, Kernos 24 (2011) 63. 65 und 75-76.

2 Ein weiterer Strafsatz ist in I.Lindos 2, Z.11-12 (Tempelchronik, 99 v. Chr.) erhalten.
Vorgesehen ist die Zahlung von 500 Dr. fiir den Fall, dass etwa Vorschriften aus dem Dekret
nicht ausgefiihrt werden.

2 1.Ephesos 26, Z.20a-23: [- — — 00devde & ovtoc | &&]Jovaiav o[btle dpyov[tog obite
{]1dto[v ob]te éxdikov o[te — — — 0 dymoetop]éva. mepi 00 énnpd[cat]o pe[v Klowi ma<c>a
1 yepovoio 16 [nepdoovi — — —, dynelcato 8¢ kol doePelo adTov] | eivan drevBuvov kofi
itepo]ovior £t k]ail DredBuvov adTov Katéo[tnoev — — —]. (Niemand hat das Recht, weder ein
Amtstridger noch ein Privatmann noch ein ekdikos noch ... die Beschliisse (?). In diesem
Zusammenhang hat die ganze Gerousia einen Fluch ausgesprochen iiber denjenigen, der es
wagt (?), und hat beschlossen, dass er sich wegen asebeia (?) und hierosylia verantworten soll.
Dariiber hinaus soll er verantwortlich sein ... ). Vgl. zu diesem Text die Edition von R.
Heberdey, FiE II 20, und J.H. Oliver, Sacred Gerousia (Hesperia Suppl. 6), Athen 1941, Nr.
12, 96-100; C. Picard, Ephése et Claros, Paris 1922, 287-302 und 364-366; Dignas, Economy
of the Sacred (o. Anm. 8), 199. Ich sehe keine Veranlassung dazu, wie die Herausgeber der
I.LEphesos von einer Stiftung des Nikomedes auszugehen, da entsprechende Angaben fehlen.
Sicher scheint zu sein, dass Nikomedes fiir die Gerousia von Ephesos eine neue Einkommens-
quelle erschlossen hatte, das muss aber nicht unbedingt im Rahmen einer Stiftung geschehen sein.
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wahrscheinlich — das Verbot, die Beschliisse abzudndern. Wiederum ist das Verbot
allgemein an Amtstriager und Privatleute gerichtet, zusitzlich wird auch der &kdicog
angefiihrt. Wie bei der Interpretation des Abanderungsverbotes aus der Stiftung des C.
Vibius Salutaris noch gezeigt werden wird, scheint es sich dabei um eine Schutzmal-
nahme vor der moglichen Anrufung des romischen Statthalters oder anderer Auflen-
stehender zu handeln.”” Die Aufgaben des ekdikos, der wohl seit augusteischer Zeit
einer der regelmdBigen Amtstrager der Stadt war, lagen in der Vertretung der Inter-
essen der Stadt nach auBen, gerade auch gegeniiber den rémischen Behorden.”* Um
Hilfe gebeten hitten der Statthalter oder gar der Kaiser mdglicherweise eine Ande-
rung des stddtischen Beschlusses verfiigen oder veranlassen kdnnen. Eine Geldstrafe
ist in I.Ephesos 26 nicht erhalten, wohl aber eine Verfluchung des Téters. Zusétzlich
wird festgehalten, dass derjenige, der eine Abdnderung der Beschliisse herbeifiihren
mochte, sich zumindest wegen iepocviia verantworten miisse. Ein Verfahren wegen
asebeia vermutet Heberdey, der den Text in der Liicke am Ende von Z.22 entspre-
chend ergéinzt. In Z.23 wird noch ein weiterer Verweis eingeleitet, bei dem der Tat-
bestand allerdings nicht mehr erhalten ist. Dabei entzieht sich — wie zumeist bei
derartigen Rechtsfolgenverweisen — unserer Kenntnis, welche konkreten Folgen
diese Verweise flir den Téter hatten. Interessant ist allerdings, dass jegliche mogliche
Abinderung wohl mit einem Verlust von Kapital und damit einer Verringerung des
Reichtums der Goéttin Artemis Soteira in Verbindung gebracht wurde. Mit Ab-
anderungen der Vorschriften, die zum Nutzen der Gerousia, des Kultes oder des
Vermogens der Gottin erfolgten, rechneten die Autoren des Dekrets wohl nicht.

Die Finanzierung der Mysterienfeier von Andania ist in einer langen Anordnung
(Srdypappa) geregelt, die auf einer Marmortafel publiziert wurde und wohl auf einem
Beschluss der Stadt Messene beruht. Die Stadt schien dabei in jedem Fall davon aus-
zugehen, dass die pente als oberstes Aufsichtsgremium in der Lage sein wiirden,
einen Uberschuss zu erwirtschaften, der dann dem stidtischen tamias iibergeben

22 J. Fournier, Les syndikoi, représentants juridiques des cités grecques sous le Haut-Em-

pire romain, CCG 18 (2007) 7-36; ders., Entre tutelle romaine et autonomie civique :
I"administration judiciaire dans les provinces hellénisées de I’Empire romain (145 av. J.-C. —
212 apr. J.-C.), BEFAR 341, Athen 2010, 215-219 (zu den ekdikoi in Mylasa) und 442-443.

Zur Entwicklung des Amtes vgl. S. Dmitriev, City Government in Hellenistic and
Roman Asia Minor, Oxford 2005, 213-216, L. Peppe, Sulla giurisdizione in populos liberos.
Del governatore provinciale al tempo di Cicerone, Mailand 1988, 122-124 und Fournier,
Administration judiciaire (0. Anm. 22), 441-443. Das Amt ist in Ephesos gut belegt, wenn
auch erst ab dem 3. Jh. n. Chr., die Stiftung des Salutaris stellt mithin die fritheste Erwdhnung
dar. "Exdwkog tfig Bovrfic: I.LEphesos 951, Z.15-16 (E. 2. / Anf. 3. Jh. n. Chr.); I.Ephesos 740,
7.15 (211/2 n. Chr.); #kdwcog i yepovoiag: 1.Ephesos 892, 2.22-23 (3. Jh. n. Chr.); .Ephesos
737, Z.12—13 (244-246 n. Chr.); [.LEphesos 1075 enthélt eine Ehreninschrift des Synedrion der
Kureten fiir M. Aurelius Menemachos, Prytane, Asiarch und ekdikos des Synedrions (E. 2. Jh.
n. Chr.). Auch die Belege fiir £&xdikot ohne nihere Bestimmung, die moglicherweise Rechts-
vertreter der ganzen Stadt gewesen waren, stammen erst aus dem 3. Jh. n. Chr. (I.Ephesos 614
¢, Z.8-10 und SEG 37, 886, Z.15). Vgl. dazu auch unten bei Anm. 60.
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werden musste.”* Allerdings waren diese Gelder an eine bestimmte Verwendung
gebunden und durften vom tamias lediglich fiir die Ausbesserungsarbeiten im
Karneiasion und die Aufwendungen fiir die Durchfithrung der Mysterien verwendet
werden (Z.59—61). Erst danach standen die Uberschiisse der Stadt allgemein zur Ver-
fiigung (Z.63-64). Neben einer Sicherung der Bestimmungen durch die Einflihrung
einer gesonderten Abrechnung des tamias iiber die Verwendung des Uberschusses
findet sich auch folgendes Abdnderungsverbot:

IGV 1, 1390, Z.59-63
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In einer zusétzlichen Abrechnung hilt der famias schriftlich fest, wie viel iibriges Geld
er jeweils von ihnen {ibernimmt zur Ausbesserung im Karneiasion, und er soll es nicht
fiir etwas anderes aufwenden, bis er fiir alles aufgekommen ist, was fiir die Durch-
fihrung der Mysterien notwendig ist. Niemand soll einen Antrag einbringen, dass es
notwendig sei, diese Einkiinfte fiir etwas anderes zu verwenden. Wenn aber doch, so
soll der Antrag nicht zur Abstimmung gelangen und der Antragsteller soll 2000 Drach-
men zahlen. In gleicher Weise soll der famias das Doppelte dessen, was er auszahlt, und
2000 Drachmen (zahlen). Die Richter diirfen diesen Betrag nicht mindern und die Ein-

kiinfte aus diesen Urteilen stehen fiir die Baumafinahmen im Karneiasion zur Verfiigung.

Dem tamias wurde eindriicklich verboten, die Einkiinfte aus den Uberschiissen fiir
einen anderen Zweck als den vorgeschriebenen aufzuwenden. Die Bestimmung ver-
deutlicht die vornehmliche Sorge der Stadt, der zustindige Amtstrdger wiirde sich
nicht an seine Pflichten halten und seine Kompetenzen iiberschreiten. Dabei wurde
ihm nicht nur die Wiedergutmachung des entstandenen Schadens auferlegt, deren
Verdoppelung ohnehin eine Buflzahlung enthielt, sondern zusétzlich ein Strafgeld in
der Hohe von 2000 Drachmen angedroht. Der gleiche Strafbetrag wurde einem mog-
lichen Antragsteller in Aussicht gestellt, der etwa versuchen konnte, iiber den Weg
eines Rats- oder Volksbeschlusses eine Anderung dieser Bindung der Gelder zu errei-
chen. Zunichst wurde dabei das Verbot ausgesprochen, dessen Ubertretung mit der
Geldstrafe bedroht war und automatisch die Ungiiltigkeit des entsprechenden Antrags

2 Dazu vor allem N. Deshours, Les Mystéres d’Andania. Etudes d’épigraphie et

d’Histoire Religieuse (Scripta Antiqua 16), Bordeaux 2006, 84—87, und K. Harter-Uibopuu,
Strafklauseln und gerichtliche Kontrolle in der Mysterieninschrift von Andania, Dike 5 (2002)
137 und 140-141.
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mit sich brachte.?® Da auf diese Art und Weise kein echter Schaden entstehen konnte,
findet sich auch nur die Geldstrafe und keine Wiedergutmachung wie im Fall des
unredlichen tamias. Moglicherweise war man der Ansicht, dass die hohe Geldstrafe,
die der Antragsteller zahlen musste, zur Abschreckung ausreichte. Die Uberlegungen
im diagramma gehen aber noch weiter. Interessant ist der Vermerk, dass die Richter
die Hohe der Strafsummen unangetastet lassen mussten. Die Richter waren entweder
in einem reguldren Verfahren zur Feststellung der Schuld und der Hohe des entstan-
denen Schadens, oder im Rahmen eines Verfahrens zur Kontrolle des Strafausspruchs
durch einen Amtstrager im Einsatz. Wie sich das Gremium zusammensetzte, wer es
einberief und wer die Parteien in einem eventuellen Verfahren waren, erschlief3t sich
aus dem vorliegenden Text allerdings nicht.”® Nicht zuletzt wird zugesichert, dass die
Einkiinfte aus diesen Urteilen, worunter meines Erachtens auch diejenigen Strafen zu
verstehen sind, die ohne Einspruch bezahlt wurden, wiederum fiir die Arbeiten im
Karneiasion zur Verfiigung stehen sollen.”’

Die zahlreichen von der Insel Kos erhaltenen Urkunden zum Verkauf verschie-
dener Priestertiimer enthalten unterschiedliche Abanderungsverbote und bieten damit
die Moglichkeit, dieses Instrument der Sicherung von Einkiinften in seiner Verwen-
dung in einer Polis iiber einen relativ knappen Zeitraum zu untersuchen.”® Zunéchst
findet sich die Klausel wohl ganz allgemein gehalten und stark fragmentiert in der
Saypagn (der Ausschreibung) des Priestertums des Asklepios, der Hygieia und der
Epione. Der Text stellt — nach den iiberzeugenden Ergdnzungen des Herausgebers —

% Diese Aufhebung aller Konsequenzen, die ein verbotener Antrag gehabt haben konnte,

findet sich auch in IG IX 1% 2, 583, Z.72-75, einem Vertrag der Akarnanen mit der Stadt
Anaktorion iiber das Heiligtum des Apollon von Aktion, oder Syll.*> 672, Z.18-19, einer Ur-
kunde iiber eine Stiftung Attalos II. an die Stadt Delphi. Jedenfalls war ein eventuell gefasster
Beschluss ungiiltig, fiir den moglicherweise entstandenen Schaden wurde aber niemand
personlich haftbar gemacht.

% Harter-Uibopuu, Strafklauseln und gerichtliche Kontrolle (0. Anm. 24), 141-142.

" Die Fiille an Strafzahlungen und Schadenersatzleistungen im diagramma aus Andania
ermdglicht einen Vergleich der Wertung der einzelnen Tatbestdnde. Ein Verstol gegen die
Vorschriften iiber die Verwendung der Einkiinfte aus den Mysterien entgegen dem hier vorge-
stellten Verbot wird dabei mit den strengsten Strafen bedroht und ist deutlich von den kleinen
Delikten, die in die Kompetenz des agoranomos fallen, und den VerstoBen gegen die Fest-
ordnung abgesetzt. Lediglich den pente, dem Kollegium, das fiir die Finanzverwaltung der
Mysterien zustindig ist, wird eine &dhnliche Strafe fiir UnregelméBigkeiten bei der Abrechnung
angedroht, neben der Schadenersatzleistung in Hohe des duplums handelt es sich dabei um ein
epitimion von 1000 Drachmen. Auch in diesem Fall ist den Richtern eine Minderung des Straf-
satzes untersagt. Zu den Kompetenzen der pente siche Deshours, Mystéres (0. Anm. 24), 92-93
und Frohlich, Contréle (0. Anm. 11), 187-188.

2 Allgemein zu den kéuflichen Priestertimern aus Kos: H.-U. Wiemer, Kaufliche
Priestertiimer im hellenistischen Kos, Chiron 33 (2003) 263-310 und R. Parker, D. Obbink,
Aus der Arbeit der , Inscriptiones Graecae“ VI. Sales of Priesthoods on Cos I, Chiron 30
(2000) 415-447, und dies., Aus der Arbeit der , Inscriptiones Graecae” VII. Sales of
Priesthoods on Cos II, Chiron 31 (2001) 229-251.
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das Verbot, Einnahmen zu ,,iiberfiihren® (uetdyewv), unter den Schutz eines Fluches
und droht méglicherweise auch eine Geldstrafe an.”’ Ausfiihrlicher ist die Bestim-
mung in einem Dekret iiber ,,heilige Gelder* (iepd), welches am heute fragmentierten
Beginn des Textes vermutlich Bestimmungen zur Rechnungslegung von Amtstriagern
und Priestern enthalten hatte.*

IG XI1 4, 1, 343, Z.15-20

[£]0 8¢ dpydpiov O katakeymdpiot[on, — —————————— v Katd tdvde oy [iepav]
16  dwypapdv: un é&éotw vnep [tovTov 10D dpyvpiov yvd]uay dyopedey pun[d’ eingiv]
uite Tpootdron Tpodipey Glote adtd Katoxwpodfipely mdv fi pépog Tt [EAAwC]

nlw]c [unde] petabépey [pndg [-——————————— mopa] Td yeypoppévio fi dmol-
te1fcdt]o Exaotog TdV aitifov dmripov dpoyuag ———— ] iepag t[od Ogod toig]
20 [tlo[pi]oig kai T Tpayey dpydptov — — ——— —— —— — — — 1...

Das Geld, das verbucht wurde, ... gemél dieser Vorschrift {iber hiera.>! Es soll nicht er-
laubt sein, iiber dieses Geld eine Vorlage zu formulieren noch einen Antrag zu stellen,
noch diirfen die prostatai auf die Tagesordnung setzen, dass dieses (Kapital) abgetreten
werden soll zur Génze oder zum Teil in anderer Weise, noch {ibertragen werden soll,
noch ... entgegen den Vorschriften. Als Strafe soll jeder der Verantwortlichen zahlen ...
Drachmen, ... geweiht dem Gott, an die famiai und das eingetriebene Geld ...

Der Priester ist dazu angehalten (Z.13—14), tiber das Kapital, das er iibernommen
hatte, eine Abrechnung in einer hdlzernen Kiste zu hinterlegen, darauf folgt das Ab-
dnderungsverbot. Neben der Vorbereitung einer Beschlussvorlage (yvodpav dyopedev,
Z.16) und der eigentlichen Antragstellung (einslv Z.16)** wird als dritter Tatbestand
den prostatai das Vorlegen des Antrages zur Abstimmung durch Einbringen auf die
Tagesordnung der zustindigen Versammlung untersagt (unte mpootdrar mpodiuev
Z.17). Die prostatai waren die filhrenden Amtstrdger von Kos, in deren Aufgaben-

¥ IG X 4, 1,311, Z.56-61: *°[... 1\ | é&éoto 8&] pite petdy[ev g dn’ adTdv m0H650VG

pite €6 GAJAo kataypicachal i [£¢ kataokevay dpyvpoudtov — —— | — —— a]v 8¢ T ypd[ynt
1} gmymeiént — — — , &vBdpiov ot [ odtdr dc dloePodvrl [&¢ 1O Bgiov — — — GmoTelGdTO |
dpoypals ykog ie[pag — — — ...] (Es sei nicht erlaubt, die Einnahmen hieraus wegzubringen

oder zu etwas anderem zu verwenden aufler zur Anschaffung des Silbergerits ... Wenn jemand
beantragt oder abstimmen lésst ..., soll Fluch ihm sein wie einem Frevler gegen das Géttliche ...
und er soll als Strafgeld zahlen eintausend Drachmen, heilig der/dem ...; Ubersetzung von K.
Hallof in der digitalen Edition der IG http://pom.bbaw.de/ig/index.html). Ob in Z.57-58 wirk-
lich eine Verfluchung des Ubertretenden zu ergiinzen ist, die fiir diesen Tatbestand in Kos sonst
nicht belegt ist, oder lediglich ein Verweis auf die asebeia und ihre Verfolgung, ist nicht zu
entscheiden.

3% Zu dem von Segre edierten linken Teil des Textes, Fragment a (I. di Cos ED 237),
konnte Hallof ein weiteres Fragment b hinzufligen (Paton-Hicks 33), IG XII 4, 1, 343.

31 Nicht die Ausschreibung (diagraphe) selbst ist heilig, sondern sie ,,betrifft {epd, daher
tibersetzt K. Hallof in der digitalen Edition der IG auch ,,sakral®.

Moglicherweise richtet sich der erste Teil des Verbots gegen Privatpersonen, man
kénnte in der Liicke zwischen den beiden Fragmenten in Z.16 auch an eine Ergéinzung un
g&éotw vmep [tovtov pit’ ididton yvd]pav dyopedev ... denken und hitte damit eine Ent-
sprechung zu pAte npootdratin Z.17.
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bereich als Vorsitzende die Erstellung der Tagesordnung und die Unterbreitung einer
Beschlussvorlage in Rat und Volksversammlung fiel und die auch fiir die Finanzver-
waltung der Kassen der verschiedenen Heiligtiimer verantwortlich waren.*> Um
welches Kapital es sich im vorliegenden Fall handelt, ist nicht bekannt.

Fiir das Priestertum der Aphrodite Pandamos und Pontia sind zwei verschiedene
Ausschreibungen erhalten, von denen die eine vom Anfang des 2. Jh. v. Chr. stammt
(IG XII 4, 1, 302), die andere vom Ende des 2. Jh. v. Chr. (IG XII 4, 1, 319).** In
beiden Texten findet sich eine Vorschrift zur jihrlichen Offaung der thesauroi und
zur Aufteilung des darin enthaltenen Geldes zwischen der Gottin und der Priesterin.
Parker und Obbink verweisen dabei auf einen nicht unwesentlichen Unterschied in
der Zuweisung der Gelder: Im élteren Text werden die Einkiinfte zwischen der
Priesterin und der Gottin geteilt und der Anteil der Gottin wird von den prostatai den
tamiai ibergeben, um fiir die Erhaltung des Heiligtums Verwendung zu finden (IG
XII 4, 1, 302, Z.54-58). Im jlingeren Text wird der Anteil der Gottin auf das ihr zu-
stehende Konto bei der dapocio tpdnelo (IG XII 4, 1, 319, Z.19) eingezahlt. In
beiden Féllen sind die tamiai gehalten, eine Abrechnung vorzulegen. Interessant fiir
das folgende Abidnderungsverbot ist, dass im jiingeren Text die Gelder fiir Bau-
arbeiten nach einem Beschluss der Volksversammlung neben der Erhaltung des
Heiligtums auch anderen Bauarbeiten dienen konnen.*> Die missbrauchliche Verwen-
dung der Gelder der Géttin wird im élteren Text ganz allgemein verboten: kai pn
g&éotw unde[vi €ig dAho T | katoypicBoi]- (Z.58-59), es folgt eine Sanktion fiir
Ubertretung des Verbotes, die leider nach den einleitenden Worten abbricht (Z.59): ai
8¢ x4 11g ma[pa tadra wotfit ... ]. Detaillierter ist der Text der jiingeren diagraphe:

IG X114, 1,319, Z.20-24

20 10 8¢ ypfipo tod-
. s . o (e , 2 s
10 VIOPXETO £ Katackevdopata & ko S6En tar dk<k>Anciat kol &g émic-
kevav 10D iepod. ol 84 kd g wagpiEntar dote ég dALo Tt kataypn[c]0fpey
10 8K TOV Oncavp®dv i Tpootdrag mpobiit, droticdto TdV aitiov Ekac-
24 10g Spoyuag xeMag iepag tag Appoditag Kol & yvdpae dkopog Eotm:

Dieses Geld soll fiir Bauarbeiten, die etwa die Volksversammlung beschlieft und fiir
den Erhalt des Heiligtums zur Verfiigung stehen. Wenn aber jemand den Antrag stellt,*®

33 8. Sherwin-White, Ancient Kos (Hypomnemata 51), Géttingen 1978, 199205 mit 201—

202 zur Finanzverwaltung. Siehe unten Anm. 37 zur Verantwortung der einzelnen Amtstrager
(Z2.18-19), die wohl nicht als gesamtes Gremium bestraft wurden.

3 Zum Verhiltnis der beiden Texte zueinander und zur Forschungsgeschichte vgl. Parker,
Obbink, Sales of Priesthoods I (0. Anm. 28), 429-432.

33 Parker, Obbink, Sales of Priesthoods I (0. Anm. 28), 438-440.

3% Normalerweise bedeutet wagiCopor ,zur Abstimmung bringen®. Zur uniiblichen
Verwendung des Begriffes als ,,den Antrag stellen” siche Parker, Obbink, Sales of Priesthoods
I (0. Anm. 28), 44041, die auf IG XII 4, 1, 284, Z.9-10 (Gesetz zum Schutz eines Haines,
Mitte 3. Jh. v. Chr.) verweisen und weitere Parallelen zitieren. Vgl. auch M. Worrle, Stadt und
Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien. Studien zu einer agonistischen Stiftung aus Oinoanda
(Vestigia 39), Miinchen 1988, 165.
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dass das Geld aus den thesauroi fiir einen anderen Zweck verwendet werden soll, oder
als prostates (diesen) auf die Tagesordnung setzt, soll jeder der Schuldigen 1000
Drachmen, der Aphrodite geweiht, zahlen und die Beschlussvorlage soll ungiiltig sein.

Ohne Klassifizierung als Amtstriager oder Privatpersonen wird zunichst derjenige
mit einer Strafe bedroht, der den Antrag stellt, das Geld anders zu verwenden, in
weiterer Folge auch der prostates als Vorsitzender der Versammlung. Interessant ist,
dass im vorliegenden Text die Moglichkeit explizit angesprochen wird, im Falle der
Bestrafung des prostates auch den Antragsteller, der von diesem verschieden gewesen
sein konnte, zu bestrafen. In diesem Sinne wird meines Erachtens die Anweisung,
dass jeder der Schuldigen 1000 Drachmen zu bezahlen habe, zu verstehen sein. Ein
Antragsteller konnte sich also nicht dadurch entschuldigen, dass er die Verantwortung
auf den zustindigen prostates abwélzte, dem es eigentlich oblag, derartige Antrige
nicht zur Abstimmung zu stellen. Die Strafsumme wurde von all jenen eingefordert,
deren Verantwortung nachgewiesen wurde. Deutlich zeigt sich hier, dass Privat-
personen am Prozess der Entscheidungsfindung teilnehmen konnten.’” Zusitzlich
wurde der vorgelegten yvopa die Rechtsgiiltigkeit entzogen, das heift, sie wurde als
Beschlussvorlage nicht anerkannt; sollte es zu einem Beschluss gekommen sein, war
damit auch dieser ungiiltig. Die Hohe der Strafe entspricht derjenigen, die der
Priesterin selbst angedroht wird, wenn sie ihre vertraglichen Pflichten nicht erfiillt
(Z.33-35). Uber die Durchsetzung der Sanktion, eine eventuelle Anzeige oder andere
prozessuale Folgen der Ubertretung des Abiinderungsverbotes sind wir nicht unter-
richtet. AbschlieBend sei noch auf die diagraphe des Priestertums des Asklepios ver-
wiesen, in der Privatleuten und Amtstrdgern wiederum die missbrauchliche Verwen-
dung von Geldern verboten wird, die dem Vermdgen des Gottes zuzurechnen sind.
Erneut scheint es zur Verhidngung einer Geldstrafe ebenso wie zur Verhinderung eines
Beschlusses gekommen zu sein. Moglicherweise waren in Z.35-36 noch schirfere
Strafen vorgesehen. **

In dem umfangreichen Corpus der diagraphai auf Kos finden sich Abanderungs-
verbote ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem Vermogen der jeweiligen Gott-
heit. Wahrend in [.Kalchedon 12, einer spéthellenistischen diagraphe fiir den Verkauf
einer Priesterstelle, der Vertrag zwischen dem Priester und der Stadt allgemein durch

37 Parker, Obbink, Sales of Priesthoods I (0. Anm. 28), 441 verweisen unter anderem auf

IG XII 4, 1, 343a (oben bei Anm. 30) und G. Kokkorou-Aleura, Halasarna I, Athen 2004, Nr.5,
Z.10-12 (SEG 54, 743). Siehe dazu auch L. Robert, Sur des inscriptions de Chios, BCH 57
(1933) 511 (OMS 1, 479) mit weiteren Beispielen.

B IG XII 4, 1, 294, Z.40-44: ¥ [- — — 1 dEéoton 88 pite] | dpyovt pite 18idita p[ndevi
£¢ Mo katoypricacOat to tod 00D ypripata] | § petdyev 1ag . avtd[wv moBdSoug — — -] |
avtdt Eotol mept mav 6 Tt [ka ypdyn § Emyagién xal drotvéter — — -] [* ko & yvopon
dxvpog 0+ (Es sei nicht erlaubt, weder einem Amtstriger noch einem Privatmann, das Geld des
Gottes zu anderem Zweck zu missbrauchen oder einer anderen Verwendung zuzufiihren die
Einnahmen aus diesem; - - - soll ihm sein fiir alles, was beantragt oder beschlossen wurde, und
er soll bestraft werden - - - und die Beschlussvorlage soll ungiiltig sein.). Die Liicke konnte in
Z.44-45 eine Verfluchung oder Atimie-Erklérung enthalten haben.
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ein derartiges Verbot geschiitzt wird (siche gleich), konzentrieren sich die koischen
Texte auf einen Teilaspekt, den finanziellen Rahmen der Amtsfithrung der Priester.
Die Ausschreibungstexte fiir das Priestertum, die das Pflichtenheft und eine Aufzéh-
lung der Rechte der Priester enthielten, wurden durch den tatséchlichen Verkauf zu
Vertrdagen zwischen dem Kéaufer (Priester) und der Stadt. Somit betrafen die Abdnde-
rungsverbote nicht nur den Schutz der Finanzen der Stadt, sondern waren gleichzeitig
Klauseln zur Sicherung des Vertrages zwischen einer Einzelperson und der Gemein-
schaft.* Sie schiitzten zunichst die Priester davor, dass in bestehende Vertrige mit
der Stadt zu ihrem Nachteil eingegriffen werden konnte, indem etwa ein groBerer
Anteil der Einkiinfte aus den thesauroi dem Heiligtum zugewiesen wurde. In diesem
Fall bestand natiirlich die Gefahr, dass die Priester selbst sich gezwungen sahen, fiir
den Erhalt des Heiligtums aufzukommen, wenn etwa durch einen Volksbeschluss
Gelder des Tempels fiir andere Zwecke verwendet wurden und dem Heiligtum zu
wenig Mittel verblieben. Andererseits konnten aber auch die Priester selbst, die ja
ebenso das Recht dazu hatten, Antrdge in den Versammlungen zu stellen oder vorzu-
bereiten, nicht iiber diesen legalen Weg ihre Einkiinfte vergroBern oder etwa ihre
Pflichten verringern. Somit dienten die Klauseln auch dem Schutz der Stadt als Ver-
tragspartner. Meines Erachtens wird aber die Absicherung der Einkiinfte der Priester
im Vordergrund der Uberlegungen gestanden haben. Die hohen Strafen waren sicher-
lich ein Anziehungspunkt fiir potentielle Kandidaten fiir das Priesteramt, die auf die
Rechtssicherheit vertrauen wollten.*’ Ein allgemeines Abénderungsverbot zum Schutz
des Vertrages, wie es etwa aus Kalchedon tiiberliefert ist, ist in den koischen Urkun-
den nicht zu finden. Mdglicherweise gab es stidtische Gesetze oder andere Rege-
lungen zum Vertragsschutz, die derartige Einschiibe in die diagraphai nicht not-
wendig erscheinen lieBen.*!

" Dazu vgl. Rubinstein, Response (0. Anm. 3), 118 und Anm. 14. Zur Bedeutung der dia-

graphe siehe zusammenfassend Wiemer, Kdufliche Priestertiimer (0. Anm. 28), 268-271.

4 vgl. allgemein dazu Wiemer, Kdufliche Priestertiimer (0. Anm. 28), 280-281.

! Deutliche Kontinuitit hellenistischer Vorbilder lassen die Inschriften aus Kalchedon er-
kennen, die hier zum Vergleich herangezogen werden sollen. I.Kalchedon 10, 11 und 12 bezie-
hen sich jeweils auf den Verkauf von Priesterstellen, wobei Nr. 10 und 11 aus dem 3./2. Jh. v.
Chr. stammen, Nr.12 aus dem 1. Jh. v. Chr. oder dem 1. Jh. n. Chr. In I.Kalchedon 10 wird
zunéchst verboten, dem Kéufer des Priestertums dieses wieder abzunehmen (dpelécBor, Z.9).
Darauf folgt die Strafklausel, die sich gegen denjenigen richtet, der dazu einen Antrag stellt
oder zur Verhandlung zulésst, sei es vor dem Rat oder der Volksversammlung. Festgesetzt sind
1000 Drachmen, die dem Herakles geschuldet werden. Ein dhnlicher Text wird wohl bei dem
wesentlich stirker fragmentierten Stein I.Kalchedon 11 (Z.1.8) zu ergénzen sein, wobei dort
nicht nur auf das Priestertum selbst, sondern auch auf die Einkiinfte daraus Bezug genommen
wurde (Z.2). Interessant sind dann die Bestimmungen aus [.Kalchedon 12, Z.13-17: 6¢ 8¢ x[a]
gt f mpoawoiuvdont [H év Bovddt] fi &v ddumt i dAker x’ ometodv [wg det | dpe]iéoBon OV
aprdpevov o iepoftelav, | yik]iog Spaxudc droteisdrm iepdc Tod | Aclkhamiod. (Wer aber
einen Antrag stellt oder zur Verhandlung zuldsst in der Boule oder der Volksversammlung oder
wo auch immer, dass es notwendig sei, dem Kéufer das Priestertum zu entziehen, soll 1000
Drachmen zahlen, die dem Asklepios geweiht sind.) Wéhrend der Tatbestand (Entzug des
Priestertums) und die Strafe (1000 Drachmen an den Gott) gleich sind wie in I.Kalchedon 10,
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Auf Kos finden sich noch drei weitere Texte, die dhnliche Verbote aufweisen.
Dem Schutz des Heiligtums des Apollon Kyparissios und des Asklepios dient ein
Gesetz aus der Mitte des 3. Jh. v. Chr., das jeden Antrag auf eine missbréuchliche
Verwendung des Zypressenhains untersagt und unter Strafe stellt (IG XII 4, 1, 284,
vgl. Anm. 36). In weiterer Folge werden noch der Schutz einer Stiftung (IG XII 4, 1,
352) und der Aufstellung von Weihgeschenken in einer Exedra (IG XII 4, 1, 353),
beide kaiserzeitlich, vorzustellen sein.*?

Das Verbot der missbrauchlichen Verwendung von Geldern aus dem Betrieb des
Heiligtums des Zeus Labraundeus findet sich in einer der seltenen Regelungen zur
Finanzierung dieses wichtigen Tempels in Mylasa aus romischer Zeit (I.Labraunda II,
56). Der fragmentierte Text, der wohl einem Dekret der Stadt Mylasa entstammt, halt
zundchst den Ausschluss von Klagen aus einem bestimmten gesetzwidrigen Dekret
fest (Z.0-3), ein genauer Zusammenhang dieser Verfahren erschlieB3t sich nicht. Hier-
auf folgt die Vorschrift iiber Verfahren gegen einen émotdtng nepl ta &pya tod igpod,
der Unrecht tut.* Z.9-13 fassen — moglicherweise noch einmal — das Verbot der
missbrauchlichen Verwendung von Geldern aus dem Betrieb des Heiligtums zusam-
men und sind damit zu den hier angefiihrten Bestandsklauseln zu zihlen.** Allerdings
steht dabei nicht die Abédnderung durch einen Beschluss eines der zustidndigen
Gremien, sondern das eigenméchtige Handeln wohl von Amtstragern im Vordergrund.

Auch die Verpflichtung, die den Amtstrdgern von Milet in einem Eid vermutlich
zum Amtsantritt auferlegt wurde, enthdlt kein klassisches Ab#dnderungsverbot. Sie
unterstiitzt aber den gleichen Gedanken, namentlich die Bindung der stddtischen
Finanzen an durch die Gremien der Stadt festgelegte Vorschriften. Der Eid beginnt
mit folgender Klausel:

wird in dem spétesten Text eine weitere, nicht néher spezifizierte Moglichkeit der legalen
Abénderung ausgeschlossen. ,,Wo auch immer* (Z.14) kénnte moglicherweise ein Hinweis auf
die Einschaltung des Statthalters sein, die im vorliegenden Text ausgeschlossen werden sollte
(siehe dazu auch unten bei Anm. 60).

2 Unten bei Anm. 48 und 58.

“ Dignas nimmt an, dass es sich bei diesem um einen Amtstriger gehandelt haben muss,
der fiir sakrale und offentliche Bauten zustéindig war. Der Titel ist in Mylasa fiir das 2./1. Jh. v.
Chr. in einem Dekret zu Ehren des Ratsherrn Antiochos belegt, der das Amt mehrfach innehatte
(I.Mylasa I, 106, Z.5; 107, Z.6). Er war nicht nur fiir die Aufsicht iiber die Bauten verant-
wortlich, sondern investierte dariiber hinaus eigenes Geld. Ob er gleichzeitig auch die Aufsicht
tiber die Finanzierung der Bautitigkeit hatte, geht aus dem Ehrendekret nicht eindeutig hervor,
wie Dignas bemerkt, Economy of the Sacred (0. Anm. 8), 213 Anm. 489. Zu den prozessrecht-
lichen Aspekten der interessanten Inschrift vgl. Fournier, Administration judiciaire (0. Anm.
22),230-232.

# ILabraunda II, 56, Z.9-13: 1 8¢ &k T®v Tpocddwv | [t]o[d 0]s[o]d mepiocebovta kat’
gviawtov ypripata vmep o domal[vipata adt]®[t] T Bedr ¥ €lg te 4G pobopopag TV
dnpoci|[ov kol &ic 10 iepd Epya? Sidoc]Oar dpsitovia pundevt d&éoton | [elg pmdev HAho
dvariokew?: ...] (Niemandem soll es erlaubt sein, die Gelder, die jéhrlich aus den Einkiinften
des Gottes verbleiben, nachdem die notwendigen Ausgaben fiir den Gott selbst, fiir die Miete
der offentlichen Sklaven und die heiligen Arbeiten bezahlt wurden, flir etwas anderes zu
verwenden (?) ...).
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I. Milet VI 3, 1044, Z.6-8

opvim TOv AmdAN[@]v[a] TOv Advpéa ka[i ToV]

[ZeBaotov K]aioapa purdewy thv dyneiopévny [didral-
8 [Ewv TdV dyk]ukhiov TehdV kol mdvt[a] TpdEe[tv ——— ]
Ich schwore bei Apollon Didymeus und bei Augustus Caesar, die beschlossene Anord-
nung betreffend die laufenden Steuern zu wahren und alles zu tun ...

Damit ist das Gegenstiick zu den bisher vorgestellten Verboten zu greifen, ndm-
lich die Verpflichtung der Amtstriger, sich an die bestehende Regelung zu halten.*’
Ein Bruch dieses Versprechens wird — zusétzlich zu eventuellen rechtlichen Konse-
quenzen — auf jeden Fall die iiblichen gesellschaftlichen Folgen eines Meineids nach
sich gezogen haben. Eine entsprechende Selbstverfluchung, wie sie in Eiden nor-
malerweise zu finden ist, wird wohl in dem nunmehr verlorenen abschlieBenden Teil
des Eides gestanden haben.

In der Tradition stidtischer Dekrete seit dem 4. Jh. v. Chr. wurden also auch in der
spéthellenistischen und kaiserzeitlichen Administration Verbote und Strafen zum
Schutz von Vorschriften iiber zweckgebundene Gelder eingesetzt. Die Quellen dazu
stammen aus unterschiedlichen Bereichen der stddtischen Finanzgebarung und zeigen
den weiten Anwendungsbereich der vorgestellten Klauseln. Lediglich die iiber einen
langeren Zeitraum hinweg gut belegten diagraphai aus Kos erlaubten zweifelsfrei zu
zeigen, wie das vorgestellte Instrument der Sicherung von Einkiinften regelmiBig in
die entsprechenden Dekrete aufgenommen wurde.

II. Stiftungen

Weitaus umfangreicher sind Quellen, die Bestandsklauseln und Abanderungsver-
bote zur Sicherung von Stiftungen enthalten. B. Laum behandelt allgemein die Prohi-
bitivsicherung der Stiftungen und unterscheidet dabei formal zwischen allgemeinen
Verboten, die sich auf die gesamte Stiftung beziehen, und spezifizierten Verboten.
Wihrend die allgemeinen Verbote regelmifig mit pn é€éotw, un éEeivar oder pn
gxérw gEovotav eingeleitet werden, wird das spezielle Verbot in der Form eines Kon-
ditionalsatzes mit édv oder &l ausgedriickt.*® Im weiteren teilt er die Verbote nach
ihrem Inhalt in solche, die den Zweck der Stiftung, das Vermodgen, die Verwaltung
und weiters die Gesamtheit der Stiftungen betreffen. Die Abénderungsverbote finden
sich dabei groBtenteils in der Gruppe derjenigen Verbote, diec das Vermdgen der
Stiftungen oder die Einkiinfte daraus vor einer Verwendung zu einem anderen Zweck
schiitzen sollen. Der Missbrauch am Stiftungsvermégen wird zumeist mit koto-

4 Eine enge Parallele findet sich im Statut der Iobakchen, IG I 1368, Z.30-31, wo eben-
falls die Verpflichtung eingegangen wird, die Vorschriften aus den Satzungen einzuhalten.
£DTOVAGOVGL Yap Ol TPoeoT®|Teg T0D Undev adtd®v Avdfivan (Es bekriftigen die Vorsteher, dass
nichts davon aufgelost werde). Zu dhnlichen Schwurformeln in den Biirgereiden der klassi-
schen und hellenistischen Zeit vgl. unten bei Anm. 139.

Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 179-182.
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ypacOor ausgedriickt.” Im Folgenden muss aber der allgemeine, von den Stiftern stets
befiirchtete Missbrauch deutlich von dem Versuch unterschieden werden, die
Zweckentfremdung der Gelder durch eine entsprechende Beschlussfassung der Stadt
legalisieren zu lassen. Diese Gefahr besteht vor allem bei 6ffentlichen Stiftungen, also
denjenigen, in denen die Gemeinschaft als Empfangerin der Stiftung an der Verwal-
tung teilhat oder zur Génze dafiir verantwortlich ist. In diesen Féllen wird das Abén-
derungsverbot wohl dem Willen des Stifters entsprechend in den Beschluss der Stadt,
mit dem die Stiftung angenommen und institutionalisiert wurde, aufgenommen.
Dadurch erhilt es Rechtskraft und ist den vorher behandelten Abinderungsverboten
zum Schutz der stidtischen oder sakralen Finanzen gleichzusetzen.*

Ein derartiges typisches Abdnderungsverbot in Verbindung mit einer Bestands-
klausel findet sich zum Beispiel in IG XII 4, 1, 352, einer Weihung an Asklepios, die
Augusti und das Volk der Koer aus der zweiten Halfte des 1. Jh. n. Chr. Allgemein
wurde festgehalten, dass niemand einen Beschluss beantragen noch in der Boule oder
der Ekklesia zur Abstimmung stellen durfte, der zur Verringerung oder Abénderung
der Stiftung fiihren konnte, damit diese unabanderlich auf alle Zeiten bestehen bleibe.
Eine Strafandrohung findet sich in dem Text allerdings nicht, das Verbot steht alleine.

IG X114, 1,352, Z.4-7

UNISELG YYOUNY TEPIGCOTEPAY TAV 8V ADTAL KATAKEXOPIGHEVDV Gyopevon
unide dmympiontan pitte &v BovAfit uiite év EkkAnoie €ig 10 shaccwdfval Tt fit
dMayfitvan &€ odtiic, GALA pAaccécdmt dvertyelpntog i ToV dravta ypdvov:

Keiner soll einen Antrag stellen, der {iber das hinausgeht, was in der Stiftung geregelt
ist, oder zur Abstimmung bringen weder im Rat noch in der Volksversammlung, etwas
zu mindern oder aus ihr herauszunehmen, sondern sie soll unangreifbar bewahrt bleiben
fiir alle Zeit.

In IG XII 9, 236 (Eretria, Anf. 2. Jh. v. Chr.) wird das gleiche Verbot mit dem
Willen des Stifters (Z.51-52) begriindet.*’ Der Stifterwille tritt natiirlich auch klar in

7 Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 186-187.

8 Zur Frage der Rechtsgiiltigkeit der Vorschriften aus Stiftungen siche Laum, Stiftungen I
(0. Anm. 5), 2-8 und 211-212; vgl. auch die Ausfilhrungen von H.-J. Wolff, Rez. A.
Mannzmann, Griechische Stiftungsurkunden, Miinster 1962, Tura 13 (1962) 269-272. K.
Harter-Uibopuu, Stadt und Stifter — Rechtshistorische Einblicke in die Struktur und Verwaltung
offentlicher Stiftungen im Hellenismus und in der Kaiserzeit, in: S. von Reden (Hrsg.),
Stiftungswesen zwischen Staat, sozialer Verantwortung und Selbstinteresse. Ein historischer
Vergleich von der Antike bis zur Gegenwart, Freiburg (im Druck), ab Anm. 10.

%" Die Inschrift enthilt ein Ehrendekret fiir den Stifter Theopompos, Sohn des Arche-
demos, der 40.000 Drachmen fiir die Bereitstellung von Ol im Gymnasion der Stadt iibergab.
IG XII 9, 236, Z.51-52: nwg 8¢ pévn t0 Gvokeipevov do@aAdg kotd v tod dvadévrog
BodAnow ... (Damit das Stiftungskapital sicher gemdB dem Willen des Stifters verbleibe, ...).
Besonders deutlich tritt in diesem Text die Beteiligung der Offentlichkeit am Schutz der Be-
stimmungen zur Stiftung hervor. Eine hohe Geldstrafe steht auf jeden Versuch, das Kapital
missbrauchlich zu verwenden oder einen entsprechenden Antrag zu stellen. Zur Einbringung
der Strafe von 60.000 Drachmen, die Artemis geweiht werden, ist jedem, der dies will, eine
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denjenigen Textstellen hervor, die nicht aus den Durchfiihrungsbeschliissen der
Stidte, sondern aus den Stiftungsurkunden stammen. Als Beispiel dafiir wire etwa die
Urkunde aus Kaunos zur Finanzierung eines Wettkampfes, [.Kaunos 34, zu nennen, in
der der Stifter erklirt: ... ig o0]8&v yap dA\ho Podropor xwpe[iv tOv Tholde Thg
gnovyledlog pov téxov, &l pn i uéviov ... (Z.12-13, ... denn ich will, dass der Zins
aus meiner Stiftung fiir nichts anderes ausgezahlt wird als ausschlieBlich fiir ...).”°

Neben diesen allgemein gehaltenen Abanderungsverboten finden sich drei ver-
schiedene Arten der Differenzierung, natiirlich in unterschiedlichen Kombinationen:
Zunichst kann der angesprochene Kreis mdglicher Personen, die eine Abidnderung
herbeifiihren konnen, deutlich gemacht werden, dann kdnnen verschiedene Stufen der
versuchten Abédnderung des Stiftungsdekrets unterschieden werden, und nicht zuletzt
konnen verschiedene Arten, das Stiftungsvermdgen zu missbrauchen, genannt
werden. Mit wenigen Ausnahmen sind alle Abénderungsverbote aus Stiftungen in der
einen oder anderen Art differenziert.’

Die ibliche Unterscheidung bei den Adressaten des Verbotes ist diejenige in
dpyovtec (Amtstriger) und id1@ton (Privatpersonen).” Diese Aufzihlung sollte einer-
seits absichern, dass alle Teile der Bevolkerung von dem Verbot erfasst waren und

dmayoyn gestattet. Der Beschuldigte wird in diesem Verfahren, das in Athen detailliert be-
schrieben ist, ergriffen und vor die zustindigen Amtstriger gebracht. Normalerweise wird es in
Situationen vorgeschrieben, in denen die Gefahr besteht, dass sich der Téater der Verantwortung
etwa durch Flucht entzieht. Vgl. M.H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against
Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes, Odense 1976, 36-48.

0 Auf den Willen des Stifters wird natiirlich in besonderer Weise in den testamen-
tarischen Stiftungen verwiesen, vgl. dazu etwa aus Aphrodisias die Stiftung des Aristokles
Molossos, IAph 2007, 12.803 (Laum, Stifiungen II, o. Anm. 5, Nr. 100) oder die Stiftungen des
Attalos Adrastos, [Aph 2007, 12.26 (Laum, Stiftungen II, o. Anm. 5, Nr.102). Eine ausfiihrliche
Liste bei Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 116—-118. Zum Text von Z.1-4 siehe unten Anm. 56;
zum Text von Z.6—10 unten bei Anm. 78 mit weiterfithrender Literatur.

Eine Ausnahme ist die eben zitierte Inschrift I.Kaunos 34, eine Stiftungsurkunde zur
Finanzierung eines Wettkampfes, die allerdings nicht vollstindig erhalten ist. I.Smyrna 709
enthilt eine Stiftung fiir die Hieroniken, am Beginn des schlecht erhaltenen Steins konnte
ebenfalls ein allgemeines Abénderungsverbot ohne Nennung der Adressaten gestanden haben.
Auch fiir SEG 33, 946, die Stiftung des Peplos aus Ephesos, ist der Anfang des Abénderungs-
verbotes nicht erhalten, sodass keine Aussage dariiber getroffen werden kann, wer unter den
Adressaten genannt wurde.

Zur Verwendung des Begriffes dpywv und verwandter Termini siche Dmitriev, City
Government (0. Anm. 23), 109-112 mit zahlreichen Beispielen. Dass gerade von den Amts-
trigern eine Gefahr fiir das Stiftungskapital ausgehen konnte, belegt eindriicklich eine Episode
aus der Geschichte von Antiochia, die bei Johannes Malalas, Chronograph. 12,3, iiberliefert ist.
Einige Biirger von Antiochia waren bei Kaiser Commodus vorstellig geworden, um eine Ab-
sicherung der Stiftung des Sosibios anzusuchen, aus deren Einkiinften die Olympieia finanziert
wurden. Die Verwaltung der Einkiinfte sollte nicht bei den jeweiligen Amtstradgern, sondern bei
der stidtischen Kasse liegen, wohl um Missbrauch zu verhindern. Vgl. dazu J.H. Oliver, The
Ruling Power. A Study of the Roman Empire in the Second Century after Christ through the
Roman Oration of Aelius Aristides (TAPhS N.S. 43,4), Philadelphia 21980, 969 (Case VII) und
971-72. Zur Sicherung von Stiftungen durch Kaiser und Statthalter unten ab Anm. 90. All-
gemein Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 190-191.
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Amtstrager nicht unter irgendeinem Vorwand die Bestimmungen umgehen konnten.
Andererseits wurden damit auch alle Stufen der Beschlussfassung in der Polis erfasst,
in denen jeweils unterschiedliche Personenkreise titig wurden.” Sie findet sich in
Dekreten der griechischen Stiddte seit dem 4. Jh. v. Chr., zumeist in Verbindung mit
Abinderungsverboten oder aber auch Klagsausschliissen.® In I.Iasos 248, einem
Ehrendekret fiir C. Caninius Synallasson, lautet die entsprechende Vorschrift, dass
»kein archon oder anderer Anordnungen in Bezug auf die Stiftung treffen diirfe
(Z.54-57), wahrend in der Stiftungsinschrift des C. Iulius Demosthenes aus Oinoanda
das Begriffspaar dpyov — ididg verwendet wird (Z.36).

In einigen Texten werden neben den archontes auch spezielle Magistrate ange-
sprochen, fiir die das Abanderungsverbot sichtlich besondere Bedeutung haben sollte.
So wird in den beiden aus Aphrodisias erhaltenen Stiftungen des Aristokles Molossos
und des Attalos Adrastos jeweils auch dem grammateus verboten, eine Abdnderung
des Stiftungsdekrets herbeizufiihren.’® Betrachtet man die erhaltenen Priskripte von
Dekreten der Rats- und der Volksversammlung aus Aphrodisias, féllt auf, dass die
Beschlussvorlage (yvoun) stets vom grammateus gemeinsam mit den archontes und
zumeist auch dem &mi tfic ydpag otpatnyds verfasst wurde. Selbst wenn man der

53 Dazu siehe unten bei Anm. 65.

% Als Beispiele seien hier die athenischen Inschriften IG 1% 43, Z.51-56 (378/7 v. Chr.,
Abénderungsverbot) und 1629 (325/4 v. Chr., Strafklausel) angefiihrt. IG XII 8, 264 (Thasos, Anf.
4. Jh. v. Chr.); IG XII 9, 191 (Eretria, Ende 4. Jh. v. Chr.) und IG XII 7, 69 (Amorgos, Ende 4. /
Anfang 3. Jh. v. Chr.) belegen die Verwendung der differenzierten Ansprache moglicher Téter zu
dieser Zeit auch auBerhalb Athens. Aus dem 3. Jh. v. Chr. stammen etwa I.Priene 12 (300/290 v.
Chr.); SEG 25, 447 (Alipheira, 273 v. Chr., IPArk 24) oder auch IG V 2, 344 (Orchomenos, ca.
235 v. Chr., IPArk 16). 2. Jh. v. Chr.: IG IV 752 (Troizen, 1. H. 2. Jh. v. Chr., Klagsausschluf3
7.4-5); Syll.3 672 (Delphi, 160/59 v. Chr., Stiftung des Attalos II., Abénderungsverbot); McCabe,
Teos 41 (Stiftung des Polythrous, 2. Jh. v. Chr., Abdnderungsverbot).

5 C. Caninius Synallasson: I.Iasos 248 (hadrianisch, Laum, Stiftungen I, o. Anm. 5, Nr.
124), Z.54-57: 49’  o0|devi d&éotar dpyovtt 008 Etépm o0deVi peltadiotdéar Etepbv Tt mept
00TV TdV TevialkioxeMov dnvapiov i Tg Tpocddov adtdv, ... (Unter diesen Bedingungen
soll es keinem Amtstriger noch jemandem anderen erlaubt sein, etwas anderes anzuordnen
beziiglich der 5000 Denare oder der Einkiinfte daraus, ...). C. Iulius Demosthenes, Oinoanda:
SEG 38, 1462, Z.36, vgl. unten bei Anm. 74. Zum interessanten Befund der Salutaris-Stiftung
vgl. unten bei Anm. 60.

Stiftung des Aristokles Molossos: IAph 2007, 12.803 (Laum, Stiftungen II, o. Anm. 5,
Nr. 100), Z.46-52: dpoing 8¢ undewv é&éotm pijte dpxovit pite ypappotel pite [181* dtin
pletalyaysiv ig Erepov [pite mdv | 10] @V 8¢ ddoemv dpydplov pi|[t]e pépoc, xopsiv 8¢ adtd
glc [1og | 860]etc, kobdg 1 Mokooood Stbfk[n mept]*éxst (In gleicher Weise ist es nieman-
dem erlaubt, weder einem Amtstrager, noch einem grammateus, noch einem Privatmann, das
Geld, das fiir die Verteilungen bestimmt ist, einem anderen Zweck zuzufiihren, weder zur
Giénze noch zu einem Teil. Man soll es fiir die Verteilungen aufwenden, sowie es das Testa-
ment des Molossos vorsieht.). Stiftung des Attalos A: IAph 2007, 12.26 (Laum, Stiftungen II, o.
Anm. 5, Nr.102), b Z.1-4: [— undevi | &&éote pite dpyovtt wite ypap|pote]t pifte] ididn
whte péfpoc | wilte mv wite dpyafov wite [t6]'kolv petoyayety ... (niemandem steht es zu,
weder einem Amtstriger, noch einem grammateus, noch einem Privatmann, weder zum Teil
noch zur Génze, sei es das Kapital, sei es den Zins, einer anderen Verwendung zuzufiihren, ...).
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Ansicht folgt, dass der grammateus nicht zu den normalen Amtstragern gezahlt wurde
und daher in den Abinderungsverboten eigens genannt werden musste,’’ erklirt das
nicht, warum der strategos in diesem Fall nicht ebenso Erwdhnung fand. Meines
Erachtens zeigt diese spezielle Nennung des grammateus als eines der hdchsten
Amtstrager der Stadt, dass er im Rahmen der Antragsvorbereitung und der Antrag-
stellung eine privilegierte Rolle spielte. Moglicherweise wird er auch bei der ab-
schlieBenden Publikation eines von den stidtischen Versammlungen beschlossenen
Dekrets entscheidend mitgewirkt haben. Daher wurde in den Stiftungsdekreten daran
erinnert, dass gerade er nicht die Moglichkeit haben durfte, einen Antrag einzu-
bringen, der dem vorliegenden Dekret entgegenstand.

In dhnlicher Weise wird in der Stiftung einer Exedra in Kos dem Gymnasiarchen
ebenso wie dem epimeletes der Gerousia ausdriicklich verboten, andere Weihe-
geschenke in der Exedra aufzustellen oder weitere Anderungen herbeizufiihren.
Gauthier vermutet, dass diese Exedra moglicherweise in einem Gymnasion errichtet
worden war.”® Der Gymnasiarch hitte vermutlich die Méglichkeit und wahrscheinlich
auch das Recht gehabt, Weihegaben oder Standbilder in der Exedra aufstellen zu
lassen, ohne einen Beschluss der stddtischen Gremien erwirken zu miissen. Dies
wiirde wiederum erkléren, warum er in dem Verbot eigens erwihnt wurde. Ahnliches
konnte auch fiir den epimeletes der Gerousia gelten, fiir den das Verbot ebenso ausge-
sprochen wurde. Bei dem in der Stiftungsurkunde angesprochenen Gymnasion konnte
es sich also um das Gymnasion der Gerousia gehandelt haben.”

37 Vgl. das fritheste Zeugnis: IAph 2007, 8.3 (88 v. Chr., Dekret von Plarasa/Aphrodisias;
J. Reynolds, Aphrodisias and Rome, London 1982, Doc. 2). Antragstellung des grammateus
gemeinsam mit den archontes und einem oder zwei strategoi: 1Aph 2007, 12.207, Z.1-3:
Edokev Tfi POLAR kol @ dMpe yvoun dpydviov kal Yyuhéovg [tlod Y[ywAé]lovg tod
Mevdvdpov ypappatémg dMpov kol Mevitmov 1o TeypokAéovg tod T[o][Aepdpyov tod &mi Thg
x®dpag otpatnyod (Beschluss von Rat und Volk, Antrag der archontes und des Hypsikles, S.d.
Hypsikles, S.d. Menandros, grammateus des Volkes, und des Menippos, S.d. Timokles, S.d.
Polemarchos, des strategos fiir das Land, ...; Trostbeschluss fiir T. Antonius Lysimachos
Grypos, 1. Jh. n. Chr.); IAph 2007, 12.205, Z.1-7 (Trostbeschluss fiir Tatia Attalis, 1.-2. Jh. n.
Chr.). Ohne archontes: 1Aph 2007, 12.1015, Z.1-2 (Trostbeschluss, 2. Jh. n. Chr.); IAph 2007,
12.309 (Dekret des Rats, Trostbeschluss fiir Apphia, T.d. Timotheos, 1.-3. Jh. n. Chr.).
Archontes, grammateus, und paraphylax: 1Aph 2007, 12.319 (Ehrendekret fiir Praxiteles, S.d.
Aristeas, Anf. 2. Jh. n. Chr.). Auch das Préskript des Ehrendekrets fiir Aristokles Molossos, das
die Stiftung enthélt, nennt als Verantwortliche fiir die yvéun namentlich zwei strategoi und den
grammateus (der gleichzeitig Priester der Diva Augusta Iulia ist).

% Stiftungsurkunde fiir eine Exedra, Kos, 1. H. 2. Jh. n. Chr., IG XII 4, 1, 353, Z.18-27:
[K]od pndevi dAA[o 8]Ef|nev wite iSwdht[o plte dpl*xovtt pite yop[valowdpxe | A mueintd
g [y]epovaijac kaddhov wite eikdva | pite dyadpo whte avopy“*dvro dvadépev &v tad|ta
8EE3pa TpOT® undelvi unde mapevpéot undelud, ... (und keinem anderen sei es erlaubt, weder
einem Privatmann noch einem Amtstridger noch einem Gymnasiarchen oder dem epimeletes der
Gerousia iiberhaupt weder ein Bild noch ein Gétterbild noch eine Statue in dieser Exedra zu
weihen auf keine Weise und unter keinem Vorwand, ...). Gauthier, BE 1995, 448.

S. Sherwin-White, Ancient Cos (0. Anm. 33), 222-223; K. Buraselis, Kos between
Hellenism and Rome (TAPhS 90, 4), Philadelphia 2000, 112—114 zur Gerousia von Kos.
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Einen anderen interessanten Grund hat die Erweiterung der archontes-idiotai-
Klausel in der Stiftung des C. Vibius Salutaris in Ephesos: Das Abanderungsverbot
fiir die Stiftung ist in dem Dossier an vier verschiedenen Stellen ausgefiihrt, erganzt
durch das allgemeine Verbot, die Statuen, die in der Prozession mitgefiihrt werden
sollen, umzubenennen, zu beschidigen oder einzuschmelzen.®® In der diataxis, dem
Brief des Salutaris mit dem Stiftungsversprechen und den Details zu seiner Aus-
filhrung, formuliert der Stifter selbst das notwendige Verbot und verbindet es im
Anschluss mit einer Bestandsklausel und dem Hinweis darauf, dass die beiden romi-
schen Amtstriger ihre Zustimmung zu den Bedingungen bereits erteilt hitten.®’ Die
Vorschlage des Stifters wurden durch einen Volksbeschluss ratifiziert, wobei das
Abénderungsverbot noch einmal in den Text des Volksbeschlusses aufgenommen
wurde, wenn auch in verkiirzter Form. Sowohl dem Proconsul C. Aquillius Proculus
als auch dem legatus pro praetore P. Afranius Flavianus, die um eine Bestétigung der
Stiftungsbestimmungen ersucht worden waren, war das Abdnderungsverbot in der
Urkunde des Salutaris wichtig genug, um es zusammen mit der Strafklausel in ihre
jeweiligen Schreiben aufzunehmen. Allerdings verzichteten sie auf alle Details, und
formulierten noch knapper als der Volksbeschluss. Der folgende Text entstammt der
diataxis.

I.Ephesos 27, B Z.315-325

pndev[i] 8¢ éEéoto dpyovrt it Ekdike A 11d-

316 1 me[ipd]oai Tt GAAGEm 7y petadsivon i petotkovopfioon i peta-

ynoi[clacalt] TOV kabepopévov dreikoviopdtov 1 Tod

apyvplov 7 thg [r]pocddov adtod A petabeivon gig Exepov Topov

i avd[Mopo fi GA[A]o Tt Toficot mapd To Tpoyey pappéva Kol Sia-
320 tet[ay]uéva, émel 1O yevopevov mapd tadto EoTm dkupov:

0 8¢ me[1]pdoog motfical Tt Vrevavtiov T dtotdEet 7 Toig

10 T[fi]g Pov[A]fig kol Tod dpov Symeiopévolg kol émikeky-

pouév[oig tepi] tavtng T datdéens droteicdto €ig

80 I.Ephesos 27 (Laum, Stiftungen II, Nr. 74; J.H. Oliver, The Sacred Gerousia [Hesperia
Suppl. 6], Athen 1941, Nr. 3; G. MacLean Rogers, The Sacred Identity of Ephesos. Foundation
Myths of a Roman City, London, New York 1991, 80—-126 zu den einzelnen Statuen und der
Route der Prozession). Die Abénderungsverbote sind erhalten im Volksbeschluss iiber die
Stiftung (A Z.106-116), im Brief des C. Vibius Salutaris mit dem Stiftungsversprechen und
den Details zur Ausfithrung (B Z.315-325), im Brief des Proconsuls C. Aquillius Proculus (C
7.385-386) und im Brief des legatus pro praetore P. Afranius Flavianus (D Z.399-413). Die
Schreiben der romischen Amtstréger enthalten jeweils die Bestdtigung der Stiftung und Aner-
kennung der Freundschaft mit dem Stifter Salutaris.

6! T.Ephesos 27, B Z.326-330: [ 8¢ mpoysypappévn didtaéic €olte kupia gl tov Gravta
xpd|[vov —, kabdmep Axoviiliog Ipdxi[og, O e]v[e]p[ylémg P?* [koi dvBdmatole, kai
Appdviog Prooviavds, 6 kpdriotog mpeosPevtng | ko[l dvtiot]pdinyos, 10 émicToAdV mepL
tadtng The Swtdée|wg érexdpwoav kol dpioav 10 mpoyeypoppévov w[pldcteyov. (Die oben
beschriebene diataxis soll Giiltigkeit haben auf immer ... sowie Aquilius Proculus, der Wohl-
titer und Proconsul, und Afranius Flavianus, der ehrenwerte legatus pro praetore, in Briefen
diese diataxis bestitigt und die genannte Strafe festgelegt haben.)
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324 mpook[dounpa T]ic peyiotIng Oedg Aptémdog dn(vdpia) Siopdpia
[wle[v]ta[xioxeiha kol g TOV T0d Ze]Bactod gickov Aka dn(vipia) B’ M k.

Es steht keinem Amtstréger, ekdikos oder Privatmann zu, zu versuchen, etwas zu
dndern oder umzuwidmen oder einer anderen Verwendung zuzufiihren oder anders zu
beschlieBen beziiglich der geweihten Statuen oder des Kapitals oder der Einkiinfte
daraus, oder zu einem anderen Einnahme- oder Ausgabekonto zu iiberfiihren, oder
etwas anderes entgegen den Vorschriften und Verfiigungen zu tun, wobei alles, was
entgegen diesen (Vorschriften) geschieht, ungiiltig sein soll. Derjenige, der versucht,
etwas entgegen der diataxis zu unternechmen oder entgegen dem, was Rat und Volk {iber
diese diataxis beschlossen und bestitigt haben, soll fiir den Schmuck der gréfiten Géttin
Artemis 25.000 Denare zahlen und an den Fiscus des Augustus nochmals 25.000
Denare.

Die Erwédhnung des ekdikos, der die Interessen der Stadt gegeniiber Rom vertreten
konnte, durch den Stifter zeigt deutlich, dass auch eine Abédnderung der Stiftung
durch Einschaltung der Provinzialverwaltung ausgeschlossen werden sollte. Da sein
Vorgehen nicht notwendigerweise unter die Aktivititen der iibrigen archontes zu
subsumieren war, wollte Salutaris auch ihm jede Intervention untersagen, die zum
Schaden der Stiftung gereichen konnte.*” Auch in dem spiteren Dekret zur
Wiedereinfithrung alter Bréduche in der Gerousia von Ephesos wurde neben Amts-
trigern und Privatpersonen dem ekdikos jeglicher Versuch zur Abénderung des
Dekrets untersagt.*> Es ist bemerkenswert, dass gerade in Ephesos, wo der Kontakt
zwischen der Provinzialverwaltung und der stddtischen Administration wesentlich
besser belegt ist als in den anderen griechischen Stidten des Ostens,** auch in den
Abénderungsverboten auf diesen moglichen Kontakt Bezug genommen wird. Noch
deutlicher wird in der Stiftung des C. Iulius Demosthenes aus Oinoanda und des
Aristokles Molossos aus Aphrodisias eine Einschaltung der romischen Behdrden
untersagt. Die genauen Vorschriften aus diesen beiden Texten werden noch vorgestellt.

Neben der Differenzierung der moglichen Akteure in Abédnderungsverboten
werden aber auch die verschiedenen Stufen oder Moglichkeiten der Abidnderung eines
Dekrets in ihrer Abfolge oftmals angefiihrt.® Gerade diese Art der Aufstellung ist fiir
den Rechtshistoriker von groBem Interesse, da sich dadurch der Ablauf von der
Antragstellung bis hin zum Beschluss und in Folge verschiedene Moglichkeiten, die
Bestimmungen eines Dekrets zu umgehen, unterscheiden lassen. Auch in Vorschriften

62 Wihrend in der detaillierter ausgefiihrten urspriinglichen Version neben den Amts-

tragern und Privatleuten auch dem ekdikos ein Einschreiten zur Verédnderung der Stiftung ver-
boten wird, erwéhnt der Volksbeschluss nur die Amtstrager und Privatpersonen. Allerdings hat
zweifelsfrei der Vorschlag des Stifters aus der diataxis in allen Details Geltung erlangt, da in
dem Volksbeschluss immer wieder auf diese Anordnungen verwiesen wird, eine wortwortliche
Wiederholung also gar nicht notwendig war. Zum ekdikos siehe oben bei Anm. 23.
I.Ephesos 26, 180192 n. Chr., vgl. oben bei Anm. 21.
R. Haensch, Capita Provinciarum. Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der
romischen Kaiserzeit (Kolner Forschungen 7), Mainz 1997, 298-300.

Oben bei Anm. 51.

64
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fiir Stiftungen finden sich diese Details, wie sie eingangs im Rahmen der Sicherung
der parakatatheke aus Lindos geschildert wurden.® Die iiblichen Elemente sind dabei
zundchst das Einbringen eines Antrags und die Aufnahme in die Tagesordnung der
Versammlung. Weiters sollte das Zulassen einer Abstimmung iiber diesen Antrag
ausgeschlossen werden.®” Das zuletzt genannte Verbot richtet sich natiirlich gegen
diejenigen Amtstriger, welche die jeweiligen Versammlungen leiteten. Zumindest fiir
Athen ist belegt, dass die proedroi der Volksversammlung sich fiir die Durchfiihrung
ihrer Aufgaben — und damit wohl auch die Einhaltung derartiger Verbote — gericht-
lich verantworten mussten.®®

Daneben werden aber noch weitere Vorgehensweisen verboten. Sowohl in der
Stiftung des L. Nassius auf Chios als auch in derjenigen des C. Synallasson in Iasos
wird von der Moglichkeit ausgegangen, dass ein Amtstrager oder jemand anderer
aufgrund einer einfachen Anweisung Anderungen an der Stiftung vornehmen konnte.
Im Ehrendekret fiir Nassius heiBt es dazu:®

IGR1V 1703, Z.24

undevog &ovrog dEovaiov und’ 8k
[r]pootdypatog ypdyar mepl adtdv N vopodethco 1 &ig d16pdwua kotatdEa[t
nepi]
4 [t]fig petoywyhic i petabécewg tdv xpnudrov Todtomv fi TdV Tpocddnv adTdv:

6 vgl. oben bei Anm. 8. Da die Vorschriften fiir die Stiftungen sich in diesen Punkten

nicht strukturell von den Vorschriften zum Schutz allgemeiner Beschliisse unterscheiden, kann
hier auf eine erneute detaillierte Diskussion verzichtet werden.

7 InIG X1 4, 1,352, Z.4 (Kos, 2. H. 1. Jh. n. Chr.): pmideic yvépmv ... dyopedon, IG XII
4,1,353,27.30-31 (Kos, 1. H. 2. Jh. n. Chr.): pfite Tiva yvédpav dyopedoor; XII 9, 236, Z.56-57
(Eretria, Stiftung des Theopompos, Anf. 2. Jh. v. Chr.): § t¢ ypdyag ... dpeiréto; IGR IV 1703,
Z.2—4 (Chios, Stiftung des L. Nassius, 1. Jh. v. Chr.; Laum Stiffungen II, o. Anm. 5, Nr.78; vgl.
unten bei Anm. 69): pundevog €Eovtog éEovsiav und’ éx | [n]pootdypatog ypdyoat ... ; SEG 38,
1462, Z.35 (Oinoanda, Stiftung des C. lulius Demosthenes, 2. Jh. n. Chr.): ’Eav 8¢ 1ig ...
glonyriontat; I.Ephesos 27, D Z.403-404: €1 8¢ t1¢ nepabdein ... elonyricacOar.

58 Ublicherweise wird das Vorlegen eines Antrages zur Abstimmung als émwyneiCew be-
zeichnet, so vor allem in Athen. Die Aufgabe, einen Antrag zur Abstimmung zu stellen, lag
dort bei den proedroi, die sich ebenso wie der Antragsteller fiir ihr Auftreten in der Volks-
versammlung verantworten mussten: Ath.Pol. 44, 2-3 und 59, 2 mit P. Rhodes, 4 Commentary
on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1993, 533-535 und 660. Vgl. zu kaiserzeitlichen
Beispielen Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 165. Weiters: 1G XII 4, 1, 352 (Kos, 2. H. 1.
Jh. n. Chr.): In diesem Text wird im Detail ausgefiihrt, dass der Antrag weder in der Boule noch
in der Volksversammlung gestellt und zur Abstimmung gebracht werden durfte: pmde
smymupiontar pitte &v PovAft uiute &v kkineia (Z.5), vgl. oben bei Anm. 48. IG XII 9, 236,
7.56 (Eretria, 2. Jh. v. Chr., Laum, Stiftungen II [o. Anm. 5], Nr. 61); L.LEphesos 27, A Z.108
(Stiftung des Salutaris).

% IGR IV 1703, Chios, Stiftung des L. Nassius, 1. Jh. v. Chr.; Laum, Stiftungen II (o.
Anm. 5), Nr.78 nimmt noch an, dass es sich bei dem vorliegenden Text um eine Stiftung aus
Erythrai handle. Zur neuen Lesung und Interpretation der Inschrift siche A. Wilhelm, Die
Beschliisse der Chier zu Ehren des Leukios Nassios, Wiener Studien 59 (1941) 89-109 (Kleine
Schriften 11 5, 441-464) und 1. Keil, Die Volksbeschliisse der Chier fiir L. Nassius, OJh 35
(1943) Beibl. 121-126.
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Dabei hat niemand das Recht, aufgrund eines prostagma dariiber einen Antrag zu
stellen, noch ein Gesetz / eine Satzung vorzuschlagen, noch zur Bereinigung An-
weisungen zu erteilen iiber die Uberfithrung oder Veréinderung des Kapitals oder der
Einkiinfte hieraus.

Wenn auch eine genaue Erlduterung des in der Inschrift angesprochenen
npdotayuo und der Anordnungen &ic S16pOopa aufgrund des fragmentierten Textes
nicht moglich sind, kann doch festgehalten werden, dass in dem vorliegenden Verbot
die Angst des Stifters vor einer Abdnderung weniger durch einen Beschluss ecines
Gremiums als durch Anordnungen von dazu Berechtigten oder aber auch nur faktisch
Befdhigten deutlich wird. Moglicherweise reflektiert die Klausel die unsicheren Ver-
haltnisse auf der Insel Chios zu Beginn des 1. Jh. v. Chr., als nach der Einnahme und
Pliinderung durch Mithradates, der Vertreibung der Bevdlkerung und schlieBlich der
Riickfithrung und Neuansiedlung unter Sulla die Notwendigkeit zu einer Neuordnung
der Verhiltnisse — mdglicherweise einer Revision der bestehenden Gesetze —
ebenso spiirbar war wie die direkte Einmischung romischer Amtstrager in die Ge-
schifte der civitas libera.” In der Stiftung des Synallasson findet sich in Z.54-57 eine
dhnliche Klausel, die wiederum dezidiert das Erteilen von Anordnungen verbietet:

I.Iasos 248 Z.54-57
29’ @ ov-
dewi éEéotan dpyovrt 0088 ETépm 0DdEVI Le-
56  1ad0TdEot E1epdv TL TEPL TOVTOV TOV TEVTA-
KioyeMav dnvapiov fi thig Tpocsddov addv, ...

Diesbeziiglich soll es niemandem erlaubt sein, weder einem Amtstrdger noch sonst
jemandem, etwas anderes anzuordnen in Bezug auf die 5000 Denare oder die Einkiinfte
daraus, ...

Der Terminus petadwtdéon (Z.55-56) wird in einem vergleichbaren Zusammen-
hang im 2. Jh. v. Chr. auch im Testament des Epikrates im Rahmen der Sicherung der
Stiftung verwendet.”! Dort wird es den durch die Stiftung Begiinstigten verboten, die

™ Auch Wilhelm, Beschliisse der Chier (0. Anm. 69), 101-103, der die Inschrift aufgrund
der familiiren Verhdltnisse, die im zweiten Teil des Textes angesprochen werden, in die Zeit
knapp nach dem Einfall der pontischen Truppen datiert, geht davon aus, dass ein Antrag verboten
werden sollte, der durch einen Befehl etwa eines romischen Machthabers veranlafit wurde.

"' I.Manisa 20, Z.59-63a: undevog &xovrtoc éEovaiav thv &nyBdrlovoav adtd Tpdoodov
8K 1OV kaboo1opévey 1@ pvnueio kol T flpot pite AAAE phite petadwatdéol i poddoot §
omoBécBon fi GvO’ £avjtod Erepov kaxotéyxvag sicayoaysiv gig 0 dikawov Thg mpocsddov i Thg
Ku|priag 1OV cvvkabooiopuévov @ pvnueie. (Dabei soll es niemandem gestattet sein, die
Einkiinfte, die ihm aus den zugunsten des Grabmals und des Heros gestifteten Grundstiicken
zufallen, zu verdndern, noch einem anderen Zweck zuzufiihren, oder in Pacht oder als Pfand zu
geben, oder statt seiner in betriigerischer Weise jemanden anderen in das Recht und den An-
spruch auf die Einkiinfte und die Verwaltung der zugunsten des Grabmals vorgenommenen
Stiftung einzusetzen.); P. Herrmann, K. Polatkan, Das Testament des Epikrates und andere
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Einkiinfte aus Grundstiicken einem anderen als dem vom Stifter vorgesehenen Zweck
zuzufithren. Zwar sind in diesem Fall keinesfalls Amtstrager angesprochen, die die
Bedingungen der Stiftung dndern konnten, aber der Begriff bezieht sich auch nicht
nur auf eine Abdnderung durch Herbeifiihrung eines Beschlusses, sondern bezeichnet
eine Tatigkeit, die in der Kompetenz eines Einzelnen lag. In dieser Art verstehe ich
die Vorsorge auch in den Stiftungen aus lasos und Chios.

In den Abédnderungsverboten wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass die
Abénderung der Stiftungsbedingungen bei einem eventuellen Antrag nicht offen dar-
gelegt wurde, sondern in irgendeiner Art verschleiert werden sollte, damit eine Ab-
stimmung im Sinne des Antragstellers ausgehen konnte. Mndewd nopevpéost (unter
keinem Vorwand) durfte es zu einer Umgestaltung oder Modifikation der festgesetz-
ten Bedingungen kommen. So formulieren es die Dionysiasten in einer Ehreninschrift
fiir die Priesterin Hediste: ... kotaypficacOor pilte tp<é>nw [ui]te mapev[péost
undeud ...].”* Erwihnung verdient schlieBlich noch die Tatsache, dass fiir den legatus
pro praetore, der die Stiftung des Salutaris auf Ersuchen des Stifters und der Stadt
bestitigt, nicht nur die Ausfiihrung der verbotenen Abédnderung, sondern auch die
Anstiftung dazu als strafbar gegolten haben muss.”

Bereits in diesem Abschnitt {iber die Differenzierung der Adressaten und der ver-
botenen Vorgehensweisen zeigte sich deutlich, dass gegeniiber den hellenistischen
Vorbildern eine wichtige Anderung in romischer Zeit festgehalten werden muss: Mit
der Moglichkeit, den Statthalter als Vertreter der romischen Provinzialverwaltung in
eine vorgesehene Abdnderung der Stiftungsbestimmungen einzubinden, war aus der
Sicht der Stifter eine neue Gefahr gegeben, der in den verschiedenen Verboten durch-
aus Rechnung getragen wurde. Die dezidierte Erwahnung des ekdikos in den ephe-
sischen Stiftungen zielt ebenso auf dieses Vorgehen ab wie die Erwdhnung einer
Eingabe an den Statthalter in der folgenden Stiftungsinschrift des C. Iulius
Demosthenes aus Oinoanda.”™

neue Inschriften aus dem Museum von Manisa, Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. K., SB
265,1, Wien 1969, 31.

2 SEG 4, 598, Z.24-25: [ ... pilte tp<6>nw | [wi]te mapev[péost undewmd: ...] (Teos, 1.
Jh. v. / n. Chr.). Im Referat iiber die Leistungen der Priesterin Hediste in einer Ehreninschrift
der Dionysiasten findet auch eine Geldstiftung Erwidhnung. Jede missbrauchliche Verwendung
der Gelder durch die Thiasotai wird mit Strafe bedroht. Ebenso (wenn auch stark fragmentiert)
IG XII 4, 1, 81, Z.29-30 (Kos, Stiftung des Teleutias fiir die Asklepieia, 1. H. 2. Jh. v. Chr.);
SEG 38, 1462, Z.35 (Oinoanda, Stiftung des C. lulius Demosthenes, siehe sogleich). Vgl.
Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 190.

" 1.Ephesos 27 D Z.403-406: &i 8¢ 11¢ neipabein 6nwcodv fi cuv|Boviedoat Tt Totodtov
glonynoacOot tepl TG peTafé<ce>|og kal LeTadlokNoEmS TAV VOV UId T adTod Kol D’ V|pdv
Kupwbnoopévav, ... (Wenn aber jemand — auf welche Weise auch — versucht, etwas Der-
artiges zu planen oder einen Antrag einfiihrt iiber die Abénderung oder andere Verwendung der
nun von ihm und von Euch in Kraft gesetzten Stiftung, ...).

" SEG 38, 1462: Hierzu vor allem Wérrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36) mit einem detail-
lierten Kommentar unter anderem zum Rechtsschutz der Stiftung (164—172).
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SEG 38, 1462, Z.34-36

"Edv 8¢ 116 7t mapofii T
ToUTOV i pewdon A eig EAANY xpetav petadf tov mopolv]
A ta yoplo { v ey mpadiviov adtd[v fi] mapedpn Tt A elonyhontar A
ynoetonton § fyepdvi dviugf mepi tod pn yetvesdal T tdv O
36 8uod dieotaluévav, 4 te dpxov &dv te ididng, droteiost ...

Wenn aber jemand etwas davon tibertritt oder die Einkiinfte mindert oder einer anderen
Verwendung zufiihrt oder die Landereien oder den Preis, wenn sie verkauft werden,
oder eine List ersinnt oder einen Antrag einbringt oder zur Abstimmung stellt oder eine
Eingabe an den Statthalter macht dariiber, dass etwas von meinen Anweisungen nicht
durchgefiihrt werden soll, sei er ein Amtstrager oder ein Privatmann, so soll er ... zahlen.

Worrle analysiert den Rechtsschutz der Stiftung des Demosthenes ausfiihrlich und
sieht in der Furcht des Stifters vor einer Anrufung des Statthalters, der dann Druck auf
die Gremien der Stadt Oinoanda ausiiben konnte, eine Parallele zur Warnung, die
Plutarch in den praecepta gerendae rei publicae ausspricht (814E-815C). Allerdings
weist er zu Recht darauf hin, dass eine entsprechende Stellungnahme des Statthalters
zu einer Umwidmung der Gelder wohl nicht rechtsnotwendig gewesen war.”” Er inter-
pretiert die mogliche Anrufung der réomischen Autoritdt als den Versuch stadtischer
Autoritéten, sich Riickendeckung fiir eine Maflnahme zu suchen, die als bedenkliche
Manipulation eingestuft werden konnte.”® Dass derartige Befiirchtungen nicht ohne
Grund bestanden, zeigen nicht nur die Beispiele, in denen romische curatores sich mit
stidtischen Stiftungen und den Einnahmen daraus beschiftigten.”” Vor allem das

5 Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 164-172. Plut. praec. 814E-815C: Ilotobvra
pévrot kai mapéyovta tolg kpatodoly eomedii v motpida del un npocektomevody, unde tod
okélovg dedepévov mpocumoPfdiiely kail TOV Tpdyniov, domep Eviol, Kol pikpa kol peilo
eépovieg €ml TovG Myepdvog EEoveldiCovot v dovAgiov, pdilov & SAmg v molteiov
avaipodot, kotomifiya kol Tepided kol Tdviwv GKupov TODVIES. ... &k ToUToL 8¢ Kai Bovkn
kol dfipog kai Sikaothipla kal Gpyn whca v EEovotav dndAlvot. D. Norr, Imperium und Polis
in der hohen Kaiserzeit (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte 50), Miinchen 1969, 38 duflert sich &hnlich zur lokalen Autonomie im Stiftungsrecht
und verweist darauf, dass Stifter, die um Mitwirkung des Statthalters nachsuchten, ihre Stiftung
unter den besonderen Schutz Roms stellen und gleichzeitig die romische Obrigkeit auf sich
aufmerksam machen wollten. Die Kehrseite dieser Kontakte stellt nun eben die Moglichkeit
dar, sich auch zur Abénderung an den Statthalter zu wenden.

Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 168 am Beispiel von I.LKourion 111, Z.10-14: tfig
domdvng | yevopévng €k tdv Bovievtikdv dadopdtov | kabog 1 Kovpiéov Bovkn édoypdticey:
kol | Kotvrog Zénmiog Kéh<e>p dvOimatog | cvveydpnoev (... wobei der Aufwand aus den
Geldern fiir die Verteilung unter den Ratsherren stammt, sowie es der Rat der Kourieer be-
schlossen hatte. Quintus Seppius Celer, Proconsul, hat es gestattet.). R.S. Bagnall, T. Drew-
Bear, Notes on the History of Kourion, CA’E 49 (1974) 190-195 vermuten in den Geldern
umgewidmete Stiftungsgelder, dieser These stimmt Worrle zu.

Hierzu siehe exemplarisch die Texte aus Aphrodisias, aus der zwei Schreiben des M.
Ulpius Appuleius Eurycles, curator rei publicae, aus der Zeit zwischen 180 und 190 n. Chr.
Misswirtschaft in der Stadt und schlechte Verwaltung verschiedener Stiftungen belegen.
Reynolds, Aphrodisias and Rome (0. Anm. 57), Nr. 57 und 59.
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Edikt des Proconsul L. Memmius Rufus i{iber den Betrieb des Gymnasions von Beroia
(siche unten bei Anm. 85) verdeutlicht, wie mit zweckgebundenen Geldern verfahren
werden konnte.

Nicht zuletzt miissen an dieser Stelle die ausfiihrlichen Bedingungen der testa-
mentarischen Stiftung des Attalos Adrastos aus Aphrodisias genannt werden.” Z.1—
19 enthalten ein Abinderungsverbot zum Schutz der Stiftung.”” Nachdem zunichst
die Adressaten des Verbots genannt und die verschiedenen moglichen missbréauch-
lichen Verwendungen aufgezdhlt wurden, sah der Stifter mogliche Etappen der Ab-
anderung voraus und untersagte sie.

IAph 2007, 12.26, Z.6-10

.. e yneoopia {151
cLVTAcoOVTL uite ynoiopa[tt pil-
1€ 81 gmotoAfic uite o Soyp[al-

8  tog pufte S dmoypahic N OxA[1]-
KAg kataPopricemns pnde A o]
TpOT® PNdevi ...

... weder durch Beantragung einer internen Abstimmung, noch durch Volksbeschluss,
noch durch einen Brief, noch durch einen Beschluss, noch durch eine schriftliche Erkla-
rung, noch durch den ldstigen Druck der Menge noch in irgendeiner anderen Weise ...

Chaniotis weist darauf hin, dass die Einflussnahme der romischen Autorititen im
vorliegenden Text nur indirekt erwéhnt sei und vermutet in dem in Z.8 erwéhnten
Brief eine epistula eines Kaisers oder Statthalters. In dem in Z.8/9 erwihnten Be-
schluss kénne man entsprechend eventuell ein Senatusconsultum oder cinen Be-
schluss des Koinons von Asia erkennen.*” Die Sorge vor einem Eingreifen durch den
Statthalter ist in der civitas libera Aphrodisias zusétzlich zu den eben zitierten Texten
in besonderer Weise belegt, der Respekt der Kaiser und Statthalter vor dem Status der

" I1Aph 2007 12.26: T. Reinach, Inscriptions d’Aphrodisias, REG 19 (1906) 231-248,
Nr. 138-142; MAMA VIII 413; Laum, Stiftungen II (0. Anm. 5), Nr. 102; J. u. L. Robert, La
Carie Il. Le Plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954, 232-234, Nr. 148. Finf
zusammengehorende Texte sind auf einem weiflen Marmorblock mit Vorspriingen auf beiden
Seiten angebracht (Skizze bei Reinach, Inscriptions, 231) und datieren in hadrianische Zeit. Die
Texte enthalten neben Ausfilhrungen zum Stiftungskapital und seiner Administration sowie
dem ausfiihrlichen Abanderungsverbot auch Angaben zur Anlage des Stiftungskapitals, jeweils
unter Nennung des Darlehensgebers, des Empfingers, der Hohe der Summe, der Zinsen, der
Hypothek und der Biirgschaft. Damit sind sie wertvolle Zeugnisse fiir einen ansonsten nur sehr
schlecht belegten Aspekt des Stiftungswesens.

™ Zu Z.1-4 siche 0. Anm. 56.

8 A. Chaniotis, Macht und Volk in den kaiserzeitlichen Inschriften von Aphrodisias, in:
G. Urso, Popolo e potere nel mondo antico, Pisa 2005, 56-57; ders., The Perception of Impe-
rial Power in Aphrodisias. The Epigraphic Evidence, in: L. de Blois et al. (Hrsg.), The Repre-
sentation and Perception of Roman Imperial Power. Proceedings of the Third Workshop of the
International Network ,,Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B. C. — A. D. 476)“, Rome,
March 20-23, 2002, Amsterdam 2003, 256.
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Stadt wird bis ins 3. Jh. n. Chr. immer wieder betont.*' Chaniotis stellt die Klausel aus
der Stiftung des Attalos iiberzeugend in den Zusammenhang von Texten, die — auf
Sarkophagen und anderen Grabmonumenten — dem Grabschutz dienen. Seit dem
frithen 2. Jh. n. Chr. werde in Grabinschriften, wohl vom Vorbild der Testamente und
Stiftungen ausgehend, ein Eingreifen des Statthalters, oder aber auch des Rats oder
der Volksversammlung von Aphrodisias in die Anordnungen des Erblassers beziiglich
der Belegung des Grabes ausgeschlossen. Die Entnahme des bestatteten Leichnams
sowie die Bestattung von Personen, die nicht vom Grableger vorgesehen waren,
konnte damit nach dessen ausdriicklichem Wunsch auf keine erdenkliche Art und
Weise, nicht einmal durch Anrufung des Statthalters genehmigt werden.®
Interessanterweise finden sich diese Verbotsklauseln ausschlieBlich in Aphrodisias.®
Da allerdings auch in anderen Texten belegt ist, dass die Biirger von Aphrodisias von
sich aus den Kaiser oder den Statthalter um Hilfe baten, geht Chaniotis zu Recht
davon aus, dass ein Anlassfall bestanden haben mag, in dem — &hnlich wie in Beroia
— der Wille des Testators oder Stifters umgangen worden war.*

Wihrend allerdings in den Grabinschriften ein echter Eingriff in die Privatsphare
des Grablegers befiirchtet wurde, und die Biirger von Aphrodisias als Gemeinschaft
von eventuellen Anderungen nicht betroffen waren, ist der Schutz der Stiftung doch
von der Sorge geleitet, dass Wohltaten fiir die Stadt in weiterer Folge nicht mehr zur
Verfiigung stiinden. Nach der — wohl auch fiir diesen Fall anzunehmenden —
Annahme der Stiftung des Attalos Adrastos durch die Stadt liegt hier das
Abinderungsverbot eines stadtischen Dekrets vor, wihrend die Verbote in Testa-

81 Chaniotis, Perception of Imperial Power (0. Anm. 81), 256-258; Reynolds, Aphro-

disias and Rome (0. Anm. 57), 107-110.

82 A. Chaniotis, New Inscriptions from Aphrodisias (1995-2001), AJA 108 (2004) 400—
402 (SEG 54, 1056), Z.3-9: &epog 8¢ oddelg &gl dfovoiav &vOd| yor tiva i &k0dyor TV
mpoyeypappévey, wite did dxtov Povdiig wite did [fyepo]vikiic éviedéens, énel Eoto doePric
1€ Kol Endpotog kol TopPmpdyog Kol Tpocamotelsdto 1@ | lepwtdto Tapeio dplyvpiov x y, ov
[* 1o tpitov €ote 10D &ydichoavitoc: (Niemand anderer soll das Recht haben, jemanden zu
bestatten oder einen der zuvor Genannten herauszunehmen, auch nicht durch einen Beschluss
der boule, noch durch Eingabe an den Statthalter, da er (ansonsten) asebes und verflucht und
tymborychos sein soll und zusétzlich dem hierotaton tameion 3000 Silber(denare) zahlen muss,
von denen ein Drittel dem Kléger gehoren soll.).

Dass Eingriffe der Statthalter in das lokale Bestattungswesen aber grundsétzlich mog-
lich waren, zeigen Texte aus Lykien, in denen von einer Errichtung des Grabes nach Geneh-
migung durch den Statthalter gesprochen wird. Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 168—169
unter Verweis auf TAM II 856 und TAM II 122. T. Ritti, lura sepulcrorum a Hierapolis di
Frigia nel quadro dell’epigrafia sepolcrale microasiatica. Iscrizioni edite e inedite, in: S.
Panciera (Hrsg.), Libitina e dintorni. Atti dell’XI Rencontre franco-italienne sur l’epigraphie,
Rom 2004, 480 geht davon aus, dass der Statthalter nicht von vorneherein um seine Zustim-
mung zur Errichtung eines Grabes gebeten worden war, sondern die Entscheidung in einem
Streit um die Grabstitte treffen musste.

Reynolds, Aphrodisias and Rome (o. Anm. 57), 184-197; Chaniotis, Perception of
Imperial Power (0. Anm. 81), 258.



Bestandsklauseln und Abéanderungsverbote 79

menten und Urkunden zur Errichtung von Griabern wohl keinen &ffentlichen Cha-
rakter gehabt haben diirften.

Nigdelis und Souris haben 2005 einen fiir den vorliegenden Zusammenhang
duBlerst wichtigen Text verdffentlicht, ein Edikt des Proconsuls L. Memmius Rufus
iiber den Betrieb des Gymnasions von Beroia vom Beginn des 2. Jh. n. Chr.** Da das
Gymnasion aus Geldmangel immer wieder geschlossen werden musste, verfiigte der
Proconsul die Einrichtung eines Fonds (8vBfxn) in der Hohe von 100.000 Denaren,
aus dessen Einnahmen die notwendigen Gelder fiir den Betrieb zur Verfligung stehen
sollten. Die MaBinahme é&hnelt durchaus der Losung, welche die Kommission der
Lindier zur Bewiltigung der Finanzprobleme des Athena-Heiligtums gefunden
hatte.®® Sowohl in Lindos als auch in Beroia wurden verschiedene regelmaBige Ein-
kiinfte ihrem urspriinglichen Zweck entzogen und dem neuen Fonds zugefiihrt. Aller-
dings ging der Proconsul in Beroia einen Schritt weiter als die Kommissions-
mitglieder in Rhodos, wenn er die Ertrige aus Stiftungen, die einem bestimmten
Zweck zugedacht waren, durch sein Edikt nun einer anderen Verwendung zufiihrte.®’
Er iibertrat damit moglicherweise Verbote wie die eben vorgestellten, die Stiftungen
vor einer Umwidmung schiitzen sollten. Zwar haben wir keine ndheren Angaben, wie
Plautianos Alexandros die Gelder fiir die Phallusprozession geschiitzt haben wollte,
oder Eulaios diejenigen fiir die Getreideversorgung, der prominente Platz, den die
Verbote aber in beinahe allen erhaltenen Stiftungsurkunden einnehmen, ldsst ver-
muten, dass es derartige Bestimmungen gegeben haben muss. So scheint auch die

8 I.Beroia 7 (SEG 48, 742). P.M. Nigdelis, G.A. Souris, ,, Avfvraros Adyer Eva
SdTayua TV QUTOKPATOPIKAY Jpdvav yia to yvuvdoio tne Bépoiag, Thessaloniki 2005, dazu
die Rezension von N.M. Kennell, Bryn Mawr Classical Review 2007.08.31
(http://bmcr.brynmawr.edu/2007/2007-08-31.html). Vgl. zu dem stark fragmentierten Text
Chaniotis, Perception of Imperial Power (0. Anm. 80), 258-259 und C. Kokkinia, Ruling,
inducing, arguing. How to govern (and survive) a Greek city, in: L. De Ligt et al. (Hrsg.),
Roman Rule and Civic Life: Local and Regional Perspectives. Proceedings of the Fourth
Workshop of the International Network ,, Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B. C. — A.
D. 476)“, Leiden, June 25 — 28, 2003, Amsterdam 2004, 39-45.

8 vgl. oben bei Anm. 8.

8 I.Beroia 7, AB Z.17-39 enthilt die Aufzihlung der Finanzquellen, die Memmius Rufus
fir den Fonds heranzieht. Ob es sich dabei urspriinglich um Stiftungen oder Schenkungen
handelte, und ob diese zu Lebzeiten oder testamentarisch erfolgt waren, ldsst sich aufgrund des
Erhaltungszustandes des Textes nicht mehr in jedem Fall eruieren. Ein gewisser lulianos hatte
Geld fiir das Gymnasium bereit gestellt, aus dem Ol angekauft werden sollte (Z.17: ai dmd
"Tovhavod glg 00To 10 dheurtikdv drmoredepévar [poplddeg — — — ]), diese Gelder werden wohl
ihrem urspriinglichen Zweck entsprechend weiterverwendet worden sein. Die Finanzierung
eines Phallos (wohl bei einem Dionysos-Fest), die auf Plautianos Alexandros zuriickgeht
(Z.29-30: &t kol mapa [Mavtiovd Are[EGvipw — — -] | dxoriatov, dnvdpua xethia o drep tod
@aALoD Dpely v’ avtod ya[piobévia — — — 1) und die des Eulaios fiir Getreide (Z.33: kol ta £
10D 010 EdAaiov dobévtog oeito[v Aoysvbévta(?) dnvdpio — ——] dienten aber sicher einem
anderen Zweck. Chaniotis, Perception of Imperial Power (0. Anm. 80), 259. Moglicherweise
bezieht sich die Zustimmung des Statthalters Qu. Seppius Celer auf Finanzierung einer
Stralenpflasterung mit Geldern der Boule in Kourion auch auf eine derartige Umwidmung von
Stiftungsgeldern, .Kourion 111, Z.10-14, vgl. 0. Anm. 76.
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MaBnahme des Statthalters in Beroia nicht auf die ungeteilte Zustimmung der stadti-
schen Bevolkerung gestofen zu sein. Chaniotis vermutet, dass der Widerstand wohl
vor allem vom einfachen Volk ausgegangen war, da Mittel, die bislang der Getreide-
versorgung und der Verehrung des Dionysos gedient hatten, nun nur fiir das Gym-
nasion, das wohl der Elite der Stadt vorbehalten blieb, eingesetzt werden sollten.
Memmius Rufus weist ausdriicklich darauf hin, dass die Elite der Stadt mit ihm ge-
meinsam die Umwidmung betricben habe.®® Interessant ist aber, dass der neue Fonds,
dessen Einrichtung wohl auch durch ein stddtisches Dekret in Kraft gesetzt wurde,
seinerseits durch ein Abinderungsverbot geschiitzt gewesen zu sein scheint.*

Auf der anderen Seite sind auch Entscheidungen romischer Amtstrager und Kaiser
erhalten, die in die entgegengesetzte Richtung weisen und die Zweckbindung gestif-
teten Kapitals aufrecht erhielten.” Dabei konnten einerseits die vom Stifter und der
Stadt festgelegten Verbote und Strafen unterstiitzt werden, andererseits gab es auch
die Moglichkeit, dass der romische Amtstrager oder Kaiser selbst geeignete Mal3-
nahmen vorschrieb. In die erste Gruppe gehoren die Erkldrungen des Statthalters und
des legatus, die im Dossier des C. Vibius Salutaris in Ephesos verdffentlicht
wurden.” Sie unterscheiden sich in der Formulierung wenig voneinander und erkliren
beide sowohl die Abénderung durch einen Antrag als auch die Anstiftung oder Vorbe-
reitung einer derartigen Abinderung fiir ungiiltig und strafbar.”” Beide Texte enthalten

8 I.Beroia 7, AB Z.9: cuvayovicapévav odv pot kai dv k[patictov(?) . .. ¢.29 ... ] Tig

BovAfig, ... und Z.11: cuvénvevoav of e mpdrol Thg Tatpidog kai i PovA[n ...]. A. Chaniotis,
Macht und Volk (0. Anm. 80), 58; ders., Perception of Imperial Power (0. Anm. §0), 259.

% I.Beroia 7, AB Z.95: [. .. c.8-9 .. .] petatebein 7 dpxov A MO[. . . c.12 .. JA[-——].

* Eine erste Sammlung relevanter Inschriften enthilt J.H. Oliver, The Ruling Power (o.
Anm. 52), 963-976. Wenn auch der Kommentar zu den einzelnen Texten in einigen Punkten
noch Giiltigkeit hat, vermag ich den Ausfithrungen Olivers, Rom habe die Rolle der pyléisch-
delphischen Amphiktyonie iibernommen, indem es wie die Regierung eines Bundes internatio-
nales und supranationales Recht zur Verfiigung stellte, ebensowenig zu folgen, wie seinen
Uberlegungen, dass Klagen aus der Stiftungsverwaltung vor ein statthalterliches oder kaiser-
liches Gericht gelangen sollten (976-980). In diesem Sinne bereits Worrle, Stadt und Fest (o.
Anm. 33), 179-182. Vgl. auch Fournier, Administration judiciaire (0. Anm. 22), 553-556.

! I.Ephesos 27, C Z.358-365 und D Z.399—413, vgl. oben bei Anm. 60.

2 I.Ephesos 27, C Z.360-362: £i 8[¢ Tic ém]ysipricet i Abo[au A mapadhdEan Tt tédv | H]¢’
oud[v S tolotov To[d wnoeiopatog kvpobnoouévev | ] elo[mylicacoul 11 To0dTOV
[repdoet, ... (Wenn jemand versucht, eine von den durch diesen Beschlul von Euch in Kraft
gesetzten (Bestimmungen) aufzuldsen oder zu verdndern, oder es unternimmt, dass etwas Der-
artiges eingebracht wird, ...); D Z.403-406: &l 8¢ 11 nepabein dnwoodv fi cuv|poviedoai T
towodtov § glonyfoacbon mepl The petabé<ce™>|wg kol HETad10IKNGEDS TAOV VDV VIO T 00TOD
Kol 0@’ V|pdV kvpwbncopévay, ... (Wenn aber jemand — auf welche Weise auch immer —
versucht, etwas Derartiges zu raten oder einen Antrag einfiihrt iiber die Abanderung oder an-
dere Verwendung der von ihm und von Euch in Kraft gesetzten (Stiftung), ...). Der Verweis des
Legaten auf die Erklarung des Proconsuls verdeutlicht, dass die Unterschiede lediglich in der
Formulierung, nicht aber im Inhalt der Bestimmungen zu suchen sind. In den schlecht erhal-
tenen Zeilen D 409-410 aus der Erkldrung des Legaten erginzte R. Heberdey noch die Angabe
einer weiteren Strafzahlung von 25.000 Denaren an die ephesische Gerousia. Da aber in den
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keinerlei Zusage eines konkreten Vorgehens kiinftiger Statthalter oder Legaten, noch
eroffnen sie den Ephesiern in dieser Angelegenheit den Zugang zum statthalterlichen
Gericht.” Meines Erachtens wird man im Wunsch des Legaten Afranius Flavianus,
dass jeder, der gegen das Verbot verstoBt, ,,ohne Aufschub* (dqvomep@étme, D Z.406)
die Strafe zu entrichten habe, cher eine Bekriftigung der lokalen Zustidndigkeit zu
sehen haben. Der Legat stellt klar, dass es sich um einen stédtischen Strafbefehl
handele, der wohl ohne vorheriges Gerichtsverfahren ausgesprochen wurde,” und
gegen den auch er keine Einspriiche zulassen werde. Der in vielen Fallen iiblich ge-
wordene Weg vor die romischen Autorititen wird in diesem Fall ausgeschlossen.
Durch ihre Bestitigung der Vorschriften, die Salutaris konzipiert und die Stadt
Ephesos in der vorliegenden Form angenommen und als Volksbeschluss umgesetzt
hatte, verzichteten die romischen Amtstriager auch in Zukunft auf ein eigenes Eingrei-
fen in die Verwendung der Stiftungsgelder, da sie ja auch die versuchte Abénderung
der Vorschriften durch Einsatz eines ekdikos verboten hatten. Ein Vorgehen wie das
des L. Memmius Rufus in Beroia sollte somit fiir Ephesos ausgeschlossen sein.
Weitere Zustimmungserkldrungen von Statthaltern sind aus Gytheion und Rhodia-
polis erhalten.” Kaiserliche Unterstiitzung vermerkten stolz die Stifter Demosthenes
von Oinoanda und Meleagros von Balboura, wobei kein Eingriff in die Bestim-
mungen der Stiftung festzustellen ist.”®

anderen erhaltenen Bestimmungen iiber die Strafzahlungen kein Hinweis darauf erhalten ist,
nahm er iiberzeugend einen ,,Konzeptfehler an. Die Ergénzung wurde von Oliver, Sacred
Gerousia (0. Anm. 21) und Wankel (I.Ephesos) nicht mehr aufgenommen.

% Gegen Oliver, The Ruling Power (0. Anm. 52), 973. Eine Analyse und Wiirdigung des
Vorgehens der beiden romischen Amtstrdger findet sich bei Worrle, Stadt und Fest (0. Anm.
36), 175-176. Vgl. Fournier, Administration judiciaire (0. Anm. 22), 554-555.

Siehe dazu vor allem L. Rubinstein, Summary fines in Greek Inscriptions and the Ques-
tion of ‘Greek Law’, in: M. Gagarin, P. Perlman (Hrsg.), Greek Law in the Twenty-First
Century (im Druck).

Gytheion, IG V 1, 1147: Die Inschrift enthélt ein Dossier von drei Texten: den Schluss
eines Schreibens Hadrians, das wohl die Stiftung des Tib. Claudius Atticus betraf (Z.1-7), den
Brief eines Proconsul Teneius Sacerdos, der das kaiserliche Schreiben den Gytheaten iiber-
mittelte (Z.8—-17), und schlieBlich ein Edikt desselben Proconsuls, der seinerseits die Stiftung
unterstiitzte und absicherte (Z.18-25). Da allerdings die Bedingungen der Stiftung selbst nicht
erhalten sind, ldsst sich die Frage, ob der Proconsul lediglich den vorgeschriebenen Strafen
Nachdruck verlieh oder selbst Strafen festsetzte, in diesem Fall nicht beantworten. Rhodiapolis,
TAM 11905, V E Z.9-13: v 00v npodniovpélvnv antod dopedv Pefaid nt te @ dodiev|tov
Kol Guetdfetov gig ToV del xpdvov eilvar, kal éml taig EAAawig aipéoeoty, aig érxnvly[e]ilato (Ich
bestitige also die besagte Schenkung, sodass sie unerschiittert und unverénderlich fiir immer
bleibt, auch in Bezug auf die anderen Vorhaben, die er ankiindigt.) Der lykische Euerget
Opramoas hatte dem Koinon eine Stiftung versprochen, zu deren Absicherung der Lykiarch
sich an den kaiserlichen Legat wandte. Vgl. C. Kokkinia, Die Opramoas-Inschrift von Rhodia-
polis. Euergetismus und soziale Elite in Lykien, Bonn 2000, 29 (Text), 83 (Ubersetzung). Siehe
auch IGR IV 1168, Z.8-17, Laum, Stiftungen II (0. Anm. 5), Nr. 72, dazu Oliver, The Ruling
Power (0. Anm. 52), 968-969.

% Oinoanda, SEG 38, 1462, Z.1-6 und 106-107; Balboura: IGR 11l 467 (und SEG 29,
1437), Z.11-22. Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 172—174.
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Eine stark fragmentierte Inschrift aus Eleusis enthélt neben der Ehrung des Stifters
T. Flavius Xenio durch das Panhellenion auch Vorschriften iiber die Durchfiihrung
der Stiftung und der in ihr ausgesetzten dianome. Fiir die Finanzverwaltung der
Stiftung sind der hierophantes und der dadouchos verantwortlich, deren Tatigkeitsbe-
reich auch durch eine dmdpacic des Prifekten Severus bestitigt und zur allgemeinen
Kenntnis gebracht wird (169-170 n. Chr.).”’

I.Eleusis 489, 7.32-42

VV 2

32 andpacts Y émdpy[ov]-

TePiipog (eimev)-® Ty pév eirotewiav drodéyopat
Kol adTOg v oG Tov[c] Bsovg &[medetEortor &l 88 T1c]
napakeviical Tt todpioeiey T[dv kabiepndlévi[ov k-

36 Sucndfoetar té Tap[iel]o SuAR[v 86’ &v f 1 dElo Tlapd tob t[obd]-
10 ToAMNGOVTOG O £[° ]epocvi[a ériteniov] yryvopévou.
npovoncovtal 3¢ to[vt]ov pdhc[ta 8 te iepop]dvng kol 6
3ad0dyoc Tpdg 10 un ofa]Aevdfiv[ai mote Tod]to 10 KEPE-

40  dawov pite My mocsd[t|nta @V [Kabiepopév]mv dnvapion (Evi)
pewwdfval, eavepod dvtog §ti undév avtoi]g éotv dkiv-
duvov, ddv T tepridmo[i]v Todte[v Tapaxevoopevov. ¥

VVVV]

Erklarung des praefectus: Severus verkiindete: Die Freigiebigkeit, die er gegeniiber den
Gottern zeigte, anerkenne auch ich selbst dankbar. Wenn aber jemand es wagen sollte,
etwas von den geweihten (Geldern) umzuleiten, so soll fiir den fiscus das Doppelte des-

" LEleusis 489 (IG II* 1092). Zur Forschungsgeschichte und der Person des Stifters siche
K. Clinton, Eleusis. The Inscriptions on Stone. Documents of the Sanctuary of the two God-
desses and Public Documents of the Deme II: Commentary, Athen 2008, 366-369. Der Text ist
wie folgt aufgebaut: Uberschrift (Z.1-2) — Haupttext: Z.1-26 sind stark fragmentiert, ein
Zusammenhang ist schwer zu erschlieen. Es handelt sich dabei wohl um Bestimmungen zu
einer Stiftung, im Speziellen zu den anfallenden Zinsen und ihrer Verwendung. Zweck der
Stiftung war die Verteilung einer Geldsumme an alle Ratsherren von Athen, wobei auch Vor-
kehrungen dafiir getroffen worden zu sein scheinen, den Empfangerkreis erweitern zu konnen.
— Z7.25-27: Moglichkeit fiir den hierophantes und den dadouchos, einen Uberschuss zum
Ankauf von Thymiaterien zu verwenden; Sicherung der Stiftung durch den hierophantes und
den dadouchos, die auf die Einhaltung des Abénderungsverbotes achten miissen. — Z.31-42:
Bescheid des Prifekten Severus. — Z.43—65: Katalog der moglichen Empfanger einer Spende
zusitzlich zu den Ratsherren; Frg. ¢ und d sind zu klein, um einen Zusammenhang erkennen zu
lassen. Das eigentliche Abénderungsverbot wird in einem Nebensatz zu den Befugnissen des
hierophantes und des dadouchos referiert, was deutlich darauf hinweist, dass in der Inschrift
nicht das urspriingliche Stiftungsdekret, sondern wohl eine Neuregelung dazu zu sehen ist.
Z.27-31: ... oi¢ | kol 1y Tica TV Ypnpudtoy TodTenv compla Te Kai [dopdiela lretpd|m Tpog
70 undevi pundopdg &&etvon pletalkeviioal Tt tdv &y kpBévtav drok kal 0goig kabiepmpévay,
Snfog kol &lme[kbpocev O Enapyoc od 1 dndle[a]lorc EEnvéxdn Tpoc Tv dndvie[v yvdow — —
— ]. (... denen auch die gesamte Bewahrung und Sicherung dieser Gelder iibertragen ist, vor
allem damit es niemandem moglich sei, auf irgendeine Art und Weise etwas abzudndern von
dem, was einmal beschlossen und den Géttern geweiht wurde, so wie es auch die Erklérung des
Praefekten bekriftigte, die zur Kenntnis aller gebracht wurde).
Zum Symbol an dieser Stelle iiberzeugend J.H. Oliver, The Eleusinian Endowment,
Hesperia 21 (1952) 388-389.
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sen, was der Wert war, von demjenigen, der es wagte, eingefordert werden, gleichsam
als ob eine Strafe wegen hierosylia auferlegt wurde. Vorsorge treffen sollen dafiir vor
allem der hierophantes und der dadouchos, damit dieses Kapital niemals in Gefahr sei
noch der Betrag der geweihten Gelder auch nur um einen Denar verringert werde. Denn
es ist klar, dass es (gerade) fiir sie nicht ungeféhrlich ist, wenn sie etwa eine Beein-
trachtigung dieser (Gelder) iibersehen.

Nachdem der praefectus die Freigiebigkeit des Stifters anerkannte, setzte er sich
umgehend fiir die Sicherung des Stiftungskapitals ein.”” Dazu ist zunichst anzu-
merken, dass der von ihm verwendete Terminus mapoakivelv ungewohnlich fiir ein
derartiges Abanderungsverbot ist. Er findet sich in dieser Art lediglich noch einmal in
einem Bericht eines curator rei publicae iiber die missbrauchliche Verwendung von
Geldern, die in Aphrodisias fiir Wettkdmpfe bestimmt waren.'” Im vorliegenden Text
konnte der Terminus moglicherweise dem normalerweise gebrauchten petaxiveiv
entsprechen und eine Verwendung von Stiftungsgeldern ansprechen, die nicht dem
urspriinglichen Zweck entsprach. Ebenso konnte aber auch ein ,,in Frage Stellen
gemeint sein, das dann den Vorschriften in Ephesos entspriache, wo vom Legaten bereits
das Anregen einer Diskussion, die dazu fiihren konnte, dass die Kapitalverwendung in
der Stiftung des Salutaris abgesindert werde, unter Strafe gestellt wurde.'”!

Bemerkenswert ist die auf die Verbote folgende Strafandrohung: Es wurde eine
Geldzahlung angeordnet, die in Relation zu dem angerichteten Schaden zu stehen
hatte. Empfanger der Strafsumme war allerdings nicht etwa das Heiligtum, das wohl

% Welches Amt sich hinter der Bezeichnung &mapyog (Z.32) genau verbirgt, ist in der

Forschung umstritten. Oliver vermutete zundchst einen praefectus aerarii, moglicherweise C.
Iulius Severus, der um 135 n. Chr. proconsul Achaeae war und um 137 n. Chr. jenes Amt aus-
ibte, s. The Ruling Power (0. Anm. 52), 966-967, war aber auch fiir andere Deutungs-
mdoglichkeiten offen. Er erwog die Mdoglichkeit, dass es sich um einen praefectus iure dicundo
handeln konnte (Augustan, Flavian, and Hadrianic Praefecti lure Dicundo in Asia and Greece,
in AJP 84 [1963] 165) oder um einen Aoywotic (The Ruling Power, 967). S. Follet schlug eine
Identifikation mit Cn. Claudius Severus (PIR? C 1024) vor, s. S. Follet, Athénes au II° et au III°
siécle, Paris 1976, 127-128. In der ,,Erkldrung® des &mapyoc, dass er die Freigiebigkeit aner-
kenne, vermag ich allerdings — gegen Oliver — nicht zu erkennen, dass die Stiftung im
weiteren nach romischem Recht behandelt werden solle und unter dessen Schutz stehe. Oliver
sieht den Vorgang folgendermafen: ,,Some person or persons other than the donor ... asked the
Roman government to declare the endowment res divini iuris in Roman Law and to protect it.
The petition was addressed to the praefectus [aerarii ?], who making the administrative
decision on his own authority without reference to the emperor, issued the desired declaration.
Vgl. zu dnodéyopar auch Worrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 166-167 Anm. 83, der dieser
Art der Anerkennung keine rechtliche Bedeutung beimisst, zur allgemeinen Kritik an Olivers
Auffassung dort 179-181.

1% TAph 2007, 12.921, 180-190 n. Chr.: Z.1 [- - ? - -] 6 8¢ mapakewiioog gite dpxo[v elte -
- ? - -], der genaue Zusammenhang der Phrase ist nicht klar, es scheint sich wohl um eine
Strafandrohung fiir diejenigen zu handeln, welche fiir die Verwendung der Gelder ,,jenseits*
des urspriinglichen Zwecks verantwortlich waren.

' Vgl. LSJ s.v. mopaxwém I 3: raise a question about, Plu. 2, 656¢. Zur Erklirung des

Legaten siche oben Anm. 92.
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die Stiftung verwaltete, sondern der romische fiscus.'”> Wenn dies die einzige Strafe
war, die fiir einen Entzug des Stiftungskapitals oder der Zinsen ausgesetzt war, so fallt
auf, dass damit kein Ersatz des angerichteten Schadens zu erreichen war. Zwar ist der
abschreckende Charakter der MaBinahme deutlich zu erkennen: die hohe Strafe sollte
im vorhinein potentielle Téter von der Durchfithrung der Tat abhalten. Der Stiftung
selbst konnten aber gravierende EinbuBen zugefligt werden, die nicht behoben
wurden. Daher ist zu iiberlegen, ob diese MaBlnahme des praefectus nicht etwa zu-
sitzlich zu Vorkehrungen zu sehen ist, die im urspriinglichen Stiftungsdekret festge-
halten worden waren. Fiir die Einforderung der Strafe verweist der Praefekt auf die
Vorschriften fiir die hierosylia, der das Vergehen wohl auch insoweit entsprach, als
Gelder entwendet werden sollten, die dem Heiligtum gehorten.'*

Auch der zweite Teil des Textes, in dem Severus den hierophantes und den
dadouchos, die beiden obersten Priester in Eleusis, dazu auffordert, besondere
Obsorge fiir die Einhaltung der Bestimmungen und den Erhalt des Kapitals walten zu
lassen, verdient Aufmerksamkeit. Er begriindet seinen Wunsch — wenn man den
Ergénzungen Olivers folgt — mit der Gefahr, die die beiden zu tragen hétten, wenn
sie etwas iibersehen. Meines Erachtens wird in dieser durchaus hoflichen, aber ebenso
bestimmten Aussage des romischen Amtstragers klar gestellt, dass die stddtische
Verwaltung selbst ihre Funktionen ausiiben miisse und sich nicht darauf verlassen
konne, mit allen Schwierigkeiten an den Statthalter oder gar den Kaiser herantreten zu
konnen. Eine Parallele hat die Anweisung in einem Schreiben des Statthalters Sex.
Subrius Dexter Cornelius Priscus auf eine Anfrage ephesischer epimeletai hinsichtlich
des Schutzes der Wasserleitung, die Ti. Claudius Aristion hatte errichten lassen.
Nachdem bereits einige Jahre zuvor der Statthalter A. Vicirius Martialis mit der
Angelegenheit beschiftigt worden war und detaillierte Regelungen erlassen hatte,
verfiigte Cornelius Priscus, dass nicht nur dessen Edikt eingehalten werden miisse,
sondern dass es Aufgabe der epimeletai sei, die Vorschriften in dieser Angelegenheit
genau auszufiihren. Sie miissten diese tun, ®¢ th¢ [d]uerag kol mPOg adTovg
dvnkovong, in der Uberzeugung, dass eine Verschlechterung auch ihnen anzurechnen

12 Siehe unten bei Anm. 107 zu den Empfingern der Strafzahlungen sowie zur Hohe der
BuBlen. An eine Identifikation des tapuelov mit einer nicht ndher definierten athenischen Kasse
vermag ich ebensowenig wie die Herausgeber des Textes Oliver und Clinton zu glauben, zumal
die Strafklausel deutlich in einem Schreiben eines romischen Amtstrégers zu finden ist. In
diesem Zusammenhang ist wohl zunéchst an den fiscus zu denken, hitte Severus eine athe-
nische Kasse im Auge gehabt, hitte er diese wohl deutlicher benannt.

1% Der Terminus émutipnov, der von Oliver in Z.37 im Rahmen des Rechtsfolgenverweises
erginzt wird, ist in Athen auch in anderen Texten aus dem 2. Jh. n. Chr. erhalten. Sowohl im
Olgesetz Hadrians (IG I 1100, Z.57) als auch in der Iobakchen-Inschrift (IG 1I* 1368, Z.90—
95) und der lediglich fragmentiert erhaltenen Vorschrift aus Eleusis (SEG 21, 494, Z.41-42)
wird deutlich, dass nicht nur eine Zahlung gemeint ist, sondern auch dariiber hinausgehende
Rechtsfolgen. Vgl. unten bei Anm. 131. Welche Strafen auf hierosylia im kaiserzeitlichen
Athen standen, ist allerdings ebenso wenig bekannt wie die prozessualen Vorschriften, etwa die
Anzeigemoglichkeiten oder die zustdndigen Behdrden und Richter.
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sei.'™ Ebenso antwortet Severus: Er verleiht der Stiftung in Eleusis Riickhalt und gibt
seiner Freude iiber die Freigiebigkeit des Stifters Ausdruck, aber er distanziert sich
von der praktischen Durchfiihrung in allen Fragen doch deutlich.

Die Untersuchung der Bestandsklauseln und Abénderungsverbote, die zum Schutz
von Stiftungen in spithellenistischen und kaiserzeitlichen Stddten erlassen wurden,
zeigt zundchst deutlich, dass die Poleis ihre Autonomie betonten und bewuft eigene
Regelungen trafen und Beschliisse dartiber erlieBen. Die Vorschriften wurden dabei
jeweils den Bediirfnissen der Stiftung angepasst und waren wohl in den meisten
Féllen vom Stifter vorgeschlagen oder in Diskussionen mit ihm ausgearbeitet worden.
Ein System der stddtischen Kontrolle bestand also ebenso wie der Wunsch, durch
Verbote und Sanktionen jedweden Missbrauch an Stiftungsgeldern zu verhindern.
Auf der anderen Seite war man sich gerade in den ersten beiden Jahrhunderten nach
der Zeitenwende durchaus bewuf3t, dass im Rahmen der Patronage, die der Kaiser und
die Statthalter unumstritten auch iiber die civitates liberae ausiibten, jede Unter-
stiitzung von Seiten Roms nur von Vorteil fiir die beteiligten Parteien sein konnte.'"

III. Sanktionen

Als Strafe fiir den Versto3 gegen die oben geschilderten Abédnderungsverbote war
iiblicherweise eine hohe Geldbufle vorgesehen. Die iiberlieferten Betrdge reichen von
100 Drachmen (Rhodos) bis hin zu 60.000 Drachmen (Eretria),'” wobei eine konti-
nuierliche Steigerung der BuBlen vom spiten Hellenismus bis in die Kaiserzeit nicht
nachgewiesen werden kann. Eine Analyse der Empfénger der jeweiligen Strafgelder
liefert erste Einsichten: Fiir die im ersten Teil vorgestellten Klauseln aus stadtischen
Dekreten ist festzuhalten, dass die Strafsummen nicht an die Stadt, sondern direkt an
ein Heiligtum gerichtet wurden, oder zumindest fiir die Verwendung in einem
Heiligtum zweckgebunden waren. So mussten etwa alle Gelder, die aus Strafen in
Andania lukriert wurden, fiir die Restaurierungsarbeiten im Karneiasion aufgewendet
werden.'”” Ebenso wenig gingen die Strafsummen in den vorgestellten Fillen von

194 1 Ephesos 3217 b Z.45-46, zum Schutz der Wasserleitung und zu den Anfragen an die
Statthalter siche K. Harter-Uibopuu, Verbote und Strafen (0. Anm. 8), 63—66.

195 Hierzu kritisch und iiberzeugend Wérrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 181-182.

106 Rhodos: Koinon der Haliadai und Haliastai, IG XII 1, 155 III Z.101-102; Eretria:
Stiftung des Theopompos (0. bei Anm. 49), die 60.000 Drachmen sind als hemiolion der
Stiftungssumme aufzufassen. Eine Zusammenfassung findet sich bei Laum, Stiftungen I (o.
Anm. 5), 193—198.

7 Die Strafsummen sind: 10.000 Dr. im Fonds zur Finanzierung des Kults der Athena
Lindia, I.Lindos II 419, Z.124-125, zugunsten der Athena, zusétzlich Verfluchung und Er-
klarung zum asebes (0. bei Anm. 8); 2000 Dr. im Dekret {iber die Mysterienfeier von Andania,
IG V 1, 1390, Z.61-62, zweckgebunden fiir die Verwendung filir Ausbesserungen im
Karneiasion (0. bei Anm. 20); 1000 Dr. in der diagraphe des Priestertums der Aphrodite
Pandemos und Pontia, 1G XII 4, 1, 319, Z.23-24, zugunsten der Aphrodite (0. bei Anm. 34);
100 Dr. im Ehrendekret der Haliadai und Haliastai fiir Dionysodoros, IG XII 1, 155 III Z.101—
102, die Zuweisung der Strafsumme wird nicht im Detail ausgefiihrt, das Geld ging demnach
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offentlichen Stiftungen an die stidtische Kasse.!” Darin manifestiert sich meines
Erachtens deutlich die Befiirchtung der Stifter, dass diejenigen Personen, denen ein
Missbrauch der Stiftungsgelder oder eine Abdnderung der Bedingungen oder des
Stiftungszwecks Vorteile bringen wiirde, gerade aus dem Bereich der stiddtischen
Administration kommen konnten. Lediglich in der Satzung der Stiftung des Peplos in
Ephesos findet sich die Vorschrift, dass neben einer Zahlung an die Gottin Artemis
und die Augusti der gleiche Betrag von 10.000 Denaren auch fiir eine Verteilung unter
den presbyteroi vorgesehen ist.'” Mbglicherweise wurde aber gerade durch diese
MaBnahme die Aufmerksamkeit der Gerousiasten auf die Bewahrung der Stiftung des
Peplos, die nicht dem o6ffentlichen Bereich zuzuordnen ist, und damit auf den Erhalt
seines Heroons gelenkt.

Wie in den hellenistischen Stiftungen wurden auch in den Texten aus romischer
Zeit vornehmlich Heiligtlimer als Empfanger der Strafgelder und die Goétter somit als
Schutzherren der Stiftungen eingesetzt.!'® So bestimmt Salutaris in Ephesos, dass im
Falle einer Abanderung 25.000 Denare an die Artemis von Ephesos gezahlt werden
sollen, Demosthenes von Oinoanda sieht 2500 Denare fiir den Apollon Patroos vor
und Theopompos aus Eretria 60.000 Drachmen fiir Artemis.''' Auch der Stifter
Peplos hatte der Artemis und den augusti neben den presbyteroi von Ephesos Straf-
gelder in Aussicht gestellt. C.P. Jones betont, dass die Wahl eines oder mehrerer be-

wohl an die Kasse des Kultvereins. Die Tatsache, dass es sich bei diesem letzten Text nicht um
ein stddtisches Dekret, sondern um einen Beschluss eines Kultvereines handelt, mag die
gerin%e Hohe der ausgesetzten Strafe erkldren (vgl. o. bei Anm. 15).

% In der Stiftung des Aurelius Hermes aus Aphrodisias (IAph 2007, 12.526, Z.11-13)
werden dem Rat zwar Einkiinfte aus einer Strafzahlung in Aussicht gestellt, wenn er die ekdikia
im Falle der Missachtung der Vorschriften des Grablegers tibernimmt. Dieses Geld (die Hohe
der Summe ist nicht erhalten) wird mit einer Stiftung verbunden. Allerdings scheint es so zu
sein, dass Aurelius Hermes eine Stiftung errichtete, aus der den Ratsherren eine regelmifige
Verteilung zugesprochen wurde, um sie dazu zu ermuntern, die Aufsicht iiber sein Grab zu
ibernehmen. Keinesfalls ist die Strafsumme, die eingetrieben werden soll, in Zusammenhang
mit einer Missachtung der Stiftungsvorschriften zu setzen.

199 C.P. Jones, A Deed of Foundation from the Territory of Ephesos, JRS 73 (1983) 119—
120 zum Abénderungsverbot.

1o Beispiele aus hellenistischer Zeit sind etwa SEG 39, 1426, Z.42-45 (Nagidos, Kilikien,
3. Jh. v. Chr.), Zahlung von 1000/10.000 Dr. an Arsinoe; McCabe, Teos 41, Z.57-60 (Laum,
Stiftungen II, o. Anm. 5, Nr. 90, Schulstiftung des Polythrous, 2. Jh. v. Chr.), Zahlung der
Strafsumme zur Hélfte an Hermes und Herakles, zur Hilfte an den erfolgreichen Ankléger;
I.Didyma 488, Z.45-49 (Stiftung aus Milet, 2. Jh. v. Chr.), Zahlung von 2000 Stateren zu-
gunsten des Apollon Didymeus.

"' C. Vibius Salutaris: I.Ephesos 27 A Z.111-112; B Z.323-325; C Z.362-363 und D
Z.407-408 (0. bei Anm. 60); Demosthenes von Oinoanda: SEG 38, 1462, Z.36 (0. bei Anm.
74); Theopompos von Eretria: IG XII 9, 236, Z.57-58 (0. bei Anm. 49). Aristokles Molossos
sah fiir die schlechte Verwaltung seiner Stiftung eine Strafe von 3000 Denaren vor, die der
Aphrodite geweiht sind, wihrend fiir die versuchte Abédnderung 10.000 Denare als Strafe aus-
gesetzt waren. Allerdings entzieht sich der Empfanger dieser Strafgelder unserer Kenntnis, da
in der Inschrift lediglich auf die Vorschriften zur Strafe im Testament des Molossos verwiesen
wird, das uns nicht erhalten ist: [Aph2007 12.26, Z.52-55.
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reits divinisierter Mitglieder des Kaiserhauses als bezugsberechtigte Gottheiten die
ausgesprochene Drohung durchaus noch verscharfte.'"?

Eine Neuerung der romischen Zeit wiederum war die Einsetzung des fiscus als
Begiinstigten in Strafklauseln. Salutaris sieht als Strafe fiir einen Eingriff in seine
Stiftungsbestimmungen neben der eben schon erwdhnten Zahlung an Artemis eine
Zahlung in gleicher Hohe von 25.000 Denaren an den Fiskus vor. Diese Zahlung wird
vom Stifter selbst in der diataxis B Z.323-330 bestimmt, wobei er ausdriicklich auf
die Genehmigung und Festsetzung der Strafe durch die Briefe des legatus pro prae-
tore und des Prokonsul hinweist.'”® Entsprechend findet sich der Eintrag in verkiirzter
Form auch im Psephisma der Stadt A Z.111-116. Bemerkenswert ist andererseits,
dass die beiden romischen Amtstréger in ihren Schreiben dezidiert auf die Beschliisse
der Stadt hinweisen, die der Stiftung und ihren Bedingungen, also natiirlich auch den
Strafvorschriften, Giiltigkeit verleihen. Hoflich haben damit beide Seiten auf die
Bedeutung des Rechtsaktes durch die jeweils andere Seite hingewiesen. Eine Bestiti-
gung romischer Amtstrager bei der Begiinstigung des Fiskus wird — wie nicht zuletzt
die Vorschriften aus den Grabinschriften zeigen — nicht notwendig gewesen sein.'"*
Auch in dem Ehrendekret fiir C. Caninius Synallasson aus Iasos gibt es keinen Hin-
weis auf eine Stellungnahme Roms zur neu eingerichteten Stiftung zugunsten des
Gymnasions der neoi.''> Als Strafzahlung fiir eine versuchte Abinderung der
Vorschriften sind 5000 Denare vorgesehen, die an den fiscus fallen sollen (Z.62—67).
Weitere Zahlungen, etwa zugunsten eines anderen Heiligtums, werden nicht erwéhnt.
Attalos Adrastos in Aphrodisias setzt als Empfanger der hohen Strafzahlung bei Ver-
stofen gegen die Vorschriften seiner Stiftung neben der Géttin Aphrodite den populus
Romanus ein, wobei die anhaltende Rechtsgiiltigkeit der Vorschriften betont wird (b
Z.12-19). Eine Bestitigung seiner Vorschriften durch den Statthalter findet sich nicht.''®

"2 SEG 33, 946, Z.1-4, vgl. Jones, A Deed of Foundation (0. Anm. 109), 120-121. Als
Vergleich fiihrt Jones etwa die Stiftung der Phaenia Aromation aus Gytheion an, in deren
Satzung vorgesehen ist, dass das gesamte Stiftungskapital bei schlechter Verwaltung oder
Missachtung der Bestimmungen zundchst der urspriinglich begiinstigten Polis Gytheion zu
entziehen und Sparta zuzuweisen sei, in weiterer Folge, bei erneuten VerstoB3en, schlieBlich an
die oeBaoctol. SEG 13, 258, Z.34-38 (IG V 1, 1208, Laum, Stifiungen II [0o. Anm. 5], Nr. 9).

13 yol. oben bei Anm. 60.

% vgl. dazu Warrle, Stadt und Fest (0. Anm. 36), 169-171.

"5 1 Iasos 248 (vgl. 0. bei Anm. 55 und 69).

16 TAph2007 12.26 b Z.12-19 (Laum, Stiftungen Il [o. Anm. 5], Nr.102): &ml 6 dmygpficag
na[pd tod|t]d T moiicor &voxog oto Th [gig] | ™v 0e0v dogPele kai dmoticd[tw] | Oed
Appodi kol 1@ dMpo 1@ [Pol/uaio Sexamhody & émeyeipno[e] | petabeivor kod pmdsv
£haooo[v]. | kipla Eotw T0 &ml Tolg O’ EUoD djvatebeévorg Swotetaypévia]. (Wer aber ver-
sucht, etwas entgegen diesen Vorschriften zu unternehmen, soll schuldig sein der asebeia
gegeniiber der Gottin und er soll der Gottin Aphrodite und dem romischen Volk das Zehnfache
dessen bezahlen, was er versucht hat, einer anderen Verwendung zuzufiihren. Um nichts
weniger sollen meine Anweisungen fiir die Stiftungen giiltig sein.) Stark fragmentiert ist die
Inschrift I.Smyrna 709, die moglicherweise eine Stiftung fiir ein athletisches systema enthélt.
Auch hier ist von einer Strafzahlung bei Abanderung die Rede, deren Eintreibung durch den
procurator Augusti vorgenommen werden sollte: die Strafe fiel also wohl an den fiscus.
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Die Einsetzung des fiscus als Empfanger von Strafgeldern lésst sich nicht nur in
den Abénderungsverboten der Stiftungen nachweisen, sondern findet sich auch in
anderen Strafklauseln und sollte der Abschreckung moglicher Straftiter durch die
Intervention der Provinzialverwaltung dienen.''” Der gleiche Gedanke steht hinter der
mannigfach belegten Begilinstigung des fiscus auf den kaiserzeitlichen Grabin-
schriften.''® Fiir den Stifter in griechischen Stidten hatte diese Bestimmung auch den
Vorteil, dass damit — wie er hoffte — eine unbeteiligte Institution ein Auge auf die
Stiftung und ihr Fortleben nach seinem Tod hatte. Der eigenen Stadt gegeniiber
hegten die Stifter dabei oftmals durchaus berechtigte Zweifel. Die Vorschriften fiir
die Stiftung des L. Nassius auf Chios zeigen, dass diese Sicherungsmafinahme bereits
im 1. Jh. v. Chr. Anwendung fand.'"”

Eine Sonderstellung unter den bislang erwdhnten Texten nimmt die Stiftung des
Phainippos fiir das Gymnasion der presbyteroi in Iasos ein.'”’ Der erhaltene Text setzt
mit den Klauseln zur Sicherung der Stiftung zu Lebzeiten des Stifters ein, die durch
das Verbot, den Ertrag fiir einen anderen Zweck zu verwenden, ein Abanderungs-
verbot enthalten. In weiterer Folge wird die Vorgehensweise fiir die Zeit nach seinem
Tod beschrieben (Z.1-12). Die Vorschriften richten sich an die Verwalter der
Stiftung, die dioiketai.

I.Iasos 245, Z.1-12

LR

... €av]
8¢ pn éntelécwotv 106 [0]votag kai [10 3le[itnvov]
¢ Tpoyéypamral, fi un ddowv Td yép[a ta] doteTa-

4 yuéva o émréroaxtan, § ple]tevéyko[ow] 1o Sidgo-
pov &ig &epdv 11, fi Siédwowv v npdo[od]ov tod d1-
apdpov fi 10 dpyaiov, drotelcdtm Ekactog TOV oi-
Tiov Td1 Avabivtt 0 S1dpopov dpayuag TpLoyiii-

8 ac. mabdvrtog 8¢ T avtod, dau un Emterécmoty
ol droikntai ta mretaypéva, GnoTelcdTmoay
10 adT0 Tpdo[tipov Toig kKAnpovépoig toig Povin-
nov, The Tpd[Esm]g [oUo]ng kot adtdv Kabdmep &y Oi-

12 xnc

"7 Laum, Stiftungen I, 202-203.

8 Dazu u.a. Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 202-203. K. Latte, Heiliges Recht. Unter-
suchungen zur Geschichte der sakralen Rechtsformen in Griechenland, Tiibingen 1920, 95-96;
T. Ritti, lura sepulcrorum (0. Anm. 83), 542—-548. Zur Bedeutung des fiscus bei der Verfolgung
von Straftaten {iber die Grenzen der jeweiligen Polis hinaus siehe M. Zimmermann, Unter-
suchungen zur historischen Landeskunde Zentrallykiens, Bonn 1992, 162.

"9IGR 1V 1703, Z.7-8: 2dv 8& u mpdémvron ol kKAnpovépol, ¥oto t0d dhpofv [* tod
Po]Juaiwv, ... (Wenn die Erben es nicht eintreiben, soll es dem populus Romanus gehoren).
Vgl. oben bei Anm. 69.

120 IJasos 245, nach Ziebarth in das 1. Jh. v. Chr. zu datieren (Zeitschrift fiir Ver-
gleichende Rechtswissenschaften 16 [1903] 278-279, Nr. 39), nach Laum in die Kaiserzeit
(Stiftungen II, Nr.120).
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Wenn sie aber die Opfer und das Mahl nicht so durchfiihren, wie es vorgeschrieben ist,
oder die festgelegten Ehrengeschenke nicht dem geben, fiir den sie angeordnet sind,
oder das Kapital fiir etwas anderes verwenden oder den Ertrag des Kapitals oder das ur-
spriingliche Kapital selbst aufteilen, soll jeder Schuldige dem Stifter des Kapitals 3000
Drachmen zahlen. Wenn ihm aber etwas zustoBt und die dioketai das Vorgeschriebene
nicht durchfiihren, sollen sie denselben Strafbetrag den Erben des Phainippos zahlen,
wobei die Vollstreckung gegen sie zusteht wie aufgrund eines Urteils.

Die BuBigelder in der Hohe von 3000 Drachmen, die fiir Vergehen gegen die
Stiftung vorgesehen sind, sind nicht etwa dem beglinstigten Gymnasion, einem
Heiligtum oder einer stddtischen Institution zugedacht, sondern zunichst zu Lebzeiten
des Stifters diesem selbst (Z.7), nach seinem Tod seinen Erben (Z.8-9).'*! Dabei ist
nicht an eine Riickiibertragung des Stiftungskapitals — wie etwa in der Stiftung der
Phaenia Aromation in Gytheion — gedacht, sondern an eine Strafzahlung, wie sie
auch in der hellenistischen Stiftung des Aristomenes und der Psylla in Korkyra vorge-
sehen ist.'”? Das Kapital selbst bleibt unangetastet. Wenn wir auch nicht mit Sicher-
heit sagen konnen, ob das erhaltene Textfragment dem Stiftungsversprechen oder dem
Stiftungsdekret entstammt, miissen wir doch von einer Zustimmung der Stadt zu den
vorgesehenen Sanktionen ausgehen. Das Zugestdndnis einer Vollstreckung ohne
Einspruchsméglichkeit, das sich hinter der Formulierung xofdmnep &y dikng verbirgt,
rdumt den Erben des Stifters eine deutlich privilegierte Stellung gegeniiber den Ver-
waltern der Stiftung ein. Der iibliche Rechtsweg, etwa eine Beschwerde gegen die
Verhdngung einer Strafe wegen unzuldnglicher Durchfithrung der Stiftungsvor-
schriften oder missbrauchlicher Verwendung des Kapitals, wird ausgeschlossen.
Dieser Eingriff in die Rechte der Biirger von lasos konnte nicht einseitig vom Stifter
ausgesprochen worden sein, sondern bedurfte der Zustimmung der Polis.

Zusitzlich zur Geldstrafe wird in den meisten bislang erwéhnten Stiftungen auch
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Beschliisse, die entgegen den vorliegenden
Bestimmungen zustande gekommen waren, keine Giiltigkeit erlangen sollten, respek-
tive die urspriinglichen Beschliisse betreffend die Stiftung weiterhin giiltig sein
sollten.'” Dies geschieht natiirlich dort, wo die Stiftung auch nach einer versuchten

2 Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 203.

122 Korkyra: Die Inschrift (IG IX 17 4, 798 39-51) enthilt sowohl den Vorschlag, den die
beiden Stifter der Stadt unterbreiteten (Z.1-38), als auch das Dekret, mit dem die Stadt die
Stiftung annahm (Z.39-146). Laum, Stiftungen II (0. Anm. 5), Nr. 1; Mannzmann, Griechische
Stiftungsurkunden (0. Anm. 48), 39-51. Entgegen Laum, Stifiungen I (0. Anm. 5), 206-207 und
Mannzmann, a.0., 67 meine ich, dass das Abénderungsverbot keine Riickerstattung des
Stiftungskapitals an die Stifter vorsah. Dieser Vorschlag war zwar von ihnen selbst in ihrem
Stiftungsversprechen gemacht worden (Z.29-37), das rechtskréftige Stiftungsdekret sieht aber
lediglich eine Strafzahlung an die Stifter vor (Z.105-113). Siehe K. Harter-Uibopuu, Money for
the Polis — Public Administration of Private Donations in Hellenistic Greece, in: O.M. van
Nijf, R. Alston (Hrsg.), Political culture in the Greek City after the Classical Age (Groningen-
Royal Holloway Studies on the Greek City after the Classical Age 2), Louvain 2011, 133-134.
Zur Stiftung der Phaenia Aromation (SEG 13, 258) siche sogleich bei Anm. 125.

12 ygl. die Stiftung des Peplos, SEG 33, 946 Z.1-2 (oben bei Anm. 109); die Stiftung des
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Minderung oder missbrauchlichen Verwendung weiter bestehen sollte. Wo allerdings
das Stiftungskapital selbst zuriickgezahlt werden musste, ist ein derartiges Gebot nicht
vorhanden.'* Das deutlichste Beispiel fiir den letzten Fall bietet die Stiftung der
Phaenia Aromation aus Gytheion. Im Falle eines Missbrauches (dazu zdhlen vor
allem Darlehen entgegen den Vorschriften und eine schlechte Verwaltung der
Stiftungsgelder, Z.19-24) ist eine Ubertragung der 8000 Denare vorgesehen, von
denen 6000 an die Polis der Lakedaimonier gehen, 2000 an den einschreitenden
boulomenos. Die Lakedaimonier andererseits wiederum verlieren das Kapital ebenso,
wenn sie die Stiftung der Phaenia geringschitzen; das Geld wird in diesem Fall
schlieBlich dem Kaiserkult zuerkannt.'” Auch der Volksbeschluss zu Ehren von L.
Nassius, in dem vorgesehen ist, bei einer versuchten Abénderung alles Kapital dem
Stifter oder seinen Erben zuriickzuerstatten, kennt naturgemifl die andauernde
Giiltigkeit der urspriinglichen Vorschriften nicht.'?

Die npa&ic, also die Einforderung der Strafsummen vom Schuldigen, stand wohl
normalerweise dem Begiinstigten zu und wird nur ausnahmsweise in den Dekreten
erwahnt. Dies geschah zumeist dann, wenn die Vorschriften dazu von der iiblichen
Vorgehensweise abwichen, etwa im Fall der Stiftung des Phainippos fiir das Gymnasion
in Iasos, in dem den Erben eine privilegierte Eintreibung zugestanden wurde.'?’ Die
einzige Erwdhnung stidtischer Amtstriger, denen die praxis auferlegt wird, stammt aus
dem Dekret iiber die Stiftung des Peplos aus Ephesos.

SEG 33, 946, Z.4-7

a kol mpagdo[Bmc]av ol pet’ ékeivo[v T]Ov dviawt[Ov
dplxovreg Kai O ma-
5  [pogOr]a& dav 8¢ pn mpdEwot[v], avtol dpeirétma|av] kol Tpayd[ft]wcay Hmd
novt[Og ToD]
[Bovro]uévov, moreftov te kol E[E]lvov, Eyoviog @MdvOpomov  To[d
glkdicoiwoopévlov 0]

[Hus]v tod eiompayxdncopévio]v xpripotog.

Salutaris (oben bei Anm. 60) [.Ephesos 27 A Z.110; B Z.320; C Z.365 (der Passus B Z.217—
219, in dem gefordert wird, dass bei Entwendung oder Beschédigung der gestifteten Statuen
und Bildnisse das Gewicht der vorher genannten Statuen als 111 Pfund nachzuweisen sei,
entspricht dieser Klausel inhaltlich); die Stiftung des Synallasson, I.Iasos 248 Z.65 (oben bei
Anm. 69); die Stiftung des Theopompos, IG XII 9, 236 Z.60 (oben bei Anm. 49); die Stiftung
des Demosthenes, SEG 38, 1462 11 Z.37-38 (oben bei Anm. 74).

124 Neben den hier angefiihrten 6ffentlichen Stiftungen sei auch auf den entsprechenden
Passus in der Ehreninschrift fiir Hediste durch die Dionysiasten von Teos, SEG 4, 598 hinge-
wiesen. In diesem Fall agiert der Verein als Stiftungsempfénger in der gleichen Art und Weise wie
die Polis im Fall einer &ffentlichen Stiftung. Er ist es, dem fiir missbréuchliche Verwendung des
Geldes oder jedwede Abdnderung der Verlust des Stiftungskapitals und aller daraus entstehenden
Einkiinfte droht (Z.22-25 und 43-47). Vgl. Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 206-209.

125 Vgl. Harter-Uibopuu, The Trust Fund of Phaenia Aromation (IG V,1 1208) and Impe-
rial Gytheion, Studia Humaniora Tartuenses 5 (2004), http://www.ut.ee/klassik/sht/2004/
harter-uibopuul.pdf, 10-12.

126 IGR IV 1703, oben bei Anm. 69.

127" Dazu oben nach Anm. 122.
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Diese (Gelder) sollen die jeweils im folgenden Jahr amtierenden archontes und der
paraphylax eintreiben. Wenn sie aber nicht eintreiben, schulden sie selbst und unter-
liegen der Eintreibung durch jeden, der dies mdochte, sei er ein Biirger oder ein Fremder,
wobei als Begiinstigung die Hélfte des eingetriebenen Geldes demjenigen gehort, der es
unternommen hat.

Die Inschrift enthélt an dieser Stelle neben der Aufforderung an die archontes und
den paraphylax, im Rahmen der praxis titig zu werden, auch eine Strafklausel. Diese
erldutert, welche Rechtsfolgen eintreten sollten, wenn die Amtstrager ihrer Pflicht zur
Wahrung der Interessen des Stifters nicht nachkamen.'?® Erst wenn die offiziellen
Vertreter der polis versagen, wird allen Biirgern und Fremden, die in Ephesos
wohnen, die Moglichkeit gegeben, fiir den Stifter einzuschreiten und sein Anliegen zu
vertreten. Die Pramie, die dafiir ausgesetzt wird, ist die Hélfte der eingetriebenen
Strafsumme und damit deutlich hoher als die Belohnung fiir den boulomenos, der sich
fiir den Erhalt der Stiftung des Demosthenes in Oinoanda einsetzt und lediglich ein
Achtel der einzutreibenden Strafsumme erhélt. Allerdings sind auch die Aufgaben
unterschiedlich: Wéhrend der Freiwillige in Ephesos eine ausstehende Strafe ein-
treiben muss, obliegt es dem Freiwilligen in Oinoanda lediglich, das Vergehen zur
Anzeige zu bringen.'”

Zusitzlich zu einer Geldstrafe konnte im Rahmen der Abénderungsverbote fiir
VerstoBe gegen die Vorschriften auch kumulativ ein Verfahren wegen anderer Tatbe-
stinde, etwa asebeia oder hierosylia, vorgesehen sein. Dies bedeutete wohl eine
Strafverschérfung, da neben einer Geldstrafe auch Statusinderungen als Folge ein-
traten. In der fiir das griechische Recht typischen Technik der Rechtsfolgenver-
weisung wurde zumeist allerdings lediglich der Straftatbestand angegeben. Der Hin-
weis geniigte wohl fiir die Biirger der Stadt, um die materiellen und prozessualen
Folgen zu kennen und richtig reagieren zu konnen. So wird eine Abénderung der
Vorschriften etwa in Lindos als asebeia verfolgt, in Ephesos als asebeia und hiero-

128 Vgl. Jones, A Deed of Foundation (0. Anm. 109), 121-122 zur Verpflichtung der
Amtstriger des Folgejahres, die Amtsfiihrung ihrer Vorgénger zu tiberpriifen. Der paraphylax ist
in EPhesos unter anderem auch in I.Ephesos 20, Z.32-34; 1034, Z.10 oder 1579 a, Z.8 belegt.

* SEG 38, 1462, Z.37-38. Auch Aristokles Molossos sieht den Einsatz eines boulomenos
zum Schutz seiner Stiftung vor: IAph 2007 12.803, Z.43—46 beschreiben die notwendige praxis
eines Strafgeldes von 3000 Denaren, das von jedem Freiwilligen eingetrieben werden kann,
wenn die zustdndigen Verwalter der Stiftung nicht fiir die Einbringung der Zinsen und fiir die
ausgelobte Verteilung sorgen. Auch die Stifterin Phaenia Aromation aus Gytheion ersucht um
Mithilfe durch die Biirger und Anwohner ihrer Heimatstadt bei der Anzeige von Vergehen
gegen ihre Olstiftung (SEG 13, 258, Z.25-34). Vgl. Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 200-201
und zu den hellenistischen Texten L. Rubinstein, Volunteer Prosecutors in the Greek World,
Dike 6 (2003), 87—113 mit einer ausfiihrlichen Diskussion der modernen Forschung und einem
Uberblick iiber die Quellen von der Klassik bis in die Mitte des 2. Jh. v. Chr. Auch in den
Strafklauseln in kaiserzeitlichen Grabinschriften wird der boulomenos des Ofteren bei der
praxis titig, vgl. Harter-Uibopuu, Tote soll man ruhen lassen ... Verbote und Strafen zur Siche-
rung von Grdbern am Beispiel von Inschriften aus Ephesos, in: J. Fischer (Hrsg.), Der Beitrag
Kleinasiens zur Kultur- und Geistesgeschichte der griechisch-rémischen Antike, Wien (im
Druck), bei Anm. 86-94.
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sylia."*® Wihrend die asebeia auf jeden Fall den AusschluB aus der Kultgemeinschaft
als Folge einer Verurteilung nach sich zog, werden auf die kierosylia noch strengere
Strafen, etwa die Aberkennung aller Biirgerrechte oder sogar die Todesstrafe gestan-
den haben.'' Das Dekret iiber die Stiftung des A. Mussius Aper fiir ein Gymnasion in
Iasos verweist auf einen besonderen Tatbestand, das Vergehen an Geldern, die den
Augusti geweiht waren; ob und in welcher Art und Weise dies eine Verschérfung der
iiblichen Vorschriften fiir hierosylia darstellte, erschlieit sich aus dem fragmentierten
Text allerdings nicht.'*?

Zu den Strafen, die fiir eine versuchte Abénderung der Stiftungsvorschriften vor-
gesehen sind, gehort schlieBlich auch die Verfluchung der Tater. Deutlich erhalten ist
die Maflnahme in Lindos zum Schutz des neugeschaffenen Fonds zur Finanzierung
des Kultes der Athena Lindia. Der Grund fiir den Einsatz dieses aus moderner Sicht
ungewohnlichen Mittels ist sicherlich, dass man in einer Angelegenheit, die fiir den
Staat so wichtig war wie die korrekte Durchfiihrung dieses Kultes, auch all die jenen
Tater abgeschreckt und bestraft wissen wollte, derer man ansonsten nicht habhaft
werden konnte.'*® Im Dekret der Gerousia von Ephesos aus dem 3. Jh. n. Chr. zur
Wiedereinfithrung der alten Brauche wird deutlich, dass der Fluch von der gesamten
Vereinigung ausgesprochen wurde.”** Dem Fluch entspricht auch der Einsatz des
Eides, wie er in Milet zur Absicherung der Vorschriften iiber die jahrlichen Steuern
zu leisten war.”*® Ein Eid war immer mit einer Selbstverfluchung fiir den Fall des

130 1 Lindos 419, Z.125, vgl. oben bei Anm. 11; LEphesos 26, Z.22-23, vgl. oben bei Anm. 21.

3! Delli Pizzi, Impiety (0. Anm. 19), 75-76. Latte, Heiliges Recht (0. Anm. 118), 83-86
mit einer Liste von vergleichbaren Texten, in denen der Begriff der hierosylia auf andere Ver-
gehen ausgedehnt wurde. Ein Verweis auf Verfahren wegen hierosylia und asebeia ist auch der
diataxis des Salutaris in Ephesos zu entnehmen (I.Ephesos 27, B Z.214-219, oben bei Anm.
60). Wihrend fiir die Abdnderung der Vorschriften der Stiftung — wie oben erldutert —
Geldstrafen vorgesehen waren, wurde die missbriuchliche Verwendung der Statuen der Goéttin
oder der gestifteten Bildnisse, die an anderer Stelle im Detail beschrieben wurden, mit Tempel-
raub und Gottlosigkeit gleichgesetzt und sollte wie diese verfolgt werden. Leider bricht der
Text an der Stelle, die das Anklagerecht in diesem Fall erldutern konnte, ab.

132 [ Jasos 247: [Gvdylkn dvéyecBou 8¢ | [tdv] mapd todta moujcovita Gomep OV i o
kobo|*oropéva toic Tepactols | mAnpupehodvra, ol 88 péve Ao Movololo Anpe Thv
xpfiow gkivav aval....] (der Strafe? ... soll derjenige notwendigerweise unterworfen sein, der
dagegen verstoft, gleich wie derjenige, der sich an den (Geldern) vergeht, die den augusti
geweiht sind. Es steht ausschlieBlich Aulus Mussius Aper die Verwendung jener ...).

3 ILindos 419, Z.125 (oben Anm. 11). Siche zu diesen Aspekten v.a. L. Rubinstein,
LWAPAL* in Greek Laws in the Classical and Hellenistic Periods: Deterrence or Concession to
Tradition?, in: E. Cantarella (Hrsg.), Symposion 2005. Vortrige zur griechischen und helleni-
stischen Rechtsgeschichte (Salerno, 14.—18. September 2005), Wien 2007, 269-286. Vgl. auch
Laum, Stiftungen I (0. Anm. 5), 205-206.

134 1 Ephesos 26, Z.22, 0. bei Anm. 21. Weitere Fliiche finden sich in SEG 51, 1063, Z.30—
31, der Stiftung des Teleutias fiir die Asklepieia in Kos; IG XII 4,1,311, Z.59-61, dem Regle-
ment fiir die Ausschreibung des Priestertums des Asklepios, der Hygieia und Epione aus Kos
(0. Anm. 29); beide Texte sind allerdings fragmentiert und an den entsprechenden Stellen zum
Teil ergénzt.

135 1. Milet VI 3, 1044, Z.6-8, oben bei Anm. 44.
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Eidbruches verbunden, sodass im Ergebnis wiederum die gleiche Strafandrohung
ausgesprochen wurde.

Zum AbschluB} dieses Beitrages sei noch eine weitere Stiftung vorgestellt, die in
eigentiimlicher Weise vor Abdnderung gesichert wurde, und in der gleichzeitig auch
Vorsorge fiir die Folgen einer derartigen Anderung getroffen wurde. Aus der Mitte
des 1. Jh. n. Chr. stammen verschiedene Inschriften aus Kibyra, die Ehrungen fiir den
Euergeten Q. Veranius Philagrus enthalten. Dieser hatte seiner Heimatstadt in vielen
Situationen hilfreich zur Seite gestanden und namhafte Stiftungen errichtet, darunter
eine Stiftung fiir die Durchfithrung der Kaisareia und eine weitere fiir die Einrichtung
einer ,,ewigen Gymnasiarchie®. Fiir letztere hatte er 400.000 Drachmen zur Ver-
fligung gestellt, aus deren Zinsen die Kosten fiir das Amt bestritten werden sollten.
Vorgeschrieben war auch, dass fiir den Fall, dass ein Biirger von Kibyra dieses Amt
doch auf eigene Kosten bekleiden wollte, die Zinsen trotzdem eingetrieben werden
und davon Grundstiicke angekauft werden sollten, die das Kapital der Stiftung dann
entsprechend erhohten. '

[.Kibyra 43, Z.1-19

ga[v] tveg Tv aidviov [ylupv[ac]wpyioy Osiicooty kotali-
g Kol To ypripoto ot Elattody, ¥ vayels éo[tocalv kal
drertiplot TV e TePacTtdV Kol <TAG> GLVKATTOL Kol TAg ToTpi-

4 dog kol OV &v TodTn iEpdVv kai O£dV Kai odTol Kol yeveol a-
T®[Vv]. duvitocav 3¢ kud’ Ekactov Eviovtov ol Epnpot
&V Td1 yopvasiot Tov mdTplov Spkov cuVEUAGEELY TV
yopvastapyiov kol Tdvtag Tovg tépovg odThc. © duvo-

8 1o 8¢ Kol 0 dfipog 8v T TV KaTeLX®V Nuépoat did TdV
apydvrav kal tod ypappaté[o]g tod dipov g nep cw-
TNPIOSESTATOL TPAYLHOTOG TNPHGEY TNV YUUVOGL-
apylov TodTnv kai o ypripato ot dav 8¢ mote
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a, brevbuvog £otm O SApog TdL adToKpdTopL KOl TAL
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ylowv mop” £0vtod Kol Tovg TOPoVS AdTAS

136 ] Kibyra 42 enthilt ein Ehrendekret des demos der Kibyreer, das die Verdienste des
Geehrten aufzahlt und damit einen unschétzbaren Einblick in das Leben in der frithkaiserzeit-
lichen Stadt gewéhrt. Vgl. dazu den Kommentar des Herausgebers Th. Corsten mit weiter-
filhrender Literatur (I.Kibyra 42, S. 55-62) und C. Kokkinia, Grain for Cibyra. Veranius
Philagros and the ‘Great Conspiracy’, in: R. Alston, O.M. van Nijf (Hrsg.), Feeding the
Ancient Greek City (Groningen-Royal Holloway Studies on the Greek City after the Classical
Age 1), Louvain 2008, 149—156. Auf der Riickwand des Diazoma des groen Theaters finden
sich zudem flinf Ehrungen durch die Phylen der Stadt (I.Kibyra 42A-E) und eine Verfiigung
zur Sicherung der Gymnasiarchie (I.Kibyra 43). Der Text von [.Kibyra 43 ist auf zwei Blocke
verteilt und beginnt mit den Klauseln zur Sicherung der Stiftung. Anzunehmenderweise haben
wir hier entweder nur einen Auszug aus einem stddtischen Dekret vor uns, oder der Rest des
Textes stand auf einem anderen Block, der nicht erhalten ist.
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16 1aig telpai[q Td]v Tefactdv kai t[f]g cuviA[1]-
tov, " dote péve v yopvaciopyioy &v
Tt ThAeL 31 aidvoc, kabog Etatev Kotvroc
Odnpdviog @ikaypog. vac.

Wenn aber jemand die ewige Gymnasiarchie abschaffen und die Mittel fiir sie ver-
ringern will, so sollen sie verflucht sein und als Frevler gegen die Augusti, den Senat,
das Vaterland und seine Heiligtiimer und Gétter gelten, sowohl sie selbst als auch ihre
Nachkommen. Schwdren sollen jedes Jahr die Epheben im Gymnasion den von den
Vitern iiberkommenen Eid, die Gymnasiarchie zu schiitzen und alle ihre Einkiinfte.
Schworen soll auch der demos am Tag der Geliibde durch die archontes und den
grammateus des demos, auf die Gymnasiarchie und ihre Mittel achtzugeben, wie fiir
eine dem Heil hochst dienliche Angelegenheit. Wenn aber jemals, auf welche Weise
auch immer, die Gymnasiarchie aufgegeben wird, so soll der demos dem Kaiser und
dem Senat fiir die Wiedereinrichtung der Gymnasiarchie durch ihn (den demos) selbst
und die Einkiinfte daraus fiir die Ehren der Augusti und des Senats verantwortlich sein,
damit die Gymnasiarchie in der Stadt auf ewig erhalten bleibe, so wie es Q. Veranius
Philagrus angeordnet hatte.

Die Sicherung der Stiftung erfolgte — wohl auf Anordnung des Stifters selbst —
in zweifacher Weise. Zunachst wurden die Biirger der Stadt durch einen Fluch und
einen Fid gebunden. Wer die Abschaffung der ,,ewigen Gymnasiarchie®, also wohl
entweder die Beeintrichtigung der Stiftung oder aber vielleicht auch die Abschaffung
des Amtes an und fiir sich, betrieb, sollte verflucht sein und als Frevler gegeniiber den
Augusti, dem Senat und den Heiligtiimern und Géttern der Stadt gelten.'?” Bereits in
diesem Abschnitt werden den Gottern der Stadt die vergéttlichten Kaiser und der
Senat vorangestellt, deren Beleidigung somit in den Augen des Stifters hoher zu
werten war — zumindest sollte das Dekret diesen Eindruck erwecken. Ahnliche Ver-
fluchungen sind seit dem 5. Jh. v. Chr. inschriftlich iiberliefert, wobei nicht nur
Abénderungsverbote, sondern auch andere Vorschriften zum Schutz des Staates und
seiner Verfassung durch derartige MaBnahmen gesichert werden.'**

Zusitzlich zur Verfluchung, die wie iiblich nicht nur den Téter selbst, sondern
auch sein Geschlecht treffen sollte, wurden alle Biirger der Stadt regelméBig in einem

37" Corsten weist darauf hin, dass die verwendeten Begriffe évaytic und dMtiipiog in dieser
Kombination bereits in Thukydides’ Schilderung des Endes der kylonischen Verschworung
vorkommen (Thuk. I 126, 11); die sakrale Konnotation betont auch Lysias, der bildhaft die
Behandlung eines Mannes beschreibt, der als dAtiprog gilt. Niemand spricht mit dem in dieser
Art Ausgestossenen, niemand teilt Zelt oder Tisch mit ihm, und der Kommandant weist ihm
keinen Platz in der Abteilung zu. Lys. 13 (gegen Agoratos), 79. Evayng ist epigraphisch belegt,
u.a. in L.Lindos 487, Z.4 (Vorschriften zur kultischen Reinheit, 3. Jh. n. Chr.), IG XII 5, 654,
Z.10 (Syros, Dekret iiber den Fackellauf fiir Demeter, 3. Jh. n. Chr.); TAM II 218, Z.2 (?),
(Grabinschrift aus Sidyma, kaiserzeitlich).

138 Hierzu ausfiihrlich Rubinstein, APAI (0. Anm. 133) mit einer Liste der entsprechenden
Texte. Rubinstein setzt sich vor allem mit Lattes Theorien zur Verweltlichung der Rechtspflege
in der griechischen Polis auseinander und weist nach, dass der umfangreiche Einsatz von
Fliichen und Eiden in hellenistischer Zeit in die entgegengesetzte Richtung deutet. Vgl. auch im
selben Band (287-290) A.C. Scafuro, A Response to Lene Rubinstein.
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Eid zur Einhaltung der Vorschriften verpflichtet. Die Aufnahme einer entsprechenden
Klausel in den Eid der Epheben, deren Ausbildung durch die Einrichtung der Stiftung
in weiten Teilen gesichert wurde, erscheint durchaus logisch. Ob dazu ein Zusatz zu
dem als mdtproc Sproc bezeichneten traditionellen Eid formuliert oder ein neuer Eid
eingefiihrt wurde, der programmatisch den Titel ,,von den Vitern {iberkommen*
erhilt, ist nicht zu entscheiden. Die Tradition regelmafBiger ,,Biirgereide scheint in
Kibyra jedenfalls schon bestanden zu haben, da fiir Veranius Philagrus der Verweis
auf den ,,Tag der Geliibde* ausreicht, um die Umstédnde der Eidesleistung des demos
zu beschreiben. Moglicherweise wurden auch andere stidtische Einrichtungen auf
diese Weise nachdriicklich der besonderen Aufmerksamkeit aller Biirger anheim
gestellt, wie die Formulierung o¢ Vmép cwtnpiwdestdrov mpdypotog vermuten
lasst.'*” Wie bereits oben angefiihrt, endete jeder Eid auch mit einer Selbstver-
fluchung fiir den Fall, dass gegen die Bestimmungen verstoBen wurde. Damit sollte
das Bewahren der Einrichtung, die Veranius Philagrus so groBziigig ermdglicht hatte,
jedermann zum persénlichen Anliegen gemacht werden. Jedenfalls ist hervorzuheben,
dass es dem Stifter auf diese Art und Weise auch gelungen war, jahrlich an einer der
wichtigsten staatlichen Feiern erwédhnt zu werden. Dies bedeutete zusétzlich zu den
fiir ihn iiberlieferten zahlreichen Ehrungen sicherlich einen weiteren wichtigen Teil
seiner Selbstdarstellung als euergetes der Stadt Kibyra.'*

Dennoch vermochte Veranius Philagrus selbst wohl nicht recht daran zu glauben,
dass diese SicherungsmalBnahmen ausreichen wiirden. Im zweiten Teil des Textes
verfligt er daher, dass der demos von Kibyra dem Kaiser und dem Senat selbst dafiir
verantwortlich sei, wenn es doch jemals zu einer Auflésung der Stiftung komme,
diese aus eigenen Mitteln wieder einzurichten. Das gefiirchtete katoldew (Z.1-2)
wird wohl in einem Entzug der finanziellen Grundlage fiir die ,,ewige Gymnasiarchie*
bestanden haben. Amokobiotu bedeutet dann ,,wiederherstellen® in ganz prak-

139 Auch aus anderen Stidten sind regelmiBige Biirgereide epigraphisch iiberliefert. Aus
den Beispielen, die Rubinstein, APAl (0. Anm. 133), 284-285 aufzihlt, seien exemplarisch
einige wenige Texte hervorgehoben. IG XII 4,1,132, Z.125-137 (Telos, 4. Jh. v. Chr.) enthélt
einen Eid der Biirger von Telos, sich an die Bedingungen der Amnestie-Vereinbarung zu
halten, dazu G. Thiir, Amnestie in Telos, ZRG 128 (2011) 349-350. In Dreros schworen die
Biirger unter anderem, keinen Umsturz in der Stadt herbeifiihren zu wollen (IC I ix 1, Z.60-70,
3./2. Jh. v. Chr.). Der Biirgereid von Itanos (IC III iv 8, 3. Jh. v. Chr.) enthilt eine Bindung an
die Verfassung (Z.36-38) und das Versprechen, weder einen yfig dvadacpdg noch eine xpedv
dmokornn zu veranlassen (Z.21-24). Katalbew wird im Biirgereid von Mylasa (I.Labraunda 47,
2. Jh. v. Chr.) in Z.4 liberzeugend ergénzt, in Z.5 ist der Text erhalten und verpflichtet den
Schworenden, es zu verhindern. Allgemein P.J. Rhodes, Oaths in political Life, in: A.H.
Sommerstein, J. Fletcher (Hrsg.), Horkos. The Oath in Greek Society, Exeter 2007, 21.

140" zur Durchfiihrung der Biirgereide, dem gewihlten Ort und den Rahmenbedingungen
sieche jlingst C. Williamson, 4s God is my witness. Civic oaths in ritual space as a means
towards rational cooperation in the Hellenistic polis, in: R. Alston, O.M. van Nijf, C.G.
Williamson (Hrsg.), Cults, Creeds and Contests. Religion in the Post-Classical City
(Groningen-Royal Holloway Studies on the Greek City after the Classical Age 3), Leuven (im
Druck).



96 Kaja Harter-Uibopuu

tischem Sinne: Das Kapital musste wieder aufgebracht und die Stiftung wieder einge-
richtet werden, damit aus den Zinsen weiterhin die Aufwendungen fiir das Amt
bestritten werden konnten.'"' Die Annahme der Stiftung unter diesen Bedingungen
durch die Stadt Kibyra bedeutete wohl eine Verpflichtungserklarung des demos
gegeniiber dem Kaiser und dem Senat, die diese in die Lage versetzte, den Ersatz der
Gelder einzufordern, wenn der entsprechende Anlassfall eintrat.

* %k %

Einleitend wurde festgestellt, dass Beschliisse einer Polis oder ihrer Gremien
jederzeit durch nachfolgende Beschliisse auBer Kraft gesetzt werden konnten. Um
diese Moglichkeiten der Abdnderung in Einzelfdllen verhindern zu kénnen, wurden
verschiedene SicherungsmaBnahmen in die entsprechenden Dekrete aufgenommen.
Diese reichten von Geldstrafen bis zu Anklagen wegen verschiedener schwerer, zu-
meist sakraler Straftaten und engagierten somit die stidtischen Autorititen im
Rahmen des Schutzes der Bestimmungen. Die Hilfe der Gétter wurde durch Fliiche
und Eide angerufen, mittels derer die Téter und ihre Nachfahren gebunden wurden.
Nicht zuletzt sollten auch der Kaiser und seine Statthalter einschreiten, um die Ein-
haltung der jeweils getroffenen Vorschriften zu garantieren. So waren alle rechtlichen
Moglichkeiten vorhanden und wurden auch ausgenutzt, um das ungestorte Funk-
tionieren der stidtischen Verwaltung o6ffentlicher Gelder oder Stiftungen zu gewéhr-
leisten. Uber den Erfolg der einzelnen MaBnahmen und die tatsichliche Geltungs-
dauer von derart gesicherten Beschliissen sind wir aber nicht informiert.

Institut fiir Kulturgeschichte der Antike Kaja Harter-Uibopuu
Abteilung Documenta Antiqua

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Postgasse 7

1010 Wien, Osterreich

kaja.harter@oeaw.ac.at

1 Vagl. zu droko®{omu in dieser Bedeutung unter anderem IG 117 1035, zwei Volksbe-
schliisse zur Wiederherstellung von etwa 80 Heiligtiimern in Attika, (10/9-3/2 v. Chr.); IG XII
3, 325, Z.37-39 (Thera, 149 n. Chr.); IG VII 3073, Z.29-40; 3074, Z.9-18; IG V 2, 6A, Z.37—
42: In den Bauordnungen von Lebadeia und Tegea war vorgesehen, dass Unternehmer Bau-
teile, die sie etwa beschidigten, in natura wiederherzustellen oder zumindest die Kosten fiir die
entsprechenden MaBinahmen zu tragen hatten (vgl. IPArk Nr. 3, Anm. 22).
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