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BEMERKUNGEN ZU PAPYRI XXV

<Korr. Tyche>

716-719. Johannes DIETHART
Einige kleine Bemerkungen zu Papyri'
716. P.Corn. 33

Das Verzeichnis von Tieren und Gegenstinden in dieser Liste aus dem 3. Jh. n. Chr. ist im
Nominativ gehalten. In Z. 3—4 der Edition wird Tnrag kol kodovtiov §vog transkribiert. Als
Nominativ und sinngeméBe Entsprechung zu &vog bietet sich hier inndc, die Stute, an, und dem
entsprechend iibersetzen die Editoren trotz falsch akzentuierter Form ,,a mare and an ... ass®.
Bei kakavtiov in der vorliegenden Form merken die Herausgeber an ,,we do not find this word
elsewhere®, was mit dem Zusatz ,,dub. sens.” in den LSJ aufgenommen worden ist. Vom
Verstdndnis her scheint eine Verbindung mit kaAdvdovkoaiévdar (< calendae), wie sie im LBG
angegeben wird (1. Monatsanfang, Kalenden. 2. Jahresanfang. 3. Neujahrsgeschenke), nicht zu
passen, obwohl 1/6-Wechsel im dgyptischen Griechisch kommun ist. Allerdings bietet sich
meines Erachtens der papyrologisch einige Male belegte Personenname Kaiaviiov an; vgl.
Zdng Kodovtiovog (SB XX 14468, 52 [4. Jh. n. Chr.]); Kahavtiov ypnpoatiCov (P.Oxy. XL
2936, 23 [271/2 n. Chr.]) und ®ofovpivog Karavtimvi yaipsv (SB XXII 15264, 1 [2. Jh. n.
Chr.]).

Eine Auflésung ,.eine Stute und ein Esel (namens) Kalantion® ist wohl auszuklammern.
Vielmehr 148t sich an irmag kol Kaiavtiov<oc> 8vog (Haplographie von <oc¢>) denken: ,,Ein
Pferd und (dazu) ein Esel (aus dem Besitz) des Kalantion.*

717. P.Corn. 39

In Z. 1-3 dieser auf der rechten Seite abgebrochenen Abrechnung aus dem 3.—4. Jh. n. Chr.
geht es um Futter fiir Tiere. Die Edition gibt folgenden Text wieder:

2°0v[no]ipe &g Tpoeag Tdv B [
3 xai podrov fiuep[fotov (?)

kol podrov (Akzentuierung geméB der Edition und papyri.info) ist ein integrierter Satzbe-
standteil, der von &ig tpo@ag + gen. abhingig ist, wie der Einzug von Z. 3 andeutet. Also
mochten wir hier als ersten Schritt eine Schreibung o statt o, also podlov statt podrwv, an-
nehmen:

2°0v[no]ipe &ig tpoeag TdV B [
3 kol podrov (I povrov) nuep[fotov (?)

' G. Poethke (Berlin) und M. Hasitzka (Wien) danke ich fiir zielfiihrende Hinweise und
Hilfe bei der Literaturbeschaffung.
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Die Suche in papyri.info versorgt uns ausreichend mit Beispielen fiir die Wendung &ig
tpogriv (z. B. CPR X 8, 1 [609 n. Chr.]: &g tpop(Mv) Tadp(ov) o (kai) Boid(iwv) c) oder &ig
Tpo@dg (z. B. BGU XI 2024, 6 [204 n. Chr.]: &ig tpogag ktmv@v) verschiedener (Nutz-)Tiere,
wobei sg. Tpoeiiv und pl. Tpo@dg bedeutungsgleich verwendet werden. So kann &ig tpogiv bei
einer Mehrzahl von Tieren und &ig tpo@dg bei einem einzelnen Tier gesagt werden. Des-
gleichen gilt das auch fiir Menschen (z. B. P.Horak 12, 5 u. . [335 n. Chr.]: &g tpo@ag ...
EpyoTddVv).

Die Edition bemerkt im Kommentar zum Ende von Z. 2: ., seems to be a numeral as no
letter immediately follows.“ Das kann bedeuten, daf3 es sich um zwei (in der Liicke verlorene)
Tiere und um eine nicht genannte Zahl von podiot handelt.

Das vom Editor vorgeschlagene fipuep[ficiov (?) sollte hier vielleicht nach der Stellung des
besagten Begriffs im Satz zu fipep[noiog gedndert werden; vgl. z. B. SB XX 14197, 91 (253/56
n. Chr.): pdoyoic & nuepnoing deoudtio pe und P.Heid. 11 222 = SB VI 9542, 2 (288 n. Chr.):
3i6ov Bovpddot Tpioi uepnoing kpdfig pétpa tpia.

Da in Z. 1 Ad[yog] dvardpatog (I dvarduatoc) kpid[fic zu lesen ist, diirfte in der Liicke
von Z. 3 als Futtermittel (u. a.?) Gerste angesprochenen worden sein. Welche Formulierung am
Ende unseres unvollstindig iiberlieferten Satzes stand, muf} allerdings offen bleiben. Alles in
allem sei folgende Rekonstruktion des hier besprochenen Passus vorgeschlagen:

2°0v[no]ipe &ig tpoeag tdv B [- - -]
3 kai podrov (1. povrov) nuep[noing kpBfg (?) - - -]

,»An Onesimos fiir die Fiitterung der zwei [- - -]
und Maulesel téglich [an Gerste (?) - - -]“

718. P.Flor. 11 232

In Z. 4-12 dieses Geschéftsbriefes aus dem Heroninos-Archiv, der ca. zwischen 250 und 268 n.
Chr. datiert, ist in der Edition folgendes zu lesen: T[a] xoptokomo | Atock[opo]v kTA. Mit
Akzentuierung liest sich der Passus in papyri.info® 1[d] yoptéxoma | Awock[épolv T0D
ep(ovtioTod) | [...] | oiuepov mapd|dog adtd tva | pm S1a 68 6 ydp|tog thg Ocotelvidog dxomog |
petvn.

Da in P.Flor. II die Texteditionen ohne Akzente abgedruckt sind, wurde auch bei
xoptokoma kein Akzent gesetzt. Das Wort ist aber aus dem Zusammenhang heraus richtig als
Bezeichnung fiir ,,Sichel” erkannt worden (,,voce per noi nuova significante speciali falci o
falcetti di cui servivansi i yoptokdémor; vgl. den Kommentar zu Z. 4, wurde im Index von
P.Flor. II aber als 10 yoptdkoma verzeichnet). Diese Akzentuierung (td xoptdkoma) wurde in
den Text von papyri.info iibernommen, weswegen wir nochmals einen Teil des griechischen
Textes betrachten wollen: tva | un 816 6€ 6 ydplrog thig Ocoelvidog dkomog | petvn (,,damit das
Gras von Theoxenis durch Dich nicht ungeschnitten bleibe®) zeigt ndmlich klar, da wir einen
,»aktiven* Begriff vor uns haben miissen, also yoptokdmog ,,Grasmiher* zugrunde zu legen ist.
An einem geschichtsméchtigen Beispiel sei das weiter veranschaulicht: 6gotdxoc, (als Adj.)
,»Gott gebirend”, und 1 Ogotdroc, die ,,Gottesgebirerin® sind ,,aktive* Begriffe; *6gdtokog
dagegen, ,,von Gott geboren®, hitte passive Funktion, und ebenso wire es bei dem oben von
papyri.info gebotenen yoptdxomna.

2 Fiir weitere Korrekturen zum Text, die fiir unsere Betrachtungen nicht von Belang sind,

vgl. BL 1154 zu Z. 9 und BL IV 30 (Nachdruck).
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Fiir das Setzen des richtigen Akzents — yoptokdmo — dienen zwei Belege aus ptoleméi-
scher Zeit als anschauliche Parallelen: dpénava. yoptokdma (P.Cair.Zen. IV 59782a, 125 [275—
226 v. Chr.]) und Spérave yapakokéno (P.Cair.Zen. V 59851, 26 [275-226 v. Chr.]). Einen
jingeren Beleg, der zeitlich an unseren Text anschlief3t, bietet noch P.Ryl. II 293, 10 aus dem
2.-3. Jh. n. Chr., der neben verschiedenen Geritschaften wie Eoidec auch xoptokdma nennt.

In unserem Text konnen wir demnach das Substantiv 10 yoptokdnov, vielleicht entstanden
aus dem Begriff yoptokdémov (sc. épyareiov), verstehen und das Geriist des Satzes wie folgt
lesen: ,,Gib ihm heute die Sicheln des Diokoros, des phrontistes, auf da3 das Gras von Theo-
xenis nicht durch deine Schuld ungemaht bleibe. Also: t[a] yoptokdma - - - oNpePOV TAPF|S0G
avT@ KTA.

719. P.Flor. III 288

Diese in das 6. Jh. n. Chr. zu datierende Gestellungsbiirgschaft aus Aphrodites Kome im
Antaiopolites ist am linken Rande mit dem Verlust von 3—4 Buchstaben pro Zeilenanfang
abgebrochen. Dieser Umstand verursacht am Anfang von Z. 9 eine Verunsicherung beim
Herausgeber (dem der in papyri.info wiedergegebene Text folgt), wie diese Liicke zu fiillen sei:
4@’ olaconmote | [ olyfipatog otpatimticod f kAnpucod A povaykod (Z. 8-9).

Betrachtet man die zahlreichen analogen Texte mit dem deklinierbaren olocdfimote, so ist
selbiges mit einem Beziehungswort verbunden, das es verallgemeinert, und zwar konkrete
Begriffe oder Abstrakta; vgl. z. B. P.Coll.Youtie II 92, 12 (569 n. Chr.): olacdfinmote poadi-
ovpyiac. In unserem Text schligt sich olacdinote (vielleicht beeinfluBt durch oiJacdfimote in
Z. 5) eindeutig mit einem Beziehungswort wie oyfjpatog, da selbiges ein Neutrum und kein
Femininum ist. DaB bei grammatischen Ubereinstimmungen allerdings immer wieder Fehler
passieren, ist dem Papyrologen gut bekannt. Hier hilft uns eine mangelhafte Ubereinstimmung
in P.Oxy. VI 893, 6 (spétes 6.—7. Jh. n. Chr.) tiber unsere Bedenken hinweg: Es heiit ndmlich
eindeutig Onép olacdimote SAov 10 GhVOLOV TPdyHATOG, WO €8 DIEP OLOVSHTOTE ... TPAYHATOG
heien miiite. Entsprechend ist auch P.Flor. III 288, 9 zu verstehen, so dal3 man unserer Stelle
folgende korrekte Lesung zugrunde legen kann: 6@’ olovdnrnote | [ olyfpatog kTh.

Zum Zeilenbeginn: So wie sich der Text darbietet, kann man in der Liicke ein kurzes Wort
erwarten, durch das das bereits verallgemeinernde olovdrimote gewissermaBen noch verstirkt
wird. Die Losung fiir unsere Stelle bringt SB XX 15018, 8 (553 n. Chr.): nepi oiovdinoté tivog
npdypotog kth. Da die Liicke in unserem Text 3-4 Buchstaben betrigt, konnten wir eine
Haplographie von ¢ annehmen, etwa [Tivo<¢> cyfipatoc.

In BL X 72 steht zwar zu Z. 9 folgendes zu lesen: ,,[+ 2 o]yfipoarog (vgl. Anm. zur Z.) korr.
zu [mpoc|xnpotog, Preisigke, WB 2 s.v.“ Aber Lampe s.v. oxfino zeigt anhand vieler Beispiele,
daB oyfipa der terminus technicus fir ,Monchskleid u. 4. ist, dieses ,,MoOnchskleid” also
durchaus auch gewissermaflen ein ,,Statussymbol®, zumindest aber ein Standessymbol darstellt.
In P.Flor. III 287, 1 (535 n. Chr.) lesen wir dementsprechend von | povayikog A ... Tayavikd
oxfiuart KTA.

Also kdnnen wir davon ausgehen, daf3 unser Passus wie folgt gelautet hat: d¢’ olacdfmote
(. olovdimoté) | [tvo<c> slyfpatog otpatiatikod § kKAnpuod § povoyukod.

Johannes DIETHART
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720-728. Dieter HAGEDORN — Patrick SANGER
Bemerkungen zu P.Vet.Aelii

Die Veréffentlichung von P.Vet.Aelii hat Dieter Hagedorn und Patrick Sénger, dem Autor des
Bandes, Anlafl gegeben, iiber manche Interpretation und Lesung in einen kritischen Diskurs
einzutreten. Die Ergebnisse der neuerlichen Auseinandersetzung mit den Texten werden im
Folgenden vorgelegt.

720. P.Vet.Aelii 1

Bei genauer Betrachtung von Z. 8-11 dieser von dem Veteranen Aelius Sarapammon an den
archidikastes gerichteten Petition ist prinzipiell festzuhalten, daf3 die sich aus dieser Passage
erschlieBende Aussage ,,mir (sc. Aelius Sarapammon) wurden zugeschlagen von dem ehe-
maligen Prokurator des idios logos Modestus Besitztiimer des T[-]ros (?), Sohn des Pareitis,
von der Mutter Tapeteamunis, und des Leontis, Sohn des Pheus, und anderer Personen ...*
juristisch unkorrekt gewesen wire, weil die Besitztlimer der angefiihrten Personen doch kon-
fisziert und somit zum Besitz des Fiskus geworden waren. Dieses Problem liefe sich umgehen,
wenn man anndhme, daf statt T[ _ J|pov (Z. 9-10), des mutmalBlichen Beginns des Namens
der erstgenannten Person, n[pdte]|pov zu erginzen wire — eine Vermutung die sich wegen der
schlechten Qualitdt der Abbildung (Tafel I) allerdings nicht erhérten 14Bt. Parallelen fiir
omdpyovto mpdtepov mit Bezug auf konfiszierte Besitztiimer lassen sich mehrere finden; zu
verweisen ist etwa auf P.Oxy. LX 4060, 43—44 (Nesyt, 161).

Der Wegfall von T[ . . ]|pov wiirde bedeuten, da} der Name der erstgenannten Person
Pareitis, von der Mutter Tapeteamunis, wire, was in P.Vet.Aelii, Komm. zu Z. 9-13 wegen der
Lesung T[ . ]lpov ausgeschlossen wurde. Einer Identifikation dieses Pareitis mit der
gleichnamigen Person, die in BGU XI 2073 Rekto (Herakl., letztes Viertel 2. Jh. [?]%), einer
Liste von Grundbesitzern oder Landpéchtern in Ankyronon, einmal alleine (Kol. I, 7) und ein-
mal an der Seite des Veteranen Aelius Sarapammon (Kol. I, 14-15) genannt wird, wiirde bei
der Lesung n[pdte]|pov nichts mehr im Weg stehen. Da auch die Person, die in P.Vet.Aelii 1
nach Pareitis angefiihrt wird, nur mit dem Vatersnamen (ohne den Namen der Mutter) genannt
ist und Pareitis selbst — wie aus BGU XI 2073 zu ersehen ist — vaterlos war, wiren die An-
gaben ,,Pareitis, von der Mutter Tapeteamunis“ und ,,Leontis, vom Vater Pheus“ vollkommen
parallel.

Die Aufstellung in BGU XI 2073 146t vermuten, dal die Landereien des Veteranen Aelius
Sarapammon und des Pareitis benachbart lagen. Kein Wunder also, daf3 Aelius Sarapammon
die Versteigerung durch den idios logos als eine gute Gelegenheit angesehen hat, seinen Besitz
etwas zu erweitern.

721. P.Vet.Aelii 2

In Z. 11 konnte in dem unklaren Kontext ]300fivar dpeflovtog Shav eldg i duv[ statt eiiog &
duv[ die alternative Lesung SAwv elkooet 800 [ erwogen werden. Im PN finden sich augen-
blicklich fiir die Schreibweise glkooet anstelle von &ikoot 19 Belege. Eine definitive Klirung
der Stelle ist auf Grundlage der Abbildung (Tafel I) nicht moglich.

3 Zur Datierung vgl. P. Singer, P.Vet.Aelii, S. 119, Anm. 11.
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722. P.Vet.Aelii 10

Die Lesung dveio[e]wg in Z. 24 muB kritisch iiberdacht werden, weil das mutmaBliche SchluB-
Sigma in Wahrheit ein ¢ sein diirfte. Statt xai dfkag &[n]dysw dvelo[e]wg T0ig odeTpal[voig
konnte die Formulierung kol ikag &[n]dysw v gig éue tOv odetpol[vdv vorliegen. Das wiirde
bedeuten, daB3 der Petent, der Veteran Aelius Syrion, an dieser Stelle nicht von Klagen bzw.
Prozessen spricht, die die Bevolkerungsgruppe der Veteranen pauschal betroffen hétten, son-
dern diese Aussage sich nur auf seine Person bezieht.

Es ist allerdings einzurdumen, daf3 der Sinn der Stelle wahrscheinlich noch nicht verstanden
ist, und die Richtigkeit der Lesung §fkog &[r]dyew v angezweifelt werden kann. Es lieBe sich
vermuten, daf3 der grobe Sinn der Formulierung etwa sein soll: ,,sic haben mir, einem Vete-
ranen, solche Schmach angetan®; darauf kénnte sich auch vBpilecfot fi tomrecBor in Z. 26
beziehen. Konkret konnte man erwégen, yipag (/. xelpoc) statt dikag zu lesen und in -gwov das
Ende eines Verbs (3. Person Aor. Aktiv) zu sehen. Ein separates dv macht hier jedenfalls kaum
Sinn. Zu erwarten wire émfveykov (,,sie haben die Hinde gegen mich erhoben®), aber das ist
nicht zu lesen. Wiederherstellen lieBe sich immerhin évétewvav, wenngleich fiir diese Verbin-
dung (,,die Hande ausstrecken®) kein Beleg zu finden ist, in dem eine feindliche Intention damit
verbunden gewesen wire. Dokumentiert ist bislang lediglich die Formulierung mAnydg
gvteivewv; vgl. SB 15235, 6 (Ars., nach 14) und SB X 10244, 2-3 (Oxy., 50).

723. P.Vet.Aelii 11

In Z. 10 iiberzeugt das y in émnyévovoty keineswegs. Falls der Abstand der Fragmente minimal
breiter war (was mit dem Rekto kompatibel wiire), lieBe sich durch die Lesung émipévovoty das
Unwort éntyévovoty vermeiden.

In Z. 11-12 ist énelbbn|oav ein Druckfehler; der Papyrus hat énehelOn|oav (/. &mein-
M0aot), was im Kommentar auch korrekt wiedergegeben wird.

724. P.Vet.Aelii 12

In Z. 18 wurde [einev'] & «ev transkribiert. Bei genauer Autopsie der Stelle kann man aber
prizisieren, daB das als getilgt erscheinende einev fiir die Schreibung eines anderen Verbs
,weiterverwendet* wurde, bei dem es sich mit groer Wahrscheinlichkeit um npocédnkev (,.er
fiigte hinzu*) handelt; fiir dessen Verwendung in Prozessprotokollen vgl. BGU 1 361, 17 (Ars.,
184); P.Ryl. IV 679, 4 (Herk. unbek., 3. Jh.); P.Stras. I 41 = M.Chr. 93, 21 (Herm., ca. 250); SB
XIV 12139, 11. 20 (Oxy., 2./3. Jh.); SB XX 15147, 1 (Herk. unbek., nach 138) (siche auch SB
XVI 12949, 16 [Herk. unbek., 207 oder 268]). Offenbar hat der Schreiber, als er seinen Fehler
bemerkte, nach der Tilgung von et das folgende © zum Anfang des (teilweise iiber schon vor-
handene Buchstaben geschriebenen) mpocéOnkev gemacht. Statt [elnev'] & kev wire also

725. P.Vet.Aelii 13

In Z. 5 wird die Kopie einer zur demosiosis vorgelegten Quittung mit tod ... povoyod
daypdeov{v} dmoxfig dvtiypagov umschrieben. Die Verwendung des Wortes dudypagov ist
problematisch, da sie einen singuldren Sprachgebrauch darstellt und man eigentlich das Auf-
treten des fiir den privaten Handschein iiblichen Terminus yeipdypagov erwarten wiirde;
Sidypagov ist sonst nur als eine erst in arabischer Zeit begegnende Bezeichnung fiir die Kopf-
steuer bekannt. Nun kdnnte man statt Siaypdepov auch an die Transkription <i>d0ypdepou
denken, ist doch i816ypagov geradezu ein Synonym zu yepdypagov (vgl. Wolff, Recht 11, S.
108). Auch diese Variante wiirde an dem singuldren Charakter der Formulierung aber nichts &ndern.
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Im AnschluB3 an die in Z. 16-17 zu rekonstruierende Zwolf-Drachmen-Abgabe, die bei der
demosiosis privater Urkunden ab dem Ende des 2. Jh. eingehoben wurde, wird in Z. 17-18
noch eine weitere Gebiihr erwihnt, von der nur die Uberreste | Onép éxatovt[ + 17 ]| [ £ 17
v 100 (?) téhovg librig sind. Sollte es sich bei dieser zweiten Gebiihr, die in den demosiosis-
Antrdgen ab dem Anfang des 3. Jh. neben der Zwolf-Drachmen-Abgabe genannt wird, um eine
ad valorem Steuer handeln®, kénnte man in Anlehnung an die ed. sec. (= SB XVI 12837) daran
denken, in Z. 17 dngp €xd<c>tov T[®V YEWPOYpdpoV oder auch dngp exd<c>tov T[OVTOV (SC.
OV YEPOoypdewv) zu transkribieren. Wie Z. 11 zu entnehmen ist, ging es in der Quittung um
die Riickzahlung einer Summe, die sich aus zwei privaten Darlehensvertridgen ergab.

726. Allgemeines zu P.Vet.Aelii 18 und 19

Beide Publikationsnummern stehen auf demselben Papyrusblatt. Da die auf dem Verso er-
haltene Adresse — wie schon der fiir P.Vet.Aelii 18 gewihlte Titel nahelegt — als die Adresse
zu dem von einem unbekannten Absender stammenden und an den Veteranen Aelius Syrion
(und dessen Frau Cyrillus) gerichteten Privatbrief P.Vet.Aelii 18 anzusehen ist, wére es gewif3
sinnvoller gewesen, diese Adresse, die jetzt als Z. 24 von P.Vet.Aelii 19 erscheint, unterhalb
des Textes von P.Vet.Aelii 18 abzudrucken.

Im {ibrigen wurde in der Edition das Verhéltnis des Rekto (= P.Vet.Aelii 18) zum Verso,
auf dem sich zwei Privatbriefe von Syrions Mutter befinden (= P.Vet.Aelii 19), nicht hin-
reichend thematisiert. In der Darstellung wurde a priori davon ausgegangen, da3 die zwei
Briefe des Verso, die jeweils an Syrion selbst (Z. 1-12) und dessen Schwester Eudaimonis (Z.
13-23) gerichtet sind, gleichsam als ,,Attachments* zur Erstverwendung des Papyrus gehorten.
Es wire allerdings auch moglich, daB3 das (bis auf die Adresse) leere Verso nur in Zweitver-
wendung fiir die beiden als P.Vet.Aelii 19 abgedruckten Briefe beschrieben wurde. In der Tat
ist es iiberaus spekulativ, den in P.Vet.Aelii 18 niedergelegten Verweis ‘H witnp cot ypdest
nepl TV pat[iov - - -] kol mepi The tefc | a[dt]@v (Z. 38-39) auf das in P.Vet.Aelii 19 ge-
nannte ,,weiBe dalmatische Gewand* (SoApatikn Asvkd; Z. 3—4) zu beziehen (vgl. Komm. zu
Z.38-39 und Einleitung zu P.Vet.Aelii 19, S. 333). Zudem ist es keineswegs zwingend, daB} die
Adresse erst nach der Abfassung des zweiten Briefs des Verso geschrieben wurde, was in der
Einleitung zu P.Vet.Aelii 19, S. 334 angenommen wird.

SchlieBlich ist hinzuzufiigen, daB zwei von demselben Absender an verschiedene (aber
wohl in demselben Haus wohnende) Personen gerichtete und auf demselben Blatt stehende
Briefe nicht ohne Parallele sind; vgl. z. B. P.Wisc. II 84 (Herk. unbek., spétes 2. Jh.) und
P.Mich. XV 752 (Herk. unbek., spites 2. Jh.).

727. P.Vet.Aelii 18

In Z. 10-11 ist die Trennung §A0¢i]v abzulehnen. Vielmehr ist der erste Buchstabe in Z. 11 als
und nicht als v zu lesen. Statt EéA0<T|v toxéwg avtrypdyan pfot ist folglich A0ei[v] | A Tayfog
avtiypdyor plot herzustellen. Es wird also gebeten, ,,zu kommen oder schnell zuriickzu-
schreiben®. Dieser Gedanke wird naturgemdf hiufig in Briefen geduBert; eine schnelle Suche
ergab unter anderem folgende Beispiele: P.Lond. V 1791, 11 (Oxy./Herm., 7. Jh.): 10v
g0doKov Opdvdp(tov) dydicate 1 EMBelV § ypdwar pot dndkpioty; P.Oxy. LXVII 4627, 6-8
(Oxy., spites 3. Jh.): kGv vDv toivov i talyémg katdAaBé pe i ypdwov pouy;, P.Ant. 11 95, 34
(Ars. [?], 6. Jh.): Tapaxal®d S[£] bty §av | cvv Oed ovk GvéEAON N [on ddeloukn deomotein]

* Vgl L. Mitteis, P.Lips. I, Einleitung zu Text 10, S. 36 mit Anm. 1 und P. J. Sijpesteijn,

SB XVI 12837: An Addition, BASP 32 (1995) 36.
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ypdwor pot o éviodéy; P.Mich. III 216, 9-10 (Koptos, 297): i (/. &l) odv o 0éhig (1. Béec)
N0y (1. 8N0eWV) | dvtlypoydv po[t]; SB XIV 11372, 12-14 (Herk. unbek., 5./6. Jh.): mpoc |
TobTa odv katoElmoo(v) | dvtypdye (I dvriypdyon) 7i EM0Tv (1. EM0giv).

Statt un dofic [ £ 2 ]| poxéooacBor pebevog (1. undevog) éxdotov konnte in Z. 15-16 pn
aofic ple] | paxéoacOur ped Evoc éxdotov aufgelost werden. Die Formulierung eig #kaotog
(,jjeder einzelne®) kommt in den Papyri mehrfach vor, in pripositionaler Verbindung im Geni-
tiv z. B. in P.Fouad I 86, 11 (Antaiop., 6. Jh.): ka0’ £vog ékdotov nudv; P.Kellis 1 6, 13 (Kellis,
erste Hilfte 4. Jh.): dngp [t0d £v]0g ékdotov; P.Stras. VI 518, 2 (Herk. unbek., ca. 300): mepi
£v0g £xdotov. Fiir ped’ évog éxdotov findet man iiber den TLG einen Beleg bei dem Mediziner
Oribasius: kol ped’ £vog Exdotov kal petd tvov i Tdviov (Orib. syn. 4, 35, 15).

In Z. 32 kénnte in der Liicke zwischen yloplov (edyn 1 kol | Aayaviov (edyn 1 o[ und gv
0 oupidip Lebyn @ (Z. 31-32) abgesehen von der Erginzung o[v (vgl. Komm. zu Z. 32)
auch an die umfassendere Wiederherstellung ®[c eivar (plus eventuell abgekiirzt émi 10 abdtd
oder 6p0d)] &v 1 cgupidie gedacht werden (zur Verwendung der Formulierung ¢g etvor vgl.
Z. 24): Denn 40 plus 40 Paar macht zusammen 80 Paar (die Wiedergabe von ,,50 Paar an
Brotchen®, ,,50 Paar an Kuchen“ und ,,in dem Ko6rbchen 90 Paar” in der Ubersetzung des
Textes ist fehlerhaft).

In Z. 34 konnte das erste o von ‘O&vpuyyaitia nur das verdickte Ende des Abstrichs des ¢ von
oow[ der vorangehenden Zeile sein, was zu der korrekten Form ’O&vpuyyitia. fiihren wiirde.

In Z. 41 bleibt die Wortfolge nopbovoueyap zwar unverstandlich, so da} keine zweifels-
freie Aufldsung angefiihrt werden kann. Hinsichtlich der Transkription [&]AAG pny GueAiiong ot
nopbovg pe. Tap domaldpedo kth. sollte jedoch prinzipiell festgehalten werden, daB im Grie-
chischen mit ydp kein Satz beginnen kann. Deshalb wiirde man dazu tendieren, nach ydp zu
interpungieren, so daB der Satz mit donoldueba beginnen wiirde. Dafiir wiirde auch das grofie
Spatium nach ydp sprechen. Im Hinblick auf den angezeigten Passus konnte man neben dem im
Komm zu Z. 41-43 vorgebrachten Vorschlag, mopfovg als Verschreibung fiir tpodovg (,,damit
ich im Voraus bezahle*) anzusehen, auch an die Korrektur zu 8t mop0odo<t> pe ydp (,,denn
sie ruinieren mich*) denken, was (wie der bereits in der Edition gebotene Ansatz) als eine An-
spielung auf die in Z. 13—15 angesprochenen, von den praktores geforderten Steuerzahlungen
verstanden werden konnte. Allerdings wire ein solches syntaktisches Verstidndnis wegen der
Verdoppelung der kausalen Ankniipfung durch &t ... ydp sprachlich problematisch, obwohl in
einem Privatbrief freilich kein korrektes Griechisch erwartet werden muf3. Dieses wire ge-
geben, wenn man {§ti} oder {ydp} transkribieren wiirde. Unzweifelhaft ist dagegen, dal am
Ende von Z. 41 &v oike anstelle von évoikwv zu lesen ist; fiir die Verbindung tovg v ofkg
ndvtag gibt es in den Briefen massenhaft Belege.

728. P.Vet.Aelii 19

Beziiglich der in Z. 5 und 9 belegten Form {h0ntt ist zu bemerken, da} sie sowohl unbezeugt
als auch in der Bildung unerklérbar ist. Man koénnte dariiber spekulieren, ob Einfluf} des lautlich
verwandten cdbnt (,,sei gerettet*) vorliegt, wihrend eigentlich (icov (,,lebe*) intendiert war.

In Z. 7-8 ist statt [ Jhoug kol cvyyevig wahrscheinlich @flovg kai ovyyelvelg zu
transkribieren.

Statt & «’ diirfte in Z. 18 (8payp- ) 6 zu lesen sein; hinter dem mutmaBlichen «” verbirgt sich
das typische Zahlzeichen fiir 200 (c-). Danach konnte élefig [ + 3 ] 10 yfipog in EAénodv [pov]
10 yfpag (,habe Mitleid mit meinem Alter*) berichtigt werden; zu dieser Aufforderung vgl.
P.Ryl. IV 659 = P.Sakaon 41, 11 (Ars., 323-324): mapakaA®d thc oA dpethc, dmmg oiktelpng
HoL 1O YApag.

Dieter HAGEDORN — Patrick SANGER
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729-733. Benjamin KELLY
Notes on Five Documents from the Roman Period
729. P.Lond. II 276a (p. 148)

This papyrus contains a letter from the Idios Logos to a centurion, to which is annexed a copy
of a preliminary ruling in a law-case. In lines 12—13, the Idios Logos records that he has
ordered the defendant Satabous to appear before him at the next conventus: 1@ 8¢ Zatafodtt | [
Jyyetha mapeivar téte. The editor reconstructed [émflyyetha. This text exists in two other
copies; in one the finite verb is clearly readable as mapiyyetho (SB X 10308.11), and in the
other it has been plausibly reconstructed as wa[pfiyye]iho (SB I 5954.14 = P.Lond. II 276b [p.
149], descr.). No doubt on analogy with P.Lond. II 276b, Wessely reconstructed [mapn]yysiia
in P.Lond. IT 276a.13°, a suggestion which was not reported in the BL. The plate in the fac-
simile volume of P.Lond. II (pl. 11) confirms that there is room for a fourth letter at the start of
the line. The surface of the papyrus is intact in the relevant place, but the writing has been all
but erased. There is, however, a trace of a long vertical stroke consistent with the stem of a p,
and located precisely where one would expect this letter. I would therefore reconstruct

[malp[M]yyeha.

730. P.Oxf. 4

This petition was dated by the editor to AD 150-151 on the grounds that the addressee, L.
Munatius Felix, was first attested in office in 150, and last in 151 (P.Oxf., p. 20). This dating is
still followed in the DDBDP and HGV. Since the publication of P.Oxf., new texts have shown
this prefect to be in office later than 151, with P.Oxy. XLI 2962 (Phamenoth 154) the latest; his
successor was in office by the end of 154. There is still no published evidence that his pre-
fecture began earlier than 150, but his predecessor M. Petronius Honoratus is last attested in
office in Hathyr 148°. It therefore cannot yet be excluded that Munatius Felix’s term began
before 150 (cf. Bastianini, P.Thomas 11 verso, note on line 13). Thus, for now, the petition
should be dated as ‘c. 150-154".

731. P.Stras. IV 275

Lines 8-17 of this papyrus contain a fragmentary copy of a report of proceedings before the
epistrategos Julius Sopater. This copy, which is annexed to another document of uncertain
genre, begins with the words Zon]dtpov t0d émotpatnyicaviog t@[v ‘Erntd vopov. The editor
dated the document as ‘paulo post 225 p.C.’, a dating which was followed in the DDBDP and
HGYV. The rationale for this was that, when the edition appeared, the only secure reference to
this man as epistrategos that had been published was P.Oxy. XII 1459 (AD 226), which also
described him as a former epistrategos (line 8). This led to the assumption that he was in office
from 223-225". However, the subsequent publication of P.Oxy. XLVII 3345 has shown that

> C. Wessely, Papyrorum scripturae graecae specimina isagogica, Leipzig 1900, 6, tran-

scription of tab. 3.

G. Bastianini, Lista dei prefetti d’Egitto dal 30" al 299", ZPE 17 (1975) 263-328 at
290-294; cf. A. Jordens, Statthalterliche Verwaltung in der romischen Kaiserzeit: Studien zum
praefectus Aegypti (Historia Einzelschriften 175), Stuttgart 2009, 453 n. 58; 529.

7 P.Stras. IV 275.8 n.; see too M. Vandoni, Gli Epistrategi nell Egitto greco-romano,
Milan and Varese 1970, 40.
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Sopater was in office in 208, The proceedings reported in P.Stras. IV 275.8-17 therefore took
place in or around 208, and since there is still a theoretical chance that Julius Sopater left office
before the end of 208, the papyrus itself should be dated to ‘208 or after’.

732. P.Tebt. 11 331

This petition makes allegations of a verbal dispute which escalated into an assault and robbery.
The description of the escalation of the dispute into blows in lines 9—10 was printed by the
editors as follows: kol [A]dy[ov] mololpevog (/. moovpévm) Ttpog ad[tovg &lmhveykd[v polu
nhnydc. This has not been challenged, and was accepted at P.Hamb. IV 240.4-5 n. In fact, there
are now over a dozen published parallels in petitions from the Roman period, and these would
lead us to expect Loyomotobuevog rather than Adyov motobpevos’. The online photograph'® adds
some support to this: if the first o, the y, and the 7 have been rightly read — and it seems that
they have been — there would not appear to be room for a v in the lacuna. I therefore propose
the reconstruction [A]oy[o]mow00uevog (/. Aoyomolovpuéve).

733. SPP XXII 55 recto

It was recently suggested that lines 1-2 of this petition should be read as: “Hpovi <t@v émi>
TV omov Bevepikiapio (P.Sijp. 16.1 n.). This suggestion is essentially correct, but <t@®v éni>
seems to be a printer’s error for <t® én{>, which the parallels require (see the texts cited by the
editor of P.Sijp. 16, together with BGU II 522.1-2; P.Amh. II 77.27; P.Mich. X 582.11.15-16
and SB VI 9238.1-2).

Benjamin KELLY

734. Leslie S. B. MacCOULL

The Troped Trishagion from Antinoé

In “Textes coptes et grecs d’Antinoé”, in Antinoupolis 1, ed. R. Pintaudi (Florence 2008) 131—
162, at 149—-151 with P1. VIII (p. 162), no. 8 is a text designated “Ostracon hymnique grec” and
described (p. 131) as “un ostracon grec portant une priere a Jean-Baptiste”. In fact it is not so
much just a hymn or prayer to John the Baptist but rather a hymn containing a troped or
‘farced’ Trishagion of a type familiar from Egypt, the components of which are all together in
this text'". The central and defining portion, lines 8-10, can be better presented — I employ
Coptic script here — 2ar0C ® 6€0C 2ATI(OC) EICXEPOC 2ATIOC AOANATOC M BANTITHC NN
(I. €N) IDPTANH EYAECON EMAC.

See too P.Oxy. XLVII 3346 with commentary to lines 22-23 and J. D. Thomas, The
epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt. Part 2: The Roman epistrategos, Opladen 1982,
190; 203.

° BGUI4.11-12 (cf. BGU XV 2458.12-13); P.Fouad 27.23; P.Louvre 1.10; P.Mich. V
228.11-10; 229.18-19; 230.16; P.Oxy. XIX 2234.17; XXXIII 2672.12-13; P.Oxy.Hels. 23.24—
25, BL VIII 273; P.Ryl. IT 136.4; 141.11-12; 144.10-11; PSI V 463.5; SB VI 9458.21-22; cf.
P.Fouad 29.9; P.Mich. V 227.11.

19 See http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/uch/images/AP00743aA.jpg (9. 11. 2012).

""" Cf. L. S. B. MacCoull, Stud.Pal. XV 250 ab: A Monophysite Trishagion for the Nile
Flood, JTS 40 (1989) 129-135, repr. in eadem, Coptic Perspectives on Late Antiquity,
Aldershot 1993, no. XIII.
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Lines 9-10 are not a vocative expression addressed to John the Baptist, “Le Baptiste dans le
Jourdain, prends pitié de nous,” (translation p. 151) as the regularized Greek text ‘O Bamtiotng
v Topddvn éléncov nuag would intend, but rather a participial phrase addressed to Christ to
whom the entire troped Trishagion is addressed. Read 0 Banticbeig év lopddvn to have the
entire passage mean “Holy God, Holy Mighty, Holy Immortal, who was baptized in the Jordan,
have mercy on us.” This is just another to be added to the list of Egyptian tropes of the Tris-
hagion (often corresponding to seasons of the liturgical year), such as (the earliest to be
inserted) 6 otavpwbeig 3t Nuag (Christological / Passiontide), 6 capkmOeic 8t nudc and 6
nopOévov yevvndelg (Nativity), and 6 dvaotac ék T@vV vexkp®dv and (kai) dveldov &ig (todg)
odpavovg (Resurrection and Ascension)'?. The inserts even follow the same rhythmic pattern.

The editor cites as parallel P.Mon.Epiph. 601 (p. 149), but even closer in form are the
Trishagia nos. 595 (lines 4-5 have 0 ANAC[TAC €K NEKPWN); 596 (on v2 O CAPKWOEIC Al
HMa]c is restored, and on v8 0 aNACTAC €K] NEKPWN); 597 (IS5, KAl ANACTAC 6K NEKPWN);
and 598 (1. 7 has o caprweelc a1 HMac). Nos. 595, 596, and 597 are on limestone; 598 is on
pottery like the Antinoé piece. In the Antinoé text the import appears to be for the feast of the
Theophany'®. In P.Mon.Epiph. 598 the content combines imagery of the Anastasis (. 9), the
conception and birth of John the Baptist (1. 10-12, paralleled in another copy in P.Mon.Epiph.
599), and the Nativity of Christ. Clearly these images had a way of becoming intertwined'*.

The editor simply states “Le texte est écrit en grec, mais est truffé de fautes d’orthographe”
(p.150). Things are just slightly more subtle than that. The writer of this text is a Coptophone
writer (as shown by the nn in line 10 for the connective, and the superlineated n in line 5) who
is using Greek words, deploying Greek forms in an idiosyncratic way for his/her own formulaic
purposes, stringing together Greek word-forms (‘correct’ or not) often with Coptic-style
connectives'”. The giveaway is the NTY in line 7, a combination of the Coptic mark of relation-
ship n plus the Greek article in the masculine genitive singular tod. I also do not think that both
the ky of line 1 and the ke of line 3 can both be ‘fautes’ for kol when there is a clear Greek kal
in line 13: line 1 should have f xopoc mapTHpKpoN K(YPIO)Y, “the chorus of the martyrs of
the Lord”. Then come what looks like a neuter singular noun modified by an adjective,
nnej(Y)Ma Alkalon; so if this phrase is in apposition one could translate “, ...a just spirit,
(proclaims) that you are glorified, O Lord” (and cf. Hebrews 12:23). (Did the writer insert the
second chrismon between the two rhos because formulaically he/she was accustomed to such a
sign being written in dates by the Era of the Martyrs and hence the dating here might be rather
later than the suggested fifth/sixth century?)

More light comes from the background of thought underlying this composition. Although
of course parallels are given from New Testament texts and from O.Skeat 15, might it also be

12 See the list in D. G. Martinez, Baptized For Our Sakes: A Leather Trisagion from Egypt

(P.Mich. 799), Stuttgart 1999, 18-19; cf. p. 42 line 71, xai PomticBelc Onep Nudv, and
commentary on 81-84; the Michigan texts also has the orthography Bomrtictnc with a tau and an
eta, but of course it is the participle.

3 Or possibly not — see A. Papaconstantinou, Le culte des saints en Egypte, Paris 2001,
112—-115, esp. 114 pointing out that no special feast for John the Baptist is attested for the pre-
conquest period.

* A desideratum would be a corpus of troped Trishagia, so that this literary compositional
form could come to be appreciated along the lines of, for the west, the work of G. Iversen, Laus
Angelica, Turnhout 2010.

For examples and discussion see L. S. B. MacCoull, Greek Paschal Troparia in MS.
Paris copte 129 20, Le Muséon 117 (2004) 93—106.
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possible that underlying this Trishagion was what is known in the West as the ‘Descensus ad
Inferos’ or ‘Harrowing of Hell” portion of the Gospel of Nicodemus, in which John the Baptist
appears'®? Although this second portion is not known in the surviving Coptic version'’, in its
section 18 the scriptural-type phrases spoken in the first person by John the Baptist in the neth-
erworld, about preaching repentance to the people and seeing the Holy Spirit (not ‘Spirit of
God’ as in Matthew 3:16, which is what is found in P.Mon.Epiph. 601 according to Crum’s
suggested restoration) descend as a dove, are followed by John’s further prediction to the
shades that Christ is coming into Hades (the editorial restoration “Adnv in line 12 must be
right), so they all should worship him as the true savior. This sounds very like Tischendorf’s
Greek text: Ekipv&a 1@ had petdvorav €ig dpeotv apaptidv. ... EBdrtica adtov &v 16 Topddvn
ToTapud, Kol £100v Ooel TEPIoTEPOY Kol TO mvedpo T Hylov &n’ adTov Epydpevoy, ... dnéotené
pe kai mpdg dudg [sc. the dead in the netherworld]'®. One of Tischendorf’s Greek manuscripts
was written on Mt Sinai (Evangelia, p. LXXIII): might we hypothesize that a Coptic translation
of also the ‘Harrowing of Hell” portion existed in late antique Egypt and was known to the
composer of this Trishagion, who was using Greek forms but really writing in Coptic'®?

Leslie S. B. MacCOULL

16 See Z. Izydorczyk, J.-D. Dubois, Nicodemus’s Gospel Before and Beyond the Medieval

West, in: Z. 1zydorczyk (ed.), The Medieval Gospel of Nicodemus, Tempe 1997, 21-41, esp.
30-32.
7" T. Orlandi, M. Vandoni, Vangelo di Nicodemo, Milan 1966.
'8 C. Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876; repr. Hildesheim 1966, 324-325.
' I thank Georgia Frank for discussion of this imagery.





