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KONRAD STAUNER

Der cornicularius in den Biiros der comitalen und ducalen
Kommandeure in der Notitia dignitatum*

Der Notitia dignitatum (ND)! zufolge hatten insgesamt sechs Oberbefehlshaber, nim-
lich vier comites und zwei duces, ein militirisches officium mit jeweils einem corni-
cularius. Es sind dies der comes Africae, der comes Tingitaniae, der comes litoris
Saxonici per Britanniam, der comes per Isauriam, der dux et praeses provinciae
Mauretaniae und der dux provinciae Tripolitanae®. Die restlichen 32 Offiziere, zu
deren officium die ND Angaben enthilt, weisen unter ihren officiales keinen corni-
cularius auf. Dieser Funktionstréger stellt deshalb in den Biiros spatromischer Militér-
statthalter nicht die Regel, sondern die Ausnahme dar, zu der bislang keine befriedi-
gende Erkldrung vorgelegt wurde. Eine solche soll in diesem Beitrag versucht werden.
Zu diesem Zweck gehe ich in einem ersten Schritt (I) auf die jlingsten Forschungs-
beitrige zum spitkaiserzeitlichen cornicularius ein. Im zweiten Schritt (IT) diskutiere
ich die einschligigen papyrologischen und epigraphischen Quellen zum Aufgaben-
bereich des spitkaiserzeitlichen cornicularius im militdrischen Kontext. AnschlieBend
untersuche ich die genannten militdrischen Amtstréger und ihren jeweiligen Zustén-
digkeitsbereich auf solche Gemeinsamkeiten hin, die mit Blick auf den cornicularius
erkldaren konnten, warum die fraglichen Offiziere iiber diesen officialis verfiigten (III
1-7). AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefafit (IV). Es wird, das sei
hier vorweggenommen, die These aufgestellt, da} erstens der spatromische corni-
cularius auch fiir die Truppenversorgung zustindig war und damit zweitens alle hier
diskutierten militdrischen Amtstriger iiber zivile Verwaltungskompetenzen verfiigten,
die es ihnen gestatteten, die ihnen unterstellten militdrischen Einheiten in Eigenregie
mit Versorgungsgiitern auszustatten.

* Ich danke Eckhard Meyer-Zwiffelhoffer und Johannes Nollé fiir die Lektiire des Manu-
skripts und wertvolle Vorschliige.

! Die Zitate aus der ND folgen der Ausgabe von Seeck 1876. Zu C. Neira Faleiro, La
Notitia dignitatum. Nueva edicidn critica y comentario histérico (Madrid 2005) siehe die kriti-
sche Rezension von M. Kulikowski, Klio 90 (2008) 259-260.

2 Siche die Tabelle am Ende des Beitrags. Die obengenannten Titel sind jene in den
Kapiteliiberschriften der ND angegebenen. In den Quellen findet sich die Schreibung Tingitana
und Tripolitana bzw. Tingitania und Tripolitania. Der Einheitlichkeit wegen wird durchweg die
Schreibung der ND (7Tingitania und Tripolitana) verwendet. Davon unberiihrt bleiben Zitate.
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I. Forschung

Zum cornicularius im spiatromischen Heer haben sich zuletzt Yébenes (2004) und
Scharf (2005a) geduBert. Yébenes meint, daB die cornicularii aus den administrativen
Restrukturierungen im 3. Jh. mit mehr Macht als zuvor hervorgegangen seien3 und
hebt dabei zwei Charakteristika dieser, wie er sagt, Kontinuitit hervor: Erstens sei
fortan nicht linger eine Gruppe von cornicularii, sondern nur noch ein cornicularius
dem Biiro eines hohen Militirkommandeurs vorgestanden, wobei er allerdings nicht
sagt, welche Amtstriger er konkret meint. In seinen Darlegungen zur vorausgehenden
Prinzipatszeit spricht er, v. a. den Studien v.Domaszewskis folgend, von den statt-
halterlichen officia der legati Augusti pro praetore, in denen es drei cornicularii gege-
ben habe?. Hierzu ist anzumerken, daB davon auszugehen ist, daf nicht nur die legati
Augusti pro praetore, sondern prinzipiell alle Statthalter in threm officium mindestens
einen cornicularius hatten, gleichviel, ob es nun legati Augusti pro praetore, pro-
consules, procuratores oder praefecti® waren. So verfiigte etwa der Statthalter der
Pannonia superior iiber drei cornicularii; seine Amtskollegen in der Hispania Tarra-
conensis und der Numidia hingegen waren nur mit zwei cornicularii ausgestattet,
obgleich sie eigentlich ebenfalls drei hitten haben miissen. Der jeweils fehlende dritte
cornicularius war nach Clauss vermutlich ins officium des Statthalters der Lusitania
bzw. der Africa proconsularis abgestellt worden®. Tacitus (hist. 4,48) berichtet, daB
der Kommandeur der legio III Augusta in Lambaesis und militdrische Oberbefehls-
haber Numidiens den prokonsularischen Statthalter mit Verwaltungssoldaten ver-
sorgte. Demnach hatte der Gouverneur der Africa proconsularis neben seinem zivilen
Verwaltungsstab (apparitores) auch militdrische officiales. Jones geht davon aus, daf}
auch andere Prokonsuln Schreibsoldaten hatten’. Eck zufolge haben «wir kontinuier-
lich in allen provinciae populi Romani [...] mit Auxiliareinheiten zu rechnen»®, Damit
bestand zumindest die Moglichkeit, daB3 die prokonsularischen Statthalter vor Ort Ver-
waltungssoldaten und damit auch einen cornicularius fiir administrative Aufgaben
heranziehen konnten®. Diese zugegebenermaBen nur erschlossenen Abkommandierun-
gen von jeweils einem cornicularius in eine Nachbarprovinz geben Anlal zur berech-

3 Yébenes 2004, 453: «los cornicularii surgen con més fuerza que antes».

4 Yébenes 2004, 452; v. Domaszewskis 21967,

5 Jiingst ist zu den bekannten cornicularii praefecti Aegypti ein weiterer Beleg hinzuge-
treten: O.Krok. 1,45; siche hierzu Stauner 2010, 68 mit Anm. 153. Wenn, wie in der Forschung
angenommen (Magioncalda 1982, 178 mit Anm. 49), der praefectus Mesopotamiae nach dem
Vorbild des praefectus Aegypri eingerichtet wurde, steht zu vermuten, dafl auch er mindestens
einen cornicularius hatte.

% Pannonia: CIL 111 4452,16—-18; auch der praefectus orae Ponticae hatte drei cornicularii
(Kearsley 2001, 95-97 Nr. 124); Hispania: CIL II 4122,2-3 (Inschr. auf linker Schmalseite;
198-209 n. Chr.); Numidia: CIL VIII 2586 .4-5 (severisch); Clauss 1973, 19.

7 Jones 1949, 44-45; vgl. Palme 1999, 94 mit Anm. 46.

8 Eck 1997, 192.

9 Die Inschrift AE 2000, 1453 (= Stauner 2004, 404 Nr. 376) liefert uns moglicherweise ein
Beispiel eines solchen cornicularius proconsulis. Ein positiver Beleg fir diesen Titel liegt je-
doch nicht vor.
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tigten Vermutung, daff es bereits in der friihen und hohen und nicht erst in der spiten
Kaiserzeit zumindest einige Provinzstatthalter und damit Oberkommandierende mit
nur einem cornicularius gab, der Ubergang zur spiten Kaiserzeit in dieser Hinsicht
also keine vollige Neuerung brachte, sondern vielmehr eine Verallgemeinerung, die
sich im Zuge der Provinzverkleinerung und allmihlichen Aufteilung!® der militéiri-
schen und zivilen Kompetenzen auf verschiedene Amtstréger als Konsequenz im Be-
reich des Verwaltungspersonals ergab.

Als zweites Charakteristikum erweist sich nach Yébenes die Tatsache, dafl der
cornicularius die Militiarstruktur der Legion und des officium consularis verlassen
habe, um fortan im officium des bzw. der Pritoriumsprifekten eingeschrieben zu
sein'!. Andere spiitromische Amtstriger kommen hier nicht zur Sprache. Auch in
seiner Ubersicht iiber die officia, in denen cornicularii vertreten waren!2, werden fiir
die Zeitriume Konstantin—Valentinian bzw. Valentinian—Justinian nur die officia der
Pratoriumsprafekten angefiihrt. Die Tatsache, dafl es in jedem officium eines zivilen
Statthalters ebenfalls einen cornicularius gab, wird in besagter Ubersicht nicht er-
wiahnt; auch das hier untersuchte Phdnomen kommt nicht zur Sprache. Diese Ver-
engung des Blicks ist unverstdndlich, zumal sie aus dem Titel seines Beitrags nicht
hervorgeht, der noch dazu in einem Kongressband zum spitromischen Heer er-
schienen ist.

Nach Yébenes hitten die cornicularii im Gegensatz zu anderen administrativen
Amtstrigern deshalb «iiberlebt», weil sie die senatorischen officia der viri clarissimi
verlassen hitten und in die officia der viri perfectissimi (egregii bzw. eminentissimi)
equestres iibergetreten seien!3. Im cornicularius der Prinzipatszeit sieht er lediglich
einen «funcionario letrado», der gut lateinisch habe lesen und schreiben kénnen!4,
Wiire der cornicularius tatsdchlich nur ein Funktionidr mit guten Lese- und

10 ygl. Mann 1977, 11.

11 yébenes 2004, 453; «que abandone la estructura militar de una legién o de un officim (1)
consularis para quedar adscrito al officium del prefecto (o prefectos) del pretorio». Diese For-
mulierung klingt, als ob es in das Belieben des cornicularius gestellt gewesen wire, die Militéir-
verwaltung der Legion bzw. des consularis zu verlassen und sich bei den Pratoriumspriifekten
einzuschreiben. Siehe auch 455-456. Nach Yébenes habe dieses zweite Charakteristikum als
direkte Konsequenz zwei wichtige Tatsachen: Zum einen konne diese «evolucién funcional»
betrachtet werden als ein Hierarchie- bzw. Rangordnungswechsel, der zweifelsohne einen Fort-
schritt im personlichen Status des cornicularius darstelle; zum anderen sei der cornicularius
direkt durch die kaiserliche Kanzlei, durch den Pritoriumsprifekten oder durch einen vicarius
ernannt worden und habe eine 6ffentliche Funktion ausgeiibt, durch die der spitkaiserzeitliche
cornicularius einem hochkaiserzeitlichen procurator gleichgekommen sei («el cornicularius
del Bajo Imperio viene a ser equivalente a un procurator del Alto Imperio»). Dieser erklarungs-
bediirftige Gedanke wird allerdings nicht weiter erlidutert.

'2 Yébenes 2004, 465 Tafel 3.

I3 Yébenes 2004, 456: «El abandono de los cornicularii de los officia de los viri clarissimi
senatoriales, y su paso a los officia de los viri perfectissimi (o egregii o eminentissimi)
equestres, asegurard su supervivencia, y la permanencia de la funcién publica durante varios
siglos en la administracién del Imperio romano, tanto de Occidente como de Oriente». Siche
den Kommentar in Anm. 11.

14 yébenes 2004, 463: «es un funcionario letrado (esto es, que sabe leer y escribir bien en
latin [...])».
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Schreibkenntnissen in Latein gewesen, so wire er gewill wie manch anderer Schreiber
im Laufe des 3. Jh. einfach von der Bildfliche verschwunden, und ein bloBer officium-
Wechsel hitte ihn vor diesem Schicksal gewi nicht bewahrt. Dem war aber nicht so.
Sein «Uberleben» verdankte der cornicularius keineswegs einem officium-Wechsel,
denn cornicularii gab es auch in den spatromischen officia consularia, und sie
nahmen dort weiterhin ihren angestammten zweiten Platz hinter dem princeps ein'3.
Zudem bedeutet die Tatsache, daB eine Provinz aus den Hénden eines senatorischen
Statthalters in die Hénde eines ritterlichen iiberging, zunéchst einmal nur einen
Wechsel an der Fiihrungsspitze. Auf die Zusammensetzung der officiales mulite sich
dieser Wechsel — zumindest in der spéatromischen Verwaltung — nicht notwendiger-
weise auswirken!0. Scine fortgesetzte Existenz als officialis diirfte der cornicularius
vielmehr der Tatsache verdankt haben, dal er bereits in der Prinzipatszeit ein hoch-
rangiger Verwaltungsgeneralist war, der ob seiner administrativen Kompetenz uni-
versell eingesetzt werden konnte — nicht nur in den officia militdrischer, sondern
auch ziviler Amtstriger!?. Sein Dienst in einem zivilen Kontext stellt somit kein
Novum der spitromischen Staatsverwaltung dar, sondern war in Verbindung mit
seinem sich im Ubergang zur spiten Kaiserzeit vollzichenden Statuswechsel vom
miles als Angehorigem der kimpfenden Truppe (armata militia) zum miles als Ange-
horigem der zivilen Staatsverwaltung (militia) vielmehr die Verallgemeinerung eines
Phénomens, das in der hohen Kaiserzeit sozusagen in nuce bereits angelegt war.
Yébenes ist ferner der Meinung, der weite territoriale Téatigkeitsbereich des
cornicularius im officium cines spatromischen Prétoriumsprafekten sei undenkbar fiir
einen Mann mit demselben Titel (cornicularius) in einem officium consularis des 2.
und 3. Jh. Diese Ansicht ist schwer nachvollziehbar, zumal Yébenes auch keinen
Grund dafiir angibt, warum er dies fiir «undenkbar» hilt!®. Es ist meines Erachtens
wenig wahrscheinlich, da das Anforderungsprofil hinsichtlich der administrativen
Kompetenzen eines spétromischen cornicularius so grundverschieden von den Anfor-
derungen an einen hochkaiserzeitlichen cornicularius consularis war, dal nur noch
die Worthiilse der Postenbezeichnung «cornicularius» als einziges Element der Konti-
nuitit {ibriggeblieben sein soll. Fiir den Fall, daf ein inhaltlich vollig neuer Posten

15 Hierauf geht Yébenes nicht ein. Er fokussiert auf das officium der Pritoriumsprifekten
unter Ausblendung der auch in der ND wohl dokumentierten provinzialen Ebene mit viri
clarissimi und einem verbliebenen vir perfectissimus.

16 vgl. das officium des consularis Campaniae (= vir clarissimus) mit jenem des praeses
Dalmatiae (= vir perfectissimus) (ND occ. 43 u. 45). Die Zusammensetzung der officiales-
Posten ist identisch und weicht lediglich in Rekrutierung und Rangfolge der officiales gering-
fiigig von einander ab. Nach Palme (1999, 100) verfiigten die Statthalter «normalerweise iiber
ca. 100 Offizialen (die proconsules noch mehr)».

17 Siehe die tabellarische Ubersicht bei Stauner 2004, 189—190: Es gab cornicularii bei
Finanz- und Patrimonialprokuratoren (cornicularius procuratoris Augusti) sowie in der Ge-
treideverwaltung (cornicularius praefecti annonae und procuratoris annonae). Auch Yébenes
hat in dem mehrseitigen «Apéndice documental 1» (466-470) epigraphische Belege hierfiir zu-
sammengestellt, ohne jedoch daraus irgendwelche Schliisse in diese Richtung zu zichen.

18 Yébenes 2004, 462-463: «El amplio campo de actuacién (el territorio) del cornicularius
seria impensable para un hombre que con ese mismo nombre profesional a titulo de corni-
cularius sirviera, en los siglos II y III, en un officium consularis».
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geschaffen worden wire, wiirde man annehmen, daf dieser auch einen neuen Titel er-
halten hitte!9. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr ist davon auszugehen, daB gerade
inhaltliche Griinde — heute wiirde man von einem Stellenprofil sprechen — fiir eine
Beibehaltung dieses Postens ausschlaggebend waren. Dal} der spétromische corni-
cularius einen der zivilen Staatsverwaltung zugeordneten Titigkeitsbereich hatte, ist
dann eher nebenséchlich und weist vielmehr darauf hin, dal bestimmte Verwaltungs-
aufgaben in spatromischer Zeit umorganisiert wurden. Zudem richtete sich die Reich-
weite des Zustindigkeitsbereichs eines cornicularius nach dem Amtsbereich seines
Vorgesetzten und sagt nichts iiber die administrativen Fahigkeiten des cornicularius
selbst aus.

Nach Yébenes sei zudem der spétromische cornicularius im Staatskatalog der
dignitates aufgefithrt worden, weil er nunmehr zu einer der Erwidhnung wiirdigen
Autoritit aufgestiegen sei20. Dieser Gedanke ist meines Erachtens abwegig. Von einer
Aufnahme in den Staatskatalog in Yébenes’ Sinne konnte man nur dann sprechen,
wenn es neben den praefecti praetorio, den magistri militum sowie den zahlreichen
consulares, comites, duces etc. auch ein gesondertes Kapitel zu einem cornicularius
als dignitas mit eigenem Amtsbereich und eigenem officium gibe. Das ist aber nicht
der Fall! Seine titulare Erwdhnung in der ND verdankt der cornicularius einzig und
allein der Tatsache, daB er erstens verschiedenen officia mit einem cornicularius-
Posten als Planstelle angehorte und er zweitens innerhalb dieser officia einen rang-
hohen Posten bekleidete (andernfalls wire er unter die reliqui officiales gezéhlt
worden) — und sonst keinem Grund. Der Zuwachs an Prestige des cornicularius ist
nicht losgelost von seiner Zugehorigkeit zum officium des Pritoriumspriafekten zu
sehen. Dessen hohes Prestige strahlte auf den cornicularius ab und sicherte ihm ge-

19 Solche neuen Titel sind fiir spitromische officia zahlreich belegt: numerarius, primi-
scrinius, subadiuva etc. (s. Tabelle).

20 yébenes 2004, 462: «A diferencia del cornicularius altoimperial, cuyo opcién de presti-
gio era mandar hacer una inscripcion para honrar a un legado o a otra autoridad militar a titulo
particular, ahora el cornicularius bajoimperial es una autoridad digna de mencién en el catdlogo
«de las dignidades> del Estado»; gemeint ist damit die ND. Dieser Vergleich hinkt, weil hier
(auf private Initiative errichtete) Inschriften einem Staatshandbuch der ranghdchsten zivilen und
militdrischen Amtstriger und deren Verwaltungspersonal gegeniibergestellt werden. Fiir einen
aussagekriiftigen Vergleich miifite eine ND aus der Prinzipatszeit vorliegen, was aber nicht der
Fall ist. Einmal vorausgesetzt, dal es ein prinzipatszeitliches Pendant zur uns bekannten ND
gab, so spricht tiberhaupt kein Grund dagegen, dafl der cornicularius als zweithdchster officialis
im Biiro seines Vorgesetzten nicht auch darin Erwahnung gefunden hitte. Befremdlich ist auch
Yébenes® (2004, 463) Aussage: «Podemos encontrarnos con tantos cornicularii como jefes
militares o civiles (gobernadores) que disfrutan del derecho a poseer uno o varios en su offi-
cium». Cornicularii sind nicht in ithrer Eigenschaft als cornicularii zu Statthaltern mit eigenen
cornicularii im officium geworden, sondern zu solchen Posten iiber den Weg der Beférderung
aufgestiegen, wie etwa unter Diokletian ein gewisser Fl. Flavianus, der nach seiner Dienstzeit
als cornicularius praefectorum praetorio zum praeses der Provinz Numidia befordert wurde
(CIL VIII 4325). Dieser Aufstieg ist ein Indiz dafiir, daB cornicularii wie gesagt Verwaltungs-
generalisten waren und iiber die notwendige administrative Sachkenntnis verfiigten, um {iber
den Weg der Beforderung auch weiterreichende Aufgaben libernehmen zu kénnen.
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wisse PrivilegienZ!. Ob der cornicularius eines spitromischen Pritoriumsprifekten
von seiner administrativen Titigkeit her wesentlich anderes?? machte als der
cornicularius eines praefectus praetorio oder eines legatus Augusti pro praetore der
hohen Kaiserzeit, 146t sich nicht sagen.

Wie oben erwihnt, stand nach Yébenes als Folge der Veridnderungen im 3. Jh. nur
noch ein einzelner cornicularius an der Spitze des Schreibbiiros eines hohen
Kommandeurs?3. Es ist allerdings nicht zu erkennen, welche Kommandeure Yébenes
im Sinn hat, da er sich hieriiber nicht weiter dufiert. Die officia der Legionskomman-
deure und der konsularischen Statthalter konnen nicht gemeint sein, da sie von
Yébenes explizit als Bereiche erwihnt sind, in denen es keine cornicularii mehr gege-
ben habe. Die officia consularia kommen ohnehin nicht in Frage, weil die spétromi-
schen consulares rein zivile Statthalter waren. Die magistri militum konnen nicht ge-
meint sein, denn diese hatten nach Ausweis der ND keinen cornicularius. Bleiben also
nur die militdrischen Statthalter (comites und duces). Aber in deren Bereich 148t sich
der von Yébenes vorgebrachte Machtzuwachs gerade nicht zeigen. Hier gibt es den
grofiten Klarungsbedarf, auf den Yébenes jedoch nicht eingeht.

Betrachtet man die in den Biiros der militirischen Statthalter vertretenen rang-
hochsten officiales, wie sie in der ND angegeben sind, so stellt man fest, daB der prin-
ceps unverandert an der Spitze des jeweiligen officium stand. Auch der commentarien-
sis steht in den allermeisten officia nach wie vor an dritter Stelle in der Rangfolge. Am
verwunderlichsten ist hingegen die Stellung des cornicularius, der in der hohen
Kaiserzeit nach dem princeps stets der zweithdchste Amtstrager im Biiro seines Vor-
gesetzten war und als solcher eine Leitungsfunktion innehatte?4. Er ist aus der Mehr-
zahl der militarischen — nicht jedoch der zivilen — statthalterlichen officia ver-
schwunden und ist nachweislich nur in vier von sechs comitalen und in zwei von 24
ducalen officia erwahnt. Hinzu kommt, da8 nach der ND der cornicularius lediglich in
den Biiros der comites von Africa und Isauria seinen angestammten zweiten Platz
belegte, den Scharf im Falle des Biiros des comes Africae, wie noch gezeigt wird,
wohl zu Recht fiir einen Irrtum hélt. In den iibrigen hier diskutierten officia belegte
der cornicularius nur den vierten Platz23, DaB der cornicularius aus den Verinderun-
gen im 3. Jh. mit mehr Macht hervorgegangen sei, ist hier nicht zu erkennen.

21 Lyd. mag. 3,22-30 zum cornicularius. In der Uberschrift heiBt es, er sei der Leiter tiic
peylomg tdEewg gewesen, eine Position, mit der ein hohes Ansehen und entsprechende Ein-
nahmen (3,24) verbunden waren.

22 Ich meine damit nicht die bloBe Bearbeitung neuer oder anderer Sachthemen, sondern
neue Anforderungen hinsichtlich der administrativen Kompetenzen, so wie heute etwa in Ver-
waltungen computertechnische Kompetenzen erforderlich sind, um Tatigkeiten auszuiiben, die
noch vor wenigen Jahrzehnten rein manuell erledigt wurden.

23 Yébenes 2004, 453: «Se elige al cornicularius de forma singular, es decir, no a un grupo
de cornicularii, sino a un cornicularius en concreto, que es puesto al frente de la escribania de
un alto jefe militar».

24 Zum cornicularius in der hohen Kaiserzeit siche Stauner 2004, 118-125 mit weiterer
Literatur. An eine Leitungsfunktion eines cornicularius bei der Erstellung einer Reitermatrikel
aus der Tetrarchenzeit (P.Strasb. L 8 [300]) denkt U. Kraft, APF 54/1, 2008, 17-78, S. 55.

25 Scharf 2005a, 92.
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Vielmehr ist zu fragen, wie dieser rangbezogene «Absturz» des cornicularius in den
fraglichen officia erklart werden kann. Seine mehrheitliche Positionierung an vierter
Stelle 146t den einstigen Verwaltungschef als einen officialis unter vielen erscheinen.
Diese von Scharf als normale Position> bezeichnete Einordnung ist im direkten Ver-
gleich zu den Statthalterbiiros der hohen Kaiserzeit hochst erklirungsbediirftigZ®.
Auch ist nicht verstdndlich, wieso dieser Amtstriger tiberhaupt in nur sechs officia in
Erscheinung tritt. Scharf duBert die vorsichtige Vermutung, daB es moglicherweise
einen Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein des cornicularius und der Art der
Truppen gebe, die seinem Vorgesetzten unterstanden?’. Dabei verweist er unter
anderem auf die comites von Africa und Tingitania, die beide sowohl limitanei als
auch comitatenses befehligten. Die Tatsache, daf3 der cornicularius in vier (bzw. fiinf)
der sechs officia nur auf Platz 4 vorkommt, zeigt, dal in den genannten Biiros die
Rangfolge unter den officiales anderen Kriterien als bisher folgte oder die bisherigen
Kriterien vielleicht anders gewichtet wurden. Die vormalige Wertigkeit wurde jeden-
falls relativiert, und es kann zumindest im Bereich dieser officia von cinem Macht-
zuwachs des cornicularius keine Rede sein. Die ND zeigt ferner, daB die Aufgaben,
die ein spétromischer cornicularius im Regelfall wahrnahm, in den officia der Militér-
statthalter mehrheitlich nicht anfielen. Im folgenden soll nun der in den Quellen
erkennbare, militérspezifische Aufgabenbereich des cornicularius untersucht werden,
der die offensichtlich ausnahmsweise Prisenz dieses Funktiondrs in den officia der
genannten Amtstriger moglicherweise erklédren kann.

II. Der Aufgabenbereich des cornicularius im militarischen Kontext

Es gibt Hinweise darauf, da} der spitromische cornicularius ein zusétzliches oder
vielleicht ein anderes Titigkeitsfeld als sein Amtskollege in der hohen Kaiserzeit
hatte. So erfahren wir aus P.Oxy. XVI 2004 (5. Jh.), daB der cornicularius des Lagers
Psobthis in Agypten eine Quittung ausgestellt hat, in der er den Empfang von 42
Artaben Gerste bestitigte?8. Bemerkenswert ist daran, daB eine direkte Involvierung
des cornicularius in das militdrische Proviantwesen fiir die hohe Kaiserzeit nicht
belegt ist. Analog zum actuarius, der in der Prinzipatszeit ebenfalls bislang in keinem
positiv nachweisbaren Zusammenhang mit dem Proviantwesen seiner Einheit in Er-
scheinung getreten ist, begegnet uns damit auch der cornicularius einer Truppe bzw.
eines Standorts in spatromischer Zeit in einem versorgungstechnischen Kontext. Aus
einem weiteren Papyrus geht hervor, dafl ein cornicularius und ein actuarius eine Ge-
treidelieferung entgegengenommen haben, die fiir den Standort Thmoinepsi in
Agypten bestimmt war, wo nach Ausweis der ND die ala prima Tingitana 1ag?.
Mitthof bezeichnet die beiden als die «fiir die Proviantverwaltung zustidndigen Char-

26 Scharf 2005a, 82.

2T Scharf 2005a, 99.

28 Vgl. Mitthof 2001, 165, 532-533, 623. Offensichtlich diente der cornicularius am Stand-
ort einer Kavallericeinheit; vgl. Zuckerman 1994, 199.

29 P Vindob. Tandem 19 (4.-5. Jh.). ND or. 28 31; vgl. Scharf 2001, 182. Der cornicularius
nahm die Gerste, der actuarius den Weizen in Empfang. Vgl. Mitthof 2001, 155, 165, 178 mit
Anm. 409, 530-532.
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gen»39, Wenn es zutrifft, daf auf der Truppenebene der cornicularius ein Amtstriger
im Versorgungsbereich zumindest einiger (Typen von?) Einheiten war, so ist sein
Fehlen im officium der Militdrstatthalter insofern verstdndlich, als die Proviantver-
sorgung im spatromischen Heer nicht — bzw. bis zur Wende vom 5. zum 6. Jh. nicht
mehr3! — in den Zustindigkeitsbereich der comites und duces fiel, sondern in jenen
der zivilen Statthalter. So heifit es in einer kaiserlichen Konstitution aus dem Jahre
412 zur erogatio militaris annonae, dal} dem cornicularius aus jedem zivilen Statt-
halterbiiro die Aufgabe zufiel, peinlich genau dariiber zu wachen, daf} die Provinzial-
bevolkerung durch die Eintreibung der Forderungen des Prokurators nicht geschadigt
werde32. Der versorgungstechnische Kontext, in dem die cornicularii in den Papyri in
Erscheinung treten, findet damit im Rahmen einer kaiserlichen Konstitution ein Pen-
dant im Bereich des zivilen Statthalterbiiros.

Der cornicularius gehorte auch nicht mehr der armata militia an, sondern war wie
der actuarius ein miles im Sinne eines administrator. Dies zeigt die Grabinschrift des
Flavius Reginianus, der im 4. Jh. n. Chr. vermutlich in der legio palatina der Cimbri-
ani diente33. Sein dortiger Dienst wurde nicht wie sonst im militarischen Kontext
iiblich mit militavit zom Ausdruck gebracht, sondern statt dessen mit amenestravit =
administravit wiedergegeben. Trifft die in den obigen Papyri erkennbare Funktion des
cornicularius im Proviantsektor auch auf Reginianus zu, so war er als ziviler Ver-
pflegungsfunktionir den Cimbriani zugeteilt. Als Indiz hierfiir kann die Tatsache ge-
wertet werden, dall Reginianus zuvor actuarius (vermutlich ebenfalls bei den
Cimbriani) war, dessen Funktion als Proviantmeister im Kontext spéatromischer Ein-
heiten hinléinglich belegt ist’*. Die Inschrift dokumentiert zudem insofern eine
Kontinuitit zu den prinzipatszeitlichen Hierarchieverhéltnissen, als der cornicularius
von seinem Rang her nach wie vor iiber dem actuarius stand. Sie zeigt auch, daB
Yébenes’ Aussage, in der Militarstruktur der Legionen habe es keine cornicularii

30 Mitthof 2001, 531.

31 Mitthof 2001, 287-288.

32 Cod. Theod. 7,4,32 (412): ideoque per cornicularium cuiuscumque provincialis officii
hanc sollicitudinem inpleri conveniet, ita ut nulla ab eodem exactionis molestia provincialibus
inferatur, sed erogandas species ex horreis publicis [...] suscipiat. Palme (1999, 109) bemerkt
zum cornicularius in den zivilen Statthalterbiiros: «Er ist der Sekretir des Statthalters im Ge-
richtssaal, der die Protokolle redigiert und unterzeichnet. [...] Bestens mit den Verwaltungs-
ablidufen und den Verhiltnissen seiner Provinz vertraut, sorgt er ferner fiir eine gerechte Auf-
teilung der Steuerlast auf die Provinzialen». Unter Verweis auf Cod. Theod. 7,4,32 fiigt Palme
hinzu, dal der cornicularius mit dem «Besoldungs- und Verpflegungswesen zu tun» (ebd.)
hatte. Ebenso Slootjes 2006, 29.

33 AE 1984, 940 (Sitifis, Mauretania Sitifensis): Memoriae Fl(avii) Reginialni,
cor(nicularii) Cimb(rianorum), vix(it) an(nos) | XLIIII, mense(m) un(um), dies | XXIIII, (h)oras
VII, amenlestravet(!) an(nos) XVII, actarius an(nos) I1l, co(r)nicularius an(nos) XIII. |
memoria(m) fecit (A)emlilia Ulpiola, dulcis/s]imla coniux. Vgl. Scharf 2001; Stauner 2004,
484-485, Nr. 536. Da Reginianus schon im Alter von 44 Jahren verstarb, war er vermutlich
zum Zeitpunkt seines Todes noch im aktiven Dienst. Die Einheit war dem magister peditum
praesentalis zugeordnet, unterstand aber der direkten Befehlsgewalt des comes Africae; ND
occ. 5,155; 7,140 u. 145. Vgl. Hoffmann 1969/70,1 184 mit Anm. 531 u. 533.

34 Mitthof 2001, 152-156. Ein actuarius legionis ist bezeugt etwa in P.Lond. V 1722,57
(530).
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mehr gegeben, so nicht stimmt. Reginianus gibt sich in seiner Inschrift als corni-
cularius Cimbrianorum zu erkennen. Demnach war er in die administrative Struktur
der legio palatina der Cimbriani sehr wohl integriert>> — nicht als miles pugnans,
aber als miles administrans in leitender Funktion, wie sie auch aus zwei ins 4. Jh.
datierten Ostraka aus dem é&gyptischen Elephantine hervorgeht: Ein cornicularius
namens Paulus erteilt einem gewissen Lysis schriftliche Anweisungen zur Ausgabe
von Wein an verschiedene Personen, in denen vermutlich Militdrangehdrige zu sehen
sind30,

Dieser papyrologische und epigraphische Befund aus dem 4. bzw. 5. Jh. gibt An-
lall zur berechtigten Vermutung, daff es auch in spiitromischen Legionen zumin-
dest einen cornicularius gab. Hieriiber lassen sich leider keine niheren Angaben
machen, da fiir diese Zeit keine aussagekriiftigen Quellen vergleichbar etwa den mili-
tarischen Inschriften aus dem prinzipatszeitlichen Lambaesis zur Verfiigung stehen,
und auch die ND enthilt zu den Truppenkommandanten unterhalb der duces und
comites keinerlei Informationen iiber die Zusammensetzung von deren Verwaltungs-
personal, das es jedoch nach wie vor gab?7,

Wie ist nun zu erkldren, da nach der ND in einigen militérischen Biiros ein
cornicularius vertreten war bzw. vertreten gewesen zu sein scheint? Zunachst einmal
ist festzuhalten, daB fiir 32 von 38 militdrische Biiros kein cornicularius angegeben
ist. Das bedeutet, daf} fiir die regelmiBigen administrativen Titigkeiten in diesen
officia offensichtlich kein cornicularius vonndten war. Diese Feststellung sollte zu
denken geben, wenn behauptet wird, der cornicularius sei in den militiérischen Statt-
halterbiiros fiir Rechtsangelegenheiten zustindig gewesen3®. Wenn dies zutriife,
schldsse sich hieran sofort die Frage, warum dieser Amtstriger dann in der iiber-
wiegenden Mehrheit der officia fehlt. Militiarische Strafrechtsangelegenheiten fielen
gewiB nicht nur im Zustindigkeitsbereich jener sechs Offiziere an, fiir deren Biiro die
ND einen cornicularius verzeichnet. Wenn dem so war, so bedeutet das, dal} in den 24

35 Ein (von seinem inhaltlichen und personellen Umfang her wie auch immer gearteter)
Verwaltungsapparat ist auf der Ebene einzelner Truppen und damit auch in den Legionen nach
wie vor vorauszusetzen (s. Stauner 2010, 46 Anm. 50). Vgl. auch die in Nikomedia gefundene
Grabinschrift des actuarius protectorum Valerius Vincentius (CIL 1T 6059 [4. Jh.]). Vincentius
war als actuarins offensichtlich in die Verwaltungsstruktur der protectores integriert. Vgl.
Grosse 1920, 194 mit Anm. 3.

36 O.Eleph.DAIK 315 u. 316. Nach zwei Ostraka aus Kysis an der GroBien Oase hingegen
empfing ein cornicularius Wein bzw. Weizen auf Veranlassung zweier Epimeleten (O.Douch
IV 386 u. V 610 [4/Anfang 5. Jh.]). Vgl. B. Kramer, Urkundenreferat 1998, APF 45.2, 1999,
224 und Urkundenreferat 2002, APF 49.2, 2003, 311. Auf zwei Ostraka aus Elephantine werden
vermutlich ebenfalls ein cornicularius und ein actwarins erwihnt (KSB 11 1288 [7./8. Jh?;
Brief, Biirgschaft]; KSB III 1391 [7./8. Jh?; Schuldurkunde]).

37 Siehe hierzu P.Panop. Beatty | und 2.

3 So schreibt Villaverde Vega (2001, 272 mit Anm. 71) zum cornicularius im officium des
comes Tingitaniae: «De origen castrense, estarian especializados en la redaccion de procesos
juridicos relativos a la disciplina militars.
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Militirbezirken3® ohne cornicularius ein anderer Funktionstriger die Rechtsange-
legenheiten bearbeitete, vermutlich der commentariensis, der in den Biiros aller
militirischen Amtstriger anzutreffen ist*0. Da somit in vier Fiinfteln aller Militir-
bezirke eine wohl regulire Verwaltungsaufgabe offensichtlich ohne ecinen corni-
cularius erledigt werden konnte, diirfte dies der Normalfall gewesen sein. Strafrechts-
angelegenheiten in militdrischen Statthalterbiiros wurden damit nicht von cornicularii
betreut — und konnten es auch nicht, weil cornicularii in diesen officia iiberhaupt
nicht vertreten waren.

Scheint aber die ND nicht das Gegenteil von der soeben aufgestellten Behauptung
zu zeigen? Im folgenden soll eine Antwort versucht werden, die erkliren konnte,
warum in der ND fiir die Biiros der genannten Amtstriger ein cornicularius ange-
geben ist. Hierzu werden die einzelnen officia auf mogliche Gemeinsamkeiten hin
niher untersucht. Eroffnet wird die Untersuchung mit dem einzigen officium aus der
Ostlichen Reichshilfte, ndmlich mit jenem des comes per Isauriam. Hierauf folgt als
Zwischenschritt eine Untersuchung der officium-Angaben zum dux Arabiae, da diese
fiir die weitere Argumentation von zentraler Bedeutung sind. Anschliefiend wird der
dux et praeses provinciae Mauretaniae betrachtet, fiir den als einzigen Amtstriger die
Doppelfunktion von militdrischem und zivilem Statthalter bereits in der Kapitel-
tiberschrift der ND angegeben ist. Die weiteren Offiziere werden in hierarchisch ab-
steigender Rangfolge behandelt: comes Africae, comes Tingitaniae und dux pro-
vinciae Tripolitanae®!.

3 Die ND enthilt in der iberkommenen Form zu insgesamt 38 Offizieren Angaben zu
deren Verwaltungspersonal. Abziiglich der acht magistri verbleiben 30 Militdrbezirke, davon
sechs mit und 24 ohne cornicularius (s. Tabelle).

40 ygl. Firm. math. 3,5.26: homicidiis publicis praepositi [...) aut cornicularii aut
commentarienses |[...] aut clavicularii aut carceris custodes |[...]. Stein (1928, 69) bezeichnet
den commentariensis als «Vorstand der Gerichtsabteilung». Vgl. Krause 1996, 265: «Nach
Firmicus Maternus waren die commentarienses zusammen mit den cornicularii fiir die Durch-
fiihrung der Hinrichtungen verantwortlich». Genaugenommen heit es bei Maternus, daB
offentliche Hinrichtungen entweder von cornicularii oder von commeniarienses oder u. a.
von clavicularii durchgefiihrt wurden. Die angesprochenen officiales miissen demnach nicht
notwendigerweise alle gemeinsam Exckutionen durchgefiihrt haben. Wo cornicularii iiberhaupt
nicht zum Personalbestand gehorten, mufiten die Hinrichtungen also von den anderen officiales
vollzogen werden.

41 Die ND besteht bekanntlich aus zwei Texten, namlich aus einer Notitia orientis zu den
hoheren militdrischen und zivilen Amtstrigern der dstlichen Reichshilfte und aus einer Notitia
occidentis zu jenen des westlichen Reichsteils. Diese beiden Notitiae geben inhaltlich gesehen
nicht denselben Bearbeitungsstand wieder. Wiihrend der Terminus-ante-quem fiir die Ent-
stehung der Notitia orientis 395 zu sein scheint, ldBt die Notitia occidentis zahlreiche Uber-
arbeitungen bis in die frithen zwanziger Jahre des 5. Jh. erkennen. Die ND insgesamt gibt also
nicht den personellen bzw. truppen-dislokatorischen Status-quo zu einem bestimmten Zeitpunkt
wieder. Fiir die Benutzung der ND als Quelle sind deshalb die unterschiedlichen Bearbeitungs-
zustinde stets zu beriicksichtigen. Analog zum quasi <kanonischen Grundsatz> der modernen
Historia-Augusta-Forschung, nimlich «nur solche in der Historia Augusta mitgeteilte Informa-
tionen als glaubwiirdig gelten zu lassen, die sich durch zusitzliche, externe Belege erhiirten
oder gar verifizieren lassen» (Brandt 2006, 18-19), werden im folgenden nach Méglichkeit stets
weitere, ND-fremde Quellen zur Stittzung des Argumentationsgangs herangezogen.
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II. Militdrische Amtstrdger mit einem cornicularius in ihrem officium

1) Comes per Isauriam

Der ND zufolge belegte der cornicularius im Biiro dieses comes*? nach wie vor
seinen angestammten zweiten Platz hinter dem princeps. Der Vergleich mit dem Statt-
halterbiiro in der Tingitania, Mauretania Caesariensis und Tripolitana sowie mit dem
Biiro des comes litoris Saxonici zeigt jedoch, daf} Platz 2 fiir den cornicularius keine
Selbstverstiandlichkeit mehr war. Diese traditionelle Stellung nahm der cornicularius
nur noch im Biiro des comes per Isauriam ein, in dem nicht nur der cornicularius,
sondern auch die numerarii und der commentariensis eigenrekrutiert wurden, d. h. das
jeweilige Amt bekleidete ein innerhalb des Biiros aufgesticgener officialis. Erfolgte
die Postenbesetzung durch Fremdrekrutierung, indem aus dem iibergeordneten Biiro
eines magister militum praesentalis ein Funktionir entsandt wurde, so stand dieser
von auflen kommende officialis in der Rangordnung stets {iber dem eigenrekrutierten.
In vier bzw. fiinf der sechs hier diskutierten Biiros waren die numerarii und der
commentariensis fremdrekrutiert und rangierten deshalb iiber dem cornicularius*3.
Die Rangfolge wurde also vermutlich nicht an inhaltlichen, die Aufgaben des jeweili-
gen officialis betreffenden Kriterien ausgebildet, sondern orientierte sich vielmehr an
der Frage der Provenienz des officialis und damit letztlich an der Frage der Ehre.
Einem Amtstriiger, der aus einem rangh6heren Biiro in ein rangniedrigeres abkom-
mandiert wurde, konnte es offensichtlich nicht zugemutet werden, in der Hierarchie
unter einem ranghohen officialis zu stehen, wenn dieser seinen Posten durch Aufstieg
innerhalb des nachgeordneten officium, also durch Eigenrekrutierung, erlangt hatted4,
Der ND zufolge wurde der Posten des cornicularius in keinem einzigen zivilen oder
militdrischen Biiro durch Fremdrekrutierung besetzt. Anders als der commentariensis
und der bzw. die numerarii konnte der cornicularius nicht aus dem officium eines
magister militum praesentalis entsandt werden, weil es in diesen officia keine corni-

42 Zum comes per Isauriam: Seeck 1900, 656-657; Grosse 1920, 171-172; Clemente 1968,
33; Feld 2005, 87-99. Hoffmann (1969/70, II 132—-133 Anm. 44) erstellte zu den comites eine
vier Gruppen umfassende, hierarchisierte Systematik, nach der er den comes per Isauriam der
vierten Gruppe zuwies: Die erste Gruppe machen die «echten» comites rei militaris aus (die
anderen drei bezeichnet Hoffmann als «unechte»); dies waren jene Regionalbefehlshaber comi-
tatensischer Truppen, die die comitiva als Amtsbezeichnung trugen. Hierzu zahlt er den comes
Africae, den comes Tingitaniae und den comes per Thracias. Die zweite Gruppe umfalt
jene Offiziere, die «ohne ein stindiges hoheres Kommando in Anerkennung der geleisteten
Dienste oder zur Erfiillung eines auflerordentlichen grofleren militarischen Auftrags den Ehren-
titel der Comitiva primi, secundi oder tertii ordinis» erhielten. Zur dritten Gruppe zdhlt er
die duces, denen die comitiva, zumeist primi oder secundi ordinis, ihrer Verdienste wegen
verlichen wurde. Die vierte Gruppe umfafit jene Offiziere, die urspriinglich reine duces der
Grenztruppen waren und es faktisch auch weiterhin blieben, denen aber so haufig die comitiva
verliehen wurde, «bis diese schlieBlich fest mit dem Amte verschmolz».

43 Zur Fremdrekrutierung sieche Scharf 2005a, 81-111. Zum cornicularius im Biiro des
comes Africae siche S. 149.

4 Ahnlich zeigt sich dieses Phinomen in den Regelungen des ordo salutationis aus
Thamugadi. Siehe hierzu Stauner 2007, 169-173, v. a. 172.
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cularii gab — ein weiteres Indiz dafiir, daB die cornicularii nicht mehr mit Verwal-
tungsaufgaben betraut waren, fiir die die oberste Heeresleitung verantwortlich
zeichnete, Wenn die in den obengenannten Papyri erkennbare Zustindigkeit des
cornicularius fiir das Proviantwesen allgemein zutrifft, so hitte dieser Amtstréiger
vielmehr aus dem Biiro des zustindigen praefectus praetorio entsandt werden miissen,
doch war dies offensichtlich nicht geschehen. In Isaurien jedenfalls wurden alle
Posten durch Eigenrekrutierung besetzt*3. Somit war die Abfolge der drei rang-
hochsten Amtstrager die aus der Prinzipatszeit bekannte: princeps, cornicularius,
commentariensis.

Ob in Isaurien die zivile und militirische Provinzverwaltung seit vordiokletiani-
scher Zeit kontinuierlich in den Hénden eines Amtstriagers lag, wie Seeck meint,
oder ob die beiden Amtsbereiche unter Diokletian zunidchst einmal getrennt und zu
einem spiteren Zeitpunkt wieder zusammengelegt wurden, wovon Rougé, Clemente
und Feld ausgehen, 1Bt sich nicht mit Sicherheit sagen?®, Seeck jedenfalls vermutete,
daf} die Personalunion in den Provinzen Isauria und Mauretania Caesariensis auf die
vordiokletianische Zeit zuriickgehe: «Diese Provinzen waren eben so klein und unbe-
deutend, dass sich in ihren Statthaltern Usurpationsgeliiste nicht leicht regen konnten.
Die Macht derselben durch Teilung ihrer fritheren Amtsbefugnisse zu schwichen, war
also fiir Diocletian kein Grund, und die Wildheit der Bewohner, die sich immer
wieder in Aufstinden und Pliinderungsziigen Luft machte, liess es hier besonders
wiinschenswert erscheinen, dass derjenige, welcher iiber sie als Richter und Steuer-
erheber gesetzt war, auch zugleich Feldherr sei.»47 Dieselben Argumente fiihrt auch
Grosse an*8, Positiv belegbar ist die Personalunion tatsichlich erst fiir die Zeit 359

45 Eine explizite Rekrutierungsangabe erfolgte in der Regel nur fiir den princeps, weil
zumindest fiir diesen Posten die Eigenrekrutierung seit dem spiten 4. Jh. nicht mehr selbstver-
stiandlich war. Vgl. Scharf 1990, 464-466; ders. 1994, 45.

46 Seeck 1900, 656; Rougé 1966, 304-305; Clemente 1968, 33; Feld 2005, 89: «Der dio-
cletianische praeses bekleidete nur zivile Funktionen. Doch als Reaktion auf die zur Jahr-
hundertmitte beginnenden und sich im weiteren Verlauf ausweitenden Isauricraufstinde ent-
schied man sich gegen das sonstige Prinzip, wonach die zivile und die militirische Gewalt,
letztere normalerweise ausgeiibt vom dux, getrennt waren, und vereinigte fiir diese Provinz
beide Gewalten wiederum in einer Hand. Auller fir Isaurien ist dies lediglich fiir das immer
gefihrdete Agypten bezeugt». Dabei verweist er auf ND or. 28 zum comes limitis Aegypti. Aus
diesem Kapitel geht aber eine Personalunion nicht hervor. Zudem stimmt es nicht, daff an-
sonsten eine Personalunion nicht bezeugt ist; siche die weiteren Ausfithrungen.

47 Seeck, s. Anm. 46, Die Stichhaltigkeit des in der Forschung bisweilen vorgebrachten
Arguments, dic Provinzen und die Kompetenzen der Statthalter seien geteilt worden, um der
Usurpationsgefahr vorzubeugen, ist zweifelhaft, wie Demandt (22007, 67) treffend bemerkt,
«weil man zu diesem Zweck die Heereskommanden hitte teilen miissen. Dies geschah nicht»,

48 Grosse 1920, 153: «In armen und unruhigen Provinzen, wie Isaurien und Mauretanien,
wo Riuberbanden und Nomadenstdamme einen stiindigen latenten Kriegszustand herbeifiihrten,
schien die Beibehaltung des alten Systems [mit der hichsten zivilen und militérischen Kompe-
tenz auf eine Person vereinigt, Anm. d. Verfassers| praktisch zu sein». Grosse gibt allerdings
keinen Grund dafiir an, warum er dies fiir praktisch hilt. Ebenso sei nach Stein (1928, 105) die
Personalunion iiberall dort beibehalten worden, wo «der unbotmifige Charakter ihrer Be-
wohner oder der bestiindige Kleinkrieg mit Grenznachbarn die Vereinigung beider Gewalten in
einer Hand zweckmiilig erscheinen lieB». Aber auch Stein sagt nicht, wieso dies zweckmiifiig
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36149, In einer Inschrift aus diesen Jahren wird der amtierende Statthalter, Bassidius
Lauricius, comes et praeses genannt>. Zwar ist strenggenommen die Bezeichnung
comes keine militdrische Amtsbezeichnung, sondern ein Rangtitel, der zivilen wie
militdrischen Amtstriigern verliehen werden konnte3!, aber in diesem Falle ist die
Doppelfunktion aus militdrischem (comes) und zivilem (praeses) Statthalter un-
zweifelhaft: Bassidius Lauricius hatte eine von Banditen lange Zeit besetzte Festung
zuriickerobert und zur Sicherung der Ruhe eine Garnison dorthin verlegt32, Lauricius
war folglich als oberster Reprisentant des Kaisers in der Provinz militirischer und
ziviler Gouverneur in Personalunion und hatte damit eine Stellung inne, welche die
ND mit der Bezeichnung comes rei militaris per Isauriam et praeses wiedergibt>3,
Die Statthalterschaft des Lauricius fillt in eine Zeit grofierer Unruhen in der Pro-
vinz>*, Nach langer Zeit der Ruhe scheint es in den fiinfziger und sechziger Jahren des
4. Jh. wiederholt (353, 359, 367-368, 376-377 und auch ca. 404-407) zu Insur-
rektionen der Isaurier gekommen zu sein. Um die Aufstéindischen mit Gewalt oder
Vernunft wieder zu befrieden, wurde Lauricius zum rector der Provinz ernannt und

gewesen sei. Nach Mommsen (Rém. Kaisergeschichte, 444) sei die Isauria von einem comes
«wegen der Riiuber» verwaltet worden. Demandt (*2007, 306) bezeichnet die Personalunion im
Falle des comes per Isauriam als «Anomalie», die sich «aus der Unruhe jener Bergprovinz» er-
klire.

49 Eine Liste der praesides und comites Isauriae findet sich bei Feld 2005, 353-356.

S0 PLRE 1 497, s. v. Bassidius Lauricius, v. ¢., comes et praeses (Isauriae) 359. Vgl.
Néroutsos 1878, 19; Homolle 1878, 21; Seeck 1924, 1023-1024; Rougé 1966, 293-294, 304
305; Kuhoff 1983, 90, 93, 333-334; Sipili (2009, 175 Anm. 96) sicht Lauricius als ersten Statt-
halter Isauriens mit kombinierten Kompetenzen. Feld (2005, 91-92) hingegen vermutet, dafy
bereits Fl. Castricius (PLRE 1 186, s v. Castricius |, comes (rei militaris) in Isauria 354-355)
beiderlei Amtsgewalt hatte (ebenso Rougé 1966, 304) und beruft sich dabei auf einen Bittbrief
des Libanios (epist. 426), da Castricius «als reiner Militir kaum fiir Bittbriefe zustindig» ge-
wesen sein konnte (ebd., 92). Fiir Castricius’ Nachfolger, Aur. Tustus, gibt es nach Feld (ebd.,
93) «das erste inschriftliche Zeugnis eines comes et praeses von Isaurien». In besagter Inschrift
(AE 1974, 644) ist der Titel jedoch nur ergiinzt: cofm(ite) et praeside]. Zu Aur, lustus siche
Martindale (1980, 487), s. v. Aur. lustus, Ycomes et praeses (Isauriae) 355/360.

51 ygl. Mann 1977, 13.

2 CIL NI 6733 = Conti 2004, 67-68 Nr. 15 mit Literatur (Antiochia, Cilicia): |...)
castellum diu ante a latronibus | possessum et provinciis perniciosum | Bassidius Lauricius v(ir)
cllarissimus), com(es) et | praeses occupavit adfqlue ad perpeltuam [q]uietis firmitatem
militum | praesidio munitim Antiochiam | nuncupavir. Vgl. Seeck 1900, 656; Grosse (1920, 171
mit Anm. 7) scheint die Inschrift ins 5. Jh. zu datieren, wenn er schreibt, dafl wir «an dem
vollen Titel sehen [...], dal} er [der Statthalter, Anm. d. Verfassers] im 5. Jahrhundert Zivil- und
Militirgewalt vereinigte». Die Inschrift weist Lauricius als vir clarissimus aus — ein Titel, dem
vermutlich die comitiva primi ordinis entspricht (vgl. Hoffmann 1969/70, I 314 mit Anm. 46—
47). Der Ende des 4. Jh. bzw. Anfang des 5. Jh. amtierende isaurische Statthalter Fl. Leontius
bezeichnete sich als comes primi ordinis et dux Isauriae (MAMA 111 73); PLRE 1l 674, s. v. Fl.
Leontius 28, 395/402; vgl. Scharf 1994, 26 mit Anm. 72, 60 Nr. 25; Feld 2005, 89 mit Anm.
203, 97, 355. Aus Rom ist ferner ein comes ordinis primi Isauriae dux bekannt (CIL VI 1674;
Ende 4./Anfang 5. Jh. [Datierung Scharf 1994, 60 Nr. 31]).

53 ND or. 29.6. Feld 2005, 89: «Dem comes et praeses unterstand also der dux Isauriae, der
eigentliche Militirkommandant von Isaurien, sofern der comes diese Funktion nicht selbst aus-
iibter. Fiir cine solche Koexistenz von comes et praeses und dux Isauriae gibt es keinen Beleg.

3% Ammian. 14,2,1, Vgl. Expositio totius mundi et gentium 45.
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mit der Wiirde eines comes ausgestattet’>. Ammian bezeichnet ihn als homo civilis
prudentiae, der mehr durch Drohungen als durch tatsichliche militdrische Hirte
erreichte. Gewalt oder Vernunft, Drohungen oder militdrische Héarte — Lauricius
scheinen beide Handlungsregister zu Gebote gestanden zu haben, weswegen er wohl
auf diesen schwierigen Statthalterposten berufen wurde und fiir die Erfiillung seiner
Aufgabe kombinierte Amtsgewalten erhielt®®. Moglicherweise erfolgte die Zusam-
menlegung also erst gegen Mitte des 4. Jh., als die Unruhen ein Ausmaf} annahmen,
das diesen Schritt nahelegte, um effektiv gegen die Rebellen vorgehen zu kénnen. Ob
die Personalunion eine Dauereinrichtung war, ist ungewil, da die auf Lauricius un-
mittelbar folgenden Statthalter wiederum nur als praesides belegt sind®7. Mit der Ein-
setzung eines Statthalters, der zugleich Oberkommandierender (comes>8) der drei

55 Ammian. 19,13: his temporibus Isauri diu quieti [...] saltibus degressi scrupulosis et
inviis, confertique in cuneos densos per furta et latrocinia finitimos afflictabant, praetenturas
militum ut montani fallentes, perque rupis et dumeta ex usu facile discurrentes. ad quos vi vel
ratione sedandos Lauricius, adiecta comitis dignitate, missus est rector, homo civilis pruden-
tiae, qui minis potits quam acerbitate pleraque correxit, adeo ut eo diu provinciam obtinente,
nihil accideret, quod animadversione dignum aestimaretur. Vgl. Soc. hist. eccl. 2,39,6; 2.40.9;
Soz. hist. eccl. 4,222, Zeitangaben: [saac 1998, 452 mit Anm. 49-51.

56 UngewiB ist, ob Lauricius zuvor (357 n. Chr.) die Provinz Armenia als dux oder praeses
verwaltete. In der PLRE 1497, s. v. Bassidius Lauricius, wird mit Verweis auf Libanios epist.
585 vermutet, daf Lauricius praeses war, wihrend Rougé (1966, 304) in ihm einen vormaligen
dux Armeniae sieht. Contra: Vogler 1979, 244: «Mais rien ne confirme explicitement que
Lauricius ait été un militaire de carriére». Auch Kuhoff (1983, 333) vermutet, daB Lauricius «in
Armenien praeses und nicht duxs war. Feld (2005) widerspricht sich in seinen Ausfithrungen:
So sagt er auf 8. 92, Lauricius sei «als chemaliger dux Armeniae ein ausgewiesener Militéirs
gewesen, wofiir er allerdings keinen Beleg liefert; in Anm. 227 auf S. 94 hingegen bezeichnet er
ihn als «praeses Armeniae». Nach der ND verwaltete ein dux die Provinz Armenia (or. 38),
jedoch will dies nicht viel besagen, denn die ND stellt, wie Palme (1999, 87) wreffend bemerkt,
bestenfalls eine «Momentaufnahme dar, die nicht a priori auch fiir die Verhiiltnisse vor oder
nach ihrer jeweils letzten Redaktion gelten muBl». Umgekehrt mull die Tatsache, dali Ammian
die civilis prudentia des Lauricius hervorhebt, nicht bedeuten, dafl Lauricius primiir ziviler und
nicht militirischer Provenienz war. So wird auch der im spiiten 4. Jh. in der Tripolitana amtie-
rende comes et dux Fl. Macedonius fiir seine zivilen Eigenschaften von der Biirgerschaft von
Lepcis Magna geehrt (s. Anm. 132). Mangels weiterer Informationen 146t sich diese Frage bis-
lang nicht eindeutig entscheiden.

37 Siehe Anm. 49. Erst fiir das Jahr 382 ist in einer Konstitution die Personalunion wieder
positiv belegt: dux et praeses Isauriae (Cod. Theod. 9,27,3 = Cod. Iust. 9,27,1; vgl. PLRE I
568, s. v. Matronianus 2). Vgl. Kuhoff 1983, 93-94. Sipild (2009, 175 Anm. 96) geht davon
aus, dal} die Personalunion in Isaurien schon seit den frithen 360ern dauerhaft war. Nach Seeck
(1900, 656) wurde den duces in der Isauria «der Comestitel bis gegen Ende des 4. Jhdts., hiufig,
aber nicht regelmissig verlichen». Ebenso war nach Scharf (2005a, 73 mit Anm. 50) die «Erhe-
bung in das Comitat ersten Ranges [...] nicht automatisch mit dem jeweiligen Amt, sondern mit
dem individuellen Inhaber des Amtes verbunden». Ein Zusammenhang zwischen der Ver-
leihung des comes-Titels, dem Umfang bzw. der erhéhten Schwierigkeit der Aufgabenstellung
und damit moglicherweise auch der Ubertragung kombinierter Amtsgewalten ist also nahe-
liegend. Trifft dies zu, so ist nicht davon auszugehen, da3 die Personalunion seit den frithen
360e¢rn auf jeden Fall dauerhaft war.

58 Ob die Verleihung der comitiva an Lauricius eine Verleihung im Sinne der vierten
Hoffmann’schen Gruppe (s. Anm. 42) war, ist ungewili, da dies Quellen vorausseltzt, die bele-
gen, daf} bereits den Vorgidngern des Lauricius die comitiva immer wieder verlichen wurde.
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bzw. zwei isaurischen Limitanlegionen war, wurde Isaurien nach Rougé und Millar
g
quasi zu einer «Grenzregion»>?.

2) Dux Arabiae

Eine weitere, in der ND ausgewiesene Personalunion liegt in der Arabia vor, deren
Statthalter in der Uberschrift zum officium als dux Arabiae et praeses bezeichnet
wird®®. Die Angaben weisen eine einzigartige Besonderheit auf: Allein fiir diesen
Gouverneur werden zwei getrennte Biiros angegeben, ein officium ducis und ein
officium praesidis©!. Seeck erklirt dieses Phinomen folgendermafen: «[...] wo solche
Vereinigungen sich seit dem 4. Jhdt. vollziehen, da pflegen die Officia der friiher ge-
trennten Amter auch ferner getrennt zu bleiben», wobei er ND or. 37,36 u. 43 sowie
Nov. Iust. 30,1 als Belege heranzieht®2. Bemerkenswerterweise spricht Seeck im
Plural, obwohl er in der ND nur einen einzigen Fall, nimlich die Arabia selbst, fiir
seine Erklirung der getrennten Biiros anfithren kann®3. Das Zu-Erklirende wird als

Solche Quellen liegen jedoch nicht vor. Wire die Verleihung der Regelfall gewesen, hitte
Ammian sie wohl kaum eigens hervorgehoben. Jones (1964, 1090) ist der Ansicht, dal Ranger-
hohungen zum comes auf dem Wege der Verstdrkung von Limitantruppen durch comitaten-
sische zustande kamen. So meint er mit Verweis auf Ammian (14,2,20), der comes Castricius
habe im Kampf gegen die isaurischen Rebellen 353 neben limitanen auch comitatensische Ein-
heiten befehligt. Allerdings hatte Castricius laut Ammian (14,2,14) nur drei kampferprobte
Legionen. Ferner gibt die ND fiir die Isauria neben den isaurischen Legionen keine weiteren
Regimenter an. Zudem erwihnt Ammian (19,13,2) nur die Verleihung des comes-Titels und
nichts von einer Bereitstellung comitatensischer Verbinde, so daB die Verleihung des comes-
Titels nicht notwendigerweise auf ein Kommando iiber gemischte Truppen hindeutet, sondern
auch der titulare Reflex auf eine besonders schwierige (militirische) Aufgabe sein kinnte.

39 Limitanlegionen: Hoffmann 1969/70, I 274. Grenzregion: Rougé 1966, 305; Millar
2006, 50. Contra Grenzbezeichnungen: Isaac 1990, 75-76. Feld (2005, 93) spricht von <innerem
Feindesland>.

60 ND or. 37,36. Clemente (1968, 33) spricht nach seinen Ausfilhrungen zum comes et
praeses Isauriae von einem «caso analogo di unione dell’amministrazione civile e di quella
militare». Jones (1964, 101) sieht die Personalunion in der Isauria als Normalfall, in der Arabia
und Tripolitana hingegen als tempordr — allerdings ohne Begriindung. Sipild (2009, 175)
wiederum sieht die Arabia als Parallelfall zur Isauria. Zu den spéatromischen Statthaltern in der
Arabia siche Kuhoff 1983, 95-96.

61 Speidel (1977, 697) spricht von einer «unparallelled duplication of staffs». Da das mili-
tirische officium keinen cornicularius aufweist, ist fiir den dux Arabiae in der Tabelle kein
solcher officialis angegeben.

62 Seeck 1900, 656. Nach Sartre (1973, 232) erfolgte die Vereinigung der Amtsgewalten
nicht vor der Amtszeit des Maximinus, gegen 367: «peut-&tre le passage des duces d’ Arabie au
rang de clarissimes est-il lié au regroupement, sous ’autorité d’un seul homme, des fonctions
civiles et militaires». PLRE 1 577, s. v. Maximinus 6, c. v., comes et dux (Arabiae) 365/373.
Derselbe Mann wird in AE 1933, 178 ohne den comes-Titel angesprochen. Vgl. Hoffmann
1969/70, II 133 Anm. 51. Sipild (2009, 175 mit Anm. 93) sieht in Ulpianus den ersten
Statthalter Arabiens mit kombinierten Kompetenzen (PLRE I 973-974, s. v. Ulpianus 3,
[7363]364).

63 Nov. Iust. 30,1 (536) ist kein Beleg fiir Seecks Erklirung, denn die Novelle bezieht sich
explizit auf die Provinz Cappadocia, fir die der Kaiser spezielle administrative Regelungen
traf.
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Beleg fiir die Erkldrung herangezogen! Diesem Erklarungsansatz folgend geht auch
Grosse davon aus, dafl der dux Arabiae et praeses zwei getrennte officia gehabt habe,
wihrend er die Tatsache, dal der comes per Isauriam und der dux et praeses pro-
vinciae Mauretaniae jeweils nur ein officium hatten, auf den Umstand zuriickfiihrt,
daB in diesen beiden Provinzen der Statthalter Zivil- und Militdrgewalt «von alters
her» auf sich vereinigt habe®4. Allerdings ergibt cin getrennter Fortbestand der beiden
officia keinen rechten Sinn. DaB} die Zusammenlegung zu einem spiteren Zeitpunkt
als in der Isauria erfolgte®, ist kein hinreichender Erklirungsgrund fiir eine getrennte
Biirofiihrung. Wozu hitte dies gut sein sollen, wenn andererseits in der Isauria und
Mauretania Caesariensis ein einheitliches officium geniigte? Unterstellt wird hier
offensichtlich eine der ND zugrundeliegende systematische und konsequent darge-
stellte Ordnung, die so jedoch nicht gegeben war. Viel wahrscheinlicher ist — und
darauf weisen auch zahlreiche andere Unstimmigkeiten in der ND hin — eine ver-
sdumte Aktualisierung des Eintrags zum dux et praeses Arabiae. Aus den zwei
getrennten officia hitte eines gemacht werden miissen®. Dieses Versdumnis gewihrt
uns jedoch einen wertvollen Einblick in die personelle Organisation des Biiros eines
Statthalters mit zivilen und militdrischen Befugnissen vor der Zusammenfiihrung der
beiden officia.

Wir konnen daraus ersehen, daBl im militdrischen officium kein cornicularius
vorhanden war, wihrend er im zivilen zum festen Personalbestand gehérte und wie
auch schon in der hohen Kaiserzeit seinen angestammten zweiten Platz hinter dem
princeps einnahm, vorausgesetzt, dal die Besetzung der Posten durch Eigenre-
krutierung erfolgte, wie es in der Arabia gegeben war. Im Falle der Isauria und
Mauretania Caesariensis sind diese beiden, fiir die Arabia getrennt aufgefiihrten
Biiros zu einem kombiniert. Aus dem Vergleich mit der Arabia konnen wir schlieBen,

64 Grosse 1920, 163-164; 5. a. 171, 174; ebenso Sartre 1973, 231.

65 So zeigt die Inschrift CIL 11T 14149 = AE 1895, 182 (... castra et eorum moenia fossa-
mentis | Aurelius Asclepiades praeses provinciae Arabiae | perfici curavit), daf} in diokletia-
nischer Zeit noch ein praeses die Provinz verwaltete, der auch militérische Kompetenzen hatte
(PLRE I 114, s.v. Aur. Asclepiades 6, praeses Arabia 293/305). Die Amtsgewalten wurden
also vermutlich erst im frithen 4. Jh. getrennt und spéter dann wieder vereinigt. Vgl. Mann
1977, 12 mit Anm. 6.

66 Clemente 1968, 34: «[...] ’'aggiornamento del cap. XXXVII suscita perplessita, perché
registra come non avvenuta la fusione dei due officia del dux e del praeses, e non contempla, in-
oltre, la pur certa unione dei due istituti. Tale procedure fa supporre che I’aggiornamento non
sia stato metodico». Diese Aussage ist dahingehend zu modifizieren, dal zumindest die uns
vorliegende Fassung der Notitia orientis, die vermutlich beim primicerius notariorum des
Westens auftbewahrt wurde (Bury 1920, 134-135, 153), nicht systematisch aktualisiert wurde
oder, falls doch, Informationen iiber Veridnderungen nicht systematisch aus dem Osten in den
Westen des Reiches iibermittelt wurden. Vgl. Millar (2006, 12-13), der im Zusammenhang mit
Briefen des Theodosius II., die dieser an verschiedene seiner Amtstriger in der Ostlichen
Reichshilfte adressiert hatte, zur Kommunikation mit dem Westen bzgl. der Briefe folgendes
anmerkt: «There is nothing whatsoever to suggest that there was consultation with the West (or
vice versa) before such “laws” were issued, or indeed that there was automatic and regular
transmission of the texts of laws once they had been issued». Ahnliche Benachrichtigungsver-
hiltnisse zwischen den beiden Reichsteilen konnten auch im Bereich der Provinz- und Militir-
administration vorherrschend gewesen sein.
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daf} der hier jeweils vertretene cornicularius jener aus dem zivilen Teil des officium
ist67. Der militirische Teil des officium hatte hingegen keinen cornicularius.

Die Vereinigung militdrischer und ziviler Kompetenzen auf einen Amtstriger
diirfte im Falle der Arabia weniger darauf zuriickzufithren sein, daff die Provinz zu
unbedeutend war — immerhin lag sie unweit der Grenze zum Perserreich, das als der
groBte und gefihrlichste Gegner Roms wahrgenommen wurde®® —, sondern da$ zum
einen dic Arabia sozusagen offene Grenzen hatte®® und zum anderen hier im Osten
romisches Territorium immer wieder Ziel persischer und arabischer Guerilla-Uber-
fille war, die eine Situation herbeifiihrten, die jener in den afrikanischen Provinzen
(s.u.) nicht unihnlich gewesen sein diirfte’, Dem dux Arabiae unterstanden 11
Limitaneinheiten alten Typs (alae und cohortes) sowie acht vexillationes limitaneae
und zwei legiones limitaneae, die, soweit sich deren Stationierungsorte mit Hilfe des
Barrington Atlasses lokalisieren lassen, alle auf dem Gebiet der Provinz Arabia
lagen’!. Entlang der gesamten Ostgrenze sieht Millar die Hauptaufgabe des Militirs in
der Uberwachung der Grenze zwischen kultiviertem Land und der Steppe bzw.
zwischen der das Land bebauenden Bevolkerung und den Nomaden’2,

3) Dux et praeses provinciae Mauretaniae

In der Mauretania Caesariensis lag die hochste militdrische und zivile Amtsgewalt
in der Hand des dux et praeses provinciae Mauretaniae’. In dessen kombiniertem

67 Vgl. Anm. 32.

8 Heather 2005, 48, 97, Millar 2006, 49.

69 Lis gab keine Grenzbefestigungen wie etwa den Hadrianswall, Die Uberginge ins Bar-
baricum waren sozusagen flieend. Das gilt auch fiir den limes Africanus, der im wesentlichen
eine durch AuBenposten iiberwachte Grenzzone zur Wiiste hin war. Vgl. Tomlin in Anm. 70,
Kuhoff 2004, 1655; Freeman 2006, 59—60; Waldherr 2009, 171-192, v. a. 174, 180, 187. Zur
Arabia s. a. die Karten bei Sipilid 2009, 309-316.

70 Ammian. 16,9,1; 24,24, Vgl. Speidel (1977, 726), der die Truppenverstirkung in
Arabien im 4. Jh. auf den wachsenden Druck von seiten der Nomaden zuriickfiihrt. Zur Gesamt-
lage in der Region siehe Isaac 1998, 444-452. Tomlin (1976, 195) hebt als eine Gemeinsamkeit
der Provinzen Isauria, Arabia und Mauretania Caesariensis schwierige Kommunikationswege
und das Fehlen ciner klaren Grenzzone hervor. In der Tripolitana sei die Lage dhnlich gewesen.
Kuhoff (1983, 95) nennt als Grund fir die Zusammenlegung der Amtsgewalten «die von den
arabischen Nomadenstimmen drohende Gefahr [...], die an der ohnehin durch die Perser be-
drohten Ostgrenze einen Nebenkriegsschauplatz markierte». Zu arabischen Uberfillen auf romi-
sches Gebiet im 5. Jh. siche Meier 2009, 190-194 mit weiterer Literatur.

71 ND or. 37,25-35 bzw. 14-23. Vgl. Hoffmann 1969/70, II 274, 280. Barrington Atlas:
Talbert 2000.

72 Millar 2006, 49. Ahnlich war die Situation in Afrika, wo nach Witschel (2006, 152) die
Hauptaufgabe des Militirs in «der Uberwachung von Wanderungsbewegungen der indigenen
Bevolkerung» bestanden habe.

73 ND oce. 30,1 u. 11; vgl. Clemente 1968, 37. Auf einer Patronatstafel aus Corduba (CIL
II 2210) wird der Statthalter Fl. Hyginus als comes et praeses p(rovinciae) M(auretaniae)
C(aesariensis) bezeichnet und wegen seiner merita iustitiae geehrt (PLRE 1 446, s. v. Fl.
Hyginus 5, v. c., Mitte 4. Jh.?). Kuhoff (1983, 58) datiert Hyginus ins 5. Jh. Cagnat (1912, 724
mit Anm. 4) sieht die beiden Bezeichnungen (dux in der ND und comes in der Inschrift) als
gleichwertig. In jener Zeit sei noch ein dux im Amt gewesen, weil die geringe Bedeutung der
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officium belegte der cornicularius in der Hierarchie Platz 4 hinter dem princeps, den
zwel numerarii und dem commentariensis, die alle aus den iibergeordneten Biiros der
magistri militum praesentales rekrutiert wurden.

Mehrere Inschriften zeigen, dafl unter Diokletian der praeses Aurelius Litua sein
Militirkommando behielt, auch nachdem der Posten eines dux per Africam Numidiam
Mauretaniamque™ eingerichtet worden war, der seinem Titel zufolge einen provinz-
iibergreifenden Zusténdigkeitsbereich hatte. Ihm gegeniiber nahm der praeses Maure-
taniae die «Stellung eines Unterfeldherrn» ein, wurde aber schon bald «unter dem
Titel eines dux et praeses Mauretaniae Caesariensis wieder selbstindig gemacht»’3.
Den Grund fiir die Personalunion sieht Seeck darin, daB die Provinz «weiter vom
Sitze des Centralkommandos abgelegen und zugleich noch mehr den Einfillen der
Barbaren ausgesctzt war»79. Die Inschriften lassen langwierige und erbittert gefiihrte
kriegerische Auseinandersetzungen erahnen, in denen viele Rebellen getotet, gefan-
gengenommen oder génzlich liquidiert wurden und das Wiiten des Krieges dabei auch
infrastrukturelle Einrichtungen der Provinz wie Briicken zerstorte’’. Nach Witschel
waren «rduberische Aktivitdten gerade in der sehr grofien, bergigen und schwer zu

Provinz keinen ranghoheren Amtstriger erfordert habe. Vgl. Jaidi 2006, 55 Anm. 53 mit wei-
terer Literatur.

74 CIL VIIIL 12296 (Bisica, Africa proconsularis um 258 [Datierung Witschel 2006, 1651).
Der in dieser Inschrift geehrte dux Cornelius Octavianus war nach Witschel zuvor praeses in
Mauretania Caesariensis und wurde um 258 «offenbar aufgrund der auBergewohnlichen Not-
situation» mit einem Sonderkommando ausgestattet, «das sich iiber mehrere Provinzen er-
streckte» (ebd., 165-166). Nach Glas/Hartmann (2008, 658) «beschrinkte sich sein Amt aber
auf die Grenzverteidigung, da die Provinzen Numidia und Africa proconsularis weiterhin von
ordentlichen Statthaltern verwaltet wurden». Vgl. Jones 1964, 125; Kuhoff 1998, 1504; Jaidi in
Anm. 73.

75 Seeck 1900, 637.

76 Seeck, s. Anm. 75.

77 CIL VIII 8924 = CIL VIII 20680 = AE 1998, 1591 (Saldae, Mauretania Sitifensis
290/293 [Datierung Witschel 2006, 168]): [...] Quinquegentaneos | rebelles caesos multos |
etiam et vivos adprelhensos sed et praedas | actas repressa despelratione eorum victolriam re-
portaverit | Aurel(ius) Litua v(ir) p(erfectissimus), p(raeses) p(rovinciae) M(auretaniae)
Caes(ariensis). Hierzu Mann 1977, 12: «Even for these important operations Diocletian was
content to leave matters in the hands of one [praeses, Anm. d. Verfassers] combining both civil
and military powers». CIL VIII 9041 (Auzia, Mauretania Caesariensis 290 [Datierung Witschel
2006, 168]): [...] pontem belli saevitia | destructum nunc red\dita pace per Aurelium | Lituam
v(irum) p(erfectissimum) p(rovinciae) N(umidiae) restitutum, CIL VIII 9324 (Caesarea,
Mauretania Caesariensis 290/293 [Datierung Witschel 2006, 168]): erasis funditus | babaris(!)
Transtagnenlsibus secunda praeda | facta salvus et incolumis | cum omnib(us) militibus ...
regressus | Aurel(ius) Litua v(ir) p(erfectissimus), p(raeses) p(rovinciae) M(auretaniae)
C(aesariensis) | votum libens posui (vgl. AE 1912, 24). Vgl. Seeck 1900, 656; Lepelley 1979,
43 mit Anm. 60, 54-55. Nach Kuhoff (2001, 654) zeigen die «umfinglichen Militdraktionen
des praeses Mauretaniae Caesariensis, Aurelius Litua, [...] die Schwere der Kampfe an»; vgl.
ders. 1998, 1506-1508 mit Anm. 13; ders. 2004, 1658. In severischer Zeit war ein Winterlager
der ala pia Gemina Sebastena eingerichtet worden zur, wie eigens hervorgehoben wird, Auf-
rechterhaltung des Friedens in der oftmals unruhigen Mauretania (Wilkes 1977, 78): hiberna
alae piae Geminae Sebals[tenae pro pace in | provincia constituerunt (AE 1954, 143b). Die
Probleme waren also langfristiger Natur.
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kontrollierenden Provinz Mauretania Caesariensis ein endemisches Problem [...], das
von den romischen Behorden nie vollig in den Griff zu bekommen war, und dies gilt
ebenso fiir das 2. wie auch fiir das 4. Jahrhundert.»”® Die sicherheitspolitischen
Rahmenbedingungen in dieser Provinz sind also durchaus vergleichbar mit jenen in
Isaurien’?.

4) Comes Africae

Beim comes Africae hingegen liegen die Dinge etwas anders. Er war kein Militér-
statthalter einer besonderen Provinz, sondern Regionalkommandeur mit limitanen und
comitatensischen Einheiten in allen Provinzen der dioecesis Africa®0. Der friiheste
comes Africae ist fiir die Zeit (kurz) vor 345 belegt8!. Zuvor hatte seit Diokletian der
obengenannte dux per Africam Numidiam Mauretaniamque die Militirgewalt inne.
Vermutlich wurde der comes Africae (moglicherweise in den dreiBiger Jahren) als
Oberkommandierender der im Laufe des 4. Jh. wachsenden Zahl an comitatensischen
Einheiten eingesetzt82,

Sehr ausfiihrlich sind die Angaben zur Fremdrekrutierung des princeps, commen-
tariensis und der numerarii®3, wihrend der cornicularius und der adiutor aus dem
Biiro des comes Africae selbst stammen. Deren Platzierung an zweiter und dritter
Stelle ist somit ein Irrtum34. Des weiteren fillt auf, daB im Kapitel zum comes Africae
keine Grenzschutztruppen (/imitanei) namentlich angegeben sind, sondern nur 16
Kommandanten einzelner Limes-Sektoren (praepositi limitis) in den vier Provinzen

78 Witschel 2006, 148 mit weiterer Literatur hierzu in Anm. 9; s. a. 170-171 mit Anm. 104.
Vgl. Lepelley 1979, 52.

Eine weitere Personalunion zusétzlich zu den hier diskutierten bestand nach Cod. Theod.
9,273 (382) in der Sardinia (dux et praeses Sardiniae). Dort gab es nach Ausweis der ND ledi-
glich einen praeses (occ. 19,12), fiir den jedoch ein officium-Eintrag fehlt. Allerdings ist fiir den
praeses Dalmatiae angemerkt, daf3 die officia der librigen praesides (der westlichen Reichs-
hilfte) dhnlich seinem gestaltet sind (occ. 45,15), zu dem auch ein cornicularius gehorte (occ.
45,8). Folglich wird zum Zeitpunkt der Personalunion der dux et praeses Sardiniae wohl eben-
falls einen cornicularius gehabt haben. Als Grund fiir die Personalunion in der Sardinia nennt
Mommsen (Rdm. Kaisergeschichte, 445) denselben wie fiir die Isauria, Arabia und Maure-
tania, namlich grofle «Barbarei und Unsicherheit» im Inneren.

80 Zur dioecesis Africa gehodrten nach Ausweis der ND die Provinzen Byzacium, Numidia,
Mauretania Sitifensis, Mauretania Caesariensis, Tripolis (ND occ. 2,8; 35-40). Vgl. Kuhoff
1983, 58; Hufl 1996, 223; ders. 1999, 1050-1051.

81 PLRE I 878-879, s. v. Taurinus, comes (Africae). Nach Pottier (2008, 28 Anm. 42) habe
Taurinus den Posten des comes rei militaris in Afrika zu jedem Zeitpunkt zwischen 321 und
345 bekleiden konnen, wihrend er nach Mann (1976, 6 mit Anm. 14) kurz vor 345 zu datieren
sei. Bereits unter Konstantin ist in den Jahren 325-327 ein comes per Africam namens Annius
Tiberianus belegt, doch ist unklar, ob dieser ein comes rei militaris war (PLRE 1 911-912,s. v.
C. Annius Tiberianus 4).

82 ygl. Mattingly 1994, 187.

83 vgl. Scharf 2005a, 82-96, v. a. 92.

84 Siche Anm. 43. Diese Anomalie wird von Cagnat (1912, 721) nicht kommentiert. Er
merkt lediglich an, dal3 der princeps, cornicularius und adiutor «la téte de I’officium» gebildet
hitten.
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Mauretania Caesariensis, Mauretania Sitifensis, Numidia und Tripolitana8>. Die 31
palatinen und comitatensischen Infanterie- und Kavallerieverbinde, die er (im frithen
5.Jh.) dazu noch befehligte, umfaBten nach Mattingly rund 22.000 Mann, verteilt iiber
die Byzacena, Numidia und Mauretania®®. Der Amtsbereich des comes Africae er-
streckte sich also von der Dislokation der ihm unterstellten comitatensischen Truppen
und von der rdumlichen Verteilung der Limes-Sektoren her iiber mehrere Provinzen
und war damit territorial wie personell besonders umfangreich®?,

Interessanterweise hatte auch der comes Africae einen cornicularius, obwohl er
anders als die bislang diskutierten Amtstriger nicht die Doppelfunktion eines militéri-
schen und zivilen Provinzstatthalters einnahm. Was mag der Grund hierfiir gewesen
sein? Mit Blick auf die Involvierung des cornicularius in das militdrische Proviant-
wesen ist dessen Prisenz im officium comitis Africae moglicherweise darauf zurtick-
zufiihren, daf} die Verproviantierung der Truppen des comes zentral in dessen officium
und dort konkret vom cornicularius koordiniert wurde. Allerdings untersagten
Constantius II. und Julian im Jahre 357 dem comes, sich ohne Erlaubnis des vicarius
Proviant aus den Vorratsspeichern anzueignen und ihn zu verteilen. Das Verbot 146t
zum einen vermuten, dafl genau dies in der Vergangenheit (des ofteren) geschehen
war — andernfalls ergébe es keinen Sinn —, und es zeigt zum anderen eindeutig, dafy
der comes um die Mitte des 4. Jh. keine Befugnis hatte, seine Truppen in Eigenregie
mit Proviant zu versorgen. Dieser Erlaf3 diirfte in der Praxis fiir einigen Konfliktstoff
zwischen dem vicarius und dem comes gesorgt haben, nicht zuletzt wegen der biiro-
kratischen Verfahrensweise bei der Beantragung von Proviantlieferungen, die wohl
eher auf friedenszeitliche Bedingungen abgestellt und vor allem wéhrend laufender

85 Allerdings sind drei Limes-Sektoren auch im Kapitel des dux et praeses provinciae
Mauretaniae und einer moglicherweise auch in jenem des dux provinciae Tripolitanae angege-
ben (hierzu Mattingly 1994, 188). Vgl. die Zusammenstellung bei Witschel 2006, 212-213. Fiir
die Limes-Sektoren der praepositi in der Tripolitana nimmt Mattingly (1994, 192) Mann-
schaftsstirken von 100-200 Mann pro Sektor an; zum Teil lagen sie vielleicht auch noch unter
100 Mann. So berichtet Synesius (epist. 78 [411 n. Chr.]) davon, daB die Truppe der Unnigar-
dae mit nur rund 40 Mann zahlenmifBig iiberlegene Gegner mehrmals erfolgreich abgewehrt
habe.

86 ND occ. 7,140-152; 179-198. Mattingly 1994, 187: ca. 10.500 Kavalleristen und ca.
11.500 Infanteristen. Die vergleichsweise hohe Zahl an berittenen Soldaten fiihrt er darauf zu-
riick, da} die afrikanischen Stimme mit ihren Reitern fortwéhrend eine grofle Bedrohung dar-
gestellt hitten (ebd.). Heather (2005, 268) schitzt die Zahl der Soldaten auf mindestens 15.000
Mann. Zur Truppenverteilung sieche Mattingly 1994, 187; s. a. 179. Vier der comitatensischen
Regimenter sind auch epigraphisch belegt: equites armigeri iuniores (ND occ. 6,80 = 7,198;
CIL VIII 9255: Rusguniae, Mauretania Caesariensis); equites stablesiani (ND occ. 6,64 =
7,182 oder 6,82 = 7,180; CIL VIII 8490: Sitifis, Mauretania Sitifensis; siehe hierzu die Aus-
fiihrungen Hoffmanns [1969/70, I 148-149], dem zufolge es sich bei der in CIL VIII 8490 ge-
nannten Einheit um die equites stablesiani Africani handelte); legio secunda Flavia Virtutis
(ND occ. 5,250 = 7,147, CIL VIII 23181: Thelepte, Byzacena) und die obengenannte legio
palatina Cimbrianorum (s. Anm. 33). Die Inschriften zeigen die weitrdumige Dislokation der
Verbinde. Vgl. Scharf 2001, 181 mit Anm. 16.

87 Vgl. Mattingly 1994, 188 mit Taf. 10:1 und 10:2; Cagnat 1912, 720-721; ferner Heather
2005, 268.
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Militdroperationen besonders kontraproduktiv gewesen sein diirfte88: Der comes
mufte — #hnlich dem Prozedere, wie es zwischen einzelnen militdrischen Einheiten
und den zivilen Statthaltern zumindest in Agypten bestand®® — beim vicarius einen
schriftlichen Antrag (scriptio) fiir eine Proviantlieferung einreichen. Der Antrag
muBlte die Anzahl der benétigten Rationen sowie die Personen angeben, denen der
Proviant ausgehindigt werden sollte; und er mufite zudem vom vicarius (schriftlich)
genehmigt werden??. Hierauf wurden vermutlich die Zentralverwaltungen jener Pro-
vinzen benachrichtigt, in denen die zu versorgenden Einheiten lagen. Diese Ver-
waltungsinstanzen verstandigten darauthin ihrerseits die eigentliche(n) Proviantaus-
gabestelle(n), die dann die beantragte Anzahl an Rationen den benannten Abholern
aushindigte(n)?!.

Die von Ammian berichtete Episode um den comes Africae Romanus zeigt ein
Verhalten dieses Amtstréigers, das als versuchte Umgehung dieses Verbots interpre-
tiert werden konnte: Die Einwohner von Lepcis Magna riefen Romanus gegen die
Uberfille der Austuriani zu Hilfe. Der comes tiickte zwar mit Truppen an, stellte dann
aber die Bedingung, daf} die Einwohner der Stadt eine grofiere Menge Proviant und
dazu 4000 Kamele bereitstellen sollten, und marschierte unvetrichteter Dinge wieder
ab, als die Lepcitaner sich weigerten, diese Forderung zu erfiillen®2. Romanus ver-
teidigte sich vermutlich spéter damit, da} die Weigerung der Provinzbewohner, die
ihm zustehenden Giiter bereitzustellen, einen Feldzug unmoglich gemacht hdtten —
eine Begriindung, die zumindest seine Soldaten vorbrachten?3 und deren RechtmiBig-

88 ygl. Warmington 1956, 56.

89 Mitthof 2001, v. a. 168—169. Mitthofs Ausfiihrungen zeigen, daB die Truppenversorgung
mehrfach administrativen Anderungen unterworfen war, so daB es nicht moglich ist, eine allge-
meingﬁllige Verfahrensweise aufzuzeigen, die immer und iiberall Anwendung fand.

9 Cod. Theod. 74,3 (357): comes militaris rei per Africam constitutus contra vetitum
species annonarias de conditis arbitrio suo dicitur usurpasse. hoc de cetero citra vicarii
arbitrium fieri non potest, si vicarius comitis scribtione(!) conventus didicerit, qui numerus
annonarum et quibus debet erogari, atque id fieri oportere censuerit. Die Zustindigkeit des
vicarius wurde in einer weiteren Konstitution (Cod. Theod. 11,1,11) 365 nochmals bestitigt.
Vgl. Warmington 1956, 56 mit Anm. 11-12; Vogler 1979, 244 mit Anm. 31; Schmidt-Hofner
2008, 173 mit Anm. 170 u. 171.

91 vgl. Scharfs (2005b, 79) Ausfiihrungen zur Verpflegung der Truppen des dux
Mogontiacensis: «Ohne die Erlaubnis des Vikars der Ditzese [...] durften der dux und erst recht
nicht seine Regimentskommandeure iiber die Vorrite der staatlichen Heeresmagazine verfiigen,
wie liberhaupt die gesamte Organisation des Nachschubs der gallischen Pritorianerprifektur
oblag. Die Unterlagen iiber den ermittelten Bedarf der Truppen waren zuerst den Zentralbe-
horden vorzulegen, die dann an die Provinzverwaltung weitergeleitet wurden. Dabei diirfte es
sich in der Hauptsache um Berichte zur Mannschaftsstirke der Einheiten handeln. Die Provinz-
verwaltung setzte dann fest, wie viel Proviant von den Verwaltungsbezirken oder Gemeinden
(civitates) an die Militarstandorte zu liefern war».

92 Ammian. 28,6,5. PLRE 1 768, s. v. Romanus 3, comes Africae 364—ca. 373. Vgl.
Mattingly 1994, 188; Warmington 1956; Gutmann 1991, 61; Nicasie 1998, 153 Anm. 138;
Heather 2005, 100-101; Demandt 22007, 142, 464; Schmidt-Hofner 2008, 172—-173.

93 Ammian. 28,6,23. Vgl. Warmington 1956, 57 mit Anm. 14.
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keit die neuere Forschung zuneigt?®. Der comes Africae Flavius Victorinus®> unter-
nahm spiter aufgrund allzu hdufiger Barbareniiberfille Feldziige in der Tripolitana,
und die Ernennung eines dux et corrector fiir diese Provinz im Jahre 393 und eines
dux et comes Anfang des 5. Jh. legen die Vermutung nahe, dafl die Bedrohung der
Provinz von aufen gegen Ende des 4. Jh. in der Tat wuchs®.

Fraglich ist, ob vor dem Hintergrund einer zunehmenden Bedrohung gegen Ende
des 4. Jh. und der darauf antwortenden Militidreinsitze Roms die Konstitution aus dem
Jahre 357 als Beleg dafiir dienen kann, da8 der in der ND verzeichnete comes Africae
keine zivilen, das heiflt versorgungstechnischen Kompetenzen hatte. Nach Kulikowski
wurden bis mindestens 419, aber moglicherweise auch noch viel spéter an der ND
bzw. an der Notitia occidentis zahlreiche Anderungen vorgenommen, nicht zuletzt
auch in der Rekruticrung von officiales?’. Es ist deshalb meines Erachtens nicht aus-
zuschlieBen, daf3 eine dieser Anderungen die Schaffung eines cornicularius-Postens
im officium des comes Africae war, sozusagen als personeller Reflex einer um zivile
Kompetenzen erweiterten Amtsgewalt des comes. Der Grund hierfiir konnte die
wachsende Bedrohung von auBen gewesen sein, die sich wohl nicht zuletzt in den um-
fangreichen Truppen des comes Africae widerspiegelt®®; zudem waren seine Einheiten

94 Nach Tomlin (1976, 193) hatte die Armee des Romanus «some justification in com-
plaining of lack of support from the civil population». Nach Gutmann (1991, 61) kann der
Abzug des Romanus kaum verwundern, «wenn man bedenkt, daf er tiber Tripolitanien hinaus
auch fiir die anderen afrikanischen Provinzen im militdrischen Bereich zustandig war {...], wo
keineswegs allgemeine Ruhe herrschte». «Gerade im Falle eines militdrischen Konfliktes hatte
Romanus das Recht, ausreichende Verpflegung fiir seine Truppen zu verlangen» (ebd., 63).
Auch Mattingly (1994, 177; s. a. 182, 188) hiilt es fiir moglich, dafl die Romanus zur Verfligung
stehenden Mittel moglicherweise tatséchlich nicht ausreichten, um die Angreifer bis zu ihren
Wiistenstiitzpunkten zu verfolgen, und er deshalb die genannten Forderungen stellte. Schmidt-
Hofner (2008, 172-173) ist der Ansicht, daf} sich Romanus mit seiner Forderung «im Recht»
befand und schlieBt nicht aus, daB die Lepcitaner «ihren rechtméfigen Verpflichtungen zu ent-
gehen versuchten». Dall aber mitunter militdrische Einheiten beim Einmarsch in Ortschaften
ibertriebene Rationen (maximas et inexcusabiles rationes) eingefordert haben, zeigt eine
Konstitution des Anastasius (Cod. Iust. 12,37,17; vgl. RKOR 87 Nr. 194).

95 PLRE 1962, s. v. Flav. Victorianus 2, comes Africae 375/378; IRT 570 = AE 1957, 236.
Vgl. Lepelley 1981, 344 mit Anm. 50, 360 mit Anm. 1 14; Mattingly 1994, 188, [89-191.

96 Die Tatsache, daB die Einheit der milites Fortenses in castris Leptitanis (ND occ. 31,29)
bei Lepcis Magna stationiert war, zeige, so Mattingly (1994, 179-180), daff das unter militéri-
scher Kontrolle befindliche Gebiet im Osten der Provinz bereits bis auf den Kiistenstreifen ge-
schrumpft war. Dal aber dennoch keine comitatensischen Truppen in der Tripolitana stationiert
wurden, lag, so Mattingly (ebd., 179), «in the unwillingness of the central government to
commit (even on a temporary basis) field army units to a provincial backwater, such as Tripol-
itana had become. [...] The field army units were primarily brigaded in western Byzacena,
Numidia and Mauretania, where serious revolts such as that of Firmus (AD 373-5) were inevi-
tably given a higher priority by the state than the protection of Tripolitana». Revolte des
Firmus: Ammian 29,5; vgl. Lepelley 1979, 52-53; Raven 31993, 181-183; Laporte 2004;
Demandt 22007, 142; Fear 2007, 440—441.

97 Kulikowski 2000, 360; Palme 1999, 87: «Den Abschnilt zur westlichen Reichshilfte hat
man bis nach 423 immer wieder aktualisiert». Zur Rekrutierung siche Scharf in Anm. 43.

98 Eine Reihe von Inschriften verdeutlicht die bereits im 3. Jh. bestehende endemische Be-
drohung der afrikanischen Provinzen durch Uberfille aus dem Siiden. Siehe hierzu Witschel
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iiber mehrere Provinzen verteilt. Diese Gegebenheiten in Zusammenschau mit den
Problemen bei der Versorgung der Truppen des comes Africae Romanus, die, so
Warmington, «illustrated one of the disadvantages of the separation of military and
civil power in the later Empire, at least in any emergency»®?, konnten eine zentrali-
sierte Koordination und Durchfithrung der Truppenversorgung immer wiinschens-
werter haben erscheinen lassen und die Zentralregierung dazu bewogen haben, die
entsprechenden Befugnisse hierfiir dem comes Africae (voriibergehend?) zu iiber-
tragen. An dieser Stelle sei auf Laktanz verwiesen, der prézise erkannte, dal Krieg-
filhrung ohne eine umfassende zentrale Befehlsgewalt zum Scheitern verurteilt ist!00,
Zu einer solchen Befehlsgewalt gehort auch die Zustdndigkeit fiir die Truppenver-
sorgung. Die Tatsache, dal der oben dargelegte Quellenbefund spitkaiserzeitliche
cornicularii im militdrischen Proviantwesen belegt und Cod. Theod. 7,4,32 zudem die
Zustandigkeit speziell des statthalterlichen cornicularius fiir Proviantausgaben aus
offentlichen Speichern bezeugt, stellt in der Zusammenschau ein starkes Indiz dafiir
da, daBl der comes Africae diejenigen, normalerweise zivilen Statthaltern vorbehalte-
nen Befugnisse hatte, die es ihm gestatteten, Malnahmen zur Verpflegung seiner
weitrdumig verteilten Truppen in Eigenregie (arbitrium suum, s. Anm. 90) zu er-
greifen. Die konkrete Ausfithrung oblag wohl dem cornicularius als demjenigen
officialis, der normalerweise fiir die Proviantverteilung verantwortlich zeichnete.
Woher der cornicularius stammt, ist nicht angegeben; vermutlich war er eigenre-
krutiert. Vielleicht handelte es sich um einen cornicularius, der einer Einheit zugeteilt
war, die dem comes unterstand. Ein solcher cornicularius diirfte mit den versorgungs-
technischen Gegebenheiten in den Truppen bestens vertraut gewesen sein.

Ein Beispiel fiir die Erweiterung von Kompetenzen in Ausnahmesituationen findet
sich bei Ammian!®!; Im Jahre 350 wurde der comes Orientis, der nach der ND

2000, v. a. 164-191, Zu Angriffen seit der 2. Hilfte des 4. Jh. siche Ammian. 26,4.5; 26,5,14.
Auch einige Briefe des Augustinus sind sehr instruktiv hinsichtlich der Sicherheitslage in
Afrika: epist. 47,2 (398); 88,12 (406-408); 111 (409); besonders drastisch: 220,7 (427): Quid
autem dicam de vastatione Africae, quam faciunt Afri barbari, resistente nullo ...? Vgl
Lepelley 1979, 54 mit Anm. 118.

99 Warmington 1956, 60.

100 Lact. inst. 1.3,18: unius igitwr arbitrio mundum regi necesse est. nisi enim singularum
partinm potestas ad unam providentiam referatur, non poterit summa ipsa constare; unoquogue
nihil curante amplins, quam quod ad eum proprie pertinet: sicut ne res quidem militaris, nisi
unum habeat ducem atque rectorem. Mit dux und rector ist wohl ein Kommandeur mit
umfassenden Kompetenzen gemeint,

101 Ammian. 14,2 20. Vgl. Hoffmann 1969/70, 1 420 mit Anm. 844-845; Vogler 1979, 243
mit Anm., 27. Malalas (13,4) berichtet, daB Kaiser Konstantin erstmals einen comes Orientis
namens Felicianus in Antiochia fiir die Vorbereitungen eines (Perser-)Feldzugs eingesetzt habe.
Nach Downey (1939, 11) erhielt der comes Orientis militirische Kompetenzen und damit eine
«special authority by which the movements of troops, and particularly the organization of
supplies, might be facilitated»; vgl. Vogler 1979, 243 mit Anm. 29. «Die militdrischen
Aufgaben», so Kuhoff (1983, 143), «riicken den comes in die Nihe cines comes rei militaris per
Orientem |...]. Man kann den Schlufl ziehen, daB dem comes Orientis am Anfang zivile und
militdrische Befugnisse gleichermalien zugedacht waren, was den hohen Rang des Amtes er-
kldren konnte». Dieser Schluf3 ist allerdings nicht zwingend. Es konnte sich ebenso um eine
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(or. 22) keine militdrischen Kompetenzen hatte, mit Entsatztruppen ausgeschickt, um
aufgrund der Verhinderung des magister equitum dem im isaurischen Seleukeia mit
drei Legionen belagerten comes rei militaris Flavius Castricius zu Hilfe zu eilen, der
dort mit einem Isaurieraufstand konfrontiert war. Ammians Bericht verdeutlicht zum
einen, dafl die Trennung ziviler und militirischer Kompetenzen kurzerhand aufge-
hoben werden konnte, wenn besondere Umstinde dies als sinnvoll erscheinen
lieBen192, und zum anderen, daB damit auch in der spiten Kaiserzeit Pragmatismus bei
der Losung anstehender Probleme nach wie vor eine altbewihrte Handlungsmaxime
war. Hétten wir zum comes Orientis nur die Informationen aus der ND, so wiifiten wir
nichts von seinem Einsatz als Truppenkommandeur!3, Umgekehrt ist es denkbar, daB
dem comes Africae dic Befugnis zur eigenstindigen Proviantbeschaffung erteilt
wurde.

5) Comes Tingitaniae

In der Tingitania gab es nach der ND keine Personalunion. Neben dem comes rei
militaris Tingitaniae (occ. 1,33) ist ein praeses Tingitaniae (occ. 1,104) angegeben, zu
dem anders als zum comes Tingitaniae (occ. 26) ein eigenes Kapitel fehlt!%4, Wie der
comes Africae so befehligte auch der comes Tingitaniae Limitaneinheiten und comita-
tensische Verbinde!?. Jones bezeichnete deshalb die beiden Offiziere als comites
gemischten Typs, entstanden infolge einer Verstarkung der limitanei vor Ort durch

spontane Entscheidung des Kaisers gehandelt haben, einen zivilen Amtstrager mit entsprechen-
den Befugnissen zu entsenden (s. Tomlin in Anm. 102; s. a. Anm. 103).

102 Nach Kuhoff (2001, 331) war die von Diokletian vorgenommene Trennung von zivilen
und militdrischen Aufgabenbereichen ein «grundlegender Bestandteil der Reichsstrukturre-
form» und wurde «nur in Ausnahmefillen» wieder aufgehoben. Kaiserliche Entscheidungen
und Notsituationen bildeten wohl solche Ausnahmen: «No one», so Tomlin (1976, 202), «not
even an officer, thinks it odd or unprecedented for a civilian to command troops, if it is by the
Emperor’s command or in an emergency».

103 Ein eindeutiges Beispiel fiir die Entsendung eines zivilen Amitstrigers als Ober-
kommandierenden liefert Josua Stylites: Nachdem sich die romischen Generile vor Ort im
Osten als unfihig erwiesen hatten, konstruktiv im Kampf gegen die ins Romische Reich einge-
fallenen Perser zusammenzuarbeiten, entsandte Kaiser Anastasius I. 503 seinen magister offici-
orum Celer mit einem grofen Heer (Jos. Styl. 64 [Luther, p. 77]; PLRE II 275-277, s. v. Celer
2, mag. off. 503-518; Clauss 1981, 150-151; Meier 2009, 207 mit weiterer Literatur in Anm.
203).

104 Nach Kuhoff (2001, 341-342) sind fiir die Mauretania Tingitana «fiir das gesamte 4.
Jahrhundert keine praesides bezeugt». Vgl. Villaverde Vega 2004, 303. Der friiheste Beleg fiir
einen comes Tingitaniae stammt nach Mann (1976, 6 mit Anm. 14) vermutlich aus der Zeit vor
367 (PLRE I 595, s. v. Fl. Memorius 2, ?Mitte 4. Jh.). Nach Grosse (1920, 179 mit Verweis auf
CIL VII 673 in Anm. 7) ist er «wohl schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts inschriftlich nachge-
wiesen». Memorius verfiigte allerdings nur iiber den Perfectissimat (CIL XII 673). Hoffmann
(1969/70, 1 315) erklért dies damit, dafl «sich bei diesem relativ unbedeutenden und geogra-
phisch abgelegenen Grenzbefehlshaberposten, anders als beim Comes Africae und den Grenz-
Duces der iibrigen Bereiche, der alte Titel einige Zeit linger gehalten hat». Vgl. Cagnat in Anm.
73 zum dux in der Mauretania Caesariensis.

105 ND occ. 7,136-139, 207-209; 26,13-20. Vgl. Seeck 1900, 679; Grosse 1920, 179;
Scharf 2005a, 99, 159-163.
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comitatenses, um einer Notsituation zu begegnen!%®. Den Siidteil der Provinz haben
Verwaltung und Heer Ende des 3. Jh. gerdumt. Der Nordteil jedoch wurde gehalten,
«um ein Schutzschild fiir die hispanischen Provinzen zu bilden, die des 6fteren von
Mauri aus Nordafrika bedringt worden waren»197. Die Abgelegenheit der auf dem
Landweg von der Mauretania Caesariensis her schwer zuginglichen Provinz!%8 und
die Bedrohung durch Barbaren, die Seeck als Griinde fiir die Personalunion in der
Mauretania Caesariensis anfiihrt, kennzeichneten damit auch die Situation der Tingi-
tania.

Das Fehlen eines eigenen Kapitels zu einem praeses Tingitaniae einerseits und die
Priisenz eines cornicularius im officium des comes Tingitaniae andererseits legen die
Vermutung nahe, daB auch in dieser Provinz der comes hichste zivile und militéirische
Amtsgewalt auf sich vereinigte.

6) Dux provinciae Tripolitanae

In der Tripolitana, die im Zuge der diokletianischen Verwaltungsreformen zwi-
schen den Jahren 294 und 305 eingerichtet wurde!09, scheint die oberste «zivile und
militdrische Gewalt 6fters in derselben Hand vereinigt»!110 gewesen zu sein. So ver-
kiindet eine Inschrift, da} der praeses provinciae Tripolitanae C. Valerius Vibianus
um 303 den Bau eines Kleinkastells (centenarium) begann und sein Amtsnachfolger
Aurelius Quintianus ihn fertigstellte!'!. Die beiden Gouverneure waren also fiir zivile

106 Jones 1964, 1090.

107 Witschel 2006, 177; s. a. 191.

108 Wihrend nach Witschel (2006, 177) zwischen der Tingitania und der Mauretania
Caesariensis «keine Verbindung iiber Land» bestand, gab es nach Lepelley (1979, 55) eine sol-
che entlang der Kiiste.

109 Vgl. Chastagnol 1967, 119; HuBl 1996, 223; Witschel 2006, 191; Kaiser 2007, 72 mit
Anm. 32 und 35.

1O Grosse 1920, 179. Hierzu Mann 1977, 12: «And the fact that Diocletian was not dogma-
tically wedded 1o the idea of separation of civil and military functions is attested by his treat-
ment of the province of Tripolitania. This is first known as a separate province in his reign, and
was almost certainly created by him. Here he could have established separate civil and military
officers from the beginning, if he had been strongly attached to the idea, but he was not, and so
we find that the praeses also had military duties». Nicht rigider Schematismus, sondern
Pragmatismus fithrte wohl zu der Entscheidung, die Provinz von einem Statthalter mit beiderlei
Kompetenzen verwalten zu lassen. Eine Zusammenstellung der Statthalter Tripolitaniens findet
sich bei Chastagnol 1967, 126-130; ebenso in der PLRE I 1088-1089.

I PLRE 1 956, s. v. C. Val. Vibianus signo Obsequius 3; PLRE I 758, s. v. Aur.
Quintianus 2. Vgl. Chastagnol 1967, 127 Nr. | u. 2, 128 Nr. | u. 2. CIL VUI 22763 (Tibubuci
«kurz vor oder nach 303» [Witschel 2006, 187)): centenarium Tibubuci, | quod Valerius
Vibianus | v(ir) plefectissimus) initiari, | Awrvelius Quintianus v(ir) p(erfectissimus), | praeses
provinciae Trilpolitanae perfeci curavit, Vgl. Goodchild 1949, 82 mit Anm. 13; Kuhoff 2001,
206 mit Anm. 559, 351, 352 Anm. 890, 655-656 mit Anm. 1380, Ein weiteres centenarium
errichtete und weihte ein praeses der Mauretania Sitifensis: CIL VIII 8712 (87137?) (312-324
[Datierung Witschel 2006, 183]). Mann (1977, 12 mit Anm. 9) datiert die Inschrift auf das Jahr
315 und merkt an, der darin genannte Statthalter sei «the latest praeses with military authority
known to us». Das centenarium Aqua Frigida stellte der praeses Mauretaniae Caesariensis
Aur. Litua wieder her: CIL VIII 20215 (293 [Datierung Witschel 2006, 182]). Kuhofl (2001,
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und militdrische Angelegenheiten zustéindig, obwohl dies aus ihrem Titel nicht her-
vorgeht!12. Die Ehreninschrift IRT 101 aus der Amtszeit des praeses Laenatius
Romulus!!3 scheint unter anderem auf dessen militia anzuspielen, so daB wohl auch
dieser Statthalter «jouissait encore de sa compétence militaire» 114, Auch aus spiterer
Zeit gibt es Belege fiir Statthalter mit beiderlei Befugnissen: So sind aus der Amtszeit
des comes et praeses provinciae Tripolitanae Titus Archontius Nilus! 13, der als erster
tripolitanischer Gouverneur den comes-Rang innegehabt zu haben scheint, neben einer
Ehreninschrift, die seine Doppelfunktion als militdrischer und ziviler Statthalter
hervorhebt!16, einige fragmentarische Inschriften erhalten, die darauf hindeuten, daf
Nilus militdrische Anlagen hat instand setzen lassen!!7. Auch Flavius Nepotianus, der

656) nimmt an, daB der urspriingliche Bau des centenarium in die Regierungszeit des Valerian
und Gallienus fiel, als «sich dhnliche Auseinandersetzungen mit den Wiistenstimmen ab-
spielten wie spiter in der diokletianischen Epoche». Zu centenarium siehe Kuhoff 2004, 1655;
Le Bohec 2006, 103; Mackensen 2006, 69-71; Witschel 2006, 182-183.

112 Zu Recht bemerkt deshalb Goodchild 1949, 82: «[...] the clear division between the
civil and military authorities attested in the Notitia, while it no doubt represents the situation at
the moment of its compilation, need not be considered typical of the whole post-Diocletianic
organization of the Limes».

113 Die in diesem Beitrag wiedergegebenen IRT-Inschriftentexte folgen den im Internet von
J. M. Reynolds und J. B. Ward-Perkins publizierten [nscriptions of Roman Tripolitania
(http:/firt kelac.uk/ irt2009/index.html [15. Feb. 2010]): IRT 101: militifae - - - Jitiae of - - -
Jlnto ef --- ] | annis [ -- -] [ius]ititiae af - - - | | integr[itatis - - - ] | Laenatfio Romulo] |
v(iro) plerfectissimo), prafes(idi) prov(inciae) Trip(olitanae)], | ordo [populusque] |
Sabra(thens(ium) pat(rono)] | dignis{simo - - - ] ... PLRE 1 771, s. v. Laenatius Romulus signo
Romulius 4, 324/326. Vgl. Chastagnol 1967, 126-127; Lepelley 1981, 337, 376 mit Anm. 18.

114 Chastagnol 1967, 126. DaB nach Laenatius Romulus die praesides nur noch rein zivile
Amtsgewalt innehatten, wie Chastagnol meint, ist nicht erwiesen. Von fortgesetzten Personal-
unionen geht Mattingly (1994, 173) aus: «[...] the Tripolitanian praesides are attested down to
¢. 360 as having military responsibilities for the border troops stationed on the limites». Vgl.
Mann in Anm. 116. Auch Vibianus und Quintianus sowie andere Gouverneure wurden in
Inschriften lediglich als praeses bezeichnet. Erwihnten die Inschriften nicht deren militirische
Zustindigkeiten, so wiilten wir nichts von selbigen und zbgen allein aufgrund des praeses-
Titels den falschen Schluf3, daB} es sich um rein zivile Statthalter handelte.

U5 PLRE 1 632, s. v. T. Fl. Archontius Nilus 1, v. p., comes et praeses Tripolitanae
355/361. Titel in: IRT 562-563 (vgl. AE 1952, 173). Im selben Zeitraum tritt auch in der
Isauria ein comes et praeses in Erscheinung. Weil in der fiir Nilus gesetzten Inschrift CIL VIII
11031 der praeses- vor dem comes-Titel angegeben ist, vermutet Mommsen im Kommentar zur
Inschrift, daB hier keine Personalunion vorliege, sondern der zivile Statthalter den Rang eines
comes innegehabt habe. Allerdings diirfte die Personalunion des Nilus aufgrund der im weiteren
genannten Inschriften als sicher gelten. Vgl. Cagnat 1912, 723 mit Anm. 7; Jaidi 2006, 55 Anm.

U6 IRT 562,2-3: vigiliis atque consilio domi forisque praelstanti. Seine zivilen Tugenden
(integritas, iustitia, moderatio, Z.. 3-4) werden noch deutlicher herausgestellt. Vgl. Mann 1977,
12: «The only province in which it can be shown that there was no separate dux after 337, and
in which the praeses remained military commander as well as civil governor, is Tripolitania» —
mit Verweis auf IRT 562, 563 und 565. Vgl. Lepelley 1981, 338-339 mit Anm. 19, 344 mit
Anm. 46.

U7 CIL VIII 2276622767 = AE 1912, 163 = Conti 2004, 182 Nr. 187. Hierzu heiBt es bei
Conti: «Gefunden in Ras El Ain (Tunesien) beim romischen Lager». Die Inschrift berichtet in
Zeile 4 von einem vollig zerstorten Bauwerk: [ - - - Jum funditus evers[uJm. Moglicherweise ist
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irgendwann zwischen 355 und 378 die Provinz verwaltete, war einer Ehreninschrift
zufolge comes et praeses'18. Obwohl der militirische Titel (comes) dem zivilen
(praeses) vorangestellt ist, erwiihnt die Inschrift an erster Stelle Nepotianus™ Tugen-
den als ziviler Statthalter, bevor seine militirische Qualifikation zur Sprache kommt:
rei etiam militaris peritissimo. Das etiam weist vielleicht darauf hin, daB die militiri-
schen Kenntnisse von Nepotianus (aufgrund seines Werdegangs? — er war mog-
licherweise zuvor Grammatik- und Rhetoriklehrer) nicht unbedingt zu erwarten
waren' 9. Ein Blick auf die militirischen Taten des Nepotianus gibt niihere Auskunft:
Er hat die barbarorum insolentia durch Betitigung seiner militirischen Fachkennt-
nisse abgewehrt, womit eine oder mehrere Offensiven gegen die Angreifer gemeint
sein konnten, und die Grenzanlagen auch fiir die Zukunft gegen Barbareneinfille
gesichert sowie Stadtmauern erneuert bzw. errichtet. Diese MaBnahmen scheinen im
groflen und ganzen eher defensiver Natur gewesen zu sein, wofiir nicht unbedingt die

das Lager gemeint und damit die Lacuna mit [castell Jum oder [centenarijum zu ergénzen. Nilus
scheint einen Teil der Wiederherstellungskosten tibernommen zu haben: [partim ex sufo
sumptu] (Z. 4). In einer weiteren Inschrift aus demselben Ort (CIL VI 22768 = AE 1895, 18)
geht es moglicherweise um Verteidigungsanlagen (propugnafcula? ], Z.. 2), und Nilus scheint
etwas zur Nutzung durch das Militir veranlaBt zu haben: [ad exjercituwm uftilitatem] |
[plrocuravift] (Z. 5-6). Chastagnol (1967, 126) bemerkt zu ihm: «le praeses [...] récupéra sa
compétence militaire et prit en conséquence, contrairement a ses prédécesseurs, le titre
significatif de comes et praeses provinciae Tripolitanae. Nous devons en induire que — pour
des raisons qui nous ¢chappent, mais qui doivent étre liées & I'agitation des Austuriani entre 355
et 360 — le limes de Tripolitaine a é1€ enlevé provisoirement au comes Africae; la Tripolitaine a
constitué alors une zone particulitre dans laquelle les pouvoirs civils et militaires ont été con-
centrés entre les mains du gouverneur. Cette situation est aussi attestée vers la méme époque
pour Flavius Nepotianus». Die Aussage, Nilus «récupéra sa compétence militaire», impliziert,
daBl dic vorausgehenden praesides ausschlieBlich zivile Kompetenzen hatten. Genau das It
sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, wie die obigen Inschriften zeigen. Der praeses-Titel
allein besagt nicht, daB der Amtstriiger notwendigerweise nur zivile Kompetenzen hatte. Falls
die vorausgehenden praesides auch iiber gewisse militirische Befugnisse verfiigten, so tritt aber
nunmehr mit dem kombinierten Titel comes et praeses der militirische Part des Amtsinhabers
(vermutlich mit erweiterten Kompetenzen, Truppen und Aufgabenstellungen) deutlicher in den
Vordergrund.

I8 PLRE 1 624, s. v. Fl. Nepotianus 4. Zeitraum: Chastagnol 1967, 127 Nr. 8. Vgl. Caputo
1951, IRT 565 (Lepcis Magna): Nepotianii | Fl(avio) Nepotiano v(iro) p(erfectissimo), com(iti)
el praesidi provin{ciae) Trip(olitanae), | iustitia et integritati(!) praelcipuo, moderatione ac
benigniltate praestantissimo, abstinenltiae et honestatis officiorumg(ue) | omnium cultori, rei
etiam mililtaris peritissimo, armis consilli(i)sq(ue) incomparabili, quod idem | ordines uni-
versosq(ue) provinlciales iwridicendo fide benelvolentia multis beneficiis | cunudaverit, quod
barbarolrum insolentiam exercitio | scientiae militaris adtrib(u)erit, | quod limitis defensionem
tuiltionemg(ue) perpetuam futuris etia(m) | temporibus munitam securamg(ue) | ab omni hostile
incursione praelstiterit, quod civitatum moenia opelrum instauratione vel novitate delcoraverit,
ordo civitatis Lepcimag(nensis) | cum populo statuam marmoream | ob haec merita decretis et
sufragiis(!) | concinnentibus conlocavit. Vgl. Goodchild 1949, 82 mit Anm. 13; Tomlin 1976,
195 mit Anm. 80; Mann 1977, 13 mit Anm. 14; Lepelley 1981 11, 339 mit Anm. 20, 344 mit
Anm. 47,

19 Caputo 1951, v. a. 237-241; Chastagnol 1967, 129 Nr. 8; Kaster 1997, 104, 131, 315
Nr. 5,316, 457.
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Fihigkeiten ecines iiberragenden, proaktiven Feldherrn erforderlich warenl20, Sie
konnten wohl ebenso von einem zivilen Statthalter getroffen werden, der eben auch
iiber militdrische Sachkenntnisse verfiigte, die vielleicht «un peu théorique et livres-
que»'2! waren. Lepelley ist der Ansicht, daB in diesen Jahren die Uberfille der
Austuriani an Schwere zugenommen hiitten!22, Hierauf konnte die Rangerhohung
zum comes und die im Titel bezeugte Zusammenlegung der Amtsgewalten hinweisen
— dhnlich wie im Falle der Isauria!?3. Vom praeses Ruricius berichtet Ammian, daB
diesem im Zusammenhang mit der Weigerung des comes Africae Romanus, einen
Feldzug gegen die Austuriani zu unternehmen, auf Bitten der Zivilbevolkerung mili-
tarische Vollmachten iibertragen wurden, offensichtlich in der Erwartung, dal Ruri-
cius offensiv gegen die Invasoren vorgehe. Hierzu kam es allerdings nicht, weil Ro-
manus die cura hierfiir schon bald wieder zuriickerhielt!24,

Rund dreiBig Jahre spéter wird 393 erstmals ein dux et corrector limitis Tripolitani
erwihnt!25, Die Bezeichnung corrector erweist ihn als zivilen Statthalter pritorischen
Ranges!26. Der Gouverneur vereinigte ebenfalls hochste militirische und zivile Amts-
gewalt auf sich!27, Moglicherweise ist dieser dux et corrector identisch mit dem dux

120 Dasselbe konnte auch auf Nilus zutreffen, von dem ebenfalls keine grofien militéirischen
Taten iiberliefert sind. Guey (1951, 251), der die Ehreninschriften fiir Archontius Nilus (AE
1948, 6a-+b) und Fl. Nepotianus (IRT 565) vergleicht, schreibt bzgl. der militdrischen Taten des
Nilus: «Les mérites propres du militaire (comes), chez Archontius Nilus, sont & peu prés passés
sous silence». Es gab moglicherweise nicht viel zu berichten.

121 Caputo 1951, 239.

122 | epelley 1981, 339.

123 Ammian hebt die Rangerhohung des Lauricius explizit hervor (s. Anm. 55).

124 Ammian. 28,6,5-11, v. a. 11: ad legatorum preces negotiorum quoque militarium cura
praesidi delata Ruricio, mox translata est ad Romanum (PLRE 1 786, s. v. Ruricius, praeses
Tripolitanae 364—ca. 368; Amtszeit nach Chastagnol 1967, 127 Nr. 9: 13 Okt. 365-370), Vgl.
Grosse 1920, 179 mit Anm. 9; Mann 1977, 12; Mattingly 1994, 177. Tomlin (1976, 195 mit
Anm. 80) vermutet aufgrund dieser Bitte der Zivilbevolkerung und der Ehreninschriften IRT
562-563 und 565 (s. Anm. 116 u. 118), dal die Personalunion populiir gewesen sei. Speidel
(1977, 726 Anm. 161) verweist im Zusammenhang mit der Vereinigung von militirischer und
ziviler Amtsgewalt in der Arabia auf die eben zitierte Stelle bei Tomlin und vermutet, daf}
Tomlin wohl Recht habe mit der Annahme, die Wiedervereinigung der Amtsgewalten sei auf
Waunsch der Bevilkerung erfolgt. Das Ansinnen der Gesandten scheint m. E. vor dem konkreten
Hintergrund der duBeren Bedrohung einerseits und dem Verhalten des comes Africae Romanus
andererseits zu sehen zu sein. Moglicherweise weckten diese Umstiinde in der Bevélkerung das
Verlangen nach einem Statthalter mit militarischen Vollmachten, damit dieser aktiv gegen An-
greifer vorgehen konne. Dies wiirde bedeuten, daBl die praesides der Tripolitana nicht durchweg
militirische Kompetenzen hatten. Die Ubertragung militdrischer Amtsgewalt auf Ruricius
konnte ein Beispiel im Sinne Tomlins darstellen (s. Anm. 102).

125 Cod. Theod. 12,1,133. Vgl. Cagnat 1912, 723 mit Anm. 7; Mann 1977, 12; Mattingly
1994, 191.

126 Correctores: ND occ. 1,78-83; 19,7-9; 44. Vgl. Stein 1928, 103; Chastagnol 1982, 238;
Kuhoff 1983, Kap. I1.2; ders. 2001, 332; Demandt 22007, 297.

127 Grosse 1920, 179-180 mit Anm. 1. Mattingly 1994, 173. Sipild (2009, 175 Anm. 96)
sieht die Personalunion als eine temporire MaBnahme. Wenn diese MaBnahme tatséchlich nur
voriibergehender Natur war, so war sie zumindest von so langer Dauer, dal man es fiir notwen-
dig hielt, sie in der ND zu beriicksichtigen, was wiederum fiir eine gewisse Dauerhaftigkeit
spricht.
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provinciae Tripolitanae (ND occ. 31). Letzterer, so Goodchild, «must have been a
relatively late creation, instituted at the end of the fourth or beginning of the fifth cen-
tury, when it was becoming increasingly difficult for the civil praeses to exercise
efficient control over the military frontier»!28. Mit demselben Tenor bemerkt Mann:
«In general, frontiers away from the Rhine, the Danube, and the east were rather less
pressed, and this may help to explain why no dux was thought necessary in Tri-
politania: Certainly no dux is known before 393»!29, Treffen diese Annahmen zu, so
wiirde dies bedeuten, daf} die Zentralregierung den Statthalterposten in der Tripolitana
entsprechend dem Ausmal der wahrgenommenen Bedrohung der Provinz besetzte.
Das Vorgehen erinnert an die Verfahrensweise in Isaurien, wo angesichts einer
sich zuspitzenden Sicherheitslage Bassidius Lauricius im Range eines comes mit
beiderlei Befugnissen ins Amt des Statthalters berufen wurde. Uber lange Zeitab-
schnitte withrend des 4. Jh. hinweg scheint in der Tripolitana der Gouverneursposten
mit Ménnern primir ziviler Provenienz besetzt worden zu sein, die militirische
Befugnisse entweder extra erhielten oder aus der Prinzipatszeit nach wie vor inne-
hatten. Vor dem Hintergrund einer sich verschirfenden Sicherheitslage wurden die
praesides um die Mitte des Jahrhunderts durch Statthalter im Range eines comes et
praeses abgelost, die wohl ebenfalls primdr Zivilisten waren (A. Nilus, FI.
Nepotianus; vgl. Bass. Lauricius) und aufgrund herausragender Verdienste bzw.
Fahigkeiten den comes-Rang erhielten, um als Statthalter mit héherem Rang und
beiderlei Amtsgewalten die schwieriger gewordene Aufgabe der Provinzverwaltung
zu iibernehmen. Wie die Inschriften vermuten lassen, scheinen sich diese Statthalter in
ihren militdrischen Aktivititen vorwiegend auf die defensive Sicherung der Provinz
konzentriert zu haben, indem sie etwa durch die Errichtung oder Instandsetzung von
Verteidigungsanlagen die Provinz vor Uberfillen zu schiitzen suchten. Andere, offen-
sivere Handlungsoptionen standen moglicherweise mangels entsprechender Truppen-
kontingente nicht zur Verfiigung!3?, Zwischenzeitlich konnte sich die Lage in der
Provinz wieder etwas entspannt haben, so dafl wiederum praesides (u. a. Ruricius)
amtierten, ob in jedem Fall mit oder ohne gewisse militdrische Vollmachten, 14t sich
nicht sagen. Gegen Ende des 4. Jh. schien sich aber dann die Lage so weit zu ver-
schiarfen, daB ein Militdr als Statthalter vonnoten war, der aber auch iiber zivile
Amtsgewalt verfiigte (dux et corrector'3l) und schon bald den comes-Rang erhielt,

128 Goodchild 1949, 82-83.

129 Mann 1977, 12.

130 Siche Anm. 96.

131 Mattingly (1994, 177) meint zu ihm: «from his title evidently with some civil responsi-
bility but still subordinate to the comes Africae. This may have been a short-term measure since
by 406 a separate command had been created, that of comes et dux provinciae Tripolitanae».
Die Einrichtung eines vom comes Africae unabhingigen Kommandos ist m. E. aber nicht unbe-
dingt so zu verstehen, daBl nunmehr die zivilen und militirischen Kompetenzen auf zwei ver-
schiedene Amtstriager aufgeteilt wurden. Wiire dies fiir die Provinz intendiert worden, so hiitten
getrennte Amtstriger (praeses und duxicomes) gleich mit der Einrichtung der Provinz angelegt
werden kénnen (s. Mann in Anm. 110), was aber offensichtlich nicht geschah. Wie mehrfach
gezeigt, diirfen mit Blick auf die Kompetenzen der Gouverneure deren Titel nicht auf die Gold-
waage gelegt werden. So wie der praeses-Titel nicht notwendigerweise besagt, daff der zivile
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wohl aufgrund einer Erweiterung seines militdrischen Kommandos. Vermutlich hatte
dieser comes et dux auch zivile Befugnisse und damit auch einen cornicularius. Ein
Indiz fiir zivile Kompetenzen findet sich in einer fiir den comes et dux Flavius Mace-
donius errichteten Inschrift, in der er als patronus, defensor iustitiae und innocentium
vindex vom ordo und vom gesamten Volk von Lepcis Magna fiir seine virtus, aequitas
und temperantia geehrt wird — alles Eigenschaften, die von einem zivilen Statthalter
erwartet wurden!32. Aus dem Jahr 406 ist ein weiterer comes et dux namens Nestorius
bekannt!33, und unter Honorius und Theodosius II. ehrten der ordo und das Volk von
Lepcis Magna Flavius Ortygius dafiir, daB er das Wiiten der Awsturiani beendet
habe!'34. Lepelley sieht in dieser Inschrift einen Beleg dafiir, daB im ersten Viertel des
5. Jh. die Angriffe der Barbaren auf die Provinz zugenommen hitten!35. Im selben
Zeitraum kam es auch in der Isauria wieder zu Aufstdnden, und auch dort amtierte
nun ein comes et dux'30.

Anders als die Inschriften, die uns eine zumindest immer wieder cingerichtete Per-
sonalunion mehrfach positiv bestdtigen, dokumentiert die ND fiir die Tripolitana
keine Personalunion in Form einer Angabe wie etwa zur Isauria (or. 29,6). Neben
dem dux (occ. 31) ist in der ND auch ein praeses Tripolitanae erwihnt (occ. 1,100;
20,13), zu dem die ND allerdings kein eigenes Kapitel und damit auch keine Informa-
tionen zu seinem officium enthilt; er ist lediglich als dem vicarius Africae (occ. 20,13)
unterstellt angegeben. Meines Erachtens liegt in der getrennten Angabe von dux und
praeses eine versdumte Aktualisierung der Amtsbezeichnung des Statthalters vor —
dhnlich der versdumten Zusammenlegung der getrennt aufgefiihrten officia des dux
Arabiae. Wie oben gezeigt belegen die Inschriften eindeutig, daB im 4. Jh. die zivilen

Statthalter keine militdrischen Kompetenzen hatte, so ist auch umgekehrt nicht a priori auszu-
schlieBen, daf ein dux oder comes nicht auch iiber zivile Befugnisse verfiigte.

132 PLRE I 527, s. v. FI. Macedonius signo Patricius 8, spites 4. Jh. IRT 529: Patricii v(iri)
c(larissimi), | virtuti(!) praestanti, | aequitati(!) miravili(!), | temperantia moderato, | defensori
ustitiae, | innocentium vindici, | Fl(avio) Macedonio Patricio | v(iro) c(larissimo), comiti et
duci p(rovinciae) T(ripolitanae). | ordo splendidus et polpulus universus Lep(cis) | Mag(nae)
civitatis digno | patrono decrevit ad(!) | constituit. Vgl. Tomlin 1976, 207 Anm. 79; Mann 1977,
13 mit Anm. 14. Lepelley (1981, 367) datiert die Inschrift auf das Ende des 4. bzw. Anfang des
5. Jh. Jaidi (2006, 55) spricht mit Blick auf die als Patron geehrten Amtstriger in der
Tripolitana von «considérations particulieres: soit il était question de prérogatives ex-
clusivement militaires ne dépassant pas les limites de la province, soit il s’agissait d’un cumul
des pouvoirs civil et militaire». Beides, ein auf die Provinz beschréinktes Militirkommando und
die Vereinigung hochster ziviler und militdrischer Amtsgewalt, sind jedoch keine Gegensitze,
wie etwa das Beispiel des dux et corrector limitis Tripolitani zeigt.

133 PLRE II 779, s. v. Nestorius 3; Cod. Theod. 11,36,33 (406). Seeck (1900, 679 Nr. 102)
und Grosse (1920, 180 mit Anm. 2) gehen davon aus, daf} der comes et dux nur voriibergehend
im Amt gewesen sei.

134 PLRE II 813, 5. v. FL. Ortygius, v. c. et sp., com. ord. pr. et dux Tripolitanae 408/423.
IRT 480 (408-423): ... Fl(avio) Ortygio v(iro) c(larissimo), sp(ectabili) p(rimi) o(rdinis)
com(iti) et duci p(rovinciae) T(ripolitanae) | ob insignia meritorum et labore(m) | fidemque
exhibitam | Austurianorum rabie repraessa(!) | ordo splendissimus et populus | Lepci-
mag(nensis) civitaftis] publice. Vgl. Tomlin 1976, 195 mit Anm. 79.

135 Lepelley 1981, 344; ebenso Mattingly 1994, 177-178.

136 Siehe Fl. Leontius in Anm. 52.
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Statthalter der Tripolitana entweder liber lange Zeit hinweg kontinuierlich oder immer
wieder militdrische Kompetenzen hatten. Aus dem Jahre 393 ist zudem ein dux et cor-
rector belegt, dessen Personalunion auler Frage steht. Ich vermute, daB8 der dux pro-
vinciae Tripolitanae mit einem cornicularius in seinem Biiro identisch ist zumindest
mit dem genannten dux et corrector, moglicherweise auch mit dem spéteren comes et
dux. DaB} in der ND weder von einem dux et corrector noch von einem comes et dux
die Rede ist, will angesichts der zahlreichen Ungenauigkeiten in diesem Dokument
nicht viel besagen. Auch im Falle der Isauria und Arabia geht die Personalunion nicht
aus der Kapiteliiberschrift hervor — hier ist nur das militdrische Amt angegeben:
comes per Isauriam (or. 29,1) bzw. dux Arabiae (or. 37,1) —, sondern erst aus der
Uberschrift zum officium des jeweiligen Amtstrigers: comes rei militaris per Isauriam
et praeses (or. 29,6) bzw. dux Arabiae et praeses (or. 37,36).

Das meines Erachtens stirkste Indiz fiir eine Personalunion in der Tripolitana ist
jedenfalls die von der ND angezeigte Prisenz eines cornicularius im officium des dux
Tripolitanae (occ. 31,36). Wie das Beispiel des officium ducis Arabiae lehrt und die
anderen 23 officia militirischer Statthalter zeigen, hat es in den Biiros dieser Amts-
trager keinen cornicularius gegeben. Wenn nun fiir den dux Tripolitanae ein solcher
angegeben ist, so deutet dies meiner Meinung darauf hin, daB es sich hier um das
officium nicht allein des dux, sondern ebenso des praeses handelt, der Amtstriger also
militdrischer und ziviler Gouverneur in einem war.

7) Comes litoris Saxonici per Britanniam

Der comes litoris Saxonici per Britanniam bzw. ein comes maritimi tractus bei
Ammian ist fiir die Zeit um 367 belegt!37. Seeck vermutet, daB «dem Befehlshaber
des siidlichen Bezirkes [gemeint ist der siidl. Militdrbezirk in Britannien, Anm. d.
Verfassers], der wegen der hédufigen Seerduberziige der Sachsen der wichtigere war,
durch Constantin oder einen seiner Nachfolger der Comes-Titel verlichen wurde»138.
Als Besonderheit fiir seinen Amtsbereich ist zu erwihnen, dafl der comes nach Scharf
den «letzten Resten eines einstmals groBen Kiistenschutzkommandos» vorstand!39.
Johnson sicht in diesem Amt ein aufgewertetes ducales Kommando und geht auch
davon aus, dafl der comes urspriinglich ein groferes Zustindigkeitsgebiet hatte, das
Teile Britanniens, Galliens und vielleicht auch Germaniens umfa@te, die alle zum ur-
spriinglichen litus Saxonicum gehort zu haben scheinen. Fiir ein derart umfassendes
Grenzkommando mit wohl limitanen und comitatensischen Verbédnden fiir flexible
und schnelle Einsiitze sei wohl ein comes erforderlich gewesen!40. Demnach kénnte

137 Ammian. 27,8,1; vgl. Jones 1964, 1091; Johnson 1976a, 93; Demandt 22007, 105 mit
Anm. 18.

138 Seeck 1900, 641. Auch Johnson (1976a, 93) vermutet eine Einrichtung des Postens
unter Konstantin oder seinen Séhnen, weil zu jener Zeit Britannien fortwiihrenden Uberfillen
ausgesetzt gewesen sei. Er (ebd., 89) nimmt auch an, da der von Ammian genannte comes
maritimi tractius mit dem comes litoris Saxonici identisch sei. Ebenso Birley 2005, 402.

139 Scharf 2005a, 99.

140 Johnson 1976a, 87-88. Ebenso sehen Mann (1977, 14) und, ihm folgend, Birley (1981,
320 mit Anm. 35; vgl. ders. 2005, 402 mit Anm. 7) in dem comes ein aufgewertetes ducales
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die vormalige Stellung des comes litoris Saxonici durchaus vergleichbar sein mit jener
des comes Africae. Wie dem auch sei, in der ND ist hiervon nichts (mehr) verzeichnet.
Sie benennt auf dem Kontinent nur noch zwei Standorte als zum litus Saxonicum ge-
horig, ndmlich Grannona und Marcae, die aber dem dux tractus Armoricani bzw. dem
dux Belgicae Secundae unterstanden!4!. Dariiber hinaus weist lediglich ND occ. 1,36
darauf hin, daB sich der Amtsbereich des comes auf mehrere Provinzen erstreckte,
denn es heibt: per Britannias'4?. Dem steht jedoch in der Kapiteliiberschrift der
Singular per Britanniam (occ. 28,1) gegeniiber. Aufgrund dieser Inkonsistenz bildet
die Angabe per Britannias nur eine schwache Stiitze fiir die Vermutung eines nach
wie vor provinziibergreifenden Amtsbereichs des comes. Dieselbe Unstimmigkeit —
nur umgekehrt — begegnet uns auch im Falle des dux Britanniae (occ. 1,48), der in
der entsprechenden Kapiteliiberschrift dux Britanniarum heifit (occ. 40,1), aber keinen
cornicularius in seinem Biiro hatte. Unter seinem Kommando sind 14 Einheiten auf-
gelistet (occ. 40,18-31) und dazu weitere 23 entlang des Hadrianswalls (per lineam
valli; occ. 40,32-56), wo nach Kuhoff «der hauptsichliche Verantwortungsbereich
des dux Britanniarum» lag'43. Soweit es moglich ist, die Stationierungsorte der 14
Einheiten (occ. 40,18-31) zu lokalisieren!44, scheinen sie alle im weiteren Hinterland
des Hadrianswalls, also innerhalb ein und derselben Provinz (Britannia Secunda), ge-
legen zu haben. Damit wire auch keine provinziibergreifende, versorgungstechnische
Kompetenz fiir den dux notwendig gewesen.

Vor dem Hintergrund des in den vorausgehenden Kapiteln Gesagten legt die Pra-
senz des cornicularius im Biiro des comes die Vermutung nahe, dall auch dieser
Offizier zivile Kompetenzen hatte, die ihm moglicherweise deshalb verlichen wurden,
weil er urspriinglich wie oben gesagt einen weit ausgedehnten Amtsbereich hatte, der
sich auch auf die Britannien gegeniiberliegende gallische Kanalkiiste erstreckte, und
damit seine Truppen — analog zu jenen des comes Africae — tiber ein weites,
mehrere Provinzen umfassendes Territorium verteilt waren. Der ND zufolge behielt
der Amtstriiger seinen comitalen Rang — auch nach der Reduzierung seines terri-
torialen Zustindigkeitsbereichs und damit wohl auch seiner Truppen'4?; und er behielt
auch den cornicularius. Wenn nun dessen Erwidhnung kein vergessenes, eigentlich zu
streichendes Relikt aus der Zeit ist, als auch noch die kontinentale Kanalkiiste zum

Kommando. Vgl. oben die Rangerhohung des Lauricius zum comes per Isauriam. Auch
Mommsen (Rom. Kaisergeschichte, 444) vermutet, da} der comes «zu beiden Seiten des
Kanales» titig war; ebenso Kuhoff (2001, 659) und Le Bohec (2006, 81 mit Anm. 65). Nach
Grosse (1920, 173) hatte er die Aufgabe, «Britannien und Nordgallien gegen die sidchsischen
Seerduber zu schiitzen». Zum territorialen Zustindigkeitsbereich siehe die Karten bei Johnson
(1976a, 85 Fig. 1; ders. 1976b, 146, Abb. 79) und Fields 2006, 41.

141 ND oce. 37,3 und 14 sowie 38,3 und 7. Vgl. Kuhoff 2001, 669 mit Anm. 1403.

142 ygol, Mann 1977, 13; Birley 1981, 320.

143 Kuhoff 2001, 659; s. a. 666. Hassall (2004, 182 und 186-187) zihlt insgesamt 35 bzw.
36 Einheiten.

144 Talbert 2000, 9; Jones/Mattingly 1990, 148 Map. 5:7.

143 Jones (1964, 1091) sicht in dem comes ein urspriingliches «emergency command» iiber
limitanei und comitatenses; letztere seien wieder abgezogen, der Titel jedoch ungewdéhnlicher-
weise beibehalten worden.
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Amtsbereich des comes gehorte!49, so impliziert die fortgesetzte Prisenz des corni-
cularius im Biiro des comes, daB dieser Offizier weiterhin zusétzliche Kompetenzen
hatte, iiber die auch die anderen, mit einem cornicularius ausgestatteten comites ver-
fiigten, und in denen meines Erachtens zivile Befugnisse im Bereich der Truppenver-
sorgung zu schen sind. Ob im Falle des comes litoris Saxonici die Befugnisse aus
Reminiszenz an vergangene Zeiten beibehalten wurden oder sich aus konkreten Not-
wendigkeiten der Gegenwart in Britannien ergaben, sei dahingestellt. Hier kommt
man gegenwiirtig mangels weiterer Quellen iiber Spekulationen nicht hinaus!47.

IV. Zusammenfassung

Der vorgestellte papyrologische und epigraphische Befund legt die Vermutung
nahe, da} im spatromischen Heer zumindest in einigen (Typen von) Einheiten weiter-
hin ein cornicularius vorhanden war. In den Einheiten, in denen er nachweislich in
Erscheinung tritt, fungierte er als miles administrans im Proviantwesen. Weiter erhellt
wird seine versorgungstechnische Tétigkeit durch die kaiserliche Konstitution Cod.
Theod. 7,4,32, die belegt, daB der cornicularius in den Biiros der zivilen Provinzstatt-
halter auch fiir versorgungstechnische Fragen zustindig war.

Die ND wiederum zeigt, da in den officia der Militdrstatthalter regulidr kein
cornicularius vertreten war. Die diskutierten Amtstrager bilden eine Ausnahme, die
eine Klarung erfahrt durch die Angaben zum Verwaltungspersonal des dux Arabiae et
praeses: Nur fiir diesen Amtstriger sind zwei getrennte officia (ein ziviles und ein
militdrisches) angegeben. Diese Besonderheit, die vermutlich auf eine versdaumte Zu-
sammenfiihrung bzw. Aktualisierung der Angaben zuriickzufiihren ist, zeigt, was uns
die officium-Angaben der anderen diskutierten Amtstriger vorenthalten, dal namlich
der cornicularius dem zivilen Aufgabenbereich des Amtstrigers zugeordnet war. In
der Zusammenschau des Befunds aus den verschiedenen Quellen wird die These auf-

146 Gegen die Annahme einer vergessenen Streichung konnte man einwenden, daB die
Reduzierung des cinst viel griéfieren Amtsbereichs offensichtlich ihren Niederschlag in der ND
gefunden hat. Wenn nun das Kapitel in territorialer Hinsicht bereinigt wurde, wird man selbiges
auch fiir die Personalseite vermuten diirfen.

147 Eine Spekulation sei allerdings angestellt: Wenn sich die fortgesetzte Prisenz des corni-
cularius den Gegebenheiten der Gegenwart verdankte, von denen der comes-Rang des Amts-
tragers und eine provinziibergreifende Dislozierung seiner Truppen zwei gewesen sein konnten,
so wiirde dies bedeuten, dafl die Grenzabschnitte, fiir die der comes zustindig war, auf dem
Gebiet mindestens zweier Provinzen lagen. In Frage kdmen hier wohl die Maxima Caesariensis
und die Flavia Caesariensis (Die Benennung erfolgt auf der Grundlage der Karte von Jones/
Mattingly 1990, 148 Map 5:7. Die hier wiedergegebene Aufteilung Britanniens in die spétromi-
schen Provinzen folgt — aufgrund der spirlichen Informationen — Wahrscheinlichkeiten und
ist keinesfalls gewi3.). Zur Frage nach der Ausdehnung der Flavia Caesariensis vermutet
Wilkes (22005, 707): «If Lincoln was capital of Flavia it [ndmlich die Provinz Flavia
Caesariensis, Anm. d. Verfassers] is likely to have included East Anglia, since command of the
coastal defences between the Wash and Solent is known to have extended across more than one
province (comes litoris Saxonici per Britannias)». Da das litus Saxonicum auch East Anglia
umfalit zu haben scheint (s. Abb. 79 bei Johnson 1976b, 146 und Abb. 34 bei dems. 1977, 66),
wire mit der Zugehorigkeit dieses Gebietes zur Flavia Caesariensis ein provinziibergreifender
Amitsbereich des comes litoris Saxonici gegeben.
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gestellt, daB der spatromische cornicularius auch fiir die Truppenversorgung zustdn-
dig war und damit alle hier diskutierten militdrischen Amtstrager mit einem corni-
cularius in ihrem officium iber zivile Verwaltungskompetenzen verfiigten, die es
ihnen gestatteten, ihre Truppen in Eigenregie mit Versorgungsgiitern auszustatten. In
den Fillen, in denen der Amtstrager (Provinzstatthalter) hochste militdrische und zivi-
le Befugnisse auf sich vereinigte, ist wohl jeweils von vollumfinglichen Amtsbefug-
nissen auszugehen, wihrend der comes Africae, der ja kein Provinzstatthalter, sondern
Regionalkommandeur war, vermutlich nur iiber jene Kompetenzen aus dem zivilen
Verwaltungsbereich verfiigte, die es ihm gestatteten, seine Einheiten in Eigenregie zu
versorgen. Die konkreten MafBnahmen hierfiir hat wohl der cornicularius durch-
gefiihrt. Selbiges diirfte auch fiir den comes litoris Saxonici gelten.

Der Grund, warum die Reichszentrale wohl zu unterschiedlichen Zeitpunkten ent-
schied, den fraglichen Amtstragern kombinierte (militdrische und zivile) Befugnisse
zu iibertragen, ist vermutlich in einer Mixtur aus verschiedenen Faktoren zu suchen,
die in der Forschung vereinzelt immer wieder aufgezeigt worden sind, aber durch die
hier vorgelegte Zusammenschau nunmehr deutlicher zutage treten: Der Isauria,
Arabia, Mauretania Caesariensis, Tingitania und Tripolitana diirfte gemein gewesen
sein, daf sie iiber lingere Zeitriume hinweg immer wieder Ziel guerillaartiger Uber-
fille waren, die die Wirtschaft und Infrastruktur der Provinzen in wohl zermiirbender
Weise in Mitleidenschaft zogen. In der Isauria safl der Feind im Inneren der Provinz,
in Afrika konnte er sich in seine Wiistenverstecke zuriickziechen. Die Provinzen
Isauria, Mauretania Caesariensis und Tingitania weisen zudem eine schwierige
Topographie auf, die einerseits Aufstdndischen im Inneren Riickzugsmoglichkeiten
bot und andererseits die Nachrichteniibermittlung erschwerte. Mit Ausnahme der
Isauria lagen alle Amtsbereiche an den Ridndern des Imperiums, fernab von den euro-
péischen Kriegsschauplitzen. Der comes Africae und der comes litoris Saxonici wie-
derum befehligten iiber mehrere Provinzen hinweg verteilte Regimenter. Die Sicher-
heitslage in ihren Zustdandigkeitsbereichen war ebenfalls prekir.

Aufgrund dieser sicherheitspolitischen Gegebenheiten war allen hier diskutierten
Oberkommandierenden gemein, dafl es in ihren Amtsbereichen zu zahlreichen
kleineren, regionalen Militdreinsdtzen gegen Aufriihrer innerhalb der Provinz oder
gegen Invasoren gekommen ist. Das beobachtbare Verhalten der Reichszentrale bei
der Ernennung von Statthaltern in der Isauria und Tripolitana gibt moglicherweise
eine grundlegende Herangehensweise an die Besetzung dieser Statthalterschaften zu
erkennen: Blieb das AusmaB der Bedrohung unterhalb einer bestimmten Schwelle, so
amtierte in der jeweiligen Provinz ein von seiner Provenienz her primér ziviler Statt-
halter mit militdrischen Kompetenzen; nahm die Bedrohung zu, so wurde der zivile
durch einen origindr militdrischen Statthalter (dux/comes) mit zivilen Kompetenzen
ersetzt. Mit Blick auf die Versorgung der Truppen brachte die Zusammenlegung mili-
tarischer und ziviler Befugnisse wohl den groflen Vorteil, da die Versorgung der
Soldaten ohne biirokratische Umwege iiber gesonderte zivile Instanzen in direkter
Kommunikation mit den Lieferanten zentral iiber das eigene Biiro koordiniert und
abgewickelt werden konnte. Im Falle des comes Africae mit seinen iiber drei bis vier
Provinzen verteilten Einheiten konnte die Kompetenzerweiterung strategisch beson-
ders vorteilhaft gewesen sein, weil damit die Truppenversorgung vor allem in Notsitu-
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ationen, von denen in der Forschung immer wieder die Rede ist, wohl schnell und
effizient bewerkstelligt werden konnte. Selbiges diirfte auch fiir den comes litoris
Saxonici gegolten haben, dessen urspriinglicher Amtsbereich sich wohl auf beide
Seiten des Armelkanals erstreckte. Auch im Falle dieses Kommandeurs ist die Rang-
erhohung vom dux zum comes wohl auf die gestiegene Bedrohung (vom Meer her)
zuriickzufiihren.

Die Inschriften belegen zudem, daB die Bezeichnung praeses nicht automatisch fiir
einen zivilen Statthalter ohne militdrische Befugnisse steht. So geben des ofteren
allein epigraphische Quellen dariiber Auskunft, dafi der jeweils geehrte praeses auch
militdrische Kompetenzen hatte. Die Trennung von ziviler und militirischer Amtsge-
walt wurde im Bedarfsfall offensichtlich kurzerhand aufgehoben (oder war vielleicht
auch nie beseitigt worden), ohne daf sich dies in der titularen Bezeichnung des
Amtstriigers niederschlug. Hitten wir als Informationsquelle nur die ND, so wiirden
wir zum Teil vollig falsche Schitisse ziehen!

Die Diskussion hat auch gezeigt, daf} die Art der comitiva — entsprechend der
Hoffmann’schen Einteilung in «unechte» und «echte» comites (s. Anm. 42) — kein
Kriterium fiir das Vorhandensein oder Fehlen eines cornicularius im officium des
jeweiligen Amtstragers liefert, da sowoh! Hoffmanns «unechter» comes per Isauriam
als auch der «echte» comes Africae einen cornicularius hatten. Ebensowenig ent-
scheidend war offensichtlich die Frage nach der Bedeutung des Militdrbezirks, da
sowohl der in der Forschung als unbedeutend eingestufte comes Tingitaniae als auch
der bedeutende comes Africae beide einen cornicularius hatten. Die Priasenz des
cornicularius 1dft sich auch nicht am Umfang oder an der Zusammensetzung der
Truppen festmachen, wie wiederum der Vergleich zwischen dem comes per Isauriam
mit nur drei Limitanlegionen und dem comes Africae mit zahlreichen limitanen und
comitatensischen Verbidnden zeigt. Viel eher scheint der comes-Rang an sich (als
titularer Reflex einer schwierigeren oder erweiterten Aufgabenstellung) einer der Fak-
toren gewesen zu sein, die fiir eine Ubertragung versorgungstechnischer Kompetenzen
und damit auch fiir den Einsatz eines cornicularius von Bedeutung gewesen sein
diirften. Man sollte aber der Versuchung widerstchen, eine umfassendere Kriterien-
liste fiir die Zusammenlegung militdrischer und ziviler Amtsgewalt aufzustellen, da
man mit einem solchen Unterfangen vermutlich sehr schnell in Erkldarungsnéte hin-
sichtlich aller anderen militirischen Amtstriger geriete, die iiber keine kombinierten
Befugnisse verfiigten, aber mdglicherweise dennoch mit dhnlichen Problemen zu
kdmpfen hatten wie die hier diskutierten Oberbefehlshaber. Letztlich diirften vor
allem pragmatische Uberlegungen der Reichszentrale ausschlaggebend gewesen sein,
die vermutlich aus einer konkreten Situation heraus angestellt wurden und letztlich
wohl in einer entsprechenden Entscheidung des Kaisers miindeten (s. Tomlin in Anm.
102).

Ein solcher Ansatz fiir die Erklérung des diskutierten Phdnomens bietet den Vor-
teil, daBB er den Blick auf einen Administrationsmodus freigibt, der sich durch die
Jahrhunderte bis zu den Anfingen der Kaiserzeit zuriickverfolgen ld3t und zeigt, daf
auch in der spitromischen Kaiserzeit die Reichs- bzw. Provinzverwaltung bewiihrten
administrativen Verfahrensweisen folgte, welche stets aufs neue Ausdruck fanden in
einer pragmatischen Herangehensweise an die Bewiltigung anstehender Probleme.
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Dux Svriae 1) (d] |27 (3) @) |d] - < @ - s & . . > Fox (61 (] . x(O)(d] lor 32 @
Doy Palseytinas 1) fc] 1222 @) [a]] 1004 - - g - - d - - - +x 6} 1d] - méoi {ol or WE0S 5
Dun Osrhoenae 1 Je] 12+x? (2] |13 [d] - - @) 11 - . (5} |d - o - Lax (6) [d] - 24x (6) [d] jor. 35,3641 \3)
Dux Msopotmiac ) fel 12x7.2) [d] ] 13 1d) = = @ - . (5) (d - . > +x (6) [d . +x16) H [or 363843 @
D Arabioe Nlcl | 2ex2 @) a1 10V [d] 5 - 1@)d = > d v : . X (6) [d . 302 (6) [d] _|or 37,3742
Dux Armetise ] (2t @(d]] 1) 1d] . . () [d] . - (5) Id - = - +x (6) [d . 2+s (6) [d]_or. 38,40-15 E
Dux Sevthise T b @] 16)1d] = - Q) - % B[] . . . +x (6) |d 7 o o7, 3035742 e+
Dux Moesiae secundac 11} [b] | 2ex? 3) [d - - ) = - 3 4] - - - s (6) {d - x (6) [d] lor 403843 E—i
Dus Moxsiae primae (1) [b] [ 27 () 1d] 4] : . @) 1d . - G)1d] > 3 > > (6) [d] . B Jordaie
D Dacide i T 2o @ [d]] TGy a) | - 5 @ - . (5)[d - . : s () o) - 3318 [d]_jor 4245-50 g
3 i
ArizaRl et offhcia, in donen dor fewetline i T Q
officialls vertreten kst 37 38 38 L) 5 34 1 15 J 15 ' 18 5 1 38 15 i 8 E;
Erkldrung: erste Zahl = Anzah| des jeweiligen officialis-Typs im officium; Zahl in Klammer (1) = Position des officialis in der Rangabfolge der officiales; Buchstabe in eckiger Klammer [a] usw, = Angabe in ND zur Provenienz dus g-
officialis: [a] = mag mil. ped /equ. pracsentalis / [b] = eodem officio / [¢] = schola agentum in rebus / [d]: kn. cindeutige Angabe, vermutlich Eigenrekrutierung E
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