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AUF EIN NEUES VIERTEL!

Vor 25 Jahren trug Hermann Harrauer, Direktor der Papyrussammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, an die damaligen Vertreter des Instituts fiir Alte
Geschichte und Altertumskunde der Universitit Wien den Vorschlag heran, eine alt-
historisch-epigraphisch-papyrologische Zeitschrift zu griinden. Anféngliche Bedenken
wurden durch aufkeimenden Enthusiasmus rasch zerstreut, zumal wir uns der grof3-
ziigigen und tatkriftigen Unterstiitzung des Holzhausen-Verlags versichern konnten.
So erschien 1986 der erste Band der ,, TYCHE® samt einem Geleitwort des unver-
geBlichen Tony Raubitschek und einem Apotropaion, welches sich als so wirksam
erwies, daB sich die Zeitschrift seither kontinuierlich (mit mittlerweile 24 Jahres-,
7 Supplement- und 5 Sonderbinden) weiterentwickelte und bis heute existiert.

In den letzten Jahren hat indes nicht nur an den beteiligten Institutionen ein Gene-
rationenwechsel stattgefunden, sondern auch die wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen haben sich gravierend verdndert. Die neue TY CHE, die Sie
nun in Hénden halten, spiegelt diese Umgestaltungen nicht nur dulerlich wider. Die
fachliche und redaktionelle Verantwortung obliegt jetzt einem gleichnamigen Tréger-
verein, der die aktuellen Professoren des Wiener Instituts Thomas Corsten, Fritz
Mitthof, Bernhard Palme sowie Hans Taeuber mit der Herausgabe betraut hat. Wir
sind den neuen Eigentiimern des Holzhausen-Verlags und vor allem Fr. Dr. Gabriele
Ambros auBerordentlich dankbar, da3 wir durch ihr groBziigiges Entgegenkommen
eine tragfihige Basis fiir die Fortfiilhrung unserer Publikationsreihen vereinbaren
konnten. Um ein hohen Anspriichen geniigendes peer review-System zu gewihr-
leisten, wurde ein internationaler wissenschaftlicher Beirat konstituiert, dessen Mit-
gliedern (Angelos Chaniotis, Denis Feissel, Nikolaos Gonis, Klaus Hallof, Anne Kolb
und Michael Peachin) wir fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme sehr zu Dank verpflich-
tet sind. Die redaktionelle Arbeit wurde durch die Aufnahme neuer Mitarbeiter/innen
und durch die Aktualisierung der technischen Ausstattung erleichtert und verbessert.
Wir hoffen, durch all diese MaBnahmen die Qualitit unserer Zeitschrift weiter steigern
zu kénnen.

An diesem Einschnitt ist es angebracht, jenen zu danken, die bisher das Schicksal
der Tyche bestimmt haben. In erster Linie ist dabei Hermann Harrauer zu nennen,
ohne den es diese Zeitschrift nicht gidbe, der sich aber auch durch sein nimmermiides
Engagement iiber viele Jahre hinweg als spiritus rector des Unternehmens erwiesen
hat. Die Mitherausgeber Gerhard Dobesch, Peter Siewert und Ekkehard Weber haben
— jeder auf seine Weise — wesentlich am Gelingen des Unternchmens mitgewirkt.
Auch den bisherigen Osterreichischen Co-Herausgebern (Reinhold Bichler, Herbert
GralBl, Sigrid Jalkotzy und Ingomar Weiler) sei fiir ihren Beitrag herzlichst gedankt.
Last, but not least gilt unser Dank auch Verlag und Druckerei Holzhausen, seinerzeit
vertreten von KR Michael Hochenegg und Helmuth Breyer, deren unternehmerischer
Weitblick, technische Versiertheit und vielfiltige Unterstiitzung den Erfolg des Pro-
jekts TYCHE erst ermoglicht haben.

Die Herausgeber
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EKKEHARD WEBER

Eine Reminiszenz an die lex Plautia Papiria
im P.Giss. 1407?

Keine Stelle unter allen papyrologischen Textzeugnissen hat soviel Aufmerksamkeit
gefunden wie P.Giss. I 40, in dem man von Anfang an — und wohl zu Recht — eine
Abschrift der Constitutio Antoniniana gesehen hat!, die mit den anderen in diesem
Papyrus enthaltenen Edikten? vermutlich fiir die ,dienstlichen* Unterlagen eines
hoheren Amtstrigers angefertigt worden ist.

! Die Bezeichnung ,,Constitutio Antoniniana® ist modern, doch vgl. Ulpian, D 1,5,17. Die
Erstpublikation von P. M. Meyer, Drei Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 und 215, in:
Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins I 2, Leipzig 1910, 25-33
und 42-43 Nr. 40 (hier zitiert nach der im Folgenden gleich genannten Arbeit von P. A.
Kuhlmann); die Zweifel an dieser Identifizierung von E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers
Caracalla in P.Giss. 40 (Dissertation Berlin 1926) 8 (,ein Erginzungserlass®), A. N. Sherwin-
White, The Roman Citizenship, Oxford 21973, 283-287 (,Yet, after all, this document can
hardly be the Constitutio Antoniniana itself*) und H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana und
Papyrus Gissensis 40 I (Dissertation Koln 1976) bes. 208 (,,Er [der Quellenwert des P.Giss. I
40] ist entweder — mangels Identitdit — gar nicht vorhanden oder allenfalls sehr gering, weil
das Edikt in dem Papyrus nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als CA erwiesen werden
kann*) sind von der communis opinio nicht aufgenommen worden. Die letzte ausfiihrliche
Beschiftigung mit P.Giss. I 40 stammt von P. A. Kuhlmann, Die Giessener literarischen Papyri
und die Caracalla-Erlasse — Edition, Ubersetzung und Kommentar, Giessen 1994, 215-239.
Auf diese wichtige Arbeit wird, da sie die Grundlage fiir die hier vorgelegten Uberlegungen bil-
det, im Folgenden wiederholt eingegangen. Die Rezension von J. Lenaerts, CdE 72 (1997) 171—
174 enthélt (174) auBer dem hiibschen Begriff der ,Lacunologie® fiir die Flut an Ergénzungs-
vorschligen (die wir hier um einen weiteren bereichern) keine Bemerkungen zu den Lesungen
und Ergiinzungen des Autors.

2 Kol. II enthilt den , Amnestie-Erlass* vom 11. Juli 212 (vgl. P.Oxy. XXXVI 2755) und
eine Ausweisung von (einheimischen) Agyptern aus Alexandria, wenn sie nicht durch ihren Be-
ruf oder eine sonstige niitzliche Tétigkeit zum Aufenthalt in Alexandria befugt waren. Dieser
dritte Erlass scheint in Alexandria selbst konzipiert worden zu sein und muss daher ins Jahr 215
gehoren, als sich Caracalla in dieser Stadt aufgehalten hat; zu beiden ebenfalls Kuhlmann 240-
255. Falls diese drei Urkunden im P.Giss. I 40 in einer chronologischen Reihenfolge enthalten
sind — was zwar nicht notwendig, aber auch nicht ganz unwahrscheinlich ist — wiirde sich
eine Datierung der Constitutio Antoniniana in die erste Hélfte des Jahres 212 ergeben. Zu dem-
selben Schluss — bzw. zu einer noch frilheren Datierung in dieses Jahr — gelangt man, wenn
man die in der Einleitung erwihnte Dankbarkeit des Kaisers gegeniiber den Géttern auf die
LErrettung aus einer grofien Gefahr” und damit tatsichlich auf die Ermordung des Geta bezie-
hen will, die von Caracalla mit angeblichen Attentatspldnen seines Bruders gerechtfertigt wur-
de. Das genaue Datum ist unklar. Wie es scheint, lagen die Ereignisse zwischen dem 17.
Dezember 211 und 7. Janner 212; PIR? (2006) 173 mit knappen Hinweisen auf die Angaben in
den Quellen und in der Literatur.
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1 [Adtokpdrwp Kaioap Md]pkog Adpridi[og Eeovfipoc] Aviavivo[c] E[voepn]c
Ayer

[---InudMovavl .. ... .. 8¢ oftiag kel To[dg] AMoyt]opod[q]

[ - - - 8]eoig [toi]g dO[av]droig evyaproticonp, Tt Th[c] ToradTn[c]

[ - - - Inope ov[vet]ipnoav. tory[a]podv vouite [o]bte ue

[ - - - Jog 80[v]acBa T peyareidtn adtdv 10 iKayov mot-

[glv - - - 0c]dxic dav D[r]e1céA0[wo]wv €ig ToVg &lovg dv[Bp]drovg

[ - - - ]v 6edv cvvel[olevéy[kot] .

N N bW

Nach der Nennung des Kaisers mit seinem offiziellen Namen (aber ohne Titulatur)
folgt Aéyer und darauf der eigentliche Text3. Dieser weist durch die Beschédigungen
des Papyrus groBe Liicken auf. Zunichst ist nur soviel zu erkennen, dass der Kaiser
den unsterblichen Goéttern danken mochte, dass sie ihn aus einer Gefahr (?) errettet
haben. Deswegen (totyopobv) ist es ihm ein Anliegen, ihrer Erhabenheit (peyoAeidtng
— lat. maiestas?) gebiihrend zu handeln (10 ikovév moiglv). Wann immer (66dKig
2dv?) sie (die Gotter und ihre groflen Wohltaten?) ,,seinen” Menschen (allen Reichs-
untertanen?) bewusst werden® (und diese ihren Dank in geeigneter Weise zum Aus-
druck bringen wollen), will er diese Menschen alle gemeinsam (némlich als ,,Rémer*)
zur schuldigen Verehrung® dieser (rémischen) Gétter hinfiihren (cuveloeépew).

3 Wiedergabe dieser Einleitung hier nach Kuhlmann (s.o0. Anm, 1) 222, der 224-225
beziiglich des in Edikten auch sonst durchaus iiblichen Aéyer auf die bemerkenswerte Parallele
zur Ausdrucksweise in achaimenidischen Texten (auch der Behistun-Inschrift) aufmerksam
macht, in denen der Konig zunichst in der dritten Person genannt wird, dann aber nach dem
emphatischen ,,(der Konig) spricht der eigentliche Text in einer betonten Ich-Form folgt;
weder bei griechischen Stiidten (wie denn auch) noch bei hellenistischen Herrschern liee sich
diese Gewohnheit finden. An eine direkte Ubernahme aus dem persischen Hofzeremoniell
mdochte ich aber dennoch nicht glauben; die romische Form geht eher auf das Bestreben zuriick,
einen kaiserlichen Erlass grundsitzlich in der Originalform und im Originalwortlaut (also auch
nicht paraphrasiert in der dritten Person) wiederzugeben. Das zeigt sich etwa auch beim so ge-
nannten ,,Edikt von Mailand“, an dessen Ende der Statthalter aufgefordert wird, ut autem huius
sanctionis benivolentiae nostrae forma ad omnium possit pervenire notitiam, prolata pro-
grammate tuo haec scripta et ubique proponere et ad omnium scientiam te perferre conveniet,
ut huius nostrae benivolentiae sanctio latere non possit, Lactanz, mort. pers. 48,12; vgl.
Eusebius, hist. eccl. 10,5,14. , Huius sanctionis forma®™ (1) und ,haec scripta®, die publiziert
werden sollten, liefen einem skrupuldsen Beamten keinen Spielraum fiir noch so geringfiigige
Eingriffe in den Text, dagegen wurde er mit ,,prolata programmate tuo* aufgefordert, eine Ein-
leitung (und sei es, wie hier, auch nur die Nennung des erlassenden Kaisers) vorauszuschicken.
Dieses Festhalten am Originalwortlaut geht so weit, dass ein griechischer Steinmetz, der nicht
Latein und schon gar nicht die lateinische Kursivschrift verstand, die (lateinische) Datumsan-
gabe eines Schreibens des Kaisers Maurikios vom 11. Februar 585 gleichsam als Faksimile so
auf dem Stein wiedergab, wie er sie in seinen Unterlagen vorfand; IVE 40 mit Taf. 32 = AE
1908, 81. Wenn also ein Vergleich mit persischen Konigsinschriften angebracht ist, handelt es
sich wohl eher um eine Spontanparallele.

4 Zur Schreibung £dv statt des sprachlich zweifellos besseren &v Kuhlmann (s. 0. Anm. 1)
226-227.

3 So iibersetze ich das schwierige Omeioépyop des Textes; nach dem Ausweis des LSJ°,
1855 bei Lucian in dieser Bedeutung (,,come into one’s mind“) bezeugt.

6 Qder ein dhnlicher Begriff; auf dem Papyrus ist davon nur der Rest eines v erhalten.
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Alle Ubersetzungs- oder Interpretationsversuche leiden daran, dass entscheidende
Begriffe in den Liicken vorausgesetzt werden miissen, und jeder Forscher bei ihrer
Annahme natiirlich von seiner Vorstellung des Textes ausgeht’. Nicht geringer ist hier
das zweite damit verbundene Problem: nur unter Schwierigkeiten lésst sich eine logi-
sche Linie von dieser Einleitungspassage zu der im Folgenden ausgesprochenen Biir-
gerrechtsverleihung ziehen. Dies ist aber notwendig, wenn diese, vom folgenden Text
durch einen kurzen Abstand abgesetzte Einleitung gleichsam als ,,Motivenbericht” der
eigentlichen Entscheidung vorangestellt sein soll, wie sich das fiir zahlreiche ver-
gleichbare Texte nachweisen ldsst. Diese logische Linie besteht in der hier gegebenen,
nicht grundsitzlich neuen, aber vielleicht ein wenig modifizierten Interpretation darin,
dass der Kaiser, der ihre Hilfe in einer so schwierigen Situation erfahren hat, sich den
Gottern dankbar erweisen will. Im Bewusstsein, dass die gesamte Reichsbevolkerung
— £pol GvBporot (lat. homines mei) ist im gegebenen Zusammenhang nicht anders zu
verstehen® — sich mit ihm in ihrer Dankbarkeit gegeniiber den Géottern solidarisiert?,
will der Kaiser nun seinerseits GroBziigigkeit walten lassen: mit der Verleihung des
romischen Biirgerrechtes beseitigt er das letzte formale Hindernis, das die (peregrine)
Reichsbevolkerung an der vollberechtigten Teilnahme an patriotischen Dankfesten ge-
hindert haben wiirde. Er mochte sie dazu bringen, den Gottern gemeinsam den
schuldigen Dank abzustatten (cvveioevéykoyu) — und zwar nicht nur einmal, sondern
immer dann, wenn ihnen das ganze Ausmaf der Grofie der romischen Goétter und ihrer
unaussprechlichen Giite so richtig bewusst wird. Der Dank dafiir, dass der Kaiser aus
einer so groflen Gefahr — den Nachstellungen seines Bruders — gerettet wurde,
konnte gewiss nicht in einer nur einmaligen Aktion abgestattet werden. Gerade weil
eine solche Dankbarkeit gegeniiber den Gottern die eigentliche Begriindung fiir die
Biirgerrechtsverleihung darstellt, liegt es nahe, dahinter die Ereignisse um die Ermor-
dung Getas und die nachfolgenden Rechtfertigungsversuche zu vermuten. Ein bloBer

7 Vgl. Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 220 und 228; das gilt natiirlich auch, worauf deutlich
hingewiesen sein soll, fiir den hier gegebenen Vorschlag.

8 Was sogleich klar wird, wenn man versuchen will, einen anderen lateinischen Begriff fiir
»~meine Untertanen® zu finden; qui sunt sub imperio meo oder gar imperio meo subiecti und
dhnliche Formulierungen haben jedenfalls teilweise (noch) einen deutlich abwertenden Sinn
und passen nicht in den gegebenen Zusammenhang. Andere Interpretationsmoglichkeiten dieses
Ausdrucks (die bis zu einem an dieser Stelle vollig absurden ,,meine Sklaven* reichen) bei
Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 227.

9 Von einer supplicatio nach dem Tod Getas erfahren wir nichts aus den Quellen, aber ein
entsprechender Senatsbeschluss ist, nachdem sich die unmittelbare Aufregung gelegt haben
mochte, auch nicht v6llig auszuschliefen. Auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt ist, betrifft
eine supplicatio oder vergleichbare Veranstaltung zunichst ausschlieflich die Biirgergemeinde
und die offiziellen Gotter des Gemeindestaates; dies zeigt auch, dass in der Republik — aus-
nahmsweise und mit gesondertem Beschluss — solche Feiern auf ganz Italien ausgedehnt wer-
den konnten, Liv. 40,19,5; Mommsen, StR III?, 1201 (Anm. 3). Zur dann nur mehr konsequen-
ten Vorstellung, dass die Teilnahme an einer solchen Feier zur patriotischen Pflicht wird (und
gegebenenfalls nachgewiesen werden muss) vgl. R. Selinger, Die Religionspolitik des Kaisers
Decius. Anatomie einer Christenverfolgung, Frankfurt 1994, bes. 69-71. Es ist dies bis Dio-
kletian der eigentliche Vorwurf gegeniiber den Christen, dass sie sich durch die Verweigerung
der staatlichen Opfer eben dieser patriotischen Pflicht entziehen.
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Sieg etwa iiber die Alamannen hitte daftir wohl nicht ausgereicht, selbst wenn der
Kaiser, wie wir erfahren, dabei in Lebensgefahr geraten sein sollte!0. Insgesamt aber
kann das in keinem Verhéltnis zu den Emotionen gestanden sein, die Caracalla auch
nach dem Ausweis der Quellen!! nach der Ermordung des Geta bewegt haben, und zu
dem Aufwand, der unternommen werden musste, um die Hintergriinde der Tat zu ver-
schleiern.

Sodann folgt der entscheidende Satz:

7 5{dwpt toTg cuvdro-
8 [otv époig dvOpdroig kata T]nv olkovpévny nlodert]elav Popainv, uévovtog
9 [tod Sikaiov tdv moltev]dtwy, xop[ic] tdv [&]dartikimy.

Der weitere, wieder durch einen kleinen Zwischenraum abgesetzte und betont mit
’Opeirel beginnende Text ist vor allem im unteren Teil noch stirker zerstort und lisst
nicht einmal mehr Vermutungen beziiglich seines Wortlautes zu; lediglich ein Sieg
wird erwihnt (Z. 10) und wieder die peyodeidtng (Z. 11), hier offenbar des rémischen
Volkes, die vielleicht durch diese neuen Biirger nun noch glinzender geworden ist als
vorher. Der Kaiser scheint hier den Erwartungen Ausdruck verliehen zu haben, die er
an diese Biirgerrechtsverleihung gekniipft hat.

Zu den in den Text genommenen Ergénzungen des obigen ,, Kernsatzes“ sind eini-
ge Bemerkungen nétig. Aldw toig cuvdra[ow ergibt sich aus dem erhaltenen Text,
dann aber folgt wieder in der Liicke der entscheidende Begriff, welchen Menschen
xotd T]Mv olcovpévny der Kaiser das rémische Biirgerrecht, nfoAeit]elov!? Popaiov,
gibt. Wenn wir an der iiberwiegenden Ansicht festhalten wollen, dass uns hier doch
eine griechische Fassung der Constitutio Antoniniana vorliegt, bleibt nur, einen Be-
griff zu finden, der die Adressaten dieser allgemeinen Biirgerrechtsverleihung in ge-

10 Immerhin opfern am 6. Oktober 213 die fratres Arvales in der gebiihrenden Form auf
dem Kapitol ob salute(m) victoriamque Germanicam, ILS 451, und dass des Kaisers Wagen-
lenker Pandion diesem das Leben gerettet habe, berichtet Cassius Dio 77 (78) 13,6. Von einer
supplicatio erfahren wir aber auch in diesem Fall nichts, doch waren bedeutende Siege wenig-
stens seit Caesar die klassischen Anlassfille fiir solche Demonstrationen. Es wire also durchaus
moglich, erst diesen Sieg (und die Lebensrettung des Kaisers) zum Anlass fiir die Biirgerrechts-
verleihung zu nehmen, siehe auch die Erwiihnung einer vikn in Zeile 10 des Edikts. Die Datie-
rung der Constitutio Antoniniana wiirde sich damit in die zweite Hilfte des Jahres 213 ver-
schieben, wie dies von einigen Forschern tatsdchlich angenommen wird, allerdings mit der an-
genommenen Reihenfolge der Edikte im P.Giss. I 40 nicht mehr iibereinstimmen. Uberhaupt
erst in die zweite Hilfte des Jahres 214 datiert sie F. Millar, The Date of the Constitutio Antoni-
niana, JEA 48 (1962) 124-131.

11 Dio 77 (78) 5,1; Herodian 4,4,3-5. ,,Wie fiir einen Sieg* (éml vikn twv{) fanden bereits im
Jahr 22 v. Chr. Geliibde und Opfer fiir Augustus nach Aufdeckung einer Verschworung statt,
Dio 54,3,8 und ausdriicklich verwendet Tacitus ann. 2,32,2 den Begriff supplicatio aus einem
dhnlichen Anlass unter Tiberius (16 n. Chr.).

12 Dag korrekte mohtefa scheint fiir den zur Verfiigung stehenden Raum zu kurz zu sein,
Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 229 mit Hinweis auf eine vergleichbare Schreibung ebd. Kol. II 25
und 29; vgl. hier auch Anm. 16.
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eigneter Weise zum Ausdruck bringt!3. Cassius Dio 77,9,5 spricht von mdvtec oi v i
Gpyfi ontod (némlich des Kaisers), Justinian, Nov. 78,5 von ii, qui vocantur peregrini,
wobei der letztere terminus technicus in der griechischen Textfassung der Novellen
uniibersetzt (und, mit Ausnahme der Endung, sogar lateinisch geschrieben) bleibt. Die
Formulierung des Cassius Dio verbietet sich deshalb, weil er nur den geographischen
und staatsrechtlichen Bereich, auf den sich diese Biirgerrechtsverleihung erstrecken
soll, und der im Papyrus recht anspruchsvoll durch die ,,Oikumene” umschrieben
wird, etwas niichterner (und in der dritten Person) wiedergibt; es kann also unmittel-
bar vor dieser ,,Oikumene® nicht ein inhaltlich oder wenigstens ideologisch damit fast
deckungsgleicher Begriff gestanden sein. Verlockend wiren dagegen die juristisch
korrekten peregrini (woher stammt dieser Ausdruck in den Novellen?), wenn man in
diesem Fall nicht ebenso ein qgui vocantur o. a. erwarten miisste — fiir eine Formulie-
rung 10ig ovvdno[ow Toig kadovpévois tepeypeivorg reicht jedoch der Platz nicht aus;
Eévoig, wie sinngeméB vorgeschlagen wurde, ist wieder zu kurz, abgesehen davon,
dass damit der staatsrechtliche Terminus in seiner spezifischen Bedeutung verwissert
wiirde; Eévou kinnten auch beliebige Barbaren von jenseits der Reichsgrenzen sein.
Ich habe mich daher entschlossen, das juristisch gewiss weniger exakte, dafiir aber
umfassende €poig GvBpamolg in den Text aufzunehmen, eine Formulierung, die zwei
Zeilen davor bereits vorkommt und dem zur Verfiigung stehenden Raum recht genau
entspricht!4, Sachlich gibt es dabei kein Problem, denn dass die Biirgerrechtsver-
leihung nicht auch die Menschen betreffen kann, die das romische Biirgerrecht bereits
besitzen, ergibt sich gerade aus unserem Verstindnis des ,,Motivenberichts“ von
selbst!5. Ebenso selbstverstindlich konnten Sklaven von einem solchen Rechtsakt
nicht betroffen sein!6.

13 Eine ausfiihrliche Diskussion aller Moglichkeiten und der bisherigen Vorschlige bei
Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 228,

4 Dariiber hinaus scheint mir ,,guol &vBpomor* wie auch die ,,0ixovpévn® deutlich in die
etwas pathetisch-emotionelle Ausdrucksweise des Edikts zu passen. Ob hier der lateinische Ori-
ginaltext hier nicht vielleicht doch omnibus peregrini iuris hominibus hatte, was in der lokalen
Ubersetzung wegen des uniibersetzbaren Fachausdruckes verkiirzt und mit derselben patheti-
schen Formulierung wie im vorangehenden Satz wiedergegeben wurde, kann nur vermutet
werden. Anders als D. Weissert, Bemerkungen zum Wortlaut des P.Giss. 40 I (Constitutio
Antoniniana) Z. 1-9, Hermes 91 (1963) 240 (Kuhlmann [s. o. Anm. 1] 222 Anm. 22) glaube
ich, dass die vorliegende Ubersetzung eher nicht zentral von der kaiserlichen Kanzlei verfasst,
sondern im Biiro des Statthalters in Alexandria erstellt wurde.

I3 Hier ist aber ein Hinweis auf die einzelnen Fille angebracht, in der romische Biirger
sichtlich nach der Constitutio Antoniniana den Gentilnamen Aurelius zusétzlich (und zumeist
vor) ihrem urspriinglichen Gentile fiihren, als ob sie sich diese Biirgerrechtsverleihung zusiitz-
lich zuwenden wollten; in Vindobona (Wien) stiftet ein M. Aur(elius) Cocceius Florianus,
p(nmus) plilus) der leg(io) X G{emina) Sev(eriana) einen Altar; CIL 111 14359, 26.

6 Sehr wohl aber — jedenfalls nach meiner Uberzeugung — die Personengruppe der Latini
luniani, deren (auch zahlenmiBige) Bedeutung ich fiir weitaus geringer halte, als die Rechts-
literatur uns glauben machen will; anders z.B. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Miinchen
21971, bes. 282. Es erscheint mir a minore ad maius wenig glaublich, dass ausgerechnet die
Latini (und damit zwangslaufig auch die Latini Iuniani) von einer Biirgerrechtsverleihung aus-
genommen gewesen sein sollten, die sonst allen (peregrinen!) Reichsbewohnern zuteil wurde.
Andererseits konnte es aber nach der Constitutio Antoniniana wieder neue Latini Iuniani geben.
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An diesen Verleihungsakt sind zwei Bedingungen angefiigt, oder genauer: eine zu-
sitzliche Bestimmung und eine Einschrinkung. Erstere wird als Gen. abs. durch
pévovtog eingeleitet, offenbar in dem Sinn, dass durch diese Biirgerrechtsverleihung
andere Rechte nicht beeintrichtigt werden sollen, hier mit groer Wahrscheinlichkeit
,unbeschadet des Rechtes ihrer Gemeinden*, wobei mit dem Begriff moAizevpa jede
Form eines politischen Personenverbandes gemeint sein kann, eine ganze Stammes-
gemeinschaft ebenso wie ein Gau oder eine autonome Stadt!”. Nach dieser priizisie-
renden Bestimmung folgt nun mit yopig die Einschriinkung!®, wo man doch schwer-

Diese Moglichkeit, von der offenbar gerade in der Spitantike reichlich Gebrauch gemacht wur-
de, wurde erst von Justinian C 7,6 endgiiltig abgeschafft (531 n. Chr.). Zur Frage der dediticii
gleich im Folgenden.

17 Die hier in den Text aufgenommene Variante ist vor allem seit dem Fund der Tabula
Banasitana (1957) von einigen Gelehrten vorgeschlagen worden; wenn ich recht gesehen habe,
zum ersten Mal von J.-M. Carrié, MEFRA 87 (1975) 1028, dann von J. H. Oliver in seiner
Rezension des Buches von H. Wolff, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 I,
AJPh 99 (1978) 405; Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 222 mit der Diskussion der vorgeschlagenen
Maoglichkeiten 230-232; dhnlich auch W. Seston, Mélanges Carcopino, Paris 1966, 879, (vgl.
aber BL V 35); doch hat bereits lange davor B. Kiibler, RE 19 (1937) 642 pévovrog dkepaiov
10D dikaiov @V ToMtevpdrav vermutet, das nur durch das zusitzlich eingefiigte (und eigent-
lich iiberfliissige) dkepoiov zu lang ist. Die genannte Tabula Banasitana aus Mauretanien ent-
halt die Biirgerrechtsverleihung an einen lokalen Fiirsten und seine Familie aus dem Jahr 177 n.
Chr., IAM 2 (1982 + Supplément 2003) Nr. 94; die ausfiihrlichste Publikation von W. Seston,
M. Euzennat, Un dossier de la chancellerie romaine, la Tabula Banasitana: étude de diplo-
matique, in: CRAI 1971, 468-490 (vgl. auch J. H. Oliver, Text of the Tabula Banasitana, A.D.
177, AJPh 93 [1972] 336-340). Die in unserem Zusammenhang wichtigste Formulierung Z.
17-20: proinde ... civitatem Romanam salvo iure gentis dedimus; dhnlich auch 12/13 und
36/37, wo noch hinzugesetzt ist sine diminutione tributorum et vectigalium populi et fisci. Gera-
de dieser ausdriickliche Zusatz zeigt aber, dass es sich hier um zwei verschiedene Dinge han-
delt: einerseits bleiben trotz der Verleihung des romischen Biirgerrechtes die Anspriiche beste-
hen, die seine gens, sein Stamm an ihn (aber auch er gegeniiber seinem Stamm) hat, und an-
dererseits diirfen in diesem konkreten Fall die Steuereingénge fiir Rom nicht gemindert werden.

18 Wir bekennen uns damit zu der auch sonst von den meisten Forschern angenommenen
,.Restriktionstheorie*, Kuhlmann (s. 0. Anm. 1) 220, der 8¢]dsitikiov — das et ist wie bei
noAsuteia in Z. 8 umgekehrte Schreibung— gar nicht in den Text nimmt, aber auch nichts An-
deres dafiir anbieten kann, da alle sonst vorgeschlagenen Ergidnzungen (ebd. 234) entweder
nicht passen oder nur mit duflerster Interpretationskunst erklérbar sind. Kuhlmann selbst geht in
zweifacher Hinsicht einen eigenen Weg: erstens versucht er mit Hinweis auf Parallelen in den
Papyri zu zeigen, dass yopic + Gen. keine Ausnahme bedeutet, sondern ,unabhingig von*,
»abgesehen von* im Sinne von ,zusitzlich zu* — womit es aber fast gleichbedeutend mit
pévovrog wiire (?) — und zweitens verweist er wieder unter Hinweis auf zahlreiche Parallelen
eigentlich nahe liegend darauf, dass die yopic-Klausel sich auf die niher stehende, mit pévovrog
eingeleitete Wortgruppe bezichen miisste, nicht auf den iibergeordneten Hauptsatz. Das er-
scheint zunichst logisch, bis man die umgekehrte Uberlegung anstellt: tauscht man die beiden
Wortgruppen aus und schlieBt die ywpic-Klausel unmittelbar an den Hauptsatz (die Biirger-
rechtsverleihung) an, miisste mit derselben Berechtigung dann der pévovtog-Ausdruck auf die
ywpic-Klausel bezogen werden. Man darf schlieBlich nicht vergessen, dass uns hier keine von
Anfang an griechisch konzipierte Vertragsurkunde, wie Kuhlmann sie als Parallelen anfiihrt,
sondern eine Ubersetzung aus dem Lateinischen vorliegt. Wenn im Original das Biirgerrecht
omnibus hominibus gegeben wurde exceptis dediticiis (oder praeter dediticios), dann wire doch
niemand auf die Idee gekommen, diese Ausschlussklausel auf ein unmittelbar davor stehendes
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lich etwas anderes erginzen konnen wird als den Begriff der dediticii, auch wenn die-
ser auf sachliche Bedenken st6ft. Schon immer haben sich die Interpretatoren daran
die Ziahne ausgebissen, weil es doch tatsdchlich schwer erklédrbar ist, warum am An-
fang des 3. Jh. n. Chr. im Reichsgebiet noch Menschen genannt sein sollten, die sich
in einem bewaffneten Aufstand oder Krieg romischen Truppen auf Gnade oder Un-
gnade ergeben haben. Bezieht man den Begriff folgerichtig auch auf deren Nach-
kommen, wire die Biirgerrechtsverleihung wieder fiir einen Grofteil der Provinzialbe-
vOlkerung nicht zum Tragen gekommen. Man hat daher eine Reihe von anderen Er-
klarungen gesucht, indem man etwa an nicht ausreichend assimilierte Barbaren im
Reichsgebiet gedacht hat19, oder, gestiitzt auf Gaius 1,12-15, an Sklaven, die wegen
fritherer schwerer Verfehlungen nur unter der ausdriicklichen Bedingung freigelassen
worden waren, dass sie nicht romische Biirger wiirden20,

Die Losung fiir diese bisher nicht wirklich iiberzeugend geklirten Probleme ist
vermutlich woanders zu suchen. Wir wissen, dass in romischen Rechtsurkunden
immer wieder auf Formulierungen zuriickgegriffen wurde, mit denen bereits frither
die gleichen oder dhnliche Materien geregelt worden waren?!, Auch hier haben wir
schon gesehen, dass die Biirgerrechtsverleihung in der Inschrift von Banasa in
Tunesien das Verstindnis und die Ergénzung einer entscheidenden Stelle im P.Giss. I
40 moglich gemacht hat. Wir konnen — und miissen — aber noch weiter zuriick-
gehen. Es war offenbar die lex Plautia Papiria des Jahres 89 v. Chr., mit der nach dem
Abschluss einer entscheidenden Phase des so genannten ,,Bundesgenossenkrieges*

salvo iure civitatium zu beziehen. Hier handelt es sich um zwei vollig verschiedene Regelungs-
tatbestiinde, die sich beide auf den Hauptgedanken, die Verleihung des Biirgerrechtes, beziehen.

19 Bickermann (s. 0. Anm. 1) 24; vgl. auch A. Demandt, Die Spcitantike, Miinchen 1989,
273,

20 1ch kann mich des Verdachtes nicht erwehren, dass uns auch hier eher eine Juristenkon-
struktion vorliegt, als es realen Verhiltnissen in einem Ausmal entsprechen wiirde, das diese
ausdriickliche Erwihnung in der Constitutio Antoniniana gerechtfertigt hétte. Wenn eine Frei-
lassung tatsdchlich unter solchen Vorbehalten erfolgt ist (wie oft mag das wohl wirklich ge-
schehen sein?), dann wiren diese Bedingungen auch bei einer sonst allgemeinen Biirgerrechts-
verleihung aufrecht geblieben. In der Spitantike mochten sich die Verhaltnisse geidndert haben:
germanische oder andere Kriegsgefangene, die als Sklaven eingesetzt und dann freigelassen
worden waren, wollten vielfach gar keine romischen Biirger werden, sondern lieber in ihre
Heimat zuriickkehren oder sich einem germanischen Heerfiihrer anschlielen. Auch die Latini
Iuniani werden gelegentlich zu diesen dediticii gerechnet, obwohl es dem Wortlaut bei Gaius
1,15 eigentlich widerspricht.

21 §o behalten, um nur ein Beispiel anzufiihren, die Militdrdiplome ihren Wortlaut iiber
zwei Jahrhunderte bei, mit nur geringfiigigen Anderungen, die sich aber jeweils aus ganz kon-
kreten Uberlegungen ergeben haben; fiir Vertragsurkunden, Quittungen und Bestitigungen in
Agypten gilt weitgehend das Gleiche. Wie gerade neuere Funde gezeigt haben, ist auch der
Wortlaut des ,,Gnomon des Idios Logos” iiber wenigstens mehr als ein Jahrhundert in den
Kanzleien tradiert worden. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel ist das Bruchstiick eines
Stadtrechts aus Lauriacum (Oberosterreich), das wie die Constitutio Antoniniana in die Zeit
Caracallas gehort, dessen Bestimmung sich aber mit dem gleichen Wortlaut in dem flavischen
Stadtrecht von Salpensa in Spanien gefunden hat, AE 1907, 100; FIRA > 220-221 Nr. 26; siche
zuletzt (und mit weiteren Nachweisen) H. GraBl, Neue Beitrdge zu den Stadtrechtsfragmenten
aus Lauriacum, Tyche 18 (2003) 1-4 = RO 26 (2003) 7-10.
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allen Italikern einschlieBlich der so genannten adscripti?? die Moglichkeit gegeben
wurde, zum romischen Biirgerrecht zu gelangen, wenn sie in Italien ihren Wohnsitz
hatten, die Waffen niederlegten und sich innerhalb von sechzig Tagen in Rom melde-
ten. Dieses Gesetz ergidnzte damit eine lex Iulia vom vorangegangenen Jahr, die dieses
Biirgerrecht den Gemeinden versprochen hatte, die Rom treu geblieben waren?3, Auch
wenn wir sonst von dem Wortlaut des Gesetzes wenig wissen, lassen sich zwei Um-
stinde erkennen: das Biirgerrecht wurde den Menschen, die die Bedingungen erfiil-

22 Die Bedeutung dieser a(d)scripti ist nicht vollig klar; allgemein nimmt man wegen der
Wortbedeutung (,,dazu geschrieben*) und auf Grund von Cicero, Arch. 7 (siehe die folgenden
Anm.) an, dass es sich um Menschen handelt, die in einer foderierten italischen Gemeinde zuge-
wandert und dort nachtréglich (oder als eine Art ,Ehrenbiirger“?) in die Biirgerlisten eingetra-
gen worden waren.

23 Leider ist die Uberlieferung beziiglich aller MaBnahmen, durch die in diesem Bundesge-
nossenkrieg die Ausweitung des romischen Biirgerrechtes erfolgte, alles andere als eindeutig.
Dass die lex Iulia des Jahres 90 nur den treu gebliebenen Italikern gegolten habe, sagt am deut-
lichsten Appian, BC 1,49 (212), wihrend Velleius 2,16,4 mit seiner Formulierung recipiendo in
civitatem qui arma aut non ceperant (das entspriche der lex lulia) aut deposuerant maturius
(darauf bezieht sich offenbar die lex Plautia Papiria) anscheinend die Inhalte beider Gesetze
zusammenfasst. Die Hauptquelle fiir die lex Plautia Papiria — die Antragsteller waren zwei
Volkstribune des Jahres 89, M. Plautius Silvanus und C. Papirius Carbo (Broughton II, 1952,
34) — ist Cicero in seiner Rede fiir den Dichter Archias, bes. Arch. 7, doch iiberliefert er dort
nicht den eigentlichen Gesetzestext, sondern nur die Zusatzbestimmung, die ihn im Zusammen-
hang mit dem Prozess interessiert: ,,Si qui foederatis civitatibus ascripti fuissent, si tum cum lex
Sferebatur in Italia domicilium habuissent et si sexaginta diebus apud praetorem essent
professi; vgl. auch Schol. Bob. (ed. Hildebrandt, Leipzig 1907) p. 158-159. Der Wohnsitz in
Italien sollte sicherstellen, dass das romische Biirgerrecht tatsdchlich nur Italikern oder Men-
schen zugute kam, die in Italien ,ihren Lebensmittelpunkt” und das Biirgerrecht einer foderier-
ten Gemeinde hatten — auch die ,,Biirgerschaft” in der Européischen Union setzt die Staatsan-
gehorigkeit bei einem ihrer Mitgliedstaaten voraus, Art. 17 EGV. Da sich dieser ganze Se-
zessionskrieg an der Frage des (romischen) Biirgerrechtes fiir die Italiker entziindet hatte, war
es wohl die unnétigste militirische Auseinandersetzung, die Rom je gefiihrt hat. Uber die
Hintergriinde, die schlieBlich doch dazu gefiihrt haben, die Ereignisse und Folgen, und iiber
alle, teilweise schwierigen Probleme im Zusammenhang mit diesen Biirgerrechtsgesetzen kann
hier nicht gehandelt werden; dazu (neben vielen Anderen) mit ausfiihrlichen Hinweisen auf die
inzwischen schon recht umfangreich gewordene Literatur A. Coskun, >Civitas Romana< und
die Inklusion von Fremden in die romische Republik am Beispiel des Bundesgenossenkrieges,
in: A. Gestrich, L. Raphael (Hrsg.), Inklusion / Exklusion. Studien zu Fremdheit und Armut von
der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2004, 85-111. Die dort (Anm. 13) angekiin-
digte umfangreichere Arbeit ist unter dem leicht geénderten Titel Zu den Rechtsgrundiagen der
romischen Biirgerrechtsvergabe infolge des Bundesgenossenkrieges, RIDA 51 (2004) 101-132
erschienen; vgl. auch dens., Zur Umsetzung der Biirgerrechtsverleihungen durch die lex Plautia
Papiria und zu den Prdtoren des Jahres 89 v. Chr. (Cic. Arch. 7-9), Eos 91 (2004) 52—-63. Fiir
einige Hinweise habe ich dem Autor selbst sehr zu danken, fiir die Hilfe bei der Literaturrecher-
che Philipp Scheibelreiter vom Institut fiir Romisches Recht und antike Rechtsgeschichte in
Wien. An der umfassenden, wenn auch zunéchst wegen der Bedingungen vielleicht nicht allzu
effektiven Biirgerrechtsverleihung durch die lex Plautia Papiria halte ich — gegen Cogkun,
bes. Rechtsgrundlagen 116-117, der hier einen ,minimalistischen” Ansatz vertritt — fest.
Wenn in der lex Plautia Papiria tatsichlich nur die Regelung der in der lex Iulia sozusagen
,vergessenen adscripti beabsichtigt war, miisste dann letztere die Bestimmung enthalten ha-
ben, die zum Vorbild fiir die Formulierung in unseren P.Giss. 140 geworden ist.
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Iten, unmittelbar verliehen, nicht auf dem Umweg tiber ihre italische Heimatgemein-
de, auch wenn sie einer solchen von Geburt angehoren oder allenfalls nachtréiglich
adscripti gewesen sein, also das lokale Biirgerrecht gehabt haben mussten. Die ur-
spriinglichen Rechtsverhiltnisse der Neubiirger zu ihren Heimatgemeinden sind also
aufrecht geblieben, wobei es sich nicht nur um die Verpflichtung zur Steuerleistung
und sonstigen Liturgien handelt, sondern vor allem konkret um deren urspriingliches
Biirgerrecht, das ihnen trotz dieser Biirgerrechtsverleihung erhalten bleiben sollte —
die Verleihung des zusitzlichen romischen Biirgerrechtes erfolgte also tatséchlich
pévovtog 100 Swkaiov t@v moltevpdiwv. Der zweite Umstand ergibt sich ebenso
selbstverstindlich: die Verleihung des Biirgerrechtes setzte die spontane, formell
unbeeinflusste, freie Meldung voraus; Kriegsgefangene und in den Kémpfen niederge-
rungene Insurgenten, dediticii hatten zunzchst daran keinen Anteil?*. Damit muss in
der lex Plautia Papiria eine Formulierung gestanden sein, die wenigstens inhaltlich
genau dem Kernsatz der Constitutio Antoniniana entsprochen hat, wie er uns im
P.Giss. I 40 vorliegt: Populus senatusque Romanus concedit omnibus hominibus per
Italiam (im P.Giss. I 40 nun konsequent kato miv oikovuévny) ceivitatem Romanam
salvo iure ceivitatium excepteis dediticieis?>. Auf diese Weise aber finden die so

24 S0 vielleicht ein wenig zu knapp, dafiir aber deutlich K. Christ, Krise und Untergang der
romischen Republik, Darmstadt 1984, 183: ,aus allen freien Biirgern waren romische Voll-
biirger geworden mit einziger Ausnahme derer, die auch 89 v. Chr. noch im Aufstand gegen
Rom verharrten, nach ihrer Kapitulation fiir einige Jahre als dediticii galten, bis dann im folgen-
den Biirgerkrieg auch sie das volle romische Biirgerrecht erlangen konnten“; vgl. die oben
(Anm. 23) zitierte Velleiusstelle (wobei ich dieses maturius mit ,rechtzeitig” iibersetzen
mochte). A. Keaveney, Rome and the Unification of Italy, London and Sydney 1987, 170-171
(,,The provisions of the lex Julia were to be extended to dediticii) scheint hier den Begriff der
dediticii miss- bzw. zu weit verstanden zu haben; vgl. dagegen 182 (,,In this hour of need* —
der aus der Stadt vertriebene Konsul Cinna bedroht 87 v. Chr. Rom — ,the senate jettisoned
this last proviso and gave citizenship to all dediticii irrespective of when they made their sub-
mission®). Aber auch hier bleibt die Situation relativ unklar, denn es hat den Anschein, dass die
Initiative eher erst nachher von den Leuten um Cinna ausgegangen ist, die sich fiir die erhaltene
Unterstiitzung vor allem durch die Samniten erkenntlich zeigen und entsprechende Zusagen
einhalten wollten; vgl. Vell. 2,20,4; noch deutlicher der hier gut erhaltene Granius Licinianus
(ed. Nicola Criniti, Leipzig 1981) p. 16, 29-30, aus dem hervorgeht, dass entsprechende
Angebote der Samniten von den konservativen Senatskreisen zunichst abgelehnt worden waren.
Eindeutig aber Livius per. 80: Italicis populis a senatu (!) civitas data est, was wohl zu stark
verkiirzt, aber insoweit richtig ist, dass es jetzt wirklich alle italischen Volkerschaften ein-
schlieBlich der dediticii waren, die das romische Biirgerrecht — zusitzlich zu ihrem eigenen —
erlangt hatten. Wie das mit der vorher so kompliziert geregelten Meldung in Rom (hat das
vielleicht nur fiir die adscripti gegolten?) und der statistischen Erfassung der Neubiirger in der
formula togatorum im Einzelnen funktioniert hat, wissen wir nicht. Wenigstens fiir das Problem
der Zuweisung zu einer bestimmten fribus wurde eine praktikable Losung gefunden, indem
nicht die Neubiirger, sondern ihre italischen Heimatgemeinden jeweils einer bestimmten tribus
zugeordnet wurden — ein System, das dann in der Kaiserzeit auch fiir die autonomen Stédte in
den Provinzen beibehalten wurde.

25 Die gegebene Reihenfolge bei der Nennung der staatlichen Hoheitsorgane ist die vor
Sulla iibliche. Falls man die hier nur als Anregung vorgeschlagene (wortliche) Riickiibersetzung
einem Gesetz des friihen 1. Jh. v. Chr. sprachlich nicht zumuten will, vgl. den Hinweis bei
Sherwin-White (s. o. Anm. 1) 153: ,,The two former (sc. die lex Iulia und die lex Plautia
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schwer verstindlichen dediticii im P.Giss. I 40 eine einfache Erkldrung. Der Begriff
ist mit dem gesamten Kernsatz aus der lex Plautia Papiria ibernommen worden, ohne
dass man sich dabei Rechenschaft dariiber abgelegt hitte, wie sinnvoll er am Anfang
des 3. Jh. noch gewesen sein mochte — immerhin, ein paar angesiedelte Barbaren (die
der Kaiser aber kaum homines mei genannt hitte) oder verbrecherische Freigelassene
mag es gegeben haben, sodass die Redakteure des Textes in der kaiserlichen Kanzlei
ihn vorsichtshalber beibehalten haben. Die lex Plautia Papiria ist — neben der etwas
unsicheren lex Rubria mit der Verleihung des Biirgerrechtes an die Gallia cisalpina
aus dem Jahr 49 v. Chr. — das einzige, jedenfalls aber dlteste Préjudiz fiir eine solche
wenigstens tendenziell generelle Biirgerrechtsverleihung, die unmittelbar an die Men-
schen selbst gerichtet war und nicht an ihre Gemeinden oder Territorien. Es ist nur zu
verstindlich, dass sie in der kaiserlichen Kanzlei als Vorbild fiir die Entscheidung des
Kaisers herangezogen wurde, nunmehr allen Reichsbewohnern das romische Biirger-
recht zu gewihren?6, Nach Rom und Italien ist es mit der ,,Oikumene* jetzt umfassend
die dritte und letzte Stufe der Integration der Reichsbevélkerung und der Ausweitung
des romischen Biirgerrechts.
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Papiria) were probably hasty war measures designed in the first place to reduce the number of
the insurgents®. Dass die Verleihung des Biirgerrechtes hier in der dritten Person formuliert ist,
ist natiirlich auch nur eine Vermutung; vgl. aber das Dekret des Cn. Pompeius Strabo mit der
Verleihung des Biirgerrechtes an seine spanischen Reiter vor Asculum 89 v. Chr.; FIRA I 165-
166 Nr. 17, und schlieBlich gilt das auch fiir die so genannten ,Militdrdiplome* der romischen
Kaiserzeit.

26 Bei der Diskussion iiber die politischen Hintergriinde dieser Biirgerrechtsverleihung
sollte nicht iibersehen werden, dass der Integrationsgrad der Reichsbevilkerung bereits insge-
samt so hoch war, dass eine solche Mafinahme allein deshalb gerechtfertigt erscheinen musste;
die oben angedeutete ideologische Argumentation aus P.Giss. I 40 selbst, die immerhin indirekt
auch durch Cassius Dio 77 (78) 9,5, bestitigt wird, namlich die Reichsbevolkerung in ihrer Ge-
samtheit zum patriotischen Dank an die Gotter zu vereinen, sollte aber aus antiken Denkkate-
gorien heraus nicht als bloBer Vorwand abgetan werden. Wenn Cassius Dio dagegen argumen-
tiert, man habe durch diese Mafinahme nur die Steuereingiinge erhdhen wollen, liegt dies auf
der Linie der typisch senatorischen, antiseverischen Propaganda dieser Zeit. Es ist kaum anzu-
nehmen, dass die Masse der Reichsbevolkerung so vermogend war, dass die Erbschaftssteuer
einen signifikanten Mehrertrag gebracht hitte; im Gegenteil konnte durch den Wegfall des
tributum, der Bodennutzungsabgabe fiir Nichtbiirger, diese Biirgerrechtsverleihung sogar einen
deutlichen sozialpolitischen Effekt zugunsten der Unterschichten gehabt haben (was, wie auch
bei anderen MaBnahmen der Severer, die senatorische Oberschicht nicht verstehen konnte oder
wollte). Zu den fiskalischen Folgen K. Buraselis, @EIA AQPEA — Das gottlich-kaiserliche Ge-
schenk. Studien zur Politik der Severer und zur Constitutio Antoniniana, Athen 1989, dt. Wien
2007, 143-154.



