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AUF EIN NEUES VIERTEL!

Vor 25 Jahren trug Hermann Harrauer, Direktor der Papyrussammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, an die damaligen Vertreter des Instituts fiir Alte
Geschichte und Altertumskunde der Universitit Wien den Vorschlag heran, eine alt-
historisch-epigraphisch-papyrologische Zeitschrift zu griinden. Anféngliche Bedenken
wurden durch aufkeimenden Enthusiasmus rasch zerstreut, zumal wir uns der grof3-
ziigigen und tatkriftigen Unterstiitzung des Holzhausen-Verlags versichern konnten.
So erschien 1986 der erste Band der ,, TYCHE® samt einem Geleitwort des unver-
geBlichen Tony Raubitschek und einem Apotropaion, welches sich als so wirksam
erwies, daB sich die Zeitschrift seither kontinuierlich (mit mittlerweile 24 Jahres-,
7 Supplement- und 5 Sonderbinden) weiterentwickelte und bis heute existiert.

In den letzten Jahren hat indes nicht nur an den beteiligten Institutionen ein Gene-
rationenwechsel stattgefunden, sondern auch die wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen haben sich gravierend verdndert. Die neue TY CHE, die Sie
nun in Hénden halten, spiegelt diese Umgestaltungen nicht nur dulerlich wider. Die
fachliche und redaktionelle Verantwortung obliegt jetzt einem gleichnamigen Tréger-
verein, der die aktuellen Professoren des Wiener Instituts Thomas Corsten, Fritz
Mitthof, Bernhard Palme sowie Hans Taeuber mit der Herausgabe betraut hat. Wir
sind den neuen Eigentiimern des Holzhausen-Verlags und vor allem Fr. Dr. Gabriele
Ambros auBerordentlich dankbar, da3 wir durch ihr groBziigiges Entgegenkommen
eine tragfihige Basis fiir die Fortfiilhrung unserer Publikationsreihen vereinbaren
konnten. Um ein hohen Anspriichen geniigendes peer review-System zu gewihr-
leisten, wurde ein internationaler wissenschaftlicher Beirat konstituiert, dessen Mit-
gliedern (Angelos Chaniotis, Denis Feissel, Nikolaos Gonis, Klaus Hallof, Anne Kolb
und Michael Peachin) wir fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme sehr zu Dank verpflich-
tet sind. Die redaktionelle Arbeit wurde durch die Aufnahme neuer Mitarbeiter/innen
und durch die Aktualisierung der technischen Ausstattung erleichtert und verbessert.
Wir hoffen, durch all diese MaBnahmen die Qualitit unserer Zeitschrift weiter steigern
zu kénnen.

An diesem Einschnitt ist es angebracht, jenen zu danken, die bisher das Schicksal
der Tyche bestimmt haben. In erster Linie ist dabei Hermann Harrauer zu nennen,
ohne den es diese Zeitschrift nicht gidbe, der sich aber auch durch sein nimmermiides
Engagement iiber viele Jahre hinweg als spiritus rector des Unternehmens erwiesen
hat. Die Mitherausgeber Gerhard Dobesch, Peter Siewert und Ekkehard Weber haben
— jeder auf seine Weise — wesentlich am Gelingen des Unternchmens mitgewirkt.
Auch den bisherigen Osterreichischen Co-Herausgebern (Reinhold Bichler, Herbert
GralBl, Sigrid Jalkotzy und Ingomar Weiler) sei fiir ihren Beitrag herzlichst gedankt.
Last, but not least gilt unser Dank auch Verlag und Druckerei Holzhausen, seinerzeit
vertreten von KR Michael Hochenegg und Helmuth Breyer, deren unternehmerischer
Weitblick, technische Versiertheit und vielfiltige Unterstiitzung den Erfolg des Pro-
jekts TYCHE erst ermoglicht haben.

Die Herausgeber
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NILS STEFFENSEN

Land — Geld — Amter. Versuch iiber
die politische Anthropologie des T. Livius*

I. Vorwort

Sallust und Livius, schon nach Velleius Paterculus’ Urteil die bedeutendsten Histori-
ker ihrer Epoche!, sind von der Antike bis zur Neuzeit stets als unversshnliche Anti-
poden begriffen worden: als Widersacher in Stil und Substanz ihrer Werke wie als
Personlichkeiten von scharf gegensitzlichem Zuschnitt. Der Jlingere selbst dtzte gegen
seinen Vorginger mit unverhohlenen Feindseligkeiten, die auf tiefsitzendes Miflbeha-
gen hinweisen?. Ihr Verhiltnis brachte M. Servilius Nonianus, ein Zeitgenosse des
Tacitus, auf die pointierte, mit Beifall aufgenommene Formel, beide seien einander
mehr ebenbiirtig als dhnlich3.

Zu den weitverbreiteten Uberzeugungen gehort auch, daB von beiden historiae
optimi auctores Sallust der Vorrang gebiihre*. Zwar sind niemals Zweifel an Livius’
literarischer Kunstfertigkeit aufgekommen, die ihm vielfache Bewunderung eingetra-
gen hat.’ Doch wer nach dem turbulenten Jahrhundert der Biirgerkriege und den Ver-
werfungen des frithen Principats die romische Geschichte auf historische Einsichten
hin befragte, mochte bei der Lektiire der Ab urbe condita rasch zu dem Schluf} gelan-

" Der Leser moge diesen Essai als das aufnehmen, was er mit seinem Titel zu sein bean-
sprucht: als den Versuch, Fluchtlinien einer grundsitzlichen Auseinandersetzung mit Livius’
Geschichtschreibung zu skizzieren, systematisch zwar, aber keineswegs erschipfend, mehr er-
kundende tour d'horizon als detailversessene Aufarbeitung eines Textes. In den Anmerkungen
ist die zitierte Literatur deshalb auf das Notwendigste beschrankt. Die Untersuchung mochte
zuallererst einen Diskussionsbeitrag zu einigen derzeit vielleicht etwas unbeachteten Aspekten
der Ab urbe condita leisten. Unter anderen Gesichtspunkten werden die hier angerissenen Pro-
bleme in einer Monographie iiber das rémische Geschichtsdenken wieder aufgegriffen und ver-
tieft werden. Erste Uberlegungen zu Livius als politischem Denker entwarf ich wihrend eines
Aufenthaltes an der Princeton University im Jahre 2007/08; fiir viele anregende Gespriche dort
danke ich herzlich den Professoren D. C. Feeney und H. 1. Flower. Diskussionen mit meinen
althistorischen Lehrern in Tibingen forderten mich anschlieBend heraus, meine Argumentation
zu schirfen, und haben den Text auf diese Weise sehr bereichert. — Abschluff d. Ms.: August
2009.

! Vell. 2,36,3.

2 Sen. contr. 9,1,14; 9,2,26.

3 Quint. 10,1,102: nam mihi egregie dixisse videtur Servilius Nonianus pares eos magis
quam similes.

4 Das deutet auch das zitierte Dictum des Servilius an. S. ferner Quint. 2,5,19; Tac. ann.
3,30,2; Mart, 14,190f. Syme 1964: 274-301 zum Nachleben Sallusts.

5 Burck 1992: 188-193 (Antike); 193-205 (Neuzeit); Schmidt 1992; v. Albrecht 2003: 682.
Bemerkenswerte Kritik duBerte jedoch Asinius Pollio (Quint. 1,5,56; 8,1,3).



116 Nils Steffensen

gen, daB ihrem Verfasser bei seiner Verherrlichung der glorreichen, sittlich reinen
Frithzeit Roms jener analytische Blick gefehlt habe, den Sallust mit zunehmender
Desillusionierung in die menschliche Natur und das Funktionieren politischer Pro-
zesse warf. Die wirklichkeitsfremde Naivitdt des romischen Herodot schien zu kon-
kurrieren mit der entlarvenden Geschichtswissenschaft des romischen Thukydides®.
So iiberrascht kaum, dafl Kaiser Caligula, ein zynischer Kenner der Macht, Livius in
einem vernichtenden Verdikt als nachlissigen Schwitzer verhghnte”.

Diese Deutungstradition, die in Livius einen moralphilosophierenden Nostalgiker
sieht, einen #sthetisierenden Literaten ohne Gespiir fiir politische Zusammenhinge,
hat bislang wenig an Wirkungskraft verloren®. Noch immer lauten gingige Ein-
schitzungen, daf3 Livius von der Grofle Altroms erfiillt sei und mit Ehrfurcht auf die
Friihzeit der Stadt zuriickblicke, fest iiberzeugt von der sittlichen Uberlegenheit des
romischen Volkes. Bewegt schildere er, wie der populus Romanus die grailiche, bis-
weilen sogar grausame Zwietracht in den Stindek@ampfen diszipliniert beendet habe,
sobald auswirtige Feinde die Stadt bedroht hitten. Jegliches Konfliktpotential inner-
halb der Biirgerschaft sei friiher, glaube der Historiker, durch genuin rémische Tugend
eliminiert worden. An der Vergangenheit, restimiert E. Burck, habe Livius den ,,natio-
nalen und moralischen Hochstand“ bewundert und ihr das ,,Verderbnis der Gegenwart
[...] mit allem Nachdruck“ entgegengestellt®.

Zu solch einer idealistischen Sicht auf die Frithe und Mittlere Republik hat sich
Livius selbst mit beriihmten Worten bekannt, als er in der Praefatio zentrale Elemente
seines Geschichtsdenkens entfaltetel0. Etwaige Hoffnung, bald schon werde er die
Zeitgeschichte vorfiihren, enttduscht der Historiker gezielt. Da in der Gegenwart das
Gemeinwesen in das Stadium des volligen Verfalls eingemiindet sei, wolle er viel-

% Diese Gegeniiberstellung hat ihren Ursprung in Quint. 10,1,102.

7 Suet. Cal. 34,2. Quintilian empfiehlt Livius als Autor fiir Anfinger, da sein Text wenig
Versténdnisprobleme bereite, wihrend er die Lektiire Sallusts fiir Fortgeschrittene reserviert
wissen will (2,5,19). Andererseits wurde unter Domitian der Senator Mettius Pompusianus zum
Tode verurteilt, weil er, wie Sueton berichtet (Dom. 10,3), seine Ambitionen auf den Kaiser-
thron dadurch unterstrichen haben soll, daB er eine Sammlung mit Feldherrn-Reden aus dem
livianischen Geschichtswerk bei sich zu tragen pflegte.

8 Bis heute hat E. Burck maBgeblich die internationale Livius-Forschung und das Bild des
Autors geprigt. Eine Synopse seiner Ergebnisse bietet Burck 1992. Seither sind, mit Ausnahme
der gleich zu besprechenden Werke von G. B. Miles und B. Mineo, keine Untersuchungen mehr
erschienen, die zu einer Gesamtdeutung der Ab urbe condita beitragen. Im einzelnen s. Burck
1992: 87-108, bes. 89; 91f.; 94f. (fiir knappe Bemerkungen zur Innenpolitik s. Anm. 13).
Ferner: Burck 1967: 102f.; 106; 115; 126f.; 136. Mehr oder weniger liegen auf der gleichen
Linie: Ogilvie 1970: 20; 24; 30; Walsh 1974: 271f.; Syme 1979: passim; v. Haehling 1989:
176-182, bes. 179; Fuhrmann 1999: 247; v. Albrecht 2003: 768f.; Schmidt 2003: 79; Flach
1998: 145f.; Galinsky 1998: 280-288; Forsythe 1999: 12f.; 65; 134f.; Walter 2004 (a): 345 (all-
gemein zur Behandlung der Stindekdmpfe in der annalistischen Darstellungsweise, der auch
Livius verpflichtet ist); 423f. (,gelegentliche Fehlleistungen‘); Dahlheim 2006: 60; 63; 70. Vgl
jedoch Gries 1969; Luce 1977: 242-249; 245 und Levene 2006: 283-286.

9 Dieses paradigmatische Zitat steht bei Burck 1964: 237.

10 Zum folgenden s. praef. 4; 5, mit Betonung des Wahrheitsgehalts der Darstellung (non
flectere a vero); 8-10; 11. Den Beginn des Niedergangs datiert Livius in das Jahr 187 (39,6,7).
Fiir eine detaillierte Diskussion seines Dekadenzschemas s. Luce 1977: 250-276.
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mehr in belehrender Absicht zeigen, wie Rom seinen Aufstieg zur Weltmacht genom-
men habe, mit welchen Ménnern und mit welchen Sitten. Wenn er seinen Blick vom
Ubel der Biirgerkriege abwende, gelinge es ihm auBerdem, durch die Vergegenwirti-
gung jener alten, ruhmvollen Epoche innere Ruhe zu erlangen. Erst spit sei der Ver-
fall in Rom eingetreten. Anderswo berichtet er mit einer an religiose Verziickung ge-
mahnenden Inbrunst von der Erhabenheit, die ihn bei seiner Arbeit mit alten Priester-
biichern, Zeugen der sittlich noch makellosen Zeit, erfiilit habe!!,

Doch bei niherem Zusehen dringen sich Unstimmigkeiten in Livius’ Selbstdar-
stellung auf, die aus dem Text, aus dem berichteten Geschehen herriihren. Inwieweit
namlich kann seine Behandlung der krisenreichen Sténdekimpfe, inspiriert von Epi-
soden aus den biirgerkriegsartigen Auseinandersetzungen der Spaten Republik!2, mit
der GewiBheit vereinbar sein, damals hitten die Tugenden allgemein in Bliite gestan-
den, wihrend sie in der Gegenwart vollkommen darniederldgen? Zwar ist in der
Praefatio natlirlich auch von schlechten, lingst in der rdmischen Erinnerungskultur
fixierten exempla die Rede, deren abschreckenden Taten Livius eine didaktische Wir-
kung zuschreibt!3, Andererseits wagt der Historiker die unerhérte Behauptung, die
von den Philosophen entwickelte Utopie des Idealstaats sei in Rom verwirklicht wor-
den, weil dort die filhrenden Ménner nicht an Herrschsucht litten und das Volk gesittet
gewesen seil4. Doch sind nach der Lektiire gravierende Einwinde angebracht, ob sich
tatséchlich ,,in der Politik des frilhen Rom die von Livius gepriesenen Grundwerte
stirker behauptet haben“15 als in den folgenden Jahrhunderten, wie der Historiker mit
unermiidlicher Beharrlichkeit erklirt!6.

Denn kaum zufillig belegt F. Hampl mit etlichen Stellen aus Livius’ Werk seine
These, die Spéte Republik habe sich moralisch nicht wesentlich von fritheren Ab-

11 43,13,1.

12 7ur vielbehandelten Methode der (Re-)Konstruktion von Geschichte in der romischen
Historiographie s. jetzt v. a. Walter 2004 (a), aber auch die zahlreichen Arbeiten D. Timpes,
bes. Timpe 1979. S. ferner v. Ungern-Sternberg 2006 (a): bes. 178-180 und, fiir altere Literatur,
v. Ungern-Sternberg 2006 (b): 83, Anm. 30. Zu Livius’ Quellenbehandlung s. Klotz 1941 (Zu-
sammenfassung 293-297); Ogilvie 1970: 5-17; 19f.; Gutberlet 1985; Burck 1992: 18-34;
Oakley 1997: 13-108; Forsythe 1999.

13 Die Parallelen zwischen Friiher und Spiter Republik sind gelegentlich registriert, aber,
abgesehen von Miles 1995 und Mineo 2006, nicht systematisch fiir eine Uberpriifung des
livianischen Geschichtsbildes weiterverfolgt worden, s. etwa Walsh 1961: 64f.; Kraus 1998:
283; Martin 2007: 195f. Zu den mala exempla s. Chaplin 2000: 194 m. Anm. 111; Fox 2007:
267f.; meist relativierend Burck 1967: 123; Burck 1992: 97f.; 104f.; 109-116 (Kap. ,,Verfallser-
scheinungen®, jedoch erwartungsgeméB fast ohne Beriicksichtigung der Friihzeit!).

14 26,22,14f. Livius soll, einem Zeugnis des jiingeren Seneca zufolge, selbst philosophische
Abhandlungen verfaBt haben (epist. 100,9) und wird selbstverstdndlich mit der politischen
Philosophie der Griechen vertraut gewesen sein. Zur These des sehr subtilen Livius-Lesers T. J.
Luce, Rom sei eine Erfolgsgeschichte aus Gegensitzlichkeit (Luce 1977: 245), die angesichts
der zitierten Stelle nicht unproblematisch wirkt, s. Abs. VI m. Anm. 140.

15 Fiir dieses Zitat s. Burck 1964: XIX.

16 Eine Ubersicht der Stellen, an denen Livius die Gegenwart mit der Vergangenheit kon-
trastiert, enthdlt v. Haehling 1989: 79-158.
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schnitten der romischen Geschichte unterschieden!”. Auch die Ergebnisse zweier jiin-
gerer Abhandlungen laden zu einer Differenzierung und Weiterentwicklung der tradi-
tionellen Lesart des Historikers ein!8. Nicht nur habe Livius, wie G. B. Miles kon-
statiert, bereits nach der Eroberung Veiis, im Jahre 496, Luxuserscheinungen geschil-
dert, wie sie zwei Jahrhunderte spiter mit der Expansion des Reiches in den Osten
wieder aufkamen, sondern er habe sogar, wie B. Mineo behauptet, die Geschichte
Roms als eine Folge mathematisch berechenbarer Zyklen interpretiert, die nach diver-
sen Hohen und Tiefen im augusteischen Principat ihren grandiosen Abschluf fanden.

Vielleicht aber gewinnt man der Ab urbe condita eine tiefere Dimension ab, wenn
man sich nicht zu rasch von der Selbstsicht ihres Autors und den traditionellen Ziigen
des Livius-Bildes einnehmen 148t'°. Nur zu leicht konnen einprigsame Etikettierun-
gen den Zugang zu einer stimmigen Interpretation verstellen; irritierende Briiche zwi-
schen Darstellung und Ideologie aber sind in Livius’ Geschichtswerk unverkennbar.
So soll ein neuer Versuch unternommen werden, sein Profil als politischer Denker zu
schirfen: durch eine ins Grundsitzliche reichende Aufschliisselung seiner Vorstellun-
gen von der menschlichen Konditionierung politischer Prozesse. Aus ihnen namlich
148t sich Livius’ Sinn fiir jene Faktoren ableiten, die seiner Auffassung zufolge Konti-
nuitdten und Diskontinuitdten im Ablauf der Geschichte pragten.

Die Untersuchung ist beschrankt auf die Biicher II bis VI, auf die Darstellung der
republikanischen Geschichte bis zu den sextisch-licinischen Gesetzen, mit denen die
Stindekampfe einen vorldufigen Hohepunkt erreichten. Natiirlich wird die Vergan-
genheit ausschlielich (!) als literarische (Re-)Konstruktion des Livius erortert20. Ein
knapp gehaltener Uberblick zeichnet zunichst die Schilderung der Innenpolitik jener
Zeit nach. Die angerissenen Konflikte werden sodann anhand reprisentativer Bei-
spiele einer systematischen Analyse unterzogen, die Motive und Strategien des politi-
schen Handelns aufzeigt; sie basiert auf mehreren verstreuten Bemerkungen, die

17 Hampl 1959, dessen Auffassungen ein Historiker der romischen Geschichte jedoch als
einseitig beurteilen konnte. Uberhaupt ist erstaunlich, daB Althistoriker die Stindekimpfe zwar
im wesentlichen nach der Ab urbe condita rekonstruieren und zu prizisen Einsichten in deren
Verlauf gelangen, aus den Ergebnissen aber, wie es scheint, kaum Riickschliisse auf Livius’ Ge-
schichtsdenken gezogen werden, auch von Philologen nicht.

18 Miles 1995; Mineo 2006. Beide Untersuchungen wollen vor allem darlegen, daB der
Historiker dem Princeps Augustus die Rolle einer Griindergestalt wie etwa Camillus zuweisen
wollte und ein inhaltlich komplexes Gesamtkunstwerk vorgelegt habe. Sie sind dabei jedoch mit
teilweise stark deterministischem Einschlag auf die Phéinomenologie der historischen Ereignisse
beschréinkt, ohne Livius’ Vorstellungen vom politischen Handeln zu untersuchen, wie allerdings
das Ziel dieser Abhandlung lautet, die insgesamt auch zu anderen Ergebnissen gelangt. Ihre
Thesen zu Livius® Geschichtsdenken haben wenig Widerhall in der Kritik gefunden. Ahnliches
gilt fiir die, wie mir jedenfalls scheint, im ganzen argumentativ nicht iiberzeugenden, aber doch
bedenkenswerten Ausfiihrungen von Fox 1996: 96-139 zur Darstellung der Konigszeit, in der
Livius nach Auffassung des Autors gewisse Probleme des weiteren Geschichtsverlaufs angelegt
habe (Fox 2007: 268 kann aber als implizite Distanzierung von seiner eigenen Lesart verstanden
werden).

19°S. auch den etwa pauschalen Hinweis bei Levene 2006: 283-286 auf den ,Sallustian
Livy“, mitsamt einiger interessanter Beobachtungen zur Struktur des Werkes.

20 Das schlieBt ein, daB die angefiihrten Jahreszahlen strikt der Datierung des Livius folgen.



Land — Geld — Amter 119

Livius’ iiberraschend pessimistische Einschitzung der Natur des Menschen und seines
politischen Verhaltens demonstrieren. Zumal in Abweichungen von der Tradition,
personlichen Kommentaren und Reden tritt Livius’ eigenstindige Denkleistung her-
vor, aus der deutlich wird, wie radikal seiner Sicht nach die eigensiichtigen Interessen
der angeblich tugendhaften Akteure die politischen Entscheidungen bestimmten. So
soll das Resultat, eine politische Anthropologie des Livius, eine Reihe neuer Perspek-
tiven auf die geistige Welt des Autors eréffnen: auf seine Konzeption von der Mecha-
nik der Politik, sein Verhiltnis zur Vergangenheit, sein Identititsgefiihl und seine Be-
ziehung zu Sallust, dem verhaBten Vorldufer.

IL. Livius’ Darstellung der romischen Innenpolitik (509-367)

Die Geschichte der Frithen Republik bis zum Jahre 367 war eine Epoche stindiger
Unruhe?!, Wihrend dieser Periode gewann die Gestalt der inneren Ordnung Roms zu-
sehends an Kontur; nach aufien mufBte sich die Republik der unaufhorlichen Expan-
sionsbestrebungen ihrer Nachbarn erwehren. Kriege, innere Konflikte und Naturkata-
strophen verhinderten lingere Ruheperioden. Erst nach Tarquinius’ Tod im Jahre 495
war die Etablierung der Republik abgeschlossen. Die innere Stabilitit indes geféhrdete
kiinftig der Dualismus zwischen Patriziern und Plebeiern, der schon seit der Konigs-
zeit bestand, aber jetzt an Schirfe gewann.

In den Standekimpfen waren eine soziale und eine politische Ebene verquickt. Die
beiden Leitmotive der Konflikte lauteten, wie allgemein bekannt, politische Partizi-
pation und Befreiung von wirtschaftlicher Not. Ublicherweise verlief die Trennlinie
daher zwischen Patriziern und Plebeiern. Der eine Teil der Plebeier, der sich wegen
eines gewissen Wohlstands die Bekleidung politischer Amter leisten konnte und aus
dessen Reihen die Tribune gewihlt wurden, strebte nach vermehrtem Einfluf in der
Politik; der andere Teil, der wegen fehlendem Landbesitz oder Verschuldung in Ar-
mut lebte, hoffte auf eine Verbesserung seiner sozialen Lage. Da die Patrizier jedoch
die bestehenden Verhiltnisse zu verteidigen suchten, formierten sich auf beiden Seiten
natiirliche Interessenskoalitionen, die allerdings, wie Zusammenst6Be innerhalb der
beiden Lager bezeugen, von wechselhafter Festigkeit waren.

Die Auseinandersetzungen begannen schon in Tarquinius’ Todesjahr. Viele Biirger
litten damals unter der Schuldknechtschaft. Da ihre Bitten um Schonung abgeschlagen
wurden, verliefen sie, den Befehl zur Mobilisierung verweigernd, die Stadt (1. Sezes-
sion). Nunmehr war die Reihe der jahrlich wiederkehrenden Zusammenstofie zwi-
schen den Stdnden er6ffnet. Der Verlauf der Auseinandersetzungen mag, nach Livius’
Bericht, bis zum Jahr 367 in drei Phasen gegliedert werden: vom Tod des Tarquinius
(495) bis zum Decemvirat (449) (2,21-3,54,15); von dessen Abschaffung (449) bis
zum Einfall der Gallier unter Brennus (390) (3,55,1-5,49,6); und von der Neugriin-
dung der Stadt unter Camillus bis zu den sextisch-licinischen Gesetzen (367) (5,49,7—
6,42,14).

21 zur Gliederung der Biicher II bis VI s. Burck 1964: 8f.; 51f.; 89; 109; Walsh 1974: 8f.;
17f.; Luce 1977: 3-9. Die ausfiihrlichste Diskussion der 1. Pentade bietet Burck 1964, freilich
zumeist aus literaturwissenschaftlicher Perspektive.



120 Nils Steffensen

Nach der Sezession auf den Mons Sacer wurde als erstes plebeisches Amt das
Volkstribunat geschaffen?2. Die Folgezeit war von Kriegen gepriigt. Die Rogation des
Sp. Cassius im Jahre 486 eroffnete eine lange Reihe von Ackergesetzen, die zu
schweren Zusammenstofen zwischen den Stinden fiihrten (486, 484, 483, 481, 480,
476, 474, 470, 469, 467). Auch ein Streit iiber die Verlegung der Wahlen zum Volks-
tribunat in die Tribuscomitien wiihlte die Biirgerschaft auf (472-471)23; im Jahre 457
vermochten die Plebeier eine Erweiterung des Tribunenkollegiums von fiinf auf zehn
Mitglieder durchzusetzenZ*. Uber sieben Jahre hinweg, von 462 bis 455, erregte der
Vorschlag des Terentilius Harsa die Innenpolitik, der vorsah, die consularische Amts-
gewalt gesetzlich zu fixieren und zu begrenzen?.

Die zweite Phase der Stindekdmpfe schlof unmittelbar an die Beseitigung der
Decemvirn an, als nach der Wiederherstellung der alten Ordnung die Plebeier den
Kampf um ihre Rechte wieder aufnahmen. Zwar gelang es ihnen schlielich, den
Patriziern das conubium patrum et plebis abzuringen, doch scheiterten sie mit dem
Begehren, dal auch ihnen der Zugang zum Consulat er6ffnet werde. Stattdessen er-
hielten sie die Erlaubnis, sich fiir das Consulartribunat zu bewerben, das als Kompro-
mif geschaffen wurde, damit einerseits das Consulat weiterhin den Patriziern vorbe-
halten bleibe, die Plebeier andererseits aber vermehrten EinfluB auf politische Ent-
scheidungen gewinnen konntenZ. Doch auch dieses Amt sollte noch lange zur Domi-
ne der Patrizier gehoren; die Wahl des ersten plebeischen Consulartribuns datiert in
das Jahr 40027, Fiinf Jahre zuvor waren immerhin die ersten plebeischen Quaestoren
ins Amt gelangt (409)8.

Zwei grofiere Umsturzversuche wurden in dieser Zeit mit Gewalt niederge-
schlagen: im Jahre 439, als Servilius Ahala mit Billigung des Dictators den eines Um-
sturzes verdachtigen C. Maelius totete, und im Jahre 384, als T. Manlius Capitolinus
wegen seiner offensichtlichen Ambitionen auf die Konigsherrschaft zum Tode verur-
teilt und hingerichtet wurde?®. Volkstribune beantragten Ackergesetze in den Jahren
424,421, 420,418,416, 414,412,410, 401, 389 und 388. Mochte die innenpolitische
Entwicklung sich auch noch iiber ein weiteres Jahrhundert erstrecken, bis zur lex
Hortensia im Jahre 286, so gelangten die Stindekdmpfe dennoch mit den sextisch-
licinischen Gesetzen zu ihrem einstweiligen Hohepunkt. Nicht nur setzten die von
Schulden bedringten Plebeier eine Regulierung des Landbesitzes durch, die bis zu den
Gracchischen Reformen Bestand haben sollte; sie erreichten endlich auch die Zulas-
sung zu Priesterimtern und zum Consulat, in das L. Sextius, einer der beiden Antrag-
steller, schon ein Jahr spiter gewihlt wurde0.

22 3 33,1-3.

23 2 56,2-57.4.

24 3 30,5-7.

25392 31,7

26 4,1-6.8.

27 5.12,9.

28 4,543,

29 4,12,6-16,4; 6,11,2-20,16.
30 71,2
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1I1. Rekonstruktion des livianischen Menschenbildes

Antike Geschichtsschreiber pflegten die Quintessenz ihrer historischen Forschung
auf unterschiedliche Weise darzubieten. Zwar verabsaumt Livius nicht, geschichtliche
Ereignisse gelegentlich in einen weiteren Horizont zu riicken, weil er wohl um die
Aufmerksamkeit des durch die schiere Masse oder die Eintonigkeit des Textes rasch
ermiideten Lesers fiirchtet3!, doch beruht die didaktische Wirkung seines Geschichts-
werkes, wie man annimmt, beinahe ausschlielich auf den Taten der exempla, deren
Interpretation allerdings die Gefahr verheerender MiBverstindnisse einschlieft32.

Die Leitideen jedoch, die Livius’ Darstellung einen inneren Zusammenhang ver-
leihen und wesentliche Einblicke in sein Verstdndnis von Politik erlauben, sind, wie
erwihnt, an mehreren, weithin tiber den Text verstreuten Stellungnahmen des Autors
enthalten, die er beildufig als personlichen Kommentar in den Erzdhlflufl integriert.
Die dort formulierten GesetzméBigkeiten tiber die menschliche Natur, tiber allgemein-
giiltige Ziele und Methoden der Politik, diirfen daher gewissermaf3en als Linse dienen,
durch welche die einzelnen Episoden der Darstellung zu betrachten sind. Sie werden
nirgends durch anderslautende oder relativierende AuBerungen in Frage gestellt. Da
sie die Optik der Interpretation des Werkes bestimmen, sind sie, versehen mit behelfs-
miBigen Ubersetzungen, in knapper Aufzihlung der Analyse vorgeschaltet.

1. Omnium igitur simul rerum, quarum immodica cupido inter mortales est, agri
pecuniae honorum discrimine proposito [...]. (6,35,6). [Ubers.: Also wurden alle Din-
ge zugleich, nach denen unter den Menschen ein mafloses Verlangen herrscht: Land,
Geld, Amter33, zur Entscheidung gestellt.]

2. [...] sed factione respectuque rerum privatarum, quae semper offecere
officientque publicis consiliis. (2,30,2). [Ubers.: [...] aber durch Parteiinteressen und
Riicksichtnahme auf personliche Angelegenheiten, die offentlichen Entscheidungen
immer entgegenstanden und entgegenstehen werden [...].]

3. [...] dum aequari velle simulando ita se quisque extollit ut deprimat alium
[...] cavendoque ne metuant, homines metuendos ultro se efficiunt, et iniuriam ab
nobis repulsam, tamquam aut facere aut pati necesse sit, iniungimus aliis. (3,65,11).
[Ubers.: Indem jeder vorgibt, gleichgestellt werden zu wollen, hebt er sich so weit em-
por, daf} er den anderen niederdriickt [...], indem die Menschen dafiir sorgen, dab sie
nicht zu fiirchten brauchen, machen sie sich selbst zu solchen, die man fiirchten muf,
und das Unrecht, das wir von uns abgewehrt haben, fiigen wir anderen zu, als ob es
notwendig sei, Unrecht zu tun oder zu erleiden.]

4. [...] sed externus timor, maximum concordiae vinculum, quamvis suspectos
infensosque inter se iungebat animos. (2,39,7). [Ubers.: Aber die Furcht vor dem aus-

31 Beispielsweise die Praefatio sowie die Einleitungen zu den Biichern 11, VI und XX. Zur
Ubersiittigung s. beispielsweise 6,12,2.

32 Hierzu z. B. Burck 1992: 126-131 sowie v. a. Walter 2004 (a) und Chaplin 2000: 1-31.
Zur erwihnten MiBverstindlichkeit von exempla generell Chaplin 2000.

33 Honor bedeutet dem Kontext zufolge ,,Amt* und wird von Livius hier nicht als Abstrak-
tum ,,Ehre* verwendet.
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wirtigen Feind, das stidrkste Band der Eintracht, verband die Menschen, auch wenn sie
sich gegenseitig verddchtig und verhaft waren. ]

5. Non equidem, si qua sit sapientium civitas quam docti fingunt magis quam
norunt, aut principes graviores temperantioresque a cupidine imperii aut multitudi-
nem melius moratam censeam fieri posse. (26,22,14). [Ubers.: Wenn es einen Staat
der Weisen gibe, den die Gelehrten mehr entwerfen als kennen, so kénnten doch, wie
jedenfalls ich meine, weder seine fithrenden Minner ehrwiirdiger und von der
Herrschsucht freier, noch die Volksmenge gesitteter sein.]

Schon diese wenigen, unterschiedlichen Teilen des Werkes entnommenen Aufe-
rungen erlauben eine anschauliche Rekonstruktion von Livius’ Bild des Menschen,
dem der Historiker eine dynamische, von unbegrenztem Verlangen geprégte Natur zu-
schreibt. Im Mittelpunkt steht die Begierde (cupido) nach drei zum Kernbereich der
Wirtschaft wie der Politik gehrenden Giitern: Land, Geld und Amtern34. Thnen wohnt
sowohl ein materieller als auch ein psychologischer Aspekt inne. Indem Livius die
verallgemeinernde Formulierung mortales gebraucht, verdeutlicht er, daB der EinfluB
der Begierde die Menschen unabhingig von Standesgrenzen und sozialer Lage be-
herrscht. Da die Begierde bei der Verteidigung oder Erweiterung von Besitz hichste
Energien freisetzt, fiihrt sie, wie Livius anldBlich der Debatte um die sextisch-licini-
schen Gesetze explizit feststellt, zu schwerwiegenden politischen Verwerfungen. Der
Historiker beklagt weniger ihre Existenz an sich als vielmehr ihre MafBlosigkeit; sie
kennt keine Grenze, die mit einem summum bonum erreicht wiirde. Thm erscheint die
Begehrlichkeit des Menschen als unersittlich.

Denn immer wird er zu noch mehr Besitz angetrieben, ohne sich mit einmal defi-
nierten Zielen zufriedenzugeben. Da Privatinteressen stets dem Gemeinwohl gegen-
{iberstehen33, betreiben die Menschen, angestachelt von ihrer iiberméBigen cupido,
kaum je eine sachgemife Politik; sie pflegen ihre Interessen ideologisch drapiert,
unter dem Vorwand iibergeordneter Ziele, wie etwa der Sicherung der Freiheit, zu ver-
folgen. Der Antrieb zu einem auf das Gemeinwohl ausgerichteten Handeln scheint
ihnen nicht angeboren zu sein; der Mensch findet keine Erfiillung durch das Leben in
der Gemeinschaft an sich. Eine von Leidenschaften unangefochtene Politik verweist
Livius in den Bereich der Utopie vom Idealstaat. Nachdriicklich erhebt er die MiRi-
gung (moderatio) zum zentralen Kriterium fiir diec Bewertung politischen Agierens:
fiir die Herrschenden, die ihre Macht angemessen ausiiben, und fiir die Massen, die
nicht in Ziigellosigkeit entarten sollen.

Wer unter Ungerechtigkeiten leidet, gibt sich mit deren Beseitigung nicht zufrie-
den, sondern trachtet danach, seinen vormaligen Unterdriicker niederzuzwingen; aus
jemandem, der einst die Macht anderer zu fiirchten hatte, wird, sobald er jenen eben-

34 6,35,6: Nicht behandelt bei Kraus 1994 und Oakley 1997. Der archaische Terminus cupi-
do, vertreten weder in Ciceros noch in Caesars Wortschatz, ist nach den Dichtern Plautus und
Terenz erstmals von Sallust wieder aufgegriffen worden, s. Vretska 1961: 131f. und Vretska
1976: 53f. sowie Syme 1964: 312 zur Verwendung von cupiditas und cupido in den histo-
rischen Schriften Sallusts; ferner Trinkle 1968: 134.

35 Die Verwendung des Futurs in officientque (2,30,2) verweist auf die Allgemeingiiltigkeit
dieses Kommentars.
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biirtig geworden ist, selbst eine furchteinflofende Person, weil er seine neu errungene
Stellung absichern muf}. Da die Pleonexie den Menschen also nach einem nicht fest-
legbaren summum maximum streben 148t und er nach groBtmoglicher Uberlegenheit
trachtet, droht eine Eskalation unter den Konkurrenten, weil der Schwichere in steter
Furcht lebt, eliminiert zu werden, wihrend der Stirkere keine Relativierung seiner
Macht zulassen darf, damit seine Schwiche nicht diejenigen zum Angriff einlédt,
denen er Unrecht antut. Daher scheint ein friedliches Zusammenleben in einer stabi-
len, statischen Ordnung ausgeschlossen. Die Furcht vor dem Mitbiirger ist die Kehr-
seite der Pleonexie; jedermann muf} daran interessiert sein, die Angst des anderen zu
maximieren. So gehort zu den Kernelementen des livianischen Menschenbildes eine
Spirale der Ungerechtigkeit, aus der es offensichtlich keinen Ausstieg gibt (tamquam
[...] necesse sit). Niemand kann seine moralische Integritdt bewahren, weil er, frither
oder spiter, selbst zum Téter wird.

Der Mensch ist somit, alles in allem, ein von Natur aus asoziales Wesen. Seine
Veranlagung zur Durchsetzung eigensiichtiger Interessen artet leicht ins Selbstzersto-
rerische aus; er bedarf deshalb der Disziplinierung durch Gesetze und Bestrafung, ist
aber selbst eine bestandige Gefahr fiir die bestehende Ordnung, die er fiir seinen per-
sonlichen Vorteil ausnutzt. Da Einigkeit nicht durch freiwillige Ubereinkunft zustande
kommt, dient ein #uBerer Faktor als stidrkster Antrieb zum inneren Frieden: der
Krieg3®, Thn halt Livius fiir das maximum concordiae vinculum, da er der Vermeidung
von Ubeln dient, die alle Gruppierungen im Gemeinwesen zugleich betrifen: Erobe-
rung der Stadt, Plinderung und Versklavung. Das Selbstinteresse des Menschen ge-
bietet deshalb eine Kooperation sogar unter verfeindeten Biirgern. Insbesondere also
vermag die Furcht — sei es innenpolitisch vor den konkurrierenden Mitbiirgern, sei es
auflenpolitisch vor militdrischen Gegnern, aber auch vor gesetzlichen Sanktionen —
die menschliche Pleonexie zu ziigeln.

Livius’ auf die Pleonexie fixiertes Menschenbild reiht sich fugenlos ein in die Tra-
dition des anthropologischen Denkens der Antike37. Schon immer gehérten das men-
schliche Vorteilsstreben und die Unvereinbarkeit von Interessen zu den Hauptproble-
men jedes Nachdenkens iiber Politik38. Frappierend ist jedoch, welche weitgehenden
Ubereinstimmungen ausgerechnet mit jenem Historiker bestehen, als dessen romi-
scher Adept Sallust, Livius’ Konkurrent, galt und der in Rom wohlbekannt war:
Thukydides3®, der im Peloponnesischen Krieg, zumal im Bericht iiber die Stasis in

36 7u undifferenziert sind die Erlduterungen bei Ogilvie 1970: 333, mit Verweis auf zeitge-
schichtliche Assoziationen.

37'S. zur Pleonexie v. a. die griindliche begriffsgeschichtliche Abhandlung von Weber
1967, niitzlich fiir Thukydides 42-61, ferner 95 und 108 fiir Platon sowie 123—125 fiir Aristo-
teles, und neuerdings die knappen Ausfithren von Dihle 2004. Ausfiihrliche Literaturangaben
zum antiken Menschenbild bei Leppin 1999: 107f.

38 S, auBer den staatsphilosophischen Schriften Platons und des Aristoteles bes. die Verfas-
sungsdiskussion im II. Buch der Politika.

39 Natiirlich konnen hier nur einige sehr kursorische Anmerkungen folgen. — Zur Thuky-
dides-Rezeption in Rom s. Canfora 2006, zu Sallust als Nachahmer des Thukydides 735-740.
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Kerkyra, kiihl eine vollkommen illusionslose Pathologie der Politik geschildert
hatte40.

Die zentralen Elemente seiner Konfliktanthropologie, fiir die er einen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erhebt, lesen sich wie ein Stichwortregister fiir Sallusts und
Livius’ Darstellungen der rémischen Geschichte: Habgier, Ehrgeiz, Willkiir, gegen-
seitiges Zuvorkommen im Unrecht, Ideologisierung personlicher Ziele. Wenn Livius
erklirt, daB fir gewohnlich die Reichen nach mehr Macht strebten, wihrend die
Masse sich ungesittet gebirde, konnte diese Feststellung auf die Rede des Diodotos
zuriickgehen, die er bei den Beratungen iiber Mytilene hielt. Dort wird eine grundsétz-
liche Beobachtung zur Dynamik des politischen Handelns ausgefiihrt: daf} einerseits
Habgier aus Ubermut und UberfluB entstehe und daB andererseits Armut und Not ver-
wegen machten; Angst vor Bestrafung zeige keine Wirkung#!.

In den gleichen thematischen Zusammenhang, der ebenfalls auf Livius® Narrativ
tibertragbar ist und auf die Rolle des Krieges anspielt, gehdren die Ausfiihrungen des
Syrakusaners Athenagoras, der feststellte, dafl in oligarchisch gefiihrten Staaten das
Volk nur Anteil an den Gefahren gewihrt werde, nicht aber an den Vorteilen*2. An
diesem MiBverhiltnis, so wird die Analyse belegen, sah Livius die Republik beinahe
zerbrechen.

IV. Analyse ausgewihlter Konfliktsituationen

Livius® Thesen tiber die menschliche Natur und die Prinzipien der Politik seien an
einigen fiir alle denkbaren Konstellationen repridsentativen und beliebig vermehrbaren
Beispielen demonstriert: zum einen an Auseinandersetzungen zwischen Patriziern und
Plebeiern, den klassischen Gegnern in den Standekdmpfen, zum anderen an Konflik-
ten innerhalb der Stindegrenzen, zunichst bei den Patriziern, dann bei den Plebeiern.
AnschlieBend gilt ein Blick den principes, die eine von Livius befiirwortete Politik be-
trieben und deren Tugendhaftigkeit und Umsicht die Republik den Fortbestand ver-
dankte. Die Interpretation der ausgewéhlten Partien ist vornehmlich auf die Akteure
sowie die wichtigsten Handlungslinien konzentriert und ldBt andere Gesichtspunkte
weitgehend beiseite??.

40 Thuk. 3,82-85, daraus auch das folgende. Zur Allgemeingiiltigkeit: 82,2; 1,22,4. Die
anthropologischen Voraussetzungen seines Werkes listet Leppin 1999: 107—127, bes. 108f. pri-
gnant auf. Zum Biirgerkrieg in Kerkyra s. Price 2001: 39-77 und Hornblower 1991: 477-489.
Ein gewichtiger Unterschied zu Sallust und Livius besteht allerdings darin, daB Thukydides die
Voraussetzung zur Stasis im Krieg sah, nicht hingegen im Frieden, wihrend die Romer dem
Krieg eine disziplinierende Wirkung zusprachen.

41 Thuk. 3,45,4. Zur Wirkung der Furcht in Thukydides’ Werk s. Desmond 2006: bes.
262f.; 265.

42 Thuk. 6,39,2.

43 Vgl. die jeweils entsprechenden Abschnitte bei Gutberlet 1985, die allerdings mit ihren
Interpretationen eine andere Absicht verfolgt, namlich die Erhellung der annalistischen Quellen-
grundlage des Livius, den sie als uninspirierten Ausschreiber seiner Vorlagen betrachtet, ohne
ihn als politischen Denker ernst zu nehmen. Zu ihrem Unterfangen s. die zurecht kritische Be-
sprechung von St. P. Oakley, JRS 79, 1989, 200f.
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1. Patrizier gegen Plebeier
a) Die Krise der Jahre 495-491

Den Tod des abgesetzten Konigs Tarquinius, der im Jahre 495 in Cumae verstarb,
markiert Livius als eine deutliche Zasur**. Wie von einer driickenden Last waren
Senat und Volk befreit (erecti patres, erecta plebes) — nun begann die Phase einer
bewegten Innenpolitik®>. Neue Energien wurden freigesetzt, weil die Bedrohung der
libertas durch den Herrschaftsanspruch eines fiihrenden Mannes beseitigt war, der
seine einstige Macht zum Nachteil aller anderen Gruppen im Gemeinwesen riick-
sichtslos erweitert hatte. Mochte Tarquinius auch auf die Hilfe von Roms Nachbarvol-
kern angewiesen sein, so waren die jiingst gefiihrten Kriege dennoch Ausflul eines
innerromischen Konflikts. Zielstrebig hatte der Monarch wihrend seiner Regentschaft
die Adligen als mogliche Konkurrenten um die Macht liquidiert*S. Wenn Livius fest-
hilt, daB die Freude bei den Patriziern besonders grof3 gewesen sei, so liegt der Grund
offensichtlich darin, daB sie natiirlicherweise glaubten, ihre Stellung in Rom werde
kiinftig unangefochten sein, da die Plebeier, ebenfalls Opfer der koniglichen Gewalt,
damals iiber keine nennenswerten politischen Rechte verfiigten.

Die Patrizier befiel in dieser komfortablen Situation nach Livius’ Bericht sofort ein
Gefiihl von hochmiitiger Uberlegenheit, superbia*’. Die Interessenskoalition mit der
Plebs, ein Biindnis, das auf die Abwehr einer gemeinsamen Gefahr, der Riickkehr des
Konigs, gerichtet war, entbehrte ab sofort der Grundlage. Verstdndlicherweise waren
die Plebeier bis dahin inservitum, als Freie, behandelt worden, weil man sie wegen
ihrer Kampfkraft als Verbiindete benétigte; fortan allerdings unterschieden sich die
Patrizier in ihren Methoden prinzipiell wenig von den tyrannischen Mafinahmen des
Tarquinius. Spiter klagte die Plebs denn auch, unter Feinden sei sie sicherer als unter
ihren Mitbiirgern. Zunidchst aber horte mit der Nachricht vom Tod des Monarchen das
Entgegenkommen der Patrizier, deren Regiment bislang auf Ausgleich bedacht war,
urpldtzlich auf und schlug in iniuriae um*®, Noch im gleichen Jahr waren die Stinde,
wie Livius schreibt, in gegenseitigem Hal} entbrannt, da die Plebeier, durch fortwih-
rendes Kriegfithren zusehends in Schuldknechtschaft gefallen, keine Nachgiebigkeit
bei ihren Glaubigern, den Patriziern, fanden4.

44 2 21,5f.: Insignis hic annus est nuntio [...). So auch Burck 1964: 61.

43 221,6: iniuriae a primoribus fieri coepere. Dionysios von Halikarnassos jedoch be-
richtet, es habe schon im Jahre 500 Spannungen zwischen den Stinden gegeben (ant. 5,53,2);
schon damals hiitten die Glidubiger, obwohl Krieg herrschte, keine Mafigung gezeigt; s. auch
6,22,1: [...] N mohTikny otrdorg avdic Enaviotazo [...].

96 1,49,3-7;53,6.

47 Das ist explizit Livius’ eigene Einschiitzung. Zu Dion. Hal. ant. s. u.

48 2.21,6. Zu den folgenden Ereignissen s. auch Dion. Hal. ant. 6,22-24 sowie, mit unter-
schiedlichen Akzenten, Val. Max. 8,9,1 und Cass. Dio 4,17,1f.; 6-12; 5,18,2-6. Fiir eine aus-
filhrliche Diskussion zum Umgang der Patrizier mit den Plebeiern wihrend der Bedrohung
durch Tarquinius s. Abs. IV 3.

49 Wie dramatisch dic Lage war, zeigt ein lingerer Abschnitt, in dem Livius das Beispiel
eines heruntergekommenen, vom Elend furchtbar gezeichneten Centurio schildert (2,23,3-7).
Zur Komposition der Stelle s. Burck 1964: 64.
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Binnen kurzem stand die Stadt deshalb in hellem Aufruhr. Als gemeldet wurde,
daB ein Angriff der Volscer bevorstehe, wurde deutlich, wie sehr das romische Identi-
tatsgefiihl beschiddigt war. Zwei Biirgerschaften hitten sich herauskonturiert, merkt
Livius kommentierend an3, Da sie vom Frieden keinen Vorteil hitten, so die Position
der Plebeier, wiirden sie auch nicht die Gefahren eines Krieges auf sich nehmen; zwi-
schen dem #&uBeren und inneren Feind bestanden fiir sie keinerlei Unterschiede. Den
Patriziern hingegen, die sich in doppelter Furcht befanden, vor den Mitbiirgern wie
vor den Feinden, war alles daran gelegen, kurzfristig die Verteidigungsfiahigkeit der
Stadt wiederherzustellen; sie wollten eine militdrische Niederlage unbedingt vermei-
den. Tatsichlich gelang es dem auf Ausgleich bedachten Consul Servilius, die Plebs
fiir den Krieg zu gewinnen, indem er ihnen Erleichterungen fiir die Zukunft andeutete,
wihrend eine von App. Claudius gefiihrte Minderheit zuvor fiir entschiedenes Durch-
greifen pladiert hatte>!.

War Servilius von seinen Standesgenossen jedoch vorgeschickt worden, um wegen
des Krieges eine Verstindigung mit der Plebs zu erreichen, so weigerten sich die
Patrizier, als der Sieg errungen war, die im Namen des Senats zugesicherten Verspre-
chungen zu erfiillen. Nach dem Ende der Kampfhandlungen benétigten sie die Plebs
nicht langer. Der gesamte Adel (factio nobilium) war jetzt wieder zur Hirte ent-
schlossen. Zu den Scharfmachern zdhlte der zweite Consul App. Claudius, dessen
superbia Livius tadelt. Er war der Prototyp des nach Tarquinius’ Tod entfesselten
Patriziers’2. Was den gerade erst errungenen Sieg ermoglicht hatte, nimlich die Aus-
setzung der Schuldknechtschaft fiir die Zeit des Krieges, schlug Servilius anschlie-
Bend, nach dem Ende der Bedrohung, zum Vorwurf aus; indem er auf die Durch-
setzung des Rechts der Glaubiger verzichte, so wurde ihm entgegengehalten, fordere
er die Widerspenstigkeit des Volkes. Als ndmlich noch im gleichen Jahr ein Sabiner-
krieg bevorstand, fand sich niemand aus dem Volk zur Aushebung ein.

Die Patrizier unter App. Claudius iibersahen allerdings in ihrem Zorn auf die ver-
meintlich populare Methode des Servilius®3, was der Grund fiir diese Verweigerungs-
haltung war: daB} sich, verglichen mit der Situation vor dem Feldzug, an der innenpoli-
tischen Unterdriickung der Plebs nichts verbessert hatte und daher fiir sie kein beson-
deres Interesse bestand, einen Staat zu verteidigen, an dem sie keinen Anteil hatten54,

50 2.24.1. Burck 1964: 65 sieht die Haltung des Volkes nicht als schwerwiegend an: ,,Das
Volk [...] nur durch die Erregung des Tages zu seiner drohenden Haltung getrieben [...]%, ver-
kennt damit aber die Auswirkungen des Handelns der Senatoren.

51 2.24.4-8: 27,1. Die Kontroverse zwischen Servilius und Claudius, behandelt in 2,23,14f.,
hat Dionysios viel schirfer herausgearbeitet (ant. 6,27,1).

32 Er ist bekanntermaBen gleichzeitig das Musterbeispiel eines Claudiers. Zu dieser Familie
s. zuletzt Bernard 2000: 183f.; 414—416 (m. Lit.) und Walter 2004 (a): 121-130; allgemein zur
Konstruktion familiarer Muster Walter 2004 (b).

53 Dion. Hal. ant. 6,30,2f. stellt Servilius hingegen als Demagogen dar, der das Volk fiir
seine Zwecke instrumentalisierte, als ihm der Senat einen Triumph verweigerte. Dies fehlt bei
Livius.

34 2,28,7: libertatem unicuique prius reddendam esse quam arma danda, ut pro patria
civibusque, non pro dominis pugnent.
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Sie fiihlten sich als Unterworfene, nicht als Biirger??. Claudius und seine Anhinger
werteten ihr Verhalten jedoch als licentia, deren Ursache sie im otium erblickten, be-
miihten also ein Dekadenz-Argument>®. Wihrend Servilius auf Kooperation mit dem
Volk gesetzt hatte®’, um den inneren Frieden wiederherzustellen, bevorzugte Claudius
das Mittel der Eskalation. So allerdings beforderte er, wie angedeutet, die explosive
Atmosphire noch. Wenngleich die Patrizier ihn dridngten, von seiner starren Haltung
abzuriicken, erfreute er sich bei ihnen dennoch grofer Beliebtheit’®. Livius spricht
von einer Krisensituation®?.

Die folgenden, wie Servilius nach einer Verstindigung suchenden Consuln A.
Verginius und T. Vetusius standen vor den gleichen Schwierigkeiten wie jener. Im Se-
nat erwartete man, dafl die Ruhe nur mit Einsatz der consularischen Amtsgewalt wie-
derzugewinnen sei®®. Gegen die vermittelnden Vorschlige, entweder Servilius’ Ver-
sprechen zu erfiillen, was P. Verginius befiirwortete, oder der Plebs insgesamt zu hel-
fen, wie T. Larcius anregte, setzte sich Claudius’ Antrag durch, mit einem Dictator die
Furcht der Plebs vor den Patriziern neu zu entfachen. Gewihlt wurde M’. Valerius,
Bruder des Poplicola. Aber Claudius’ Absicht scheiterte. Denn nur weil die Plebs Ver-
trauen zur Familie des Dictators besal, der iiberdies einen #hnlich hoffnungsvollen
Erlal herausgab wie Servilius im Vorjahr, kam sie der Einberufung ohne Widerstand
nach®!. Der Einschiichterungsversuch hatte seinen Zweck verfehlt. Anstatt das Volk
mit der Amtsgewalt der Dictatur zu bedrohen, nahm Valerius faktisch den Antrag des
Verginius auf, der im Senat am Widerstand des Claudius und seiner Freunde geschei-
tert war. In der Krise stellte die Kooperationsstrategie erneut ihre Uberlegenheit unter
BeweisfZ,

Nach Valerius’ Sieg im Feld wiederholte sich das Szenario vom Vorjahr. Die ver-
bitterte, politisch aufschluSireiche Rede, die Valerius nach Livius’ Darstellung vor
dem Senat hielt, um die Senatoren zur Einsicht zu bewegen, enthielt die treffende

358, 0. auch inservitum.

56 2,29,9. Zu dieser Argumentation s. Ogilvie 1970: 94 (zv 1,19,4). Tatséchlich begann, wie
Livius schreibt, das Volk sich wihrend der Proteste an der Ziigellosigkeit (licentia) zu berau-
schen.

57 2,23,15: Servilius lenibus remediis aptior, concitatos animos flecti quam frangi putabat
cum tutius tum facilius esse. S. hierzu Ogilvie 1970: 300.

58 2,27,11-13. So auch Gutberlet 1985: 28. 2,28.3 (im Folgejahr) sprachen die Senatoren
zwar von mille curiale] contionesque, meinten wahrscheinlich aber weniger die Spaltung des
Senats als die mangelnde Autoritéit der Consuln, deren fehlende EntschluSkraft sie polemisch
kritisierten.

59 2,27,13: Crescere inde malum in dies non clamoribus modo apertis, sed, quod multo
periniciosius erat, secessione occultisque conloquiis. Zu den uniiberhérbaren Ankldngen an
spétrepublikanische Verhiltnisse s. Ogilvie 1970: 304.

60°2,28,3f. Fiir cine andere Chronologie s. Dion. Hal. ant. 6,34,1f. (Antritt der neuen Con-
suln — Nachricht vom Einmarsch der Feinde — Befehlsverweigerung der Plebs aus Ent-
tauschung iiber gebrochene Versprechen).

61 2.30,5f. Cic. Brut. 54 folgt offenbar einer anderen, womoglich von ihm selbst geprigten
Tradition, derzufolge Valerius durch seine Redegabe die Zwietracht beizulegen vermochte.

62 Zu Livius® positiver Beurteilung des servilianischen Antrags s. den Schluf dicses Ab-
schnittes.
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Warnung, da} mit einer Radikalisierung des Konfliktes zu rechnen sei, wenn man kein
Auskommen mit der Plebs finde®3. Schon kurz darauf zog das Volk als Folge der er-
neut gebrochenen Versprechen aus der Stadt aus. Diese Geste aber war stark genug,
um folgenschwere Konzessionen zu erzwingen, als der metus hostilis die Patrizier
zum dritten Mal zur Nachgiebigkeit notigte. Da némlich inzwischen die Angst vor
einem Krieg umging, iiberrascht es nicht, daB sich der Senat gezwungen sah, eine Ge-
sandtschaft zu den Plebeiern zu schicken, die ja zur militdrischen Verteidigung der
Stadt unbedingt bendtigt wurden. In dieser kritischen Situation fithrte Menenius
Agrippa eine Einigung herbei, die nur deshalb zustande kam, weil die Patrizier, tiber
den Auszug des Volkes erschrocken, zu so weitreichenden Zugestindnissen wie der
Schaffung des Volkstribunates bereit waren%4,

Indes wollten die Patrizier eine solche Schmilerung ihrer Macht nicht akzeptieren
und suchten die Gelegenheit zu einer Revision der innenpolitischen Reformen®. Als
im Jahre 492 eine Milernte und Hungersnot dem Volk zusetzte, sahen sie die Mog-
lichkeit gekommen, den unter Menenius Agrippa zustande gekommenen Kompromif3
zu beseitigen. Zwar war es den Consuln gelungen, eine grofie Menge Getreide herbei-
zuschaffen, doch herrschte, wie Livius berichtet, bei vielen Senatoren die Auffassung
vor, nun miisse man die Plebs in die Knie zwingen®. Mochte unter den Patriziern
auch Unklarheit iber das angemessene Vorgehen bestehen, so leidet keinen Zweifel,
daB die Senatoren mehrheitlich danach trachteten, ihre verlorenen Rechte zuriickzuge-
winnen. Im Mittelpunkt von Livius’ Bericht steht die Rede des Marcius Coriolanus,
der, wie frither schon Claudius, als Feind der tribunizischen Gewalt eingefiihrt wird®7.
Seine emotionsgeladene Intervention verdeutlicht, wie unterschiedlich Patrizier und
Plebeier die libertas definierten. Fiihlten sich die Plebeier unterdriickt, da die Patrizier
ein servile imperium iiber sie ausiibten, so verglich Coriolan den Volkstribun Sicinius
mit dem Tyrannen Tarquinius, der anmaBend iiber die Biirger geherrscht hatte%8. Da-
mals freilich, im Jahre 492, als im Senat iiber die Not des Volkes verhandelt wurde,
hatte die Plebs noch nicht begonnen, aus superbia iiber ihre Erfolge nach mehr zu
streben, als fiir den Frieden zutriglich war?,

63 2,31,9f. Vgl. Valerius’ Ausfiihrungen vor dem Volk bei Dion. Hal. ant. 6,43,3-44. DaB
Valerius bei Livius vor dem Volk schweigt und seine Rede im Senat hélt, hat weniger mit ,,echt
romische[m] Empfinden® (Burck 1964: 68) zu tun, als vielmehr mit dem Versuch des Dictators,
die Senatoren noch rechtzeitig zu einem Wandel ihrer Politik zu bewegen, bevor ein Aufstand
bei der Plebs losbrechen konnte.

64 2,33,1-3.

65 Burck 1964: 70: ,Im unmittelbaren AnschluB folgt eine zweite Einzelerzihlung...”, frei-
fich mit anderen Schwerpunkten als den hier verfolgten. Dal} bei Livius anders als bei Dio-
nysios der inhaltliche Zusammenhang fehle, wie Burck 1964: 71 behauptet, trifft nicht zu. —
Burck behandelt nur knapp die Ereignisse, die zu Coriolans Prozef fithren.

66 2.34,8: [...] multi [...] putabant [...]. Anders Pabst 1977. Abweichend Plut. Coriolanus
16,2f.; jedoch trat nach Coriolans Rede ein Umschwung ein (17). Differenziert auch Dion. Hal.
ant. 7,20,4; s. hierzu Anm. 76.

67 Zur Uberlieferung Mommsen 1879; Lehman 1951/52; Ogilvie 1970: 315 mit zahlreichen
Angaben zu dlterer Literatur; David 2001; Freyburger 2001.

68 2.34.10: Tarquinium regem qui non tulerim, Sicinium feram?

69 So allerdings in Prozessen gegen Patrizier nach dem Ende des Decemvirats, s. u.
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Coriolans Antrag folgte der bereits von Claudius erprobten Unterwerfungsstrate-
gic’0, Obwohl er zu Beginn seiner Ausfiihrungen noch erwog, der Senat solle erst ge-
gen eine Riickgabe der plebeischen Rechte den Getreidepreis senken, steigerte er
seinen Zorn zu solchem MaB, daB er schlieBlich verlangte, man moge die Plebeier aus
der Stadt ziehen lassen, damit sie, von Hunger geplagt, zum Ackerbau gendtigt wiir-
den, und keine Gelegenheit mehr hitten, politische Unruhe zu stiften’!. Als Ziel ver-
barg sich hinter seinen harschen Worten jene absolute dominatio, die 495 die Ein-
tracht in Rom zerstort, aber schon unter Tarquinius zum Sturz der Monarchie beigetra-
gen hatte’2. Wiire der Senat Coriolans Vorstellungen gefolgt, hitten die Biirger ihre
Freiheit vollkommen verloren. Da ihre Lage dann sehr derjenigen unter Tarquinius ge-
dhnelt hitte, wire die von Coriolan veréchtlich beiseite gewischte Gefahr einer Rebel-
lion massiv angestiegen — wie anschlieBend die Reaktionen im Volk und der gegen
Coriolan angestrengte ProzeB zeigten’>.

Wegen seiner Hirte fand Coriolans Vorschlag jedoch keine Unterstiitzung’4. Auch
wenn die Mehrheit im Senat nach einer Reform der inneren Ordnung trachtete, war sie
dennoch nicht bereit, es auf eine maximale Konfrontation mit der Plebs anzulegen.
Wie sehr der Historiker jedoch das Eskalationspotential in der Biirgerschaft darstellen
wollte, zeigt, daB er, von einer Beschonigung der Ereignisse weit entfernt, Coriolans

70 S hierzu auch Plut. Coriolanus 15,5. Die Rede, wiedergegeben in 16,47, weist starke
Beziige zu Claudius’ Argumentation in Livius’ Darstellung auf; Coriolan sieht im Volkstribunat
eine Quelle der Zwietracht, die wie eine Krankheit beseitigt werden miisse.

7 {Iber Coriolan #uBert Livius: Cn. Marcius, adulescens et consilio et manu promptus
(2,33,5), eine Einschitzung, die Coriolans Rede eindrucksvoll bestétigt. Grundsétzlich zum Zu-
sammenhang von Rede und Charakter s. Bemard 2000: 89-95 (m. Lit.). Das Adjektiv
adulescens kann keinesfalls wortlich gemeint sein, sondern muf}, da Coriolan schon unter
Tarquinius Superbus oder wenigstens nach dessen Absetzung politisch aktiv war (2,34,10;
Dion. Hal. ant. 8,29,4; Plut. Coriolanus 3,1), im iibertragenen Sinne verstanden werden. S. ndm-
lich Livius’ Bemerkungen iiber die patrizische Jugend. Passend hierzu die Charakterisierung bei
Plut. Coriolanus 15,3-5. Uber Coriolan und seine Motive s. auch Dion. Hal. ant. 7,21,1-3.

;3 Zur Terminologie s. 2,34,11: Audeo dicere hoc malo domitos ipsos |...).

#:2,38,11.

74 Fiir Unterschiede zwischen dem Bericht des Livius und des Dionysios s. die allerdings
unprizisen Erbrterungen bei Pabst 1977: 74-92. Dionysios teilt mit, dal der Senat in zwei
Gruppen gespalten sei, die Gegner des Volkes, fiir die Coriolan mit seinem Antrag auf eine Ver-
teuerung des Getreidepreises das Wort ergreift, und die Volksfreundlichen, die das Getreide
entweder gegen einen geringen Preis verkaufen oder sogar gratis abgeben wollen, um die
Ressentiments des Volkes gegen die Reichen zu miBigen und den Frieden zu wahren (s. auch
7,25,2). Livius hingegen spricht von ,,Vielen*, die, wie dargestellt, offensichtlich dadurch auf
eine Riickgewinnung ihrer Privilegien hoffen, dafl der Preis gesenkt wird, wihrend Coriolan in
seiner Rede letztlich fiir keinerlei Anderungen am Preis plidiert. Die Volksfreundlichen bei
Dionysios und die GeméBigten bei Livius sind also wegen ihrer unterschiedlichen Absichten
(hier: friedliche Riickgewinnung der Privilegien, dort: Festhalten an der gegenwirtigen Ord-
nung) keineswegs identisch. Pabst gelingt es jedoch nicht zu zeigen, warum Livius’ Coriolan
von den Senatoren keine Unterstiitzung erhilt. Ungenau auch Lehman 1951/52: 330. Fiir einen
quellenkritischen Vergleich der Darstellungen von Dionysios und Livius s. Mommsen 1879:
125-136, bes. 128 m. Anm. 34 (zu den Reden in den Antiquitates Romanae). Plut. Coriolanus
17,1 deutet an, daB die meisten Senatoren den Antrag Coriolans guthieflen, wobei unklar ist, auf
welche Weise das Tribunat dem Volk weggenommen werden sollte.
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Rede breiten Raum in der Erzdhlung gibt, ohne auf die moderat revisionistischen For-
derungen der Mehrzahl sonderlich einzugehen, deren Abstimmungsverhalten cher
nebenbei zur Sprache kommt. In einer knappen Reflexion legt Livius selbst seine
Zweifel an der Eskalationsstrategie dar; ihm erscheint der von den meisten Senatoren
befiirwortete Tausch von politischen Rechten gegen soziale Unterstiitzung am ehesten
erfolgversprechend. Tatsachlich brach nach Coriolans Rede nur gegen ihn selbst, nicht
aber gegen den Senat der Zorn des Volkes los7>.

Bemerkenswert ist Livius’ Einschétzung, dal die Plebs ihre jiingst erworbenen po-
litischen Rechte im Zweifelsfall verkauft hétte; seiner Ansicht nach wiirde also so
lange, wie es keine Not leide, die Masse des Volkes auf politische Partizipation ver-
zichten. Eine solche Selbstbeschrinkung aber hétte den Patriziern eine mafBvolle, die
eigenen Interessen niichtern kalkulierende Politik mit Riicksichtnahme auf die Ple-
beier abverlangt.

Livius’ Beurteilung der Konflikte, so lautet die Bilanz dieser Episode, tritt in der
Darstellung unzweideutig hervor. Er 148t keinen Zweifel daran, daB die Konflikte
ihren Ausgang vom Machtstreben der Patrizier nahmen. Claudius’ Antrag, das Volk
mit einer Dictatur zu domestizieren, erscheint ihm schrecklich (atrox); mit dem glei-
chen Adjektiv bewertet der Senat den Vorschlag Coriolans, die Plebs durch Unnach-
giebigkeit zu demiitigen. Einen Ausweg sah Livius stattdessen in der media via des
Consuls Verginius: die Losung der Schuldenproblematik mit dem maBvollen Edikt
des Servilius76. Wihrend er iiber Coriolan, dessen Unbedachtsamkeit er kritisch ver-
merkt, ein ambivalentes, mit umstindlicher Zuriickhaltung formuliertes Urteil fallt?7,
gilt seine entschiedene Sympathie der Senatsmehrheit, deren Plidne jedoch der Prozef
gegen Coriolan verhinderte.

Das angedachte Vorgehen aber, ein Tausch von politischen Rechten gegen ma-
terielle Hilfe, wurde, wie aus Livius’ Bericht zum Decemvirat hervorgeht, spiter un-
denkbar, als die Plebs das Volkstribunat langst als ihren festen Besitz betrachtete’8. In
der hier vorgestellten Episode fiihrt Livius auf engem Raum wesentliche Merkmale
der romischen Geschichte vor Augen: der mangelnde Wille zum Ausgleich, die Funk-
tion des metus hostilis, der allein innere Einigkeit erzeugt, und der mangelnde Erfolg
einer auf Ausschlufl ausgerichteten Politik, die zur Verschlimmerung von Konflikten
fiihrt.

75 Nach der Rede Coriolans: haud tam facile dictu est, faciendumne fuerit, quam potuisse
arbitror fieri, ut condicionibus laxandi annonam et tribuniciam potestatem et omnia invitis iura
imposita patres demerent sibi. Dazu paft die Beobachtung zur Komposition des Abschnitts bei
Burck 1964 : 71: ,[...] ist bei Livius die Erzdhlung nur auf den Gegensatz Coriolan — Plebs
gestellt®.

76 Zu einer anderen Bewertung gelangt Cass. Dio 4,17,7. Livius” Mesotes-Konzeption vgl.
mit Dion. Hal. ant. 6,37,1: [...] TIémAwog Obepyiviog, dvip Snpotikds, Ty il péoov mopevd-
pevog 080v Eiekev [...]. S. auch Liv. 2,30,1: Medium et moderatum utroque consilium Vergini
habebatur [...].

77 Vgl. Pabst 1977: 80. Erstaunlich Lehman 1951/52: 330 (,,Livy, sympathizing with the
patricians and Coriolanus, justified this move [d. h. die Pline Coriolans, die Lehman filschli-
cherweise mit denen des Senats in eins setzt] [...]%).

78S, Abs. IV 1. b).
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b) Die Beseitigung des Decemvirats

In der Mitte des 5. Jh.s dnderte Rom, wie Livius hervorhebt, zum zweiten Mal
seine innere Ordnung®. Seit der Krise der Jahre 495 bis 491 hatte lediglich die Bedro-
hung durch Angriffe auswértiger Volker die Republik vor der Selbstzerstérung be-
wahrt. Nach der Riickkehr einer Gesandtschaft aus Griechenland, die dortige Rechts-
ordnungen als Orientierungsmuster fiir Rom zusammentragen sollte, wurde ein Zehn-
minnerregiment, das Decemvirat, eingesetzt, das mit der Ausarbeitung einer Verfas-
sung beauftragt wurde und inzwischen, mit absoluten Vollmachten ausgestattet, die
Regierungsgeschifte fiihren sollte®0, Die Mechanismen, die zum Sturz dieser Insti-
tution fiihrten, reichten weiter als eine oftmals angemerkte Parallele zum Ende der
Konigsherrschaft suggeriert: das Schicksal Verginias, das Erinnerungen an die Verge-
waltigung Lucretias weckte3L.

Als die auf ein Jahr festgelegte Amtszeit der Zehnménner abgelaufen war, kam es
zu einer Neuwahl des bislang mit Gerechtigkeit herrschenden Decemvirats, damit das
in Angriff genommene Gesetzeswerk komplettiert werden konnte. Schon der hitzige
Wahlkampf der Bewerber, unter ihnen der aus Ehrgeiz vom insectator zum captator
plebis mutierte, fiir eine zweite Amtsperiode kandidierende App. Claudius, hatte eine
moralische Dekadenz, einen Wandel in der Regierungsweise angedeutet. Nun aber,
nach der Wahl, setzte die rasche Entartung der von ihrer Macht verfiihrten Herrscher
ein32. Zu den Opfern des neuen Regimes gehorten nach Livius’ Auskunft vornehmlich
die wehrlosen Plebeier, die bislang das Decemvirat unterstiitzt hatten83,

Zunichst verhinderten die langfristig unterschiedlichen Interessenslagen von Ple-
beiern und Patriziern ein gemeinsames Vorgehen, das auf die Beseitigung des Decem-
virates zielte. Da die Patrizier vom Terror der Zehnminner weitgehend verschont wur-
den, fanden sie zu keinem geschlossenen Handeln mit der Plebs zusammen. Wihrend
die Plebeier nidmlich ihre alten Rechte zuriickwiinschten, die sie einst zum Schutz
gegen patrizische Willkiir erfochten hatten und mit denen sie nun die Gewalt der
Decemvirn einzuddmmen hofften, so war den Patriziern eine Unterdriickung der Ple-

79 3,33,1: Anno trecentesimo altero quam condita Roma erat iterum mutatur forma civitatis
[...]1. Minus insignis quia non diuturna, mutatio fuit. Zu dieser Episode s. Burck 1964: 28-47;
Ogilvie 1970: 451-455; 476-479; Briquel 2004; v. Ungern-Sternberg 2006 (b) mit detaillierter
Dokumentation der Forschung.

80°'3,31.7¢; 32,61,

81 Zur Parallelitit Briquel 2004: 139-142, zum Vergleich zwischen Verginia und Lucretia
s. 3,44,1; zur modernen Forschung Briquel 2004: 141f. m. Anm. 13 fiir Lit.

82 Wie bei einer Verschworung pflegten sie heimliche Versammlungen abzuhalten, auf de-
nen sie angeblich beschlossen, die einmal gewonnene Macht nicht mehr aus den Hénden zu
geben; ihre Rechtsprechung war von Ungerechtigkeit und Willkiir geprégt; dafl plotzlich jeder
Decemvir mit zwolf Lictoren auftrat, verstand man allgemein als Versuch, die Biirger einzu-
schiichtern. 3,36,1 (Ille finis Appio alienae personae ferendae fuit). S. auch die einleitenden Be-
merkungen zum Decemvirat 3,33,2.

83 3.36,7-9. Anders Dion. Hal. ant. 11,2,1, aus dessen Bericht sich keine iibereinstimmen-
den Interessen von Patriziern und Decemvirn ableiten lassen. Anders verhilt es sich jedoch mit
der patrizischen iuventus.
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beier nicht unrecht, weil sie hofften, spater das Consulat in seiner urspriinglichen
Machtfiille wiederbeleben zu konnen®4. Da die Senatoren von den Ubergriffen der
Decemvirn unbehelligt blieben und die wie meist ziigellose patrizische Jugend35 an
deren Raubziigen sogar beteiligt war, standen die Ziele der gegenwirtigen Machthaber
zu den Absichten der Senatoren noch nicht kontrir. So etwa konnte das neu erlassene
Verbot der Heirat zwischen den Stinden, von dem das Patriziat profitierte, nach der
Wiederherstellung der alten Ordnung nur mit Miihe beseitigt werden. Einstweilen
hielten es die Patrizier fiir giinstiger, aus der Politik des Decemvirats Nutzen zu zie-
hen, um anschlieBend, nach einem Umsturz, in den Besitz einer unumschrinkten Herr-
schaft zu gelangen.

Erst eine auBenpolitische Komplikation sorgte fiir Bewegung in der Innenpolitik,
die Aussicht auf kriegerische Verwicklungen mit den Sabinern und Aequern. Als die
Decemvirn glaubten, der Bedrohung nicht gewachsen zu sein, und eine Senatssitzung
einberiefen, stieBen sie erstmals auf aktiven Widerstand, besonders bei L. Valerius
Potitus und M. Horatius Barbatus, die das Regime mit scharfen Reden unter Druck
setzten. Zu Recht stellten sie fest, dall diec Decemvirn weder zur Senats- noch zur
Volkspartei gehorten, sondern vielmehr eine dritte Fraktion mit separaten Interessen
bildeten®0. Thr Hinweis, das Decemvirat hoffe vergeblich, durch Kriege das Regime
im Inneren zu stabilisieren, weil es keine Verschirfung des bereits existierenden
Schreckens geben konne, enthiillt die begrenzte Wirkung des mertus hostilis; denn
wenn Teile der Bevolkerung zu wenig Anteil an der Gemeinschaft haben, so lautete
schon die Lehre aus der Krise von 495 bis 491, sinkt ihre Bereitschaft drastisch, fiir
einen solchen Staat zu den Waffen zu greifen.

Nun aber wankte die Einheit unter den Patriziern selbst. Forderten Valerius und
Horatius eine Wiederherstellung der alten Ordnung, weil das Decemvirat zu einer Ty-
rannei nach dem Vorbild des Tarquinius ausgeartet sei, so stiitzten die Jiingeren das
gegenwirtige System gerade deshalb, weil dessen Rechtlosigkeit sie begiinstigte. Sie
suchten allein ihren eigenen Anspruch auf Freiheit zu verwirklichen, mochte er auch
zwangslaufig die Unterdriickung der anderen einschliefen. Von der Mehrzahl der Se-
natoren hingegen, die weiterhin das Volkstribunat fiirchtete, berichtet Livius, sie habe
auf eine ,,sanfte Art“ zur republikanischen Verfassung zuriickkehren wollen®’. Da sich
die Patrizier sogar spiter, nach dem Sturz des Decemvirats, mit den abgesetzten Zehn-

84 3373, S. auch 3,41,5f. Zum Bericht des Dionysios allgemein s. Ogilvie 1970: 464. Dio-
nysios erklirt mit einer gewissen Ratlosigkeit: 10 82 xai éx @V matpikiov edpediivar cuyvodg
Eyovrde T kal &ml mhovte kal &n’ ebdyevely péya ppovelv todg dropévovrag ouykatoddew Toig
dexaddpyorg Ty tig nazpidog Erevlepiav, Todro Bavpaotdv draoty eivar £56ket (ant. 10,60,2).

85 3.37,6-8. Zur Rolle der patrizischen iuventus s. auch 2,3,1-5; 5,5-8. Zur Charakterisie-
rung der Jugend bei Lintott 1970 als ,,ultra-conservative (24) und zur Feststellung ,,The vio-
lence of the young nobles in defence of the established order was part of the basic tradition of
early Roman history [...]“ (29) s. die Bemerkungen iiber den innenpolitischen Revisionismus in
Abs. V.

86 3399 [...] cuius illi partis essent, rogitare? populares? quid enim eos per populum
egisse? optimates? qui anno iam prope senatum non habuerint, nunc [Ruperti : tunc NJ ita
habeant, ut de re publica loqui prohibeant?

87 3 41,5f.: leniter ducta res.
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ménnern, die zu ihrem Stande gehorten, solidarisierten, als ihnen Todesurteile durch
ein Volksgericht drohten, mochten sie auch jetzt noch auf ein giitliches Arrangement
gehofft haben. Wiren die Decemvirn nicht so ausschlieBlich auf die alleinige Macht
fixiert gewesen, deretwegen sie ihre Standesgenossen als Gegner betrachteten, hitten
sie prinzipiell mit den Senatoren leicht eine Ubereinkunft schlieBen konnen, weil sie
durch die Feindschaft mit der Plebs verbunden waren.

Die maximale Eskalation trat erst ein, als das Volk unter dem Eindruck zweier
Gewalttaten, der Ermordung eines plebeischen Soldaten und der versuchten Schéin-
dung Verginias, die Stadt verlie und dadurch, wie die Patrizier erkannten, das wehr-
lose, erneut vom Feind bedrohte Gemeinwesen in hochste Gefahr geriet. Nur dieser
Umstand, nicht Mitleid mit der Plebs, bewegte die Senatoren, mit dem Volk ein Biind-
nis gegen das Decemvirat zu schlieBen. Valerius, Horatius und noch andere spitzten
die verbleibenden Alternativen zu: Entweder verzichte man auf die Plebs als Bestand-
teil der Biirgerschaft oder man garantiere ihr politische Amter und Rechte. Thre Argu-
mentation beruhte auf den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte: Fiir die Plebeier sei das
Volkstribunat essentiell, weil es allein Schutz vor jener Ungerechtigkeit biete, die
ihnen von den Patriziern widerfahren konnte. Eine ,,patriarchalische Losung, wie sie,
anders als Coriolan, der Senatsmehrheit im Jahre 491 vorschwebte, war inzwischen,
nach vier Jahrzehnten stindiger ZusammenstoBe, tatsichlich undenkbar geworden.
Hinzu komme, so legten die Wortfiihrer dar, daB den Plebeiern das Tribunat nicht
mehr zu nehmen sei, da sie es aus Gewohnung als ihren untrennbaren Besitz an-
sihen88,

So wurden alle Forderungen der Plebeier, zu denen der Senat eine Gesandtschaft
geschickt hatte, erfiillt, mit Ausnahme der grausamen Bestrafung der Decemvirn. Ob-
wohl nach deren Riicktritt die Republik wiederhergestellt wurde, brachen sofort die
alten Fronten wieder auf. Zwar fiihrten die ersten Consuln, wie Livius hervorhebt, ihr
Amt im Sinne des Ausgleichs, ebenso volksfreundlich (popularis) wie mit Riicksicht
auf die Patrizier89, Doch gerade ihre Bemithungen, das Gemeinwesen durch Einbezie-
hung der Plebeier zu stabilisieren, trug ihnen Haf3 bei den Senatoren ein, die glaubten,
ihre Freiheit werde durch die erweiterten Rechte fiir die Plebs begrenzt®0. Zweifels-
ohne war eine solche, dem althergebrachten Konfliktdenken verpflichtete Haltung
kurzsichtig. Da namlich die Consuln durch ihre M#Bigung fiir beide Stinde gleicher-
maflen akzeptabel regierten, entschérften sie das aus Mifltrauen erwachsene Konflikt-
potential so sehr, dafl kurz darauf immerhin ein Volkstribun, M. Duilius, das Volk vor
ausufernden Prozessen gegen Patrizier mit der bemerkenswerten Begriindung warnte,
durch die Umsicht der Consuln werde die Freiheit hinreichend gesichert®!. Der kor-
rumpierenden Verfiihrung aber, die von einer Position der Stirke ausgeht, wiren dies-

88 3,52,6-9.
89 3.55,1f
9 vgl. Dion. Hal. ant. 11,45,1, der, wie der Zusammenhang zeigt, abmildernd nur von Un-

zufrée]denheil bei den Senatoren spricht ([...] dvoyepavdviov pev tdv notpikiov [...]).
3,59,1-3.
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mal nicht die Patrizier erlegen, wie so hdufig im bisherigen Verlauf der republikani-
schen Geschichte, sondern, ohne Duilius’ Eingreifen, die Plebeierd2.

Dal} die Plebs jedoch schlielich mit solcher Zuriickhaltung auf das von Valerius
und Horatius geiibte Entgegenkommen reagierte, lieB die Patrizier nur umso schirfere
Kritik an ihren vermeintlich schwachen Consuln iiben”3, Tatsichlich schien der Auf-
wind fiir die Plebeier, verstirkt durch die siegreiche Abstimmung iiber einen Triumph,
ihre Begierde (cupiditas) entfacht zu haben. Sie nahmen das Widerstreben der Sena-
toren zum AnlaB, fiir die Inhaber des Volkstribunats eine zweite Amtszeit durchzu-
setzen, damit das Volk wirkungsvoller gegen Repressalien verteidigt werde. Anderer-
seits sollten nach ihren Planen auch die Consuln im Amt bleiben. Nur die Besonnen-
heit, mit der Duilius auftrat, verhinderte diesen Mifibrauch. Das innenpolitische Klima
verschlechterte sich jedoch fortwihrend??, bis nach einem Feldzug, der kurzfristig die
Biirger wieder zusammengefiihrt hatte, T. Quinctius Capitolinus in einer bedeutenden,
Livius’ concordia-ldeologie subsumierenden Rede neue Eintracht zu stiften suchte®.

Der Historiker bietet auch in der Krise der Jahre 451 bis 449, so lautet das Ré-
sumé, ein eindringliches Schauspiel der zentralen Motive, die Menschen in der Politik
bewegen. Stets streben sie nach ihrem eigenen Nutzen, ohne sich mit einmal Erreich-
tem zufrieden zu geben, und jeder Zuwachs an Macht fithrt zum Drang nach noch
mehr Geltung. So liefen sich die Decemvirn unter App. Claudius zur Etablierung
einer Oligarchie verleiten. Nicht Gerechtigkeit war bei den Gegnern des Decemvirats
ein Antrieb zum Widerstand, sondern lediglich die Bedrohung der eigenen Interessen.
Im Jahre 491 hitten die Senatoren durch eine Senkung des Getreidepreises ihre alten
Rechte zuriickgewinnen konnen. Nun versdumten die Patrizier, als Beschiitzer der
Plebs aufzutreten, die unter den Ubergriffen der Decemvirn litt, um so zu verhindern,
daB} die Plebeier, zur Selbsthilfe gezwungen, auf die Wahl von Volkstribunen dréing-
ten. Ein freiwilliger, ohne Beteiligung des Volkes vollzogener Riicktritt der Decem-
virn, worauf die Senatoren hofften, war illusorisch?.

Zugleich wird offenbar, daf} eine Herrschaft, die auf absoluter Macht ruht, auch
nach hoffnungsvollen Anfingen rasch in Willkiir ausartet. Fiihrten die Decemvirn im
ersten Amtsjahr die Regierungsgeschifte noch mit solcher Gerechtigkeit, da die
Plebs ihre alten Schutzrechte beinahe vergal, so gingen sie nach ihrer Wahl mit
Schrecken und Willkiir gegen das Volk vor. Auch deshalb hétten sich die Vorstellun-
gen der gemaBigten Senatoren im Jahre 491 nicht bewihrt, die ein Regiment vorsahen,

92 Hochst unklar die Uberlieferung bei Dion. Hal. ant. 11,46,5.

93 3,59 4f.

94'S. die Agitation des Volkstribuns L. Trebonius (3,65,3f.) oder die Aggressivitit der von
vielen Alteren unterstiitzten patrizischen Jugend (3,65,5; 8—11) oder die mit dem Vorwand des
Krieges verhinderten Prozesse gegen Patrizier (3,66,2). Als Relikt aus dem Decemvirat blieb,
wie erwihnt, das Verbot des conubium patrum inter plebes in Kraft.

95 Fiir eine Interpretation dieser Rede unter zeitgeschichtlichen Gesichtspunkten s. v.
Haehling 1989: 191-216.

96 3 41,5f. Zu dieser Stelle s. die Ausfithrungen weiter oben. Vielmehr war der Druck des
Volkes so gewachsen, dafl er die Decemvirn zum Riickzug zwang. Als die Decemvirn, victi
consensu (3,52,10), ihre Amter aufgaben, lieBen sich, wie Valerius und Horatius erkannten, die
althergebrachten Rechte der Plebs nicht mehr beseitigen.
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das allein auf personlicher Tugend, nicht aber auf institutionellen Rahmenbedingun-
gen beruht hitte. Waren aber die Plebeier, allen rechtlichen Schutzes beraubt, zu-
néchst die Opfer des Regimes, so begannen sie, kaum daf} sie ihre alte Stellung wie-
dergewonnen hatten, in ihrem Verhalten rasch den Decemvirn zu #hneln®’. Die von
ihnen gefiihrten Prozesse gegen Patrizier wiren ohne Duilius’ Intervention in ein
Schreckensregiment ausgeartet. Zwar schienen der Einsatz von Furcht und die Kon-
frontation als Mittel der Politik von vornherein zum Scheitern verurteilt, doch ver-
mochten auch Nachgiebigkeit und Kompromi3bereitschaft die Neigung zur Pleonexie
und superbia nicht einzudimmen.

2. Uneinigkeit unter den Patriziern

Die Patrizier fithrten Auseinandersetzungen auch innerhalb ihres eigenen Standes.
Da sie eifersiichtig tiber ihre Privilegien wachten, attackierten sie hdufig Versuche aus
den eigenen Reihen, Kompromisse mit der Plebs zu schliefien: so im Jahre 495 beim
Streit um die Beilegung der Krise, beim Ackergesetz des K. Fabius, bei der Uberein-
kunft der Consuln mit den Plebeiern nach dem Ende des Decemvirats und bei der Re-
form der Zensur¥8. Andererseits standen die Senatoren unter sich in einem erbitterten,
bisweilen fiir das Gemeinwesen gefihrlichen Konkurrenzverhiltnis, das zumeist mili-
tirische Kommanden betraf.

Ein bemerkenswerter Fall, der zeigt, welche Inhomogenitdt im patrizischen Lager
herrschte, trug sich im Jahre 431 zu%9. Kurz zuvor hatten die Senatoren man noch ein-
miitig einen ,,gewaltigen Streit mit den Volkstribunen ausgetragen. Als sich bei den
kommenden Wahlen ein Erfolg der Plebeier abzeichnete, instrumentalisierten die
Patrizier den metus hostilis; sie nahmen Meldungen tiber feindliche Bewegungen zum
Anlal, Consulwahlen anzusetzen, damit ausschlieBlich Patrizier fiir die Kandidatur
um das fithrende Amt zugelassen seien. Gewidhlt wurden T. Quinctius Cincinnatus
und Cn. Iulius Mento.

Doch schon bald dringte der Senat auf die Einsetzung eines Dictators. Interessan-
terweise zeigen Livius’ Bemerkungen zur Quellenlage, da3 die Ursache fiir diesen
Wunsch in der Tradition umstritten war. Einige Autoren namlich hétten eine Nieder-
lage der Consuln beim Algidus als Grund angefiihrt. Livius selbst favorisiert eine an-
dere Erklirung!00. Ohne daB es bereits zum Verlust einer Schlacht gekommen sei,
schienen die Senatoren alle Hoffnungen in die Consuln aufgegeben zu haben, die
durch ihre Zwietracht nicht zur Filhrung des Krieges in der Lage gewesen seien; ihre
niedertriachtige Gesinnung habe sic bei allen Beratschlagungen streiten lassen. Trotz
der wechselseitig gehegten Feindseligkeit leisteten sic Widerstand gegen das Ansin-

97 359,1.

98 Zur Krise nach dem Tod des Tarquinius s. Abs. IV 1. a), zum Ackergesetz des K. Fabius
s. 2,48,1-3, zur Zensur s. Abs. IV 3.

99 Zum folgenden s. 4,25,13-26,11. Zur Rekonstruktion der Vergangenheit in dieser Epi-
sode s. Ogilvie 1970: 576. Die literarische Analyse bei Burck 1964: 97f. trigt fiir die hier ver-
folgten Ziele keine Erkenntnisse bei.

100 Seine Unsicherheit zeigt jedoch die Formulierung illud satis constat, mit der er seinen
Bericht fortsetzt.
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nen des Senats. Thre Einigkeit kam jedoch nicht durch die Uberzeugung zustande, in
einer Gefahrensituation gemeinsam handeln zu miissen; Geschlossenheit demon-
strierten sie nur bei dem Versuch, ihre Amter zu behalten. Dafiir nahmen sie eine zu-
sehends bedrohlicher werdende, womdglich in einer Niederlage endende Kriegslage in
Kauf. Aus Eigensucht betrachteten sie weniger die Aequer und Volscer, sondern viel-
mehr ihre eigenen Landsleute und Standesgenossen, die Senatoren, als Feinde.

Wie stark sie die Demiitigung empfanden, von den Ihren zur Ernennung eines Dic-
tators gedringt zu werden, zeigt, da3 sie, unter heftigen Vorwiirfen, erst den vom Se-
nat angerufenen Volkstribunen nachgaben, deren Einschaltung sie als Verrat patrizi-
scher Interessen begriffen. Untereinander wiederum reichte ihre Feindschaft so weit,
daB sie sich trotz der allgemeinen Not nicht einmal auf einen Dictator einigen kon-
nten, sondern das Los entscheiden lieBen. — So rettete den Staat nur eine ungewohnli-
che Konstellation: das Zusammenspiel zwischen einem einsichtigen Senat und den
Volkstribunen, die den hilflosen Senatoren, freilich allein aus strategischen Erwigun-
gen, Unterstiitzung leisteten. Insofern gebiihrt lediglich dem Senat fiir sein Agieren
Lob. Die Republik stand damals trotzdem am Rande des Untergangs. Durch Livius’
Umgang mit der widerspriichlichen Tradition, die teilweise die Zwietracht unter den
Consuln zu verschleiern suchte, ist zu erkennen, wie stark der Historiker diese Epi-
sode auf das Problem der riicksichtslosen Konkurrenz hin stilisiert hat.

Ein #hnliches Vorkommnis sah das Jahr 408101, Livius riickt das Streben nach
gratia und honos explizit in den Mittelpunkt seines Berichts192. Obwohl die Plebeier
erreicht hatten, dal Wahlen zum Consulartribunat abgehalten wurden, gelang es den
Patriziern, indem sie aussichtsreiche Kandidaten der Plebs durch einen Trick vericht-
lich machten, alle drei Positionen mit ihren Ménnern zu besetzen, C. Iulius Iulus, P.
Cornelius Cossus und C. Servilius Ahala. Doch die Einigkeit im patrizischen Lager
wihrte nur kurz. Als ndmlich ein Krieg gegen die Volscer und Aequer heraufzog und
der Senat die Situation fiir so bedrohlich erachtete, daf er die Ernennung eines Dicta-
tors forderte, reagierten Iulius und Cornelius mit grofer Verdrgerung. Wihrend die
Consulartribunen gegen ihre Entmachtung kdmpften, beklagte der Senat vergeblich
deren UnbotmaBigkeit. Trotz der Notlage verweigerten die Volkstribunen, um Inter-
vention gebeten, ihre Hilfe und verwiesen auf die mangelnden politischen Rechte der
Plebs. Statt Sorge iiber den Zustand der Republik erfiillte sie Freude iiber die Zwie-
tracht im patrizischen Lager.

Nachdem Iulius und Cornelius weiterhin auf ihrem Amt und dem ehrenvollen
Oberbefehl im Krieg bestanden hatten, erklérte ihr Kollege Ahala, er werde, da sie
sich weigerten, an ihrer Stelle einen Dictator ernennen. Indes war nach dem schnellen
Ende des nun folgenden Krieges noch immer nicht die Eintracht unter den Patriziern
wiederhergestellt — iiberraschend setzten Iulius und Cornelius, die patrizischen Con-
sulartribunen, Wahlen zum Consulartribunat an, jenes Amt also, fiir das auch Plebeier
kandidieren durften. Obwohl die Uberlieferung sich iiber ihre Griinde, wie es scheint,
ausschweigt!93, deutet Livius diesen Schritt als Akt der Rache. Statt von Einsicht in

101 7ym folgenden s. 4,56f.
102 Dag geht aus dem Résumé hervor (4,57,6).
103 4.57.9: — credo ob iram dictatoris creati —.
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ihr Fehlverhalten wurden die beiden von Zorn iiber ihren Machtverlust geleitet. Bedin-
gungsloses Streben nach Ruhm und Ansehen, so lautet die Lehre aus den Ereignissen,
vermag dem Gemeinwesen schweren Schaden zuzufiigen und bringt auch dem Einzel-
nen keinen Nutzen!04,

C. Servilius Ahala spielte wenige Jahre spiter, als wiederum Zwietracht unter den
Patriziern ausgebrochen war, erneut eine prominente Rolle!%. Ausgetragen wurde der
Konflikt zwischen den Consulartribunen M’. Sergius und L. Verginius, die an der Be-
lagerung von Veii teilnahmen. Beide waren einander in gegenseitigem Haf} verbun-
den. Ihr personliches Zerwiirfnis bezeichnet Livius als die grofite Sorge der Republik;
sie richteten ihre Aggressionen gegeneinander, nicht wider den Feind. Als ndmlich
Sergius in seinen Stellungen von einem GroBaufgebot der Feinde angegriffen wurde,
lehnte Verginius ab, ihm ungebeten Verstiarkung zu schicken, wihrend Sergius sich
aus Starrsinn weigerte, bei seinem Kollegen um Entlastungstruppen nachzusuchen.
Die unvermeidliche Niederlage war eine direkte Folge innerer Uneinigkeit.

Nach der Schlacht wurden die Streitereien im Senat fortgesetzt. Wihrend einer
Untersuchung der Vorginge vor Veii verwickelten sich die Anhénger beider Seiten in
schwere Gehissigkeiten. Personliche Verpflichtung und Vorlieben, so ein erneuter
Einwurf des Autors, hitten die Interessen der Allgemeinheit verdriangt. Als der Senat
Neuwahlen forderte, verlagerten sich jedoch die Fronten. Nun legten die beiden Tri-
bunen Protest ein. An einer Verkiirzung ihres Amtsjahres, einer Mafinahme, deren
Notwendigkeit sie mit ihrer frilheren Uneinigkeit heraufbeschworen hatten, besaflen
sie begreiflicherweise kein Interesse. Die Veranlassung zur Eintracht kam schlieBlich
durch dufleren EinfluB zustande. Nachdem im Jahre 408 die Volkstribune vergeblich
von den Patriziern um Unterstiitzung gebeten wurden, hielten sie es diesmal fiir
opportun, von sich aus den widerspenstigen Consulartribunen mit Haft zu drohen,
sollten sie dem Senat keinen Gehorsam leisten. Diese Intervention aktivierte sofort die
Standessolidaritit der zerstrittenen Patrizier — umgehend wurden die von der Mehr-
heit gewiinschten Neuwahlen ausgeschrieben. Nicht politische Ubereinstimmung also
stellte die Eintracht her, sondern der Zwang, eine Bedrohung abzuwehren: némlich
diejenige, die vom inneren Feind, den Volkstribunen, ausging, deren Erfolg prinzipiell
den Interessen der Patrizier widersprochen hitte.

3. Uneinigkeit unter den Plebeiern

Mehr noch als den Patriziern mangelte es den Plebeiern an Geschlossenheit. Thr
Stand zerfiel, wie man weiB, in zwei Gruppen: in die Reicheren, die nach einer Erwei-
terung ihrer politischen Rechte strebten, und in die Armeren, die unter Landnot oder
Verschuldung litten. Immer dann, wenn diese beiden nur mit gegenseitiger Unter-
stiitzung und einer gemeinsamen Strategie zu verwirklichenden Interessen divergier-
ten, brach ihr ,Koalitionskrieg”“ (J. v. Ungern-Sternberg) sofort zusammen, da die
Plebs als gesellschaftliche Gruppierung keine tibergeordneten Ziele verfolgte. Plebe-

104 5 Anm. 102. Vgl. auch 4,57,3: quem enim bonum civem secernere sua a publicis
consilia?
105 Zum folgenden s. 5,8f.
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ische Identitdt definierte sich in politischen Auseinandersetzungen nur negativ, durch
eine aus unterschiedlichen Motiven gespeiste Gegnerschaft zu den Senatoren. Das ein-
fache Volk versagte, wenn seine Interessen nicht zur Entscheidung standen, ebenso
kurzsichtig wie eigenniitzig seinen Anfiihrern die Gefolgschaft!%, Wie die Plebeier
ihren Forderungen gegeniiber den Patriziern mit Erpressung Nachdruck verliehen, so
wandten sie dieses Mittel auch untereinander zur Durchsetzung ihrer Ziele an.

So klagten die Volkstribune im Jahre 424 iiber langanhaltende Erfolglosigkeit bei
Wahlen!%7. Obwohl sie fiir die Anliegen ihrer Mitbiirger viele Unannehmlichkeiten
ertragen hitten, sei noch nie jemand von ihnen in das Consulartribunat gewihlt wor-
den. Erst als sie warnten, kiinftig ihre Kampfe fiir die Belange der Plebs aufzugeben,
weil sie selbst keinerlei Belohnung erhielten, aber viele Gefahren sinnlos auf sich nah-
men, stieBen sie bei ihren drmeren Standesgenossen auf Unterstiitzung, die ihre Ab-
hangigkeit vom Schutz der Tribune erkannten. Die gleiche Drohung fiihrte fiinfzehn
Jahre spiter zur Wahl des ersten plebeischen Quaestors!8. Als die Icilier ankiindig-
ten, ihre fiir das Volk ungemein verlockenden Versprechungen nur dann zu erfiillen,
wenn Plebeier einen Sieg bei den Wahlen erréngen, gelang sogar drei Mitgliedern der
Familie der Einzug ins Amt. Auf derselben, von App. Claudius zornig entlarvten Stra-
tegie fuBte die Rede der Tribune Sextius und Licinius, die um Zustimmung zu ihren
Rogationen warben!99.

Die Selbstfokussierung des Volks war noch in anderer Hinsicht problematisch. Da
es in politischen Fragen meistens ausschlieflich von materiellen Forderungen geleitet
wurde und daher anfillig fiir Demagogie war, lehnte es eine Alleinherrschaft nicht
prinzipiell, aus Widerstand gegen die politische Entmiindigung, sondern lediglich aus
historischen Griinden ab. Zwar erwiahnt Livius haufig, wie sehr das Volk iiber die
Maglichkeit einer Monarchie erschrak. Die Ursache aber lag darin, daB es von Tar-
quinius Superbus, dem letzten Konig, zu Fronarbeit herangezogen, ausgepliindert und
brutal miBhandelt worden war!19. Als der Etruskerkonig Porsenna im zweiten Jahr der
Republik die Stadt belagerte, waren die Senatoren so sehr in Sorge um die Freiheit,
daB sie ein groBangelegtes, aus niedrigen Preisen und geringen Steuern bestehendes
Sozialprogramm beschlossen, um die Plebs daran zu hindern, wie Livius bemerkt,
»den Frieden gegen die Knechtschaft* einzutauschen!!!, Diese MaBnahmen hilt der
Historiker nachdriicklich fiir einen Ausweis klugen Regierungshandelns!'2, Auch

106 Kritisiert von ihnen selbst in 6,17,1f. (Manlius-Episode).

107 Zum folgenden s. 4,35,5-36,2.

108 Hierzu s. 4,54 41,

109 Zur Rede s. 6,39,5-12. Claudius’ Replik gibt Livius anschlieBend im Wortlaut wieder
(40,3-41,12).

10 149 4f.: 56,1-3; 59,10. Fiir Bedenken der Plebs gegen eine Monarchie s. z. B. 6,19,6f.

11 29 5-8: daraus auch die folgenden Begebenheiten. Nicht thematisiert in der Behand-
lung der Freiheit als Leitmotiv fiir das II. Buch und der vielfiltigen Bedrohungen der libertas
bei Burck 1964: 52-54. Aus der Paralleliiberlieferung s. Dion. Hal. ant. 5,222, anders als
Livius ohne Kommentar; Flor. 1,10,1f. hat diesen Aspekt in seiner Zusammenfassung der Ab
urbe condita nicht aufgegriffen.

112 8o auch die allgemeine Einschitzung auf einer Bundesversammlung der Etrusker
(2,44,91.). S. auch 2,47,12 iiber die Fabier.
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kiinftig habe man so die Eintracht erhalten und die Furcht vor dem Konigtum genihrt.
Uber die Priferenzen der Plebs, Freiheitsliebe oder soziale Erleichterungen, gibt sich
Livius keinerlei Illusionen hin.

Ab dem Jahre 495 inderten, wie gezeigt, die Patrizier fatalerweise ihre Politik.
Fiirchtete das Volk zunéchst, da Sp. Cassius mit seiner lex agraria nach der Allein-
herrschaft streben konnte, so bereute es bald darauf, angestachelt durch patrizische
Gehissigkeit, seine schroffe Ablehnung des Gesetzes!!3. Als einige Jahrzehnte spiter
Sp. Maelius seinen politischen Einflu dadurch zu vergroBern suchte, dal er weithin
alle Kornvorrite aufkaufte, um einerseits den Getreidepreis zu erhdhen und anderer-
seits seine Beliebtheit mit Schenkungen zu steigern, stimmte die Plebs allen MaBnah-
men der Patrizier, selbst der Bluttat Ahalas, zu, weil das Korn aus Maelius’ Besitz,
wie Livius berichtet, zum Preis von lediglich einem As verteilt wurde!14,

Und M. Manlius Capitolinus vermochte leicht, mit Hetzreden gegen seine Standes-
genossen die Plebs fiir sich einzunehmen, die damals, von der Schuldenlast geplagt,
auf seine Unterstiitzung rechnete. Erst bei der Verlesung der Anklage lie sie sich von
seinem Vergehen iiberzeugen und verurteilte ihn zum Tode, war aber bald schon von
Sehnsucht nach ihm erfiillt!!5, Zuvor hatten die Volkstribune eine Allianz mit dem
Senat geschlossen, weil sie fiirchteten, daf, falls Manlius siege, mit dem Ende der Re-
publik auch ihre Macht verschwinden werde!16. Das Volk zu einer Verurteilung zu
bewegen, gelang offenbar nur mit der Rhetorik des Klassenkampfes: nicht etwa ein
Plebeier, sondern ein Patrizier solle hingerichtet werden!17,

Zu diesen Verwerfungen im plebeischen Lager trat hinzu, da Volkstribune sich
bisweilen von den Patriziern mit Versprechungen kaufen lieen. Anstatt iiber eine Re-
form der Gesetze die Zulassung zu politischen Amtern zu erlangen, trachteten sie da-
nach, ihre personlichen Vorteile rascher durch einen Seitenwechsel zu gewinnen. So
kam es gelegentlich zu einer Spaltung unter den Volkstribunen. Appius Claudius hatte
diese Taktik im Jahre 480 erstmals angewandt, und wihrend der Auseinandersetzung
um das sextisch-licinische Gesetz wurde sie von seinem Nachfahren App. Claudius
wiederholt! 18, Im Jahre 393 wurden Volkstribune, weil sie die patrizische Seite ver-
traten, trotz ihrer Unschuld in einem politischen ProzeB verurteilt!!9, und selbst in den

13 2.42.1: Haud diuturna ira populi in Cassium fuit. Dulcedo agrariae legis ipsa per se,

dempto auctore, subibat animos [...]. Zu Cassius, Maelius und Manlius Capitolinus s. jetzt
Lintott 1970 sowie, mit neuester Lit. und der gesammelten Paralleliiberlieferung, Chassignet
2001: bes. 83f. (zur Typologie) und Vigourt 2001: bes. 285 (Schema).

114 4.16,1f. Nach anderen Quellen, die Livius erwiihnt, aber als unglaubwiirdig verwirft,
soll die Plebs sogar einen Aufstand geplant haben, der nur durch den Ubertritt des patrizischen
Getreidekommissars zu den Plebeiern verhindert wurde (16,2f.).

115 6,20,15. Zu dieser Geschichte ausfiihrlich Oakley 1997: 476-568 sowie Lintott 1970:
22-24, bes. 23. Niitzlich ist die Ubersicht der von Livius gebrauchten Adjektive zur Charakteri-
sierung des Manlius bei Bernard 2000: 420.

116 6,194, Vgl. jedoch Kraus 1994: ,Their [d. h. der Tribune] presence here distantly
heralds the concordia ordinum toward which the pentad is heading.”

17 6,19,6f. S. auch Oakley 1997: 556.

118 2,44,2-6.

19 °5,29,6f.
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Kampfen um die sextisch-licinischen Gesetze befanden sich anfangs Volkstribune auf
Seiten der Patrizier!20.

4. Tugendhafte duces

Nur wenige Senatoren und Volkstribune waren, wie Livius einmal beklagt, bei
ihrem Handeln dem Gemeinwohl verpflichtet!2!, Solange der metus hostilis nicht ein-
rastete, weil keine Gefahr von auBen die Stadt bedrohte, waren alle, die Einsicht in das
fiir einen stabilen Frieden Notwendige besalen, wegen ihrer Kompromifibereitschaft
den Angriffen ihrer jeweiligen Standesgenossen ausgesetzt, die sich von ihnen verra-
ten glaubten oder ihnen allzu grofle Nachgiebigkeit vorwarfen. Nur wenn so funda-
mentale Gefahren auftraten, daf eine Vereinbarung mit der Plebs nicht linger als
schlimmstes Ubel galt, gelang es, bei den Patriziern Bereitschaft zum inneren Frieden
hervorzurufen: etwa im Jahre 495, als man wihrend der plebeischen Sezession die Er-
oberung Roms befiirchtete, oder wihrend des Regiments der Decemvirn, das beiden
Standen Schaden zufiigte. Doch da die Interessen der beiden Sténde diametral gegen-
einander standen, wihrten, wic gezeigt!?2, die so zustande gekommenen, lediglich
durch Selbsterhaltung motivierten Ubereinkiinfte nur kurz. Zwangsliufig waren,
rechnet man einige beriihmte Fille wie etwa Valerius Poplicola, Cincinnatus und
Camillus ab, die bona exempla zum Scheitern verurteilt.

Zwar ging der Sturz der Decemvirn nicht zuletzt auf die Initiative von L. Valerius
und C. Horatius zuriick, die sogleich ins Consulat gelangten. Aber als die von Volks-
tribunen geleiteten Prozesse gegen die Decemvirn auszuarten drohten und erst der
Tribun M. Duilius zur MaBigung riet, griffen die Patrizier haBerfiillt die Consuln an,
weil sie die Freiheit der Patrizier verspielt hitten123, Zuvor war der Consul Servilius
zwischen die Fronten geraten, als er wiahrend der Krise des Jahres 495 eine vermitteln-
de Funktion ausiibte. Diffamiert von App. Claudius, der ihn popularer Agitation be-
zichtigte, brach er sein Wort und war anschliefend bei beiden Stiinden verhaBt!24,

Nicht besser als Servilius erging es dem Consul K. Fabius wihrend der Debatte um
die Ackergesetze, die nach der Hinrichtung des Sp. Cassius ausbrach!25. Gerade die
Fabier galten als Speerspitze des Senats gegen die Antrige auf Landverteilungen, die
die Tribune unermiidlich einbrachten!26, Nachdem es aber M. Fabius, dem Consul des
Jahres 480, um eine Versohnung mit der Plebs zu tun gewesen war (reconciliare
animos plebis), beabsichtigte Kaeso, der ihm mit Zustimmung der Plebs im Amt nach-
folgte, seine auf Integration zielende Politik fortzusetzen. Seine Vorstellungen dhnel-
ten denjenigen, die Valerius und Servilius etwa ein Jahrzehnt frither artikuliert hatten.

120 6,36,8f.; 38,5.

121 5.8,13. Weitere Stellen s. u. Anm. 144,

122 § . die Zusammenfassung des Abschnitts tiber die Konflikte zwischen den Patriziern
und der Plebs.

123 359,1-5.

124 297 4.

125 7um folgenden s. 2,48,1-3. Dionysios wartet nicht mit einem Parallelbericht auf.

126 g 2.42.8 zu den Fabiern als Gegnern der Volkstribune. Spitrepublikanischen Einfluf
zeigt die Verwendung von pars rei publicae fiir die Patrizier in 2,42,7; s. Gutberlet 1985: 54—
57, bes. 54 m. Anm. 1.
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Da die Sache der Plebeier gerecht sei, miisse man sich selbst ihrer annehmen und diir-
fe sie, wenn man eine Konfrontation vermeiden wolle, nicht den Volkstribunen iiber-
lassen.

Die Senatoren lehnten diesen Vorschlag nicht nur ab, sondern verbanden ihren
Widerspruch mit Beleidigungen, die verdeutlichen, mit welcher Rigiditit sie die Aus-
einandersetzung mit der Plebs suchten. Sie warfen Fabius die Uberheblichkeit des
Ruhmreichen und geistige Schwiche vor. Dal} sie seinen Antrag als Ausdruck von
durchaus medizinisch verstandenem Schwachsinn abqualifizierten, hieB, einen Lo-
sungsansatz aus dem Bereich des politisch Denkbaren zu verdringen, indem man ihn
als krank definierte, also den Konflikt mit rhetorischen Mitteln radikalisierte. Doch le-
diglich die Senatoren machten sich in dieser Episode der superbia schuldig. Denn wie
M. Fabius’ MaBnahmen, die Livius ausdriicklich lobt, wire auch Kaesos Vorschlag
dem Staat von Nutzen, weil er nicht aus personlichen Motiven, aus Ehrgeiz und Stre-
ben nach Beliebtheit, sondern aus Sorge um die Republik eine Verstdndigung mit der
Plebs suchte.

Im Jahre 434 zeitigte ein Streit unter den Patriziern sogar juristische Konsequen-
zen. Damals mandvrierte sich der Dictator Mam. Aemilius in einen Gegensatz zu
seinen Standesgenossen, als er ein Gesetz einbrachte, das die Zensur auf 18 Monate
beschrinken sollte, damit die Freiheit im Inneren gewahrt bleibe!27. Niemand diirfe
denselben Minnern iiber fiinf Jahre hinweg ausgeliefert sein. Daraufhin griffen die
emporten Zensoren zu einer Methode, wie sie die Plebs mit politischen Prozessen ge-
gen Patrizier vorexerziert hatte und verhéngten eine drastische Strafe gegen Aemilius,
die seine Reform jedoch nachtriglich ins Recht setzte. Aemilius’ MaBregelung schien
nun auch den fiithrenden Patriziern bedenklich zu sein. Nicht weil sie fiir eine Be-
schrinkung der Zensur gewesen seien, sondern, so berichtet Livius, weil sie befiirch-
teten, selbst von den Zensoren gegingelt zu werden, lehnten sie deren hartes Vorge-
hen ab. Die am Dictator veriibte Ungerechtigkeit an sich verurteilten sie nicht.

V. Zusammenfassung

Livius’ Einsichten in die Leitmotive menschlichen Handelns verleihen den Episo-
den der Sténdekimpfe eine diistere Grundierung. Sie bilden das Fundament seines
Narrativs. Da die Darstellung politische Kategorien wie Stinde und Parteiungen auf
den Rang auswechselbarer Rahmenbedingungen reduziert, die lediglich die unmittel-
baren, prinzipiell aber vergleichbaren Interessen der Akteure definieren, ist sie frei
von Verzerrungen durch eine optimatische oder populare Sicht, durch eine Parteinah-
me fiir das Patriziat oder die Plebs. Stattdessen présentiert Livius die politischen Ge-
schehnisse als ein abwechslungsreiches Schauspiel der menschlichen Natur. Zur Kon-
struktion seiner Schilderung der Stdndekdmpfe dient ihm der Streit um die Verteilung
jener drei Giiter, nach denen die Menschen eine immodica cupido verspiiren: Land,
Geld, Amter. Als Motor allen Handelns begreift der Historiker die mit Riicksichts-
losigkeit gepaarte Pleonexie, deren selbstzerstdrerische Wirkung nur durch Furcht, sei
es vor Feinden, Gesetzen oder Amtstrigern, eingedimmt werden kann.

127 Zum folgenden s. 4,24.
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So schildert Livius die Politik in Rom nicht nur als Auseinandersetzung zweier
gesellschaftlicher Gruppierungen, des Patriziats und der Plebs, sondern auch als
Kampf jedes gegen jeden. Einen Konsens suchten die Akteure, trotz mancherlei em-
phatischer Beteuerungen und einiger rithrender Szenen, ausschlieBlich fiir das Errei-
chen minimaler Ziele, der Abwehr von inneren oder duBeren Gegnern, wie die Bei-
spiele vom Ende der Monarchie oder der Beseitigung des Decemvirats lehren. Nach
dem Ende einer Krisensituation mit ihrer disziplinierenden Wirkung glitt die vertei-
digte oder wiedergewonnene libertas sogleich in superbia oder licentia ab. Nur weni-
ge Senatoren oder Volkstribune waren auf einen Ausgleich bedacht oder wagten es,
radikalen Vertretern ihres jeweiligen Standes méBigend entgegenzutreten!28,

Da die Menschen nach einer unbegrenzten Ausdehnung ihrer Interessenssphéren
zu trachten pflegen, war die Republik nach Livius’ Darstellung wegen der widerwillig
eingegangenen Kompromisse und der unabléssigen Revisionsbestrebungen zwangs-
liufig zur Instabilitit und zum jihrlich drohenden Scheitern verurteilt!2?. In Rom
waren Patrizier wie Plebeier Revolutiondre. Nur die Furcht, die das Patriziat zwang,
sich gegen die Plebs zusammenzuschlieen, oder die die Biirgerschaft nétigte, ge-
meinsam die Eroberung der Stadt durch ein Nachbarvolk zu verhindern, wahrte den
Bestand des Gemeinwesens, nicht etwa eine spezifisch romische Tugendhaftigkeit.

Denn beide Stiande betrieben seit der Vertreibung des Konigs Tarquinius Superbus
unaufthorlich eine Neuordnung der politisch-gesellschaftlichen Struktur. Suchten die
Patrizier die Vorrangstellung, die sie wihrend der Monarchie erlangt hatten, zu be-
wahren und auszubauen, so trachteten die Plebeier teils nach einer Erweiterung ihrer
Rechte, teils nach sozialer Absicherung. Diese soziale und politische Asymmetrie
riickte Patrizier wie Plebs in einen schwer verséhnlichen Gegensatz. Da die Republik
sich hauptsédchlich durch eine Umwandlung der kéniglichen Macht auszeichnete,
durch die Schaffung des Consulats als einjihriges, doppelt besetztes Wahlamt!30, be-
saBen die obendrein wirtschaftlich dominanten Patrizier einen beherrschenden EinfluB
auf zentrale Angelegenheiten des stddtischen Lebens.

Doch durch ihre weitergehenden Ambitionen, die nach Livius’ Auffassung in der
menschlichen Natur begriindet lagen, wurde das grobe MiBBverhiltnis der Ressourcen,
die mangelnde Homogenitét der Biirgerschaft noch verstirkt. Die mit enormer Hérte
gefiihrten Auseinandersetzungen eskalierten durch die mangelnde Bereitschaft der
Patrizier, eine fortschreitende Ausdifferenzierung der inneren Ordnung wirklich anzu-
erkennen. Im Schreckgespenst einer vollkommenen Gleichberechtigung mit den Ple-
beiern erblickten sie ein schlimmes Unheil, dessen Beseitigung sie betrieben, wann
immer sich Ansatzpunkte boten. Im gleichen Mal}, wie diese Politik die gesellschaftli-
che Teilung der Republik vorantrieb, sank zusehends die Akzeptanz der Regierungs-
form bei der Mehrheit, dem einfachen Volk.

128 Eine fiir Livius typische Klage bietet 5,8,13 (ausgeschrieben in Anm. 144).

129 7y harmlos und relativierend erscheint daher die Einschitzung von Walter 2004 (a):
345: ,,So schlimm ein Jahr auch sein mochte [...], das schreckliche Jahr wurde abgehakt, bot
das neue doch die Moglichkeit, das politische Spiel fortzusetzen, als wire (fast) nichts gewe-
sen”,

130'S. hierzu 2,1,7f.
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Mit drei unterschiedlichen Vorgehensweisen suchten die Patrizier ihre Position im
Gemeinwesen abzusichern: (1) mit der Unterwerfungsstrategie, vertreten beispiels-
weise von Coriolan oder App. Claudius, (2) der patriarchalischen Losung, die wih-
rend der Krise von 495 bis 491 von einem GroBteil des Senats favorisiert wurde, und
schlieBlich (3) der Bemiihung um einen regelrechten Interessensausgleich zwischen
den Stinden oder zumindest einer gerechten Behandlung der Plebeier, fiir die etwa K.
Fabius, Valerius und Horatius pliadierten.

(1) Die Unterwerfungsstrategie verfolgte als Ziel die Domestizierung der Plebs. Ihr
sollten keinerlei politische Teilhabe oder Schutzrechte gewihrt werden; das Volk
miisse von den Entscheidungen des Senats vollkommen abhéngig gemacht werden, in
politischen Entscheidungen wie in der Rechtsprechung. Vertreter eines solchen Den-
kens werteten Aufstinde und Unruhen nicht als Reaktionen auf Unterdriickung, son-
dern als moralische Dekadenz, als Folge von politischen Geschenken oder von physi-
scher Erschlaffung durch Perioden des Friedens; sie antworteten auf UnbotmiaBig-
keiten der Plebs sowohl mit legalen Mitteln als auch mit Gewalt; sie trachteten da-
nach, aufienpolitische Verwicklungen herbeizufiihren, damit das Volk wéhrend des
Kriegsdienstes nicht mit inneren Angelegenheiten in Berithrung komme. Auch wirt-
schaftliche Not hitte, nach Coriolans Vorstellungen, einen vergleichbaren Effekt ge-
habt, weil die Plebs, nur mit ihrem Uberleben beschiftigt, keinen politischen Streit ge-
sucht hiitte.

Diese Taktik war von vornherein zum Scheitern verurteilt. Anstatt den inneren
Frieden zu sichern, 16ste sie heftigen Widerstand bei den Plebeiern aus und fithrte zu
scharfen Parteikdimpfen. Da die Plebs in kriegerischen Auseinandersetzungen als
Riickgrat des Heeres benétigt wurde, ging sie letztlich als Siegerin aus den Konflikten
mit dem Patriziat hervor. Auch wenn Furcht, vermittelt etwa durch die Autoritit der
Gesetze oder die Amtsgewalt eines Magistraten, nach Livius’ Darstellung grofie Wir-
kung zu erzielen vermag, um Menschen zu einem bestimmten Handeln zu zwingen!31,
fehlte es der Unterwerfungsstrategie so sehr an Legitimitit, daBl die Plebeier eine Aus-
einandersetzung oder die Preisgabe der Stadt dem Gehorsam bisweilen vorgezogen
hitten, wenn die Patrizier nicht letztlich doch noch zu Konzessionen bereit gewesen
wiren. Das Regime hiitte im Inneren einen solchen Schrecken verbreitet, dal es dem
Volk hitte gleichgiiltig sein kénnen, ob die Patrizier oder eine Nachbarstadt die Herr-
schaft iiber Rom innehétten.

(2) Die patriarchalische Losung hingegen, die freilich niemals ausgefiihrt wurde,
wire nur in der frilhen Phase der Republik, in den Jahren nach der Einfithrung des
Volkstribunates, denkbar gewesen. Damals aber wurde sie von den Tumulten um den
ProzeB gegen Coriolan verhindert. Sie hitte auf der Bereitschaft zu einer friedlichen
Koexistenz beider Stinde, vor allem aber auf dem Wohlwollen des michtigen Patri-
ziats beruht. Zwar plante man im Senat, die Plebs dhnlich wie bei der Unterwerfungs-
strategie auch durch Kriege von Umtrieben abzuhalten, doch hitten die Patrizier
gleichzeitig die materiellen Bediirfnisse des Volkes erfiillt, das sie als wesentlichen

131 7ur disziplinierenden Leistung der Furcht s. aus der I. Dekade z. B. 2,1,8; 3,36,5; 6,4,5;
7,25,7; 8,7,20.
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Bestandteil Roms anerkannt hitten. Daher wire auch der Existenzgrund fiir Volkstri-
bunat und Provokation an das Volk entfallen, die im Jahre 495 zur Verteidigung von
dessen lebenswichtigen Interessen gegen patrizische Ubergriffe eingefiihrt wurden.
Doch hitte eine solche Regierung sich wegen des menschlichen Ehrgeizes als nicht
praktikabel erwiesen. Zum einen betrachtete die Plebs ihre Rechte je ldnger, desto
mehr als ihren unverzichtbaren Besitz. Zum anderen wurde sie im Verlauf der Sténde-
kampfe so hiufig von den Patriziern, die ihre Vormacht nur zur Durchsetzung eigener
Interessen nutzten, enttduscht, daB sie spitestens nach dem Decemvirat kaum bereit
gewesen wire, sich einem angeblich wohlmeinenden Regiment des Patriziats anzuver-
trauen. Eine solche personalisierte Herrschaftsform ohne Kontrollinstanzen wire
wegen der Neigung des Menschen zur Pleonexie binnen kurzem in die Unterwer-
fungsstrategie gemiindet, wie an der zweiten Amtszeit der mit absoluter Vollmacht re-
gierenden Zehnminner zu beobachten war. Dies hatten Valerius und Horatius be-
griffen, als ihre Standesgenossen im Jahre 449 das Decemvirat beseitigen wollten,
ohne das Volk einzubeziehen. Dem patriarchalischen Regiment stand die menschliche
Anfilligkeit fiir Korruption durch die Macht entgegen.

(3) Aber selbst dic Politik des Ausgleichs wiire, weil die Menschen sich nie mit
einmal Erreichtem zufriedengeben, auf Dauer keine Losung fiir die Einddmmung der
inneren Probleme gewesen. Sie hitte allenfalls die Intensitit der Konflikte entschirft,
die unerbittlichen Konkurrenzkdmpfe jedoch nicht aufhalten kénnen. MaBigung wur-
de nur fiir kurze Zeit mit MéBigung beantwortet, und Zugestéindnisse hitten stets noch
weiterreichende Forderungen nach sich gezogen. Auch Mitglieder der Plebs verlangte
es nach Macht, Ehre, Ruhm, Familienstolz und Adel!32. Zwar steht es nicht im Wider-
spruch zur livianischen Konfliktanthropologie, daB ein gegenseitiges Einvernehmen
unter Menschen moglich ist, sofern sie, wie die Beispiele einiger tugendhafter duces
vorfiihren, Einblicke in die Funktionsweisen der Politik besitzen und wissen, daf ihre
Interessen am ehesten durch einen humanen Umgang mit den Konkurrenten gesichert
werden.

Doch zeigt Livius’ Darstellung der romischen Geschichte, dal eine solche Politik
nur von wenigen, zumeist scheiternden Staatsménnern verfolgt wurde, die am Wider-
stand ihrer eigenen Mitstreiter und Standesgenossen aufliefen. Hatten die Plebeier
jenes MaB an Gerechtigkeit oder politischer Partizipation erlangt, das man ihnen im
Bemiihen um einen Ausgleich nicht verwehrt hitte, so hitten sie, wie etwa die Pro-
zesse nach dem Decemvirat belegen, rasch versucht, die Vorteile ihrer verbesserten
Lage auszunutzen, um ihre Stellung weiter auszubauen. Die Unterwerfungsstrategie
der Ausgrenzung und Nichtakzeptanz war zur beliebtesten Methode des Patriziats
avanciert. Aufs Ganze gesehen war trotzdem, wie ja die Geschichte der Stindek&mpfe
demonstriert, eine Politik innerstaatlicher Balance fiir die Republik unvermeidlich.
Stattdessen wurden die Fundamente des Gemeinwesens fortwihrend in Frage gestellt.

Livius selbst befiirwortete eine Politik des Ausgleichs zumindest aus pragmati-
schen Griinden. Anfangs betrachtete er das patriarchalische Regierungssystem mit
Sympathie, weil es groitmogliche Stabilitdt zu versprechen schien; einerseits hétten

132 §. hierzu 6,37,11.
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die Patrizier mit Weitblick und Gerechtigkeit den Staat gelenkt, andererseits hitten die
Plebeier willig dem Senat gehorcht. Insofern hielt der Historiker die starre Weigerung
der Patrizier gegen jede Verdnderung und Weiterentwicklung der Ordnung fiir ein
Versdumnis. Hatte der Senat sich anfangs noch mit Sozialreformen Beliebtheit ver-
schafft — ein Vorgehen, das Livius mit der Formulierung bene imperando lobt — so
beendete er die Kooperation mit dem Volk schon bald. Durch den Verzicht auf Refor-
men schuf er ungewollt den politisch ambitionierten Volkstribunen einen Resonanz-
boden fiir ihre Agitation, die Livius als mala ars bezeichnet, weil sie vorrangig der
Befriedigung von personlichem Ehrgeiz diente. Daher bestanden die sozialen Proble-
me bald als Landknappheit, bald als Schuldknechtschaft fort, da ideologische Blocka-
den zumal beim Patriziat pragmatische Problemldsungen verhinderten. Andererseits
iibertrieben die Volkstribune aus Egoismus bisweilen die N6te im Volk und l6sten be-
rechtigtes MiBtrauen bei den Senatoren aus!33. Jedoch hiitte eine offensive Politik der
Patrizier mit popularen Mitteln den Volkstribunen jegliche Uberzeugungskraft genom-
men, deren risikobereites Vorgehen die Republik oftmals gefihrdete. Da das Patriziat
die Plebs nicht in die staatliche Gemeinschaft integrierte, wurde deren Politik zur Pro-
gressivitit, zum Kampf gegen die bestehende politische Ordnung verurteilt.

Jeder Streitpunkt forderte unterdessen, weil er zugleich eine an pecunia und
honores rithrende Grundsatzfrage war, die Statik des gesamten Systems heraus. Damit
wiederum hing eine fatale Ideologisierung zusammen, die eine Losung sachlicher Pro-
bleme vollends verhinderte. Die politische Kommunikation, verstanden als Auseinan-
dersetzung bei prinzipieller gegenseitiger Anerkennung, war zutiefst gestort. Treffend
146t Livius den Consul Quinctius von zwei Staaten innerhalb der gleichen Biirger-
schaft sprechen. Da Sachpolitik mit der popularen Methode hitte betrieben werden
miissen, weil die republikanische Ordnung nur einen allzu exklusiven Kreis von Biir-
gern begiinstigte, kam sie fast vollstindig zum Erliegen.

Ihre Fortfiihrung fand die Strategie der Nichtakzeptanz und Ausgrenzung auf dem
Feld der Rhetorik. Wie sehr eine solche, sich aber auf iibergeordnete Gesichtspunkte
berufende Rhetorik die Konflikte befoérderte, verdeutlicht ein Beispiel aus dem Jahre
445, als die Consuln gegen den Antrag des Volkstribuns Canuleius opponierten, Ehe-
schlieBungen zwischen Patriziern und Plebeiern (conubium patrum et plebis) wieder
zuzulassen und die Bewerbung um das Consulat fiir Kandidaten aus der Plebs zu
offnen!34,

Den Consuln war damals aus Sorge um ihre Macht an einer scharfen Auseinander-
setzung mit der Plebs gelegen!3. Unter dem Vorwand des Gemeinwohls bestritten
sie, daf} die Plebeier einen Anspruch auf Partizipation am Staat beséBen. Vordergriin-
dig beriefen sie sich auf gottliches Recht. Auspizien konnten nicht mehr abgehalten

133 Dieses Dilemma schildert Livius in 6,27,3: Censoribus quoque eguit annus, maxime
propter incertam famam aeris alieni, adgravantibus summam etiam invidiae eius tribunis ple-
bis, cum ab iis elevaretur quibus fide magis quam fortuna debentium laborare creditum videri
expediebat.

134 Ein anderes Beispiel bietet die Rede des App. Claudius in der Debatte um die sextisch-
licinischen Gesetze, die Walter 2001 ausfiihrlich diskutiert.

135 Zum folgenden s. 4,2,1-6,8.
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werden, wenn es keine reinrassigen Patrizier mehr gebe, und Iuppiter selbst werde es
nicht hinnehmen, wenn das konigliche Consulat mit Leuten aus der Plebs besetzt wer-
de. Die Identitdt der Biirger gehe verloren, weil jedermann ein Mischwesen sei, das
nicht wisse, wohin es gehore; Paarungen von Plebeiern mit Patriziern seien mit denen
von wilden Tieren vergleichbar. Mit dieser liberschlagenden Rhetorik wurden die Ple-
beier nicht mehr, wie einst, inservitum behandelt, sondern auf den Rang von Sklaven
heruntergedriickt und als Teilhaber am Gemeinwesen politisch liquidiert, ja sogar bei-
nahe aus der menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen. An der Strategie der Con-
suln, die Fiihrungsrolle in der Stadt mit gottlichen Rechtsgriinden zu legitimieren, iibt
Livius selbst entschiedene Kritik. Eine solche Argumentation wiirde, auch wenn sie
formal zutrife, nur die Auseinandersetzungen radikalisieren. Die vielen historischen
Unstimmigkeiten in der Rede der Consuln, die in indirekter Rede referiert wird, greift
Canuleius in seiner Ansprache an das Volk auf, die Livius wortlich zitiert!36, Dort
fallt das Wort von der Verbannung der Plebs innerhalb der Stadtmauern (exilium inter
eadem moenia), das die patrizische Ausgrenzungstaktik illustriert.

Livius’ Ansatz, die Pleonexie als politischen Faktor mit Hilfe seines zu didakti-
schen Zwecken verfaten Geschichtswerkes zu biandigen, beruht auf einem utilitaristi-
schen Argument. Nicht so sehr kritisiert er die Ungerechtigkeiten, derer sich zunéchst
die Patrizier, dann auch die Plebeier schuldig machten — sein Interesse gilt aus-
schlieBlich dem Fortbestand der Republik und der Methode, wie er gesichert werden
konne. Livius ist insofern kein naiver, unreflektierter Moralist, sondern ein Verfas-
sungsdenker. Immer wieder gibt der Historiker in seiner Schilderung der Stinde-
kampfe, wenn die Stabilitit des Staates thematisiert wird, zu erkennen, da3 politische
Aufstinde seiner Ansicht nach nur durch innerstaatliche Balance zu verhindern sind.
Die geschichtliche Erfahrung zeigte ihm, dafl ein lediglich auf Selbstdiszplinierung
der Fithrungsschicht basierendes System, wie es die patriarchalische Losung gewesen
wire, keinen langfristigen, iiber ein einziges Jahr hinausreichenden Bestand hiitte
haben konnen.

In Philosophie und Geschichtsschreibung galt Teilhabe in sozialer wie politischer
Hinsicht auch sonst als Garant fiir die Stabilitit politischer Systeme. Die Pleonexie sei
nur einzudimmen, so schien es, wenn die superbia der Reichen und die licentia der
Armen neutralisiert wiirden; wihrend superbia aus einem Uberflu entstehe, so griin-
de die licentia der Armen auf einem Mangel, wie Thukydides lehrt. Damit aber die ge-
sellschaftlichen Gegensitze an desintegrierender Wirkung verlieren, miissen beide
Faktoren wenn nicht beseitigt, so doch abgeschwécht werden. Wenn Livius aus der
Geschichte die Notwendigkeit eines inneren Ausgleichs folgert, basierend auf politi-
scher Partizipation, sozialer Gerechtigkeit und gegenseitiger Anerkennung, so entwirft
er mit diesen Erkenntnissen den Rahmen einer politischen Ordnung, deren intellektu-
elle Komplexitit iiber eine Mischverfassung polybianischen Zuschnitts hinausgeht.

Das entscheidende Moment aber, das die Republik aufrechterhielt, war trotz der
allméhlichen, aber nie gesicherten Emanzipation der Plebs der metus hostilis. Deutete

136 Teils seien die Plebeier sogar schlechter gestellt als Auslénder, heiBt es dort; ihnen wiir-
den die Patrizier sogar die Atemluft nehmen, wenn sie konnten, sie also physisch liquidieren.
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der Patrizier Quinctius in einer Rede an, da} die Sorge der Plebeier um ihre nackte
Existenz und ihr spérliches Eigentum sie von einer die Selbstvernichtung riskierenden
Politik, die den Staat den Feinden preisgeben wiirde, abhalte, so gilt auch umgekehrt,
daB} die Patrizier aus Angst um ihren Besitz noch stets zu Konzessionen bereit waren,
um eine militirische Niederlage und den Untergang der Stadt abzuwenden!37. Hier
begegnet der Krieg als groStes Band der Eintracht. Insofern scheinen Livius’ Bemer-
kungen in der Praefatio zum II. Buch von einem gewissen Romantizismus zu kiinden,
wenn er versichert, dal das Gemeinwesen aus Zwietracht zusammengebrochen wire,
hitte jemand wie Brutus zu einem fritheren Zeitpunkt die Monarchie gestiirzt, als die
Romer fiir die Freiheit noch nicht reif gewesen seien. Angesichts der Hirte des Senats
spitzt der Volkstribun Canuleius das Dilemma um die nationale Identitit zu: Warum
sollten die Plebeier einem Appell, das Vaterland zu verteidigen, folgen, wenn sie an
ihm keinen Anteil hitten!38? So erwies sich die mangelnde politische und soziale
Integration der Plebeier, ihre Verbannung innerhalb der eigenen Mauern, als schwere
Hypothek fiir das gesamte Gemeinwesen.

VI. Schluf

Livius’ Darstellung der Friihen Republik zeichnet mit ihren vielen Verwerfungen,
den Beteuerungen der Praefatio und manchen zeitkritischen Einwiirfen zum Trotz, ein
alles andere als verklidrendes Bild der romischen Politik. Natiirlich verloren auch in
spiteren Jahrhunderten die GesetzmiBigkeiten, von denen der Historiker die Ge-
schichte bestimmt sieht, nichts von ihrer Giiltigkeit. Niemals war die Ordnung in Rom
unangefochten, sondern drohte, wie von einem Sog gezogen, immerzu aus dem
Gleichgewicht zu geraten. Aber welche Schliisse folgen daraus fiir die Sicht des
Historikers auf die gesamte romische Geschichte? Auch wenn Livius’ Behandlung
dieser Epoche fehlt und die Periochen nur ein spérliches Zeugnis fiir den Inhalt der Ab
urbe condita bieten, nachdem mit Buch XLV die Uberlieferung abbricht, so darf man
doch aus seinen anthropologischen Grundsétzen und dem Dekadenzschema der Prae-
Jatio rekonstruieren, welchen Platz er der Spiten Republik in seiner Konzeption zu-
weist!39,

137 3,68,

138 4,4,6. Die Parallele in Inhalt und Formulierung zur Rede ,Macers* bei Sall. hist.
3,48,18 Maur., jenes Volkstribuns, dessen Geschichtswerk Livius als Quelle benutzte, ist evi-
dent: absit periculum et labos quibus nulla fructus est.

139 praef. 9; 11f. Zum Niedergangsszenario s. 0. Anm. 10. S. ferner das traditionelle, auch
von Livius gebrauchte Verfahren der romischen Historiographie, das, wie eingangs erwiihnt (s.
Anm. 12), im groBen und ganzen zeitgeschichtliche Ereignisse, Probleme oder sonstige Kon-
stellationen manipulativ in die Vergangenheit projizierte, um einen Zusammenhang zwischen
der Gegenwart und der fernen Geschichte zu erzeugen oder durch Verfremdungen Unterschiede
aufzuzeigen. Auflen vor bleiben muf} einstweilen die scheinbar zwingende Untersuchung jener
Autoren, denen Livius mit groBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit als Quelle gedient hat,
etwa Lucan, Florus, Eutrop, Orosius, Cassius Dio. Sicherlich handelte es sich dabei um eine er-
kenntnisfordernde Aufgabe. Freilich darf nicht iibersehen werden, wie methodisch heikel es bei
einer solchen quellenkritischen Arbeit wire, iiber die Frage der Abhingigkeit hinaus im Detail
genuin livianisches Gedankengut ausmachen zu wollen, wenn man die hochst unterschiedlichen
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Die historischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich Roms Macht zu entfal-
ten begann, waren in den ersten Jahrhunderten der Republik giinstiger, weil die aufien-
politische Bedrohung die Biirger zu konstanter Anspannung zwang, von Veientern
iiber die Samniten und Pyrrhus bis zu den Puniern. Der Sittenverfall, der Livius zufol-
ge nach dem Sieg iiber Karthago im II. Punischen Krieg eingetreten sein soll, wirkte,
verstirkt durch die Expansion in den Osten und den Einzug der zivilisatorischen
Errungenschaften Griechenlands, lediglich wie ein Katalysator. Das zu jeder Zeit be-
stehende Konfliktpotential wurde nicht etwa neu geschaffen, sondern lediglich auf
eine hohere Stufe angehoben. Als Karthago von Scipio Aemilianus endgiiltig geschla-
gen und ausgeloscht wurde, nahm der Druck auf die Basis der republikanischen Ord-
nung wieder zu, nachdem 140 Jahre, seit der lex Hortensia, relative Stabilitit ge-
herrscht hatte. Die Geschichte wiederholte sich in verindertem Mafstab, und nur die
Intensitit der Konflikte trennte die Frithe von der Spiten Republik.

Nach einer Phase enormer gemeinsamer Anstrengung geriet das politische System
durch den Wegfall des metus hostilis erneut aus der Balance. Der innere Frieden, der
im Jahre 286 fiir immer geschlossen schien, erwies sich als nur schwacher Kompro-
miB. Wihrend die fiihrende Schicht, die Nobilitit, begann, ihre Stellung auszubauen,
setzten die Popularen, wie einst von Verschuldung und fehlendem Ackerland geplagt,
ihre Emanzipationsbestrebungen fort. Mit den Reformbemiihungen der Gracchen be-
gann das blutreiche Revolutionszeitalter. Wiederum verliefen die Fronten nicht nur
zwischen den Stinden, sondern vor allem zwischen einzelnen, nach immer mehr
Macht strebenden Fiithrungspersonlichkeiten, die sich fiir ihre Ziele lediglich der
Massen mit deren sozialen Interessen bedienten, wie Marius und Sulla, Pompeius und
Caesar. Wie wenig auch damals die Unterwerfungsstrategie Erfolg hatte, zeigen die
von Sulla angestrengten Restaurationsbemithungen.

Der Umschwung, der spitestens nach dem Jahr 146 eintrat, war kein Sonderfall
der romischen Geschichte, weil sich erst damals, wie es in der Praefatio heifit, Hab-
gier und Herrschsucht durchgesetzt hitten; er war vielmehr ein naturgeméfBes, schon
in der Frilhen Republik oftmals zu beobachtendes Phiinomen, das sich allerdings nun
in mehreren Biirgerkriegen entlud, mit denen die althergebrachte Republik endete.
Weil der Leser aus Livius’ Geschichtswerk schliefien darf, dafi es nie eine gemein-
same Identitit, einen nationalen Konsens der Romer gab, so wird er folgern, da der
externus timor zu jeder Zeit eine iiberragende Bedeutung besessen habe. Ein solches
Staatswesen aber ist weit von jenem Ideal entfernt, das Livius in der Praefatio und
anderswo emphatisch beschwort. Auch wenn er, wie eingangs zitiert, die philosophi-
sche Staatsutopie von der Gemeinschaft tugendhafter Biirger in Rom verwirklicht
sieht, so enthiillt der Gang der Geschichte diese Ubernahme offensichtlich griechi-
schen Denkens als bloie Wunschvorstellung. Denn selbst in jenen Episoden, in denen
die Romer aus dufieren Zwingen eintréchtig handelten, fehlte es den meisten von
ihnen an der Einsicht, eine langfristig auf das Gemeinwohl fokussierte Politik zu be-

Interessen und Ziele der in Frage kommenden Autoren beriicksichtigt; fiir ein Beispiel s. aus
den erorterten Episoden die Divergenzen zwischen Livius und Cassius Dio (bei Anm. 76).
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treiben. In der Frilhen wie der Spiten Republik waren sie stets von ihren Interessen
geleitet, die sie mit kurzsichtiger Riicksichtslosigkeit verfolgten.

Livius’ Geschichtswerk ist deshalb frei von musealer Selbstvergewisserung. Zu
einer sentimentalen Beruhigung der Gemiiter im augusteischen Principat nach iiber-
standener Katastrophe gab die Ab urbe condita keinen Anla. Wenn T. J. Luce die
These verficht, Roms Erfolgsgeschichte sei aus Gegensitzlichkeit geboren, so ver-
deckt seine Behauptung, dafl diese Gegensitzlichkeit keine stimulierenden Effekte,
sondern allenfalls briichige, in Friedenszeiten leicht aufkiindbare Kompromisse her-
vorbrachte, in der Frithen ebenso wie in der Spiten Republik!40. Auf Quinctius’ im
Tonfall tiefer Resignation gestellte Frage: ,,Wann wird uns wohl je vergonnt sein, da
wir eine einzige Stadt haben, wann wohl je, daB sie unser gemeinsames Vaterland
ist?141 antwortet Livius® romische Geschichte tendenziell mit einem ,Niemals®,
trotz der Bemiithungen mancher verstdndiger duces in jeder Epoche, von Valerius
Poplicola bis zu — Augustus? Zu den remedia des Princeps leistete Livius® Werk
immerhin seinen Beitrag: durch seine konzeptionell geschlossene, aber anhand vieler
exempla dargebotene Erklirung von Politik. Denn wer die dargestellten Konflikte als
immerfort giiltige Muster versteht, gelangt zu Einsichten in die Funktionsweise von
Politik, die ihm ein reflektiertes, {iber den historischen Spezialfall hinausreichendes
Handeln erlauben.

Unterdessen schmelzen die so haufig konstatierten Unterschiede zwischen Livius
und Sallust zusammen. Die Summe seiner Beschiftigung mit der Geschichte zog
Sallust zu Beginn seines letzten Werkes, der Historien: mit einer Definition der
anthropologischen Voraussetzungen des politischen Handelns (Frg. 7 Maur.), einer
Darlegung der in Konflikten liblicherweise eingesetzten Strategien (Frg. 12) und einer
demaskierenden, chronologisch kiihn gerafften Ubersicht der romischen Geschichte
(Frg. 11)142. Zu seinen zentralen Einsichten zihlt, daB die innerromische Zwietracht
einem der menschlichen Natur inhirenten Fehler (vitium humanum ingenium) ent-
springe, dem ungezihmten Streben nach libertas, gloria und dominatio; da die Par-
teien nach dem Zweiten Punischen Krieg nurmehr ihre Privatinteressen verfochten
hitten, wenngleich unter der Berufung auf das Gemeinwohl; daB der gesamte Verlauf
der rémischen Geschichte (a principio) vom metus hostilis geprigt gewesen sei, nicht
nur zwischen dem II. und III. Punischen Krieg, als aus Furcht vor Karthago grofte
Eintracht bestanden habe, sondern auch bis zum Tod des Tarquinius und den Etrusker-
kriegen, worauf die Patrizier ein servile imperium in Rom ausgeiibt hitten. Aus Liebe
zur Gerechtigkeit (amor iustitiae) habe es Eintracht niemals gegeben.

140°3 hierzu Luce 1977: 245.

141 3 67,10: Ecquando unam urbem habere, ecquando communem hanc esse patriam
licebit? Manlius hielt seine Rede kurz nach dem Sturz der Decemvirn, im Jahre 446,

142 Fiir das Verstindnis der Historien sind besonders niitzlich: McGushin 1992: 5-10
(Uberlieferung); 11-13 (Inhaltsiibersicht); 74-84 (Erklirung der hier genannten Fragmente) so-
wie ferner Earl 1961: 104110, bes. 104-106; La Penna 1963; Latta 1989. Zum geschichtlichen
Denken Sallusts im ganzen s. die umfassende Abhandlung von Samotta 2009, wo allerdings die
Episteln an Caesar fiir authentisch erklért werden.
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Was Sallust exkursartig in wenigen Stichpunkten als Koordinaten seines histori-
schen Denkens umreift, hat Livius in der Ab urbe condita nuancierter und mit weniger
Parteilichkeit, in einem weitausgespannten Narrativ erzéhlerisch ausgefiihrt. Hier wie
dort waren die Romer von Eigennutz getrieben, hier wie dort ist von einem MiBbrauch
der Freiheit die Rede, hier wie dort wird die Phase nach der Zerstorung Karthagos mit
der Frithen Republik parallelisiert; hier wie dort findet man die Drapierung der indivi-
dualistischen Interessen der Akteure thematisiert. Die Ubereinstimmungen reichen
mitunter bis in die Wortwahl!43, Behauptet Sallust vor der Synkrisis von Cato und
Caesar, nur wenige (pauci) hitten die Republik zu ihrer letztlichen Gr68e gefiihrt, so
greift Livius diesen Gedanken mit der gelegentlichen Feststellung auf, dieser oder je-
ner sei damals der einzige Retter (unus vindex, una spes) des Staates gewesen144,

Die Ab urbe condita vermag gewil} viele erkldrungsbediirftige Widerspriiche nicht
zu verbergen, ein Nebeneinander von demonstrativem Optimismus und niichterner
Darstellung; sie mag auch mancherlei Reminiszenzen an ein Kontrastbild von riih-
menswerter Vergangenheit und verdammungswiirdiger Gegenwart aufweisen; sie mag
schlieBlich in einem Stil verfafit sein, dessen Glitte und Harmonie jegliche Briiche in
der Geschichte einzuebnen scheint, und der vielleicht das Unbehagen eines Autors
ausdriickt, der zu gern in der Schutzburg der Geschichte vor der Gegenwart Zuflucht
gesucht hitte. Die Republik aber verstanden beide Historiker, Livius wie Sallust, bei
allen Unterschieden im Detail und bei allen Unvereinbarkeiten des Stils, wegen ihrer
inneren Disposition, der immodica cupido der Biirger, tatsédchlich schon seit dem Be-
ginn als ein Gebilde von duBerster Fragilitit, nicht als einen ,,wunderbare[n] Zusam-
menhang richtiger Vorginge“143,
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