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AUF EIN NEUES VIERTEL!

Vor 25 Jahren trug Hermann Harrauer, Direktor der Papyrussammlung der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, an die damaligen Vertreter des Instituts fiir Alte
Geschichte und Altertumskunde der Universitit Wien den Vorschlag heran, eine alt-
historisch-epigraphisch-papyrologische Zeitschrift zu griinden. Anféngliche Bedenken
wurden durch aufkeimenden Enthusiasmus rasch zerstreut, zumal wir uns der grof3-
ziigigen und tatkriftigen Unterstiitzung des Holzhausen-Verlags versichern konnten.
So erschien 1986 der erste Band der ,, TYCHE® samt einem Geleitwort des unver-
geBlichen Tony Raubitschek und einem Apotropaion, welches sich als so wirksam
erwies, daB sich die Zeitschrift seither kontinuierlich (mit mittlerweile 24 Jahres-,
7 Supplement- und 5 Sonderbinden) weiterentwickelte und bis heute existiert.

In den letzten Jahren hat indes nicht nur an den beteiligten Institutionen ein Gene-
rationenwechsel stattgefunden, sondern auch die wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen haben sich gravierend verdndert. Die neue TY CHE, die Sie
nun in Hénden halten, spiegelt diese Umgestaltungen nicht nur dulerlich wider. Die
fachliche und redaktionelle Verantwortung obliegt jetzt einem gleichnamigen Tréger-
verein, der die aktuellen Professoren des Wiener Instituts Thomas Corsten, Fritz
Mitthof, Bernhard Palme sowie Hans Taeuber mit der Herausgabe betraut hat. Wir
sind den neuen Eigentiimern des Holzhausen-Verlags und vor allem Fr. Dr. Gabriele
Ambros auBerordentlich dankbar, da3 wir durch ihr groBziigiges Entgegenkommen
eine tragfihige Basis fiir die Fortfiilhrung unserer Publikationsreihen vereinbaren
konnten. Um ein hohen Anspriichen geniigendes peer review-System zu gewihr-
leisten, wurde ein internationaler wissenschaftlicher Beirat konstituiert, dessen Mit-
gliedern (Angelos Chaniotis, Denis Feissel, Nikolaos Gonis, Klaus Hallof, Anne Kolb
und Michael Peachin) wir fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme sehr zu Dank verpflich-
tet sind. Die redaktionelle Arbeit wurde durch die Aufnahme neuer Mitarbeiter/innen
und durch die Aktualisierung der technischen Ausstattung erleichtert und verbessert.
Wir hoffen, durch all diese MaBnahmen die Qualitit unserer Zeitschrift weiter steigern
zu kénnen.

An diesem Einschnitt ist es angebracht, jenen zu danken, die bisher das Schicksal
der Tyche bestimmt haben. In erster Linie ist dabei Hermann Harrauer zu nennen,
ohne den es diese Zeitschrift nicht gidbe, der sich aber auch durch sein nimmermiides
Engagement iiber viele Jahre hinweg als spiritus rector des Unternehmens erwiesen
hat. Die Mitherausgeber Gerhard Dobesch, Peter Siewert und Ekkehard Weber haben
— jeder auf seine Weise — wesentlich am Gelingen des Unternchmens mitgewirkt.
Auch den bisherigen Osterreichischen Co-Herausgebern (Reinhold Bichler, Herbert
GralBl, Sigrid Jalkotzy und Ingomar Weiler) sei fiir ihren Beitrag herzlichst gedankt.
Last, but not least gilt unser Dank auch Verlag und Druckerei Holzhausen, seinerzeit
vertreten von KR Michael Hochenegg und Helmuth Breyer, deren unternehmerischer
Weitblick, technische Versiertheit und vielfiltige Unterstiitzung den Erfolg des Pro-
jekts TYCHE erst ermoglicht haben.

Die Herausgeber
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HOLGER MULLER

Reparationszahlungen an Rom
zur Zeit der romischen Republik

Voriiberlegungen

Ein wesentlicher finanzieller Aspekt von Kriegen sind Reparationszahlungen, wenn
sie auch erst im Nachhinein eingefordert werden. Sie dienen primir dem Zweck, die
dem Sieger entstandenen Kosten der militdrischen Handlungen durch Zahlungen des
Verlierers zu kompensieren. Zugleich machen es solche Zahlungsforderungen mog-
lich, den Gegner finanziell und damit auch militdrisch unter Kontrolle zu behalten.
Dabei muss klar unterschieden werden zwischen Tributen und anderen regelmifigen
Abgaben und einmalig festgelegten Entschddigungs- bzw. Strafzahlungen, die als Re-
parationszahlungen im eigentlichen Sinn zu verstehen sind. Diese konnen, wie die
antiken Quellen belegen, durchaus auch als Ratenzahlungen festgelegt werden, so dass
den Unterschied zum Tribut nur der begrenzte Zeitraum ausmacht. Reparationszahlun-
gen konnen sowohl als abschlieBende Bestrafung eines unterlegenen Gegners im
Rahmen von Friedensverhandlungen ausgehandelt werden, als auch Teil von Waffen-
stillstandsbedingungen sein. Zahlungen zum Zweck der Wiederherstellung des Vor-
kriegszustandes, wie es der engere Wortsinn nahe legt, konnen nie ernsthaft ins Auge
gefasst worden sein.

Es stellt sich nun die Frage, ob es in der Antike Regeln fiir die Erhebung von
Reparationszahlungen gab (z.B. Abhéngigkeit der Hohe der Reparationszahlungen zur
Kriegsdauer, den Kriegskosten oder dem Reichtum des Gegners). Da es aber kein fest-
gelegtes internationales Recht gab!, sondern stets der vermeintlich Stirkere seinen
Willen durchsetzte?, kann man die Frage nach internationalen Regeln verneinen. Rom
selbst hatte gewisse ,,Regeln“ im Umgang mit fremden Staaten, die aber situations-
bedingt mehr oder weniger frei interpretiert wurden3.

! Dazu A. M. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome
(Hellenistic Culture and Society 48), Berkeley (u.a.) 2007, 12-42; 80-81; 120; 143-144.

2 8o auch Eckstein, Mediterranean Anarchy (wie Anm. 1), 100-101.

3 Zum Beispiel schuf man feste Regeln im Umgang mit auswiirtigen Gesandten (dazu
H. Miiller, Gesandtschaftsgeschenke im Kontext kriegerischer Auseinandersetzungen im Alter-
tum, in: F. Burrer, H. Miiller [Hrsg.], Kriegskosten und Kriegsfinanzierung in der Antike, Darm-
stadt 2008, 91-105 mit weiterer Literatur). Zu den Regelungen, die in Rahmen von Kriegs-
handlungen definiert wurden, siche W. Dahlheim, Deditio und societas. Untersuchungen zur
Entwicklung der romischen Aussenpolitik in der Bliitezeit der Republik, Miinchen 1965. Als Ur-
sache fiir die Schaffung fester Regeln im Umgang mit auenpolitischen Gegnern muss die Idee
gesehen werden, dass Rom stets gerechte Kriege fiihrte. Dies fiihrte zu einer starken Rituali-
sierung des Krieges in Rom. Dazu T. Ganschow, Krieg in der Antike, Darmstadt 2007, 114-
116; G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer (HdAW V 4), Miinchen *1971, 141-153.
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Wie bei den meisten kriegsbedingten Zahlungsarten gibt es auch im Bereich der
zwischenstaatlichen Entschidigungszahlungen flieBende Uberginge. Dies ist uv.a.
durch die Existenz unterschiedlicher Staatsformen bedingt. So sind Reparations-
zahlungen als zwischenstaatliche Kriegsentschiadigungszahlungen zu verstehen. Vor
allem bei Konflikten mit Stadtstaaten, wie sie Rom zum Beispiel im griechischen
Osten austrug, sind sie kaum von Brandschatzungen, d.h. der Abwendung einer Bela-
gerung oder drohenden Pliinderung durch ,.freiwillige“ Abgaben, zu unterscheiden.
Daher werden die Zahlungen von Stadtstaaten an einen Aggressor zur Verhinderung
von Pliinderungen — in diesem Sinn sind Brandschatzungen eigentlich zu verstehen
— hier nicht behandelt. Als Stadtstaaten werden hier autonome Stiddte verstanden, die
aber nur einen stark begrenzten Einfluss und Machtbereich hatten*. Der eigentliche
Zweck dieser Zahlungen (Strafe, Wiedergutmachung erlittener Schiaden, Kostenre-
duktion, Kontrolle etc.) wird in der modernen Forschung umfassend diskutiert?.

Material

Die folgende Ubersicht enthilt das in der Datenbank des DFG-Projekts ,,Antike
Kriegskosten“ enthaltene Quellenmaterial®, welches im Zusammenhang mit Repara-
tionszahlungen steht, bei denen Rom involviert ist. Zum Teil vermittelte Rom als Sie-
germacht Zahlungen zwischen anderen an den Kampfen beteiligten Miachten. Auf die-
se Zahlungen wird in der folgenden Auswertung nicht eingegangen, sie sollen aber der
Vollstdndigkeit halber aufgefiihrt werden. Ausgehandelte, aber nicht erfolgte Zahlun-
gen bzw. Zahlungen, bei denen nicht sicher ist, ob sie erfolgten, werden kursiv darge-
stellt.

Zum ,.gerechten Krieg® sieche u.a. S. Albert, Bellum Iustum. Die Theorie des gerechten Krieges
und ihre praktische Bedeutung fiir die auswdrtigen Auseinandersetzungen Roms in republikani-
scher Zeit (Frankfurter Althistorische Studien 10), Kallmiinz 1980, bes. 12-20; M. Mantovani,
Bellum iustum. Die Idee des gerechten Krieges in der romischen Kaiserzeit (Geist und Werk der
Zeiten 77), Bern (u.a.) 1990.

4 Fiir eine genaue Definition helfen auch die griechischen/lateinischen Originalbezeichnun-
gen (mOMg/civitas) nicht weiter. Siehe dazu u.a. A. Avram, Poleis und Nicht-Poleis im Ersten
und Zweiten Attischen Seebund, in: M. H. Hansen, K. Raaflaub (Hrsg.), Studies in the Ancient
Greek Polis, Stuttgart 1995, 191-200; F. Kolb, s.v. Stadt [V], DNP 11 (2001) 894-899; M. H.
Hansen, Kome. A Study in How the Greeks Designated and Classified Settlements which were
not Poleis, in: M. H. Hansen, K. Raaflaub (Hrsg.), Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart
1995, 45-81; M. H. Hansen, ITOAIZX as the Generic Term for State, in: T. H. Nielsen (Hrsg.),
Yet More Studies in the Ancient Greek Polis, Stuttgart 1997, 9—-15; P. J. Rhodes, K.-W. Welwei,
s.v. Polis, DNP 10 (2001) 22-26.

5 Eine Diskussion mit weiterfiihrender Literatur findet sich bei P. Kehne, In republikani-
schen Staats- und Kriegsvertrigen festgesetzte Kontributionen und Sachleistungen an den rémi-
schen Staat: Kriegsaufwandskosten, Logistikbeitrdge, Kriegsentschadigungen, Tribute oder
Strafen? in: F. Burrer, H. Miiller (Hrsg.), Kriegskosten und Kriegsfinanzierung in der Antike,
Darmstadt 2008, 260-280, insb. 262-265. Dieser Aufsatz bietet eine ausgezeichnete theoreti-
sche und methodische Grundlage, spricht das Verhiltnis von Reparationszahlungen zu Kriegs-
kosten allerdings nur exemplarisch an.

6 URL: http://www2.uni-erfurt.de/kriegskosten/kriegskosten_db/ (Stand: 19.03.2009).
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App. Lib. 54 § 235;
App. Lib. 59 § 259

Jahre)

Ereignis Jahr Quelle’ Finanzinformation Kommentar
3. Samnitenkrieg | 294 Liv. 10, 34,4-5 500.000 aes pro Drei Stidte
Stadt zahlten
3. Samnitenkrieg | 294 Liv. 10, 46, 12 100.000 aes
1. Punischer 263 Pol. 1,16,9 100 Tal.
Krieg; Repara-
tionszahlung von
Hieron II.
Eutr. 2, 19; 200 Tal.
Oros. 4,7,3
1. Punischer 241 Pol. 1, 62, 7-9 2200 eub. Tal. in 20 | Vom Konsul
Krieg Jahresraten ausgehandelt
App. Sic. 2, 4; 2000 eub. Tal.
Oros. hist. 4,11, 2
1. Punischer 241 Pol. 1,63 3200 eub. Tal. in 10 | Von Senat be-
Krieg Jahresraten schlossen
Pol. 3,27, 1-5 1000 Tal. sofort
2200 innerhalb von
10 Jahren
Soldneraufstand | 237 Pol. 1, 88, 8-12 1200 Tal.
auf Sardinien
2. Punischer 202 Pol. 15,8,7 5000 Tal. Vorschlag des
Krieg Liv. 30, 16, 12 5000 Tal. AR oder SC‘g“’i Liviuss
5000 Ib. AR oder | findet in seinen
dormelien Sald Quellen mehrere
(Lia Angaben
Plin. nat. 33, 51 800.000 1b. AR in
50 Jahresraten
Eutr. 3, 22,2 500.000 1b. AR
100.000 Ib. AR
(Strafe)
2. Punischer 202/01 |Pol. 15,18,7; 10.000 Tal. (200
Krieg Liv. 30,37, 5; Tal. jahrlich fiir 50

7 Quellenzitate, die sich auf das gleiche Ereignis beziehen, werden gemeinsam aufgefiihrt.
Dies zeigt keine inhaltliche Abhingigkeit untereinander auf. Soweit relevant, wird auf diese im
Zuge der spiteren Auswertung eingegangen. Doch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass gerade aufgrund moglicher Abhéngigkeiten der Autoren die Quantitit gleicher
Angaben kein Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit der Zahlen darstellen kann. Zur grundsitzlichen
Problematik antiker Finanzangaben siehe W. Scheidel, Finances, Figures and Fiction, CQ

(1996) 222-238.
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Ereignis Jahr Quelle Finanzinformation Kommentar
2. Punischer 202/01 | App.Lib.32 §135 | 1600 Tal. Vor der Schlacht
Krieg bei Zama
Zuriickgewiesene | 199 Liv. 32,2, 1-2 Karthago ver-
Rate des 2. Puni- sucht, mit un-
schen Kriegs reinem Silber zu
zahlen
2. Makedonischer | 196 Pol. 18,44, 1-7; 500 Tal. sofort; 10
Krieg Liv. 33, 30, 7-8; Jahresraten a 50
App. Mak. 9, 3 Tal.
Eutr. 4, 1-2 4000 Tal.
2. Makedonischer | 195 Liv. 34, 35, 11 100 Tal. sofort; Nicht angenom-
Krieg; Frieden 8 Jahresraten mener Vorschlag
mit Sparta a 50 Tal. des romischen
Feldherren T.
Quinctius
Flamininus
Friedensbedin- 191 Pol. 21,2, 4; 1000 Tal.
gungen des Se- Pol.21,4, 13
nats im Aitolisch-
Romischen Krieg
Romisch- 190/89 | Pol. 21, 17,4-5; 15.000 eub. Tal. Liv. 38,38, 13
Seleukidischer Liv. 37, 45, 14; gesamt; 500 Tal. nennt zusitzlich
Krieg Liv. 38. 38. 13: sofort, 2500 Tal. 540.000 Mod.
PR nach Ratifizierung | Weizen
Diod. 29, 10, 1; durch Senat 1000
Plut. Aemilius Tal. jéhrlich
Paullus 7, 2
Romisch- 190 Liv. 37,45, 15 400 Tal. Vorschlag des
Seleukidischer Scipio Africanus
Krieg (Zahlung nach der Schlacht
Antiochos III. an bei Magnesia
Eumenes)
Romisch- 189/88 | Pol.21,41,7-8 600 Tal. Ob die Zahlung
Seleukidischer erfolgte, ist
Krieg; geforderte ungewiss
Reparation von
Ariarathes IV.
Eusebes
Ro6misch- 189 Pol. 21, 45, 19-23; | 350 att. Tal. Von Cn. Manlius
Seleukidischer Liv. 38, 38, 14 (in 5 Jahresraten) ausgehandelt.
Krieg (Zahlung Bei Livius wird
Antiochos IIL an zusitzlich eine
Eumenes) Zahlung von 127
Tal. als Ersatz-
zahlung anstelle
einer Getreide-
abgabe genannt
Aitolisch- 189 Pol. 21, 32, 8-9; 500 eub. Tal ge- Auch in Gold zu
Romischer Krieg Liv.38,9,9 samt; 200 Tal. einem Verhiltnis

sofort, Rest in 6
Raten

von 1 : 10 zahlbar
(Liv. 38,11,8)
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Ereignis Jahr Quelle Finanzinformation Kommentar

3. Makedonischer | 168 Plut. Aemillius 100 Tal. Es kann nicht mit

Krieg Paulus Sicherheit gesagt
werden, ob es
sich dabei um
eine einmalige
Zahlung
(Reparation)
oder eine
regelmdfiige
Abgabe (Tribut)
handelt

Restschulden des | 165 2 Makk 8, 10 2000 Tal.

Romisch-

Seleukidischen

Krieges

Zahlung des 154 Pol. 33, 13,6 500 Tal. Durch Ver-

Prusias II. an mittlung / Druck

Attalos II. Roms

lugurthinischer 109 Sall. lug. 62, 5 200.000 Ib. AR Die eigentliche

Krieg Zahlung kommt
nicht zu Stande

1. Mithradati- 84 App. Mithr. 63, 261 Von Sulla

scher Krieg auferlegte Zah-
lung der klein-
asiatischen Stédte

1. Mithradati- 85 Plut. Sulla 22, 5 2000 Tal.

scher Krieg

Auswertung

Reparationszahlungen unterschiedlichster Art sind in einer von militérischer Ex-
pansion, aber auch von Riickschligen geprigten Geschichte, wie die der romischen
Republik, iiblich. Man mochte fast sagen: sie waren an der Tagesordnung. Dabei sind
allerdings qualitative Informationen wesentlich zahlreicher erhalten als quantitative,
vor allem fiir die Zeit vor den auBeritalischen Kriegen Roms. So erfahren wir zum
Beispiel, dass die etruskischen Stédte im 2. Samnitenkrieg fiir die Gewiahrung eines
einjahrigen Waffenstillstandes im Jahr 308 v. Chr. den Jahressold sowie zwei Tuniken
fiir jeden Soldaten iibernehmen mussten®. Im Jahr 306 v. Chr. zahlten die Herniker fiir

8 Liv. 9, 41, 5; Diod. 20, 44, 9. Zum Sold der romischen Legionire siche Pol. 6, 39, 12,
wobei diese Angabe erst ab dem spiten 3. Jh. vor Christus relevant ist. Zum Sold allgemein u.a.
F. Burrer, Sold und Verpflegungsgeld in klassischer und hellenistischer Zeit, in: F. Burrer, H.
Miiller (Hrsg.), Kriegskosten und Kriegsfinanzierung in der Antike, Darmstadt 2008, 74-90; J.
Kock, Sold im klassischen Griechenland und der romischen Republik, in: H. Miiller (Hrsg.),
1000 & 1 Talent. Visualisierung antiker Kriegskosten, Gutenberg 2009, 31-48, letzterer mit
Hinweise auf die Problematik der Untersuchung republikanischer Soldzahlungen (38-43). Zum
Sold der Kaiserzeit siehe u.a. R. Alston, Roman Military Pay from Caesar to Diocletian, JRS 84
(1994) 113-123; M. A. Speidel, Roman Army Pay Scales, JRS 82 (1992) 87-106; M. A.
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einen 30tdgigen Waffenstillstand zwei Monate den Sold der Romer sowie fiir jeden
Soldaten eine Tunika®. Aufgrund fehlender Daten kann man aber keine Riickschliisse
iiber die Hohe dieser Reparationszahlung anstellen 0.

Erst im 3. Jahrhundert v. Chr. existieren konkrete Wertangaben im Zusammenhang
mit Waffenstillstinden. So mussten die etruskischen Stddte Arretium, Perusia und
Volsinii im Jahr 294 v. Chr. jeweils 500.000 aes fiir einen 40jahrigen Waffenstillstand
zahlen!!, Insgesamt bekam Rom somit 1.500.000 aes, also ca. 486 t Kupfer!2. Weitere
100.000 aes (32,4 t Kupfer) nahm Rom fiir einen einjahrigen Waffenstillstand von den
Faliskern ein, zusitzlich zu dem Sold fiir ein Jahr!3. Eine Monetarisierung kann zu
diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht konstatiert werden!4. Somit ist dieses Kupfer
eher als Handelsware, denn als Geldzahlung zu verstehen!5.

Erste konkrete und mit spiteren Angaben vergleichbare Geldzahlungen kénnen
erst im Zusammenhang mit dem 1. Punischen Krieg festgestellt werden. Im Jahr 263
v. Chr. ,erkaufte sich Hieron von Syrakus die Freundschaft der Romer durch die
Zahlung von 100 Talent Silber!6, Lagen dieser Summe konkrete finanzielle Uberle-
gungen zugrunde? Beachtet man die Personalkosten, die eine Legion in der von Poly-

Speidel, Sold und Wirtschaftslage der romischen Kaiserzeit, in: G. Alféldy, B. Dobson, W. Eck
(Hrsg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit, Stuttgart 2000, 65-94.

9 Liv. 9,43, 5-7; Diod. 20, 80, 4.

10" Siehe hierzu auch B. MeiBner, Reparationen in der klassischen griechischen Welt und in
hellenistischer Zeit, in: F. Burrer, H. Miiller (Hrsg.), Kriegskosten und Kriegsfinanzierung in
der Antike, Darmstadt 2008, 246-259, insb. 250-251.

1 Liv. 10, 37,4-5.

12 Gemeint ist sicherlich das aes grave zu ca. 324g. Siehe dazu F. Hultsch, Griechische und
réomische Metrologie, Berlin 21882, 258, sowie Meiiner, Reparationen (wie Anm. 10), 251.

13 Liv. 10, 46, 12.

14 Siehe M. H. Crawford, Coinage and Money under the Roman Republic. Italy and the
Mediterranean Economy, London 1985, 28; Meiliner, Reparationen (wie Anm. 10), 253. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass die Romer keine Miinzen kannten, sondem nur, dass sie sich zu
dieser Zeit allenfalls Fremdprigungen bedienten.

15 Daher soll an dieser Stelle auf eine vereinheitlichende Umrechnung, auch wenn sie theo-
retisch moglich wire, verzichtet werden.

16 pg, 1, 16, 9. Hieron war vorher Verbiindeter der Karthager, sah aber dic Romer als
wahrscheinlichere Sieger. Im Rahmen der Friedensverhandlungen wurde diese Summe von
Rom gefordert. Zusitzlich zu der Zahlung musste er alle Kriegsgefangenen ohne Losegeld frei-
lassen. Spatere Autoren (Eutr. 2, 19; Oros. 4, 7, 3) nennen 200 Tal. als Reparationszahlung. Die
Quelle beider Autoren war Livius (zu Eutrop siehe F. L. Miiller, Eutropii Breviarium ab urbe
condita [Palingenesia 56], Stuttgart 1995, 9; zu Orosius siche U. Eigler, s.v. Orosius, DNP 9
[2001] 53-54). Orosius schrieb im Stil der sogenannten Breviarien, zu denen auch Eutrops
Werk gehorte, so dass die Moglichkeit besteht, dass Eutrop eine der Vorlagen des Orosius war
(dazu H.-W. Goetz, s.v. Orosius, LexMA 6, Miinchen 2003, 1474-1475). Die Passage bei
Livius gehort in das verlorengegangene 16. Buch. Daher kann nicht rekonstruiert werden, bei
welcher Ubertragung der offensichtliche Ubertragungsfehler geschehen ist. Polybios liefert aber
die glaubwiirdigste Annahme, da er der zeitlich nahste Autor ist. Zum Friedensvertrag zwischen
Hieron II. und Rom siehe Dahlheim, Deditio (wie Anm. 3), 116-127; A. M. Eckstein, Unicum
subsidium populi Romani: Hiero II and Rome, 263 B.C.~215 B.C., Chiron 10 (1980) 183-203,
bes. 184—190; J. Serrati, Garrisons and Grain. Sicily between the Punic Wars, in: J. Serrati,
C. Smith (Hrsg.), Sicily from Aeneas to Augustus (New Perspectives on the Ancient World 1),
Edinburgh 2000, 119-120.
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bios genannten GroBenordnung verursacht!?, so kann dies vermutet werden. Betrach-
tet man namlich vergleichend die bei Polybios an anderer Stelle iiberlieferten Soldzah-
lungen an romische Soldaten!8, so ergibt sich, dass eine dieser Legionen monatlich
8,16 Tal. und damit in einem Jahr ca. 100 Tal. gekostet hat!®. Diese Reparationszah-
lung deckte also theoretisch die Kosten einer Legion fiir das erste Kriegsjahr20. Aller-
dings muss hierbei bedacht werden, dass in diesen ersten Kriegsjahren die romischen
Legionen nicht das ganze Jahr im Feld standen und auch nicht beide konsularischen
Heere nach Sizilien geschickt wurden. Im Jahr 264 v. Chr. wurde vielmehr nur der
Konsul Appius Claudius Caudex mit zwei Legionen auf die Insel gesandt?l. Gegen
Ende der Feldzugsaison verliel Caudex die Insel wieder?2 und im folgenden Jahr wur-
den beide konsularischen Heere nach Sizilien geschickt?3, Hieron nahm bereits vor
den ersten Kampfhandlungen dieses Jahres die Verhandlungen mit Rom auf. Aus die-
ser Uberlegung heraus gewinnen die 100 Tal. eine neue Bedeutung. Auch wenn die
genaue Dauer des Militireinsatzes unter Caudex nicht zu rekonstruieren ist24, kann
man vermuten, dass hiermit die Kosten beider Legionen gedeckt wiren?>.

Im Jahr 241 v. Chr. wurden schlieBlich die Gesamtreparationen des Krieges ausge-
handelt. Die urspriinglich von Q. Lutatius Cerco ausgehandelten 2200 Tal. an Repara-
tionszahlungen?® wurden von der romischen Volksversammlung nicht akzeptiert.
Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung waren diejenigen Privatleute, die Kosten fiir
das letzte, alles entscheidende Flottenaufgebot getragen hatten. Sie drangen nun
sicherlich auf eine schnelle Riickzahlung der zur Verfiigung gestellten Gelder?’. Im

17 Laut Polybios (1, 16, 2) bestanden die eingesetzten Legionen aus 4000 Infanteristen und
300 Reitern.

18 Pol. 6,39, 12.

19 Bei dieser Rechnung wird allerdings die Legionsreiterei ignoriert, die ca. 20% der Ge-
samtkosten einer Legion ausmacht. Eine komplette Legion mit einer Stirke von 4000 Infanteris-
ten und 300 Reitern wiirde monatlich 10 Tal. kosten.

20 30 auch MeiBner, Reparationen (wic Anm. 10), 252.

21 pol. 1, 11, 3; Diod. 22, 1, 4. Dazu W. Huss, Geschichte der Karthager (HdAW 111 8),
Miinchen 1985, 222223 mit weiterer Literatur.

22 Unter anderem wegen Lebensmittelmangel, der auch bis zum Vertrag mit Hieron IL fiir
das Heer des Jahres 263 v. Chr. ein Problem darstellte (siche Diod. 23, 4, 1; Pol. 1, 16, 7 sowie
Zon. 8,9, 11).

2 Pol. 1, 16, 1; Diod. 23, 4.

24 Siehe dazu u.a. die Uberlegungen bei W. Hoffmann, Das Hilfegesuch der Mamertiner
am Vorabend des Ersten Punischen Krieges, Historia 18 (1969) 153-180.

25 Das Geld hitte inkl. Reiterei fiir einen fiinfmonatigen Einsatz ausgereicht (siehe Anm.
19). Caudex wurde erst relativ spit im Jahr nach Sizilien geschickt, so dass diese Dauer nicht
unwahrscheinlich ist. Siche auch K.-W. Welwei, Hieron II. von Syrakus und der Ausbruch des
Ersten Punischen Krieges, Historia 27 (1978) 573-587, 576. Einen wesentlichen Kostenfaktor
machte die Flotte aus, die allerdings hauptséchlich gegen die Karthager und weniger gegen
Hieron II. eingesetzt wurde. Laut Zonaras (8, 8-9) stand sie unter dem Kommando des Gaius
Claudius, der als Vorabkommando nach Sizilien geschickt wurde. Zu C. Claudius siehe die Dis-
kussion bei K. Meister, Historische Kritik bei Polybios (Palingenesia 9), Wiesbaden 1975, 133—
134 und Welwei, Hieron II. (wie Anm. 25), 581.

26 Pol. 1, 62, 7-9.

27 Im Jahr 242 v. Chr. benstigte Rom zur weiteren Kriegsfihrung dringend neue Schiffe.
Aufgrund leerer Staatskassen iibernahmen die fiihrenden Ménner (,,npogotdtov dvdpdv' [Pol.
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Ergebnis musste Karthago 3200 eub. Tal.28 innerhalb von 10 Jahren an Rom zahien29.
Hiermit waren die Kosten Roms bei weitem nicht gedeckt3%, doch gewann Rom zu-
sdtzlich die Seeherrschaft iiber den westlichen Mittelmeerraum und machte Land-
gewinne. Weiterhin wirtschaftlich bedeutsam war die Provinzialisierung Siziliens3!.
Neben Hafenzollen sicherte die neue Provinz vor allem die Getreidezufuhr der Tiber-
stadt32. Somit spielten langfristige wirtschaftliche Uberlegungen sowohl bei der Pro-
vinzialisierung als auch der Berechnung der Reparationszahlungen eine bedeutende
Rolle. Wahrscheinlich war mit dieser Vereinbarung aber auch die finanzielle Grenze
Karthagos erschopft33. Hierfiir gibt es verschiedene Indizien. So konnte Karthago
seine libyschen Soldner nicht bezahlen, was zu einem Aufstand und schlieflich zum
Libyschen Krieg fiihrte34. Ein weiterer Hinweis auf die schlechte finanzielle Situation
Karthagos sind Notprigungen, mit denen man versuchte, die Soldner zu bezahlen3.
Roms Ziel konnte es zu diesem Zeitpunkt indes nicht sein, den Gegner vollig zu ver-
nichten3®. Er sollte nur langfristig soweit geschwicht werden, dass er nicht mehr in
der Lage war, groBere Kriege zu fithren. Da Karthago traditionsgemil sein Heer
hauptsichlich auf Soldner stiitzte3?, war die Reduzierung finanzieller Ressourcen ein
geeignetes Mittel hierzu. Zusitzlich stellte der Verlust Siziliens und anderer Inseln,
sowie eines groBen Teils der Flotte eine erhebliche Einschrinkung des Handels dar,

1, 59, 6]; gemeint sind sicherlich die Senatoren) die Finanzierung der Penteren. Polybios betont,
dass ihnen versprochen wurde, dass sie bei positivem Kriegsausgang ihr Geld zuriickerhalten
sollten (Pol. 1, 59, 6-8).

28 Das euboische Talent entspricht dem attischen. Dazu Hultsch, Metrologie (wie Anm.
12), 203 mit Anm, 2, 549.

29 Pol. 1, 63, 1; Pol. 3, 27, 1-5. Auch die Reduzierung der Raten auf die Hilfte ist ein deut-
liches Zeichen, dass die romischen Geldgeber nicht lange auf ihre Auslagen verzichten wollten.

30 Bei 100 Tal. pro Legion und Jahr hétten die 23 Jahre Krieg mit 4 Legionen 9200 Tal. ge-
kostet. Siehe auch Kehne, Staats- und Kriegsvertrédge (wie Anm. 5), 270 mit Anm. 106. Weitere
Kosten verursachte die Flotte (s.u.).

31 Die Provinzialisierung erfolgte allerdings eher schleppend, da Sizilien die erste Provinz
Roms wurde und noch kein Organisationskonzept vorlag. Dazu u.a. W. Dahlheim, Gewalt und
Herrschaft — Das provinziale Herrschaftssystem der romischen Republik, Berlin (u.a.) 1977,
12-73, bes. 44-53; M. Dreher, Das antike Sizilien, Miinchen 2008, 84; Eckstein, Hiero II (wie
Anm. 16), 185; Serrati, Garrisons & Grain (wie Anm. 16), 115, 120-122.

32 Dreher, Sizilien (wie Anm. 31), 1, 78-79, 92-93; Serrati, Garrisons & Grain (wie Anm.
16), 115; 122-126.

3 Pol. 1, 66, 5.

3 Dazu Huss, Karthager (wie Anm. 21), 252; H. R. Baldus, Zwei Deutungsvorschliage zur
punischen Goldprégung, Chiron 18 (1988) 171-179, insb, 176-177.

35 pol. 1, 66, 6; dazu Baldus, Deutungsvorschlige (wie Anm. 34), 177-178; H. R. Baldus,
Wankt die karthagische Miinzchronologie des 3. Jahrhunderts v. Chr.? Chiron 21 (1991) 179-
184, insb. 179; H. R. Baldus, Der punische Miinzschatzfund von Bulla Regia, Chiron 38 (2008)
117-156.

36 So bereits O. Meltzer, Geschichte der Karthager. Bd. 2, Berlin 1896, 389. Vielmehr soll-
te ein Abhéngigkeitsverhiltnis geschaffen werden. Siehe dazu u.a. H. Heftner, Die Haltung
Roms wihrend des karthagischen Soldnerkrieges und die Annexion Sardiniens, WJA 31 (2007)
107-129, 119-121, der die These vertritt, dass Rom in dieser Zeit versuchte, Karthago in ein
Patronatsverhiltnis zu drdngen.

37 Huss, Karthager (wie Anm. 21), 475-476.
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auf den sich die karthagische Wirtschaft stiitzte38. Rom selbst bekam durch diese Zah-
lungen theoretisch fiir zehn Jahre eines seiner konsularischen Heere (zwei Legionen)
finanziert. Praktisch mussten dringendere Fragen geldst werden, da auch die romische
Bevolkerung die wirtschaftlichen Folgen dieses Krieges spiirte3, Auch hatte der fiir
diesen Krieg mit Nachdruck betriebene Flottenbau Liicken in den Staatshaushalt ge-
rissen?0, Allein die Verpflegungskosten fiir die Schiffsmannschaften iiberstiegen alles
bis zu diesem Zeitpunkt Dagewesene. In der modernen Forschung geht man davon
aus, dass allein im Jahr 256 v. Chr. ca. 80-85.000 Mann fiir die Flotte benétigt wur-
den*!. Hinzu kamen die Legionen, die erstmals in der Geschichte des rémischen
Militirwesens im Feindesland (Sizilien) iiberwinterten. Vier Jahre spéter mussten die
Karthager nochmals 1200 Tal. an Rom zahlen, weil sie gegen Soldner auf Sardinien
vorgingen, die beschlossen, sich unter den Schutz Roms zu stellen?2. Bei diesen Zah-
lungen handelt es sich nicht um Reparationen im eigentlichen Sinn, da keine Kampf-
handlungen vorausgingen. Rom drohte und Karthago zahlte lieber, als erneut in einen
Krieg verwickelt zu werden. Dass diese hohe Zahlung — immerhin fast eine sechs-
fache Jahresrate — moglich war, zeigt die Wirtschaftskraft der Handelsmacht, die sich
relativ schnell wieder von ihren finanziellen Niederlagen erholte. Der Verlust Sardi-
niens war allerdings der letzte Impuls fiir die Barkiden, endlich die iberische Halbinsel
mit ihren reichen Edelmetallvorkommen zu erobern3,

Die néachsten groferen Reparationszahlungen verlangte Rom nach dem 2. Puni-
schen Krieg von Karthago. Insgesamt forderte man nun 10.000 Tal. und gab 50 Jahre
Zeit fiir die Zahlung**. Ein im Vorfeld der Verhandlungen geschlossener Waffenstill-
stand sicherte den Rémern die Zahlung von Sold und Verpflegung durch die Kartha-
ger, sowie Schadensersatz fiir Verluste, die die Karthager den Romern bei der Ver-
letzung eines friiheren Waffenstillstandes zugefiigt hatten®>. Der Sold fiir die rémi-

38 Huss, Karthager (wie Anm. 21), 485-486.

39 Die Last des Krieges trieb vor allem die im Heer dienende Landbevolkerung in den Ruin,
da sie {iber Jahre nicht in der Lage gewesen war, ihre Acker zu bestellen. Siche u.a. Heftner,
Annexion (wie Anm. 36), 114 mit Anm. 25.

40 pol. 1, 20, 8-1, 21, 3; Pol. 1, 59, 6-8. Dazu J. H. Thiel, A History of Roman Sea-Power
before the Second Punic War, Amsterdam 1954, 171-178, 200.

4l Siehe dazu H. Heftner, Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall von Karthago
(280-146 v. Chr.), Regensburg 1997, 129.

42 Pol. 1, 88, 8-12; Pol. 3, 10, 1-3; Pol. 15, 10; Pol. 27, 7; Pol. 28, 1; Pol. 30, 4; Liv. 20, 1,
5; App. Lib. 5, 21; App. Ib. 4, 15; Eutr. 3, 2, 2; Zon. 8, 18, 3. Dazu Heftner, Annexion (wie
Anm. 36); H. H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums. Bd. 3. Die Vertrdge der griechisch-
romischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., Miinchen 1969, 188.

43 Zu den méglichen Griinden fiir diese verspitete Annexion Sardiniens — sie hitte theore-
tisch bereits im Rahmen des Friedensvertrages von 241 v. Chr. erfolgen konnen — siche die
Forschungsdiskussion bei Heftner, Annexion (wie Anm. 36), 112-127.

44 pol, 15, 18, 7. Dieser diente als Quelle fiir Liv. 30, 37, 5 und App. Lib. 37, 156; 54, 259.
Auch Plintus (nat. 33, 51) berichtet von Reparationen in dieser GroBenordnung, rechnet die An-
gabe aber in rémische Pfund um und rundet auf 800.000 Ib. ab. Knapp 300 Jahre spiter itber-
liefert Eutrop (3, 22, 2) Reparationszahlungen in Hohe von 600.000 Ib. Da sich fiir einen Teil
dieser Passage Livius als Quelle nachweisen lasst (siche Miiller, Eutrop [wie Anm. 16], 185—
186), fand hier eine fehlerhafte Umrechnung statt.

43 Pol. 15, 18, 6. Livius (30, 37, 6) weiB nur von der Schadensersatzleistung zu berichten.
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schen Truppen, der bis zur endgiiltigen Vertragsratifizierung durch den rémischen Se-
nat zu zahlen war, lasst sich nicht bestimmen. Die Quellen liefern hierzu nur vage An-
haltspunkte*6. So erfahren wir, dass das rémische Heer mit 400 Transportschiffen
nach Nordafrika iibergesetzt hatte*’. Aufgrund dieser Angaben wird in der Forschung
davon ausgegangen, dass ca. 40.000 Soldaten zur Streitmacht des Scipio gehdrten®s.
Insgesamt sollen die Karthager hierfiir 1000 Tal. gezahlt haben*. Diese Summe muss
als zu hoch angesehen werden, betrachtet man sie nur als reine Soldzahlung?. Fiir den
dreimonatigen Waffenstillstand®! wurden nur ca. 240 Tal. benotigt. Allerdings be-
zifferte sich der geforderte Schadensersatz auf 25.000 1b., was ca. 310 Tal. entsprach.
Hinzu kam theoretisch noch die Verpflegung32, die fiir 40.000 Infanteristen ca. 40
Tal. gekostet hat. Auch wenn Sold und Verpflegung nur Schitzwerte darstellen3 und
die Reiterei in die Rechnung nicht mit eingeflossen ist34, erscheinen die Angaben
Appians stark aufgerundet. Bedenkt man aber, dass auch die Flottenbesatzungen und
die numidischen Hilfstruppen, iiber deren Anzahl keine Angaben vorliegen, bezahit
bzw. zumindest verpflegt werden mussten, gewinnt diese Angabe umso mehr an
Glaubwiirdigkeit. Sicher ist auch, dass die Summe hoher angesetzt wurde als die tat-
sichlichen Kosten waren.

Viel wichtiger als diese kurzfristigen Zahlungen waren aber die langfristigen Re-
parationszahlungen, die Karthago leisten musste. Der Zeitrahmen fiir die Zahlungen
war erheblich ausgeweitet im Vergleich zu den Zahlungen des Ersten Punischen Krie-
ges. Da dieser zweite Krieg aber fast die gesamte Zeit im eigenen Land ausgetragen
wurde, waren die Schidden auch ungleich héher33. Ebenso wie im Ersten Punischen
Krieg konnte nicht einmal der Sold durch diese Zahlungen gedeckt werden3®. Doch

46 Von Polybios liegen keine Informationen iiber die GroBe des afrikanischen Heeres vor.

47 Liv. 29, 26, 3.

48 So G. De Sanctis, Storia dei Romani, 3.2 (Strumenti 56), Milano (u.a.) 1968, 562; F.
De Martino, Wirtschaftsgeschichte des alten Rom, Miinchen 21991, 77. Huss, Karthager (wie
Anm. 21), 406 zitiert letzteren zwar, duflert sich aber nicht zu der Angabe.

49 App. Lib. 54, 238.

50 Ein rémischer Infanterist bekam 12 Den. Sold im Monat (Pol. 6, 39, 12). Von 1000 Tal.
konnten 40.000 Infanteristen ein Jahr bezahlt werden (der erhohte Sold von Centurionen und
Reitern kann bei der Betrachtung aufler Acht gelassen werden, da es sich nur um eine ungefihre
Rechnung handelt, in der diese Ungenauigkeit prozentual unerheblich ist).

3k 1iv, 30,37, 2.

32 Diese wurde aber von den Karthagern sicherlich in Naturalien abgeliefert.

33 Zum einen wurden, wie bereits erwihnt, Centurionen und Reiter besser besoldet, zum
anderen sind die Angaben der scipionischen Streitmacht ebenso wenig gesichert wie die Zahl
der Uberlebenden (denn sicherlich wurden nur diese bezahlt).

54 Die Quellen liefern hierzu keine Informationen.

35 Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des 2. Punischen Krieges und den Reaktionen
Roms siche De Martino, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 48), 75-84; A. J. Toynbee, Hanni-
bal’s Legacy. The Hannibalic War’s Effects on Roman Life. Bd. 2, Rome and Her Neighbours
after Hannibal’s Exit, New York, Toronto 1965, bes. 155-285.

56 Dazu J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 368-387, 394-395; Kehne,
Staats- und Kriegsvertrdge (wie Anm. 5), 270. Zur Anzahl der Legionen siche P. A. Brunt,
Italian Manpower 225 B.C.~A.D. 14, Oxford 1987, 417-422; Toynbee, Hannibal (wie Anm.
55), 647-651.
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genauso wie nach dem ersten Krieg konnte Rom mit der Iberischen Halbinsel ein wirt-
schaftlich wertvolles Gebiet besetzen. Zwar wehrte sich die indigene Bevolkerung
noch bis zum Ende der Republik und der beginnenden Kaiserzeit gegen die romischen
Besatzer, aber die wichtigen Edelmetallbergwerke bekam man sicherlich schnell unter
Kontrolle®’.

Es stellt sich die Frage, welche Ziele Rom durch diese langfristigen und hohen
Zahlungen erreichen wollte’®. Versuchte man Karthago nur in eine langfristige Ab-
héangigkeit zu bekommen und sich selbst ebenso langfristig finanziell abzusichern oder
wollte man nun die Punier in den finanziellen Ruin treiben? Letzteres ist nicht un-
wahrscheinlich, schriankten doch die weiteren Friedensbedingungen den Bewegungs-
spielraum der Karthager stark ein®®. Karthago selbst stand — #hnlich wie nach dem
ersten Krieg gegen Rom — erneut vor groBen finanziellen Problemen, die vor allem
durch den Verlust der iberischen Minen hervorgerufen wurden. Deutlich wird dies
durch den Versuch, die erste Reparationsrate im Jahr 199 v. Chr. mit unreinem Silber
zu bezahlen®?. Glaubt man Livius®!, so hatte das Silber einen Reinheitsgehalt von
knapp 75%. Dies akzeptierte Rom natiirlich nicht und die karthagischen Gesandten
mussten als Ausgleich einen Kredit aufnehmen%2, Bereits im Jahr 191 v. Chr. boten
die Karthager aber Rom an, ihre restlichen Schulden — immerhin noch 8600 Tal. —
auf einmal zu bezahlen.%3 Dieses Angebot wurde nicht angenommen®4. Rom war ein-
deutig an einer langfristigen Bindung und Kontrolle interessiert®.

Dies ist umso verstindlicher, war Rom doch in weitere Kriege verwickelt, die fi-
nanziert werden mussten.%6 Dabei hatte man erkannt, dass es wesentlich wichtiger
war, langfristig liquide zu sein, als viel Geld auf einmal zu besitzen. Denn finanzielle
Engpisse konnten leichter iiberbriickt werden, wenn man seinen Gldubigern beweisen

57 Die antiken Autoren betonen den Edelmetallreichtum der iberischen Halbinsel. So Pol. 3,
57, 3; Strab. 3, 2, 3; Strab. 3, 2, 8-9.

58 In der Forschung ist umstritten, in wieweit man in die finanziellen Folgen eines Krieges
langfristig vorausschauend plante, wie es einige griechische Autoren suggerieren (so u.a. auch
App. praef. 7; Ael. Arist. Or. 26, 28; Strab. 2, 5, 8). Dazu S. P. Mattern, Rome and the Enemy.
Imperial Strategy in the Principate, Berkeley, Calif. (u.a.) 1999, 159.

59 Huss, Karthager (wie Anm. 21), 424.

60 Offensichtlich war den Romern klar, dass auch Karthago nicht in der Lage war, so kurz
nach einem Krieg sofort Zahlungen in dieser Gréenordnung zu leisten.

61 Liv. 30,2, 1-2.

62 Auch in den folgenden Jahren stellten die Reparationszahlungen Karthago vor groBe Pro-
bleme (Liv. 33, 46, 9), die erst gelost wurden, nachdem Hannibal zum Suffeten gewihlt wurde
und weitreichende Reformen durchfiihrte (Liv. 33, 47, 1-2). Dazu siehe Huss, Karthager (wie
Anm. 21), 426-427.

63 Liv. 36,4,7.

64 Liv. 36,4,9.

65 Huss, Karthager (wie Anm. 21), 428; Kehne, Staats- und Kriegsvertrige (wie Anm. 5),
268. Es bestand theoretisch natiirlich stets die Gefahr, dass Karthago die Zahlungen verweigerte
und einen neuen Krieg begann. Dessen war man sich offensichtlich auch in Rom bewusst.
Durch die nun verstiirkt durchgefiihrten Kriege in Makedonien und gegen Antiochos III. ver—
suchte man mogliche Biindnispartner auszuschalten, solange Karthago noch geschwicht war.

66 Der Zweite Makedonische Krieg (200—197 v. Chr.) war zu diesem Zeitpunkt gerade be—
endet und ein Krieg gegen Antiochos III. Megas im Gang.
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konnte, dass man regelmiBige Einnahmen hatteS”. Vor allem bei der Besoldung der
Soldaten, sowohl der eigenen als auch der Hilfstruppen, spielte die Verfiigbarkeit von
Geld eine bedeutende Rolle.

Auch den Zweiten Makedonischen Krieg schloss Rom erfolgreich ab und ver-
langte erncut Reparationen®®. Philipp V. musste sofort 500 Tal. zahlen und weitere
500 Tal. iiber zehn Jahre%%. Aufgrund seiner Hilfe im Krieg gegen Antiochos III. wur-
den ihm allerdings im Jahr 192 v. Chr. seine Restschulden erlassen’®. Rom entgingen
damit Einnahmen von ca. 300 Tal.

Das Ende des Romisch-Seleukidischen Krieges (190 v. Chr.) brachte Rom weitere
bedeutende finanzielle Einnahmen. Antiochos wurde eine sofortige Zahlung von 3000
Tal. auferlegt. AuBerdem musste er zwdlf Jahre lang jdhrlich 1000 Tal. an Rom zah-
len’!. Diese Zahlungen gerieten aber offensichtlich ins Stocken, da noch fiir das Jahr
165 v. Chr. erwahnt wird, dass Antiochos IV. Rom 2000 Tal. Kriegsreparationen
schuldete’2. Offensichtlich nahm Rom zumindest in diesem Fall die Riickzahlungs-
modalititen nicht so ernst, was bei der hohen Summe erstaunen muss. Dies kann aber
mit dem zeitnahen Tod des Antiochos III. im Jahr 187 zusammenhingen’3 und mit
der Hoffnung, seinen Nachfolger, der lingere Zeit als Geisel in Rom gelebt hatte4,
leichter kontrollieren zu kénnen.

Ein Jahr nach Beendigung des Kriegs gegen Antiochos IIl. diktierte Rom den mit
den Seleukidenherrschern verbiindeten Aitolern ebenfalls einen mit Reparationen ver-
bundenen Frieden. Hiernach mussten diese insgesamt 500 Tal. zahlen, von denen 200
sofort und der Rest in sechs Jahresraten zu entrichten war’>.

Das System, dem die Berechnung der romischen Reparationszahlungen unterlag,
ist duBerst komplex und kann nicht zur Génze rekonstruiert werden. Grundsitzlich
suggerieren die Quellen zumeist ein Interesse Roms, seine entstandenen Unkosten er-
setzt zu bekommen. So schreibt Polybios’®:

57 Dieses Prinzip ist bis heute in der Kreditwirtschaft gang und giibe.

8 Der Friedensvertrag kam im Friihjahr 196 v. Chr. zustande.

69 pol. 18, 44, 7 (iibernommen von Liv. 33, 30, 7-8; App. Mak. 9, 3). Die Angaben Eutrops
(4000 Tal.; Eutr. 4, 1-2) hingegen sind iiberhdht. Eutrop bezieht sich hier offenbar auf eine
ebenfalls bei Livius zn findende Angabe des Valerius Antias, Philipp hitte 4000 1b. Silber in-
nerhalb von 10 Jahren zu zahlen. Livius zweifelt diese Angabe ebenso an, wie die des Claudius
Quadrigarius.

70 App. Mak. 9, 5.

71 pol, 21, 17, 4-5 (iibernommen durch Liv. 37, 45, 15; Plut. Aemilius Paullus 7, 2).

72 2 Makk. 8, 10. Mittag sicht bei den hier erwihnten Zahlungen keinen Zusammenhang
mit den geerbten Reparationszahlungen Antiochos’ III. (Dazu P. F. Mittag, Antiochos IV.
Epiphanes. Eine politische Biographie [Klio Beihefte 11], Berlin 2006, 119 mit Anm. 116). Liv.
42, 6, 6-7 betont eine Verschleppung bis ins Jahr 173 v. Chr.

73 Br wurde bei der Pliinderung eines Tempels bei Susa erschlagen, als er versuchte Geld
fiir die Reparationsrate aufzutreiben. Dazo H. H. Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte
Antiochos’ des Grossen und seiner Zeit (Historia Einzelschriften 6), Wiesbaden 1964, 1-2.

74 Dazu Mittag, Antiochos (wie Anm. 72), 37—40.

75 Pol. 21, 32, 8-9. Diese Angabe wird auch von Livius iibernommen (Liv. 38, 9, 9), wobei
dieser hinzufiigt, dass auch in Gold mit einem Tauschverhiltnis von 1 : 10 bezahlt werden
konne.

76 Pol. 21, 17, 1-2. Dazu Meifiner, Reparationen (wie Anm. 10), 254.
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»Der Genannte [gemeint ist Scipio] sagte, die Romer seien weder jemals nach
einem Sieg in ihren Forderungen hdrter geworden, <noch hdtten sie diese nach
Niederlagen verringert>"". Daher wiirden sie auch jetzt dieselbe Antwort von den
Romern erhalten, die sie auch schon friiher bekommen hditten, als sie vor dem
Kampf am Hellespont zusammengekommen waren.” (Ubersetzung MeiBner’8)

Polybios will mit dieser Aussage festhalten, dass Rom seine Forderungen nicht nach
einer erfolgreichen Abschlussschlacht erhoht hat und diese Forderungen keine Straf-
maBnahmen enthalten haben”. Obwohl er es nicht definitiv schreibt, scheint Polybios
der Uberzeugung zu sein, dass Rom nur fiir seine Unkosten entschidigt werden will.
Er betont sogar, dass dies das Recht der Romer seid?. Daher werden, vor allem bei
kiirzeren Konflikten, zumeist Sold und Getreide von den Gegnern verlangt®!. Eine
Gewinnabsicht kann nur in Ausnahmefillen bewiesen werden32. Vor allem bei linge-
ren Kriegen lassen sich aus heutiger Sicht die Ausgaben kaum beurteilen. In Rom
hingegen kannte man zumindest dic direkten Kosten genau und man war bestrebt,
moglichst hohe Reparationszahlungen aus dem Unterlegenen herauszupressen. Offen-
sichtlich war man in der Lage, die wirtschaftliche Kapazitit seines Gegners recht
genau einzuschitzen und versuchte, auch andere Vorteile bei der Kalkulation zu be-
riicksichtigen. So erscheinen die 100 Tal., die Hieron II. fiir seinen Frontenwechsel
zahlte, prinzipiell als sehr geringe Leistung®3. Der Wert dieses neuen Biindnispartners
war aber ungleich grofer, hatte er doch Zugriff auf die reichen Getreidefelder Sizili-
ens. Diese Getreidelieferungen waren somit Teil des Biindnisvertrages®4.

Im Gegensatz dazu erscheinen die Reparationen, die Antiochos III. nach nur vier
Jahren Krieg an Rom zahlen musste, immens hoch®3, lassen sich aber dadurch erkli-

77 Erginzt durch Liv. 37, 45, 12. Dazu F. W. Walbank, A Historical Commentary on
Polybius, 3, Oxford (u.a.) 1979, 109.

78 Siehe Meiliner, Reparationen (wie Anm. 10), 258 mit Anm. 39.

79 MeiBner, Reparationen (wie Anm. 10), 254.

80 pol, 21, 14, 7-9.

81 Siehe S. 81-82.

82 Sallust hingegen ist der Meinung, dass bereits der 2. Makedonische Krieg des Geldes
wegen gefiihrt wurde (Sall. hist. 4, 69, 5). Siehe dazu W. V. Harris, War and Imperialism in
Republican Rome 327-70 B.C., Oxford [u.a.] 2006 (ND Oxford 1979), 54-104.

83 Sie scheinen zwar die Personalkosten der eingesetzten Legionen gedeckt zu haben (siche
oben), aber eine Gewinnabsicht kann nicht konstatiert werden.

8 Pol. 1, 16; Pol. 1, 52, 8; Zon. 8, 10. Dazu Eckstein, Hiero Il (wie Anm. 16), 189; Dreher,
Sizilien (wie Anm. 31), 78.

85 S0 auch Kehne, Staats- und Kriegsvertriige (wie Anm. 5), 269.
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ren, dass die asiatischen Staaten als reich galten86. Doch in diesem Fall scheinen die
Romer die Wirtschaftskraft des Unterlegenen falsch eingeschitzt zu haben. Immerhin
konnte Antiochos III. seine Raten nur mit Miihe zahlen und noch Jahre nach dem offi-
ziellen Ablauf der Zahlungsfrist war die Schuld nicht abgetragen®”. Eine Nihe zu den
tatsdchlichen Kosten des Krieges gegen Antiochos scheint auf den ersten Blick in
keiner Weise gegeben zu sein.

Muss man daher die Behauptung des Polybios als Liige abstempeln? Sicherlich
nicht. Es ist vielmehr anzunehmen, dass seine Aussage der offiziellen aulenpoliti-
schen Linie Roms entsprach. Es lohnt sich aber, diese Aussage bezogen auf den Krieg
des Antiochos genauer zu {iberpriifen.

Da sich Gesamtkosten von Kriegen nur schwer errechnen lassen, soll an dieser
Stelle versucht werden, von den (angeblichen) Gesamtkosten — némlich den 15.000
Tal. geforderten Reparationszahlungen®® — ausgehend, einen Uberblick zu gewinnen,
ob Rom diese wirklich bendtigt hat. So lisst sich zuerst einmal festhalten, dass Rom
demnach jahrlich durchschnittlich 3750 Tal. fiir den Krieg ausgegeben haben miiss-
te89, Parallel zum Krieg gegen Antiochos ITI. musste Rom auch in den spanischen
Provinzen und in Oberitalien militdrisch prédsent sein, so dass die Anzahl der Truppen
auflergewohnlich hoch war?®, Rom scheint, zumindest in diesem Krieg, seine Kosten
allen gegnerischen Biindnispartnern auferlegt zu haben, da auch die mit den Seleuki-
den verbiindeten Aitoler Reparationen zahlen mussten®!. Diese waren aber wesentlich
geringer als die des Antiochos%2. Andererseits belegen die Berichte iiber die Triumph-
ziige dieser Jahre sowohl fiir Spanien als auch Oberitalien reiche Beute?3, womit zu-
mindest die dortigen Militdraktionen zu finanzieren waren. Doch auch die Beute aus
den Kémpfen gegen Antiochos war betréchtlich. Bereits im Jahr 190 v. Chr. gab es die
ersten Triumphe tiber den Seleukiden und die mit ihm verbiindeten Aitoler, deren mit-
gefiihrte Beute zumindest teilweise die Kriegskosten decken konnte. Der folgenden

86 Spitestens die immense Beute, die Alexander bei seinen Feldziigen zusammengetragen
hat, zeigte dies deutlich (sieche dazu M. J. Price, The Coinage in the Name of Alexander the
Great and Philip Arrhidaeus. Bd. 1, London, Ziirich 1991, 25-27).

87 Liv. 42, 6,6-7; 2 Makk 8, 10.

8 Pol. 21, 17, 4-7, iibernommen von Diod. 29, 10, 1 und Liv. 37, 45, 14. Peter Kehne un-
terscheidet zu Recht zwischen Waffenstillstandsbedingungen und den eigentlichen Reparations-
zahlungen. Eine Unterscheidung, die zeitgendssisch relevant war, aber aus heutiger Sicht fiir die
Thematik dieses Kapitels nur eine untergeordnete Rolle spielt. Siehe Kehne, Staats- und Kriegs-
vertrdge (wie Anm. 5), 267.

89 Zum Vergleich: Die Reparationszahlungen fiir den 23 Jahre dauemnden Punischen Krieg
beliefen sich auf 3200 Tal. (sieche S. 84).

%0 Im Durchschnitt hatte Rom in diesen Kriegsjahren 12 Legionen mobilisiert (siche Brunt,
Manpower [wie Anm. 56], 424).

! Liv.38,9,9;38,11,8.

92 Sje beliefen sich auf 500 Tal. innerhalb von 7 Jahren (Liv. 38, 9, 9).

93 S0 brachte M. Fulvius Nobilior im Jahr 191 v. Chr. 130.000 Den., 12.000 1b. AV und
127 Ib. AR nach Rom (Liv. 36, 21, 11) und P. Cornelius Nasica triumphierte im selben Jahr
iiber die Bojer, wobei er neben nicht-bezifferbaren Beutegegenstinden (zu denen 1471 goldene
Halsreifen unbestimmten Gewichts gehorten) 247 Ib. Gold, 2340 1b. Silber und 234.000 Den.
mitfiihrte (Liv. 36, 40, 12-13).
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Tabelle konnen die auf den Triumphziigen iiber Antiochos III. mitgefiihrten Beute-
stiicke und deren ungefihrer Wert entnommen werden:

Jahr Triumphator Beute ungefihrer Wert

190 v. Chr. M. Acilius Glabrio 3000 Ib. AR 1.451.000 Den.
113.000 att. T.-Dr. (ca. 242 Tal )%
249.000 Cist.%*

189 v. Chr. L. Aemilius Regillus 34.200 att. T.-Dr. 533.700 Den.
132.300 Cist.96 (ca. 89 Tal.)

189 v. Chr. | L. Cornelius Scipio Asiaticus | 138.843 Ib. AR?’ 17.141.342 Den.
1023 1b. AV98 (ca. 2857 Tal.)100
214.000 att. T.-Dr.
321.070 Cist.
ca. 140.000 AV-Philipper®?

187 v. Chr. M. Fulvius!0! 1121b. AV 7.786.080 Den.
83.000 Ib. AR (ca. 1298 Tal.)
180.000 att. T.-Dr.

187 v. Chr. Cn. Manlius Vulso!02 220.000 Ib. AR 21.830.920 Den.
2103 1b. AV (ca. 3638 Tal.)
127.000 att. T.-Dr.
250.000 Cist.
16.320 AV-Philipper

Allein die Beute mit verifizierbaren Werten, die auf den im Zusammenhang mit
dem Krieg gegen Antiochos durchgefiihrten Triumphziigen mitgefiihrt wurde, betrug

94 Liv. 37, 46, 3-6. Zusiitzlich zu dieser bezifferbaren Beute wurde eine Vielzahl von wert-
vollen Geféfien und Kleidungsstiicken erbeutet.

95 Bei dieser und den folgenden Rechnungen wird entsprechend den antiken Belegen (z.B.
Pol. 2, 15) eine Wertgleichheit von Drachme und Denar angenommen. Das Verhiltnis Libra zu
Denar entsprach in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts 1 : 84 (dazu H. Miiller, Zur Erschlie-
Pung antiker Kriegskosten, MBAH [2006/2008], 185-207, insb. Tab. 3). Laut Festus (p. 492)
entsprach ein Cistophor drei Denaren (dazu Hultsch, Metrologie [wie Anm. 12], 581). Das Ver-
hiltnis von Gold zu Silber wird mit 1 : 10 angenommen (Liv. 38, 11, 8).

96 Liv. 37, 58, 4. Hinzu kommen noch 49 goldene Krinze. Uber die Hohe der Beute war
man offensichtlich enttduscht.

97 Davon waren 1423 1b. kostbare Gefife.

98 In Form von GefiBen.

9 Liv. 37, 59, 3-6. Die letzten drei Ziffern der Zahl sind nach Weissenbom (siehe H.
Miiller, W. Weissenborn, Titi Livi ab Urbe Condita 8, Buch 35-38, Berlin, Dublin, Ziirich
1965, 112) nicht iiberliefert (anders J. Briscoe [Hrsg.1, Titi Livi ab vrbe condita. Libri XXXI-
XL, Stuttgart 1986, 506). Ein Philipper entsprach im Wert 20 Dr. (FdD, Bd. 3.5, 50, Sp. 2, Z. 9-
10). Dazu Price, Coinage 1 (wie Anm. 86), 38.

100 Andere Zahlen werden bei Plin. nat. 148 iiberliefert. Demnach brachte Scipio nur 1400
Ib. AR und 1500 Ib. AV nach Rom. Briscoe betont, dass diese Angaben ,,should be regarded as
different version, and Pliny should certainly not be used for emending L. (J. Briscoe, A Com-
mentary on Livy Books XXXIV-XXXVII, Oxford 1981, 393).

101y jv. 39, 5, 14-17.

102 1iv. 39,7, 1-2.
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mindestens 8124 Tal. Der Sold einer Legion!03 hingegen betrug monatlich ca. 74.448
Den. (ca. 12,4 Tal.), d.h. in vier Kriegsjahren konnten von diesem Geld jéhrlich drei-
zehn Legionen finanziert werden!04. Die genauen Zahlen des rémischen Heeres sind
nur ansatzweise zu ermitteln und steigerten sich sicherlich zum Ende des Krieges
hin!05, Doch selbst wenn man die von Grainger ermittelten Zahlen fiir das Ende des
Krieges als Grundlage nimmt196, und davon ausgeht, dass alle hier genannten Solda-
ten den romischen Standardsold bekamen und die Anzahl der Soldaten iiber die vier
Jahre hinweg konstant blieb, erkennt man, dass die romischen Forderungen in keiner
Weise den tatsdchlichen Kosten entsprochen haben konnen. So hitte dieses letzte
romische Aufgebot zwar monatlich ca. 113 Tal. gekostet, in vier Jahren aber ,,nur*
5424 Tal. Hier hitte allein das Geld aus der Beute ausgereicht, vor allem wenn man
bedenkt, dass die Bundesgenossen keinen Sold bekamen. Versucht man auch die
Kosten fiir die Verpflegung dieses Maximalheeres zu errechnen, so wiirden monat-
liche Kosten von ca. 27 Tal. entstehen, die auf vier Jahre gerechnet 1296 Tal. ergeben.

All diese Angaben sind aus den unterschiedlichsten Griinden ungenau, stellen aber
zumindest bei den Kostenfaktoren Sold und Verpflegung einen Maximalwert dar. Zu
diesen Zahlen kommen noch die Kosten der romischen Flotte. Diese bestand im Krieg
gegen Antiochos III. aus maximal 115 rémischen Schiffen!07. Welche Schiffstypen es
im Einzelnen waren, kann nicht rekonstruiert werden, doch bietet es sich fiir eine
Maximalrechnung an, Quinqueremen vorauszusetzen, da diese der zu dieser Zeit per-
sonalaufwindigste Schiffstyp waren!08. Somit miisste die Flotte eine Besatzung von
maximal 48.300 Mann haben. Eine édhnliche Besoldung wie bei romischen Infante-
risten voraussetzend, wiirden hierdurch monatliche Kosten in Hohe von ca. 97 Tal.
verursacht werden und damit iiber den gesamten Krieg hinweg ca. 4700 Tal. Auf
Grundlage dieser Daten (gesamte romische Kriegskosten von ca. 11.500 Tal.) er-
scheinen die 15.000 Tal. Reparationszahlungen nicht zu iiberhoht, beachtet man aber
auch die Beute, so liegt der romische Gewinn dieses Krieges bei mehr als 10.000 Tal.
Man kann wohl davon ausgehen, dass der Krieg gegen den Seleukiden der erste der
romischen Militirgeschichte war, dessen direkte Einnahmen die Kriegskosten deck-
ten. Die Zahlungen der Stadt Tabai (25 Tal. und 10.000 Med. Getreide!0%) spielen bei
dieser Gesamtbetrachtung letztendlich nur eine untergeordnete Rolle und sind eher als
Bufigeld und/oder Brandschatzung zu sehen.

Fiir die folgenden 100 Jahre (nach dem Frieden von Apameia und dem Ende des
1. Mithridatischen Krieges) sind keinerlei Reparationszahlungen iiberliefert. Nichts-

103 In diesem Fall wird von 5200 Mann und 300 Reitern ausgegangen (siche J. D. Grainger,
The Roman War of Antiochos the Great [Mnemosyne Supplementum 239], Leiden, Boston
2002, 359).

104 Tnsgesamt hatte Rom in den Kriegsjahren maximal zwolf Legionen im Feld (Brunt,
Manpower [wie Anm. 56], 424).

105 Siehe Grainger, Antiochos (wie Anm. 103), 359-361.

106 Sjehe Anm. 105.

107 Hinzu kamen Einheiten der Verbiindeten. Sieche H. D. Viereck, Die romische Flotte.
Classis Romana, Herford 1975, 193,

108 pro Schiff kann man von 300 Ruderern und 120 Seesoldaten ausgehen (Pol. 1, 26, 7).

109 1jv. 38, 13, 13.
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destotrotz fiihrte Rom zahlreiche Kriege!10. Doch waren diese Kriege zumeist gegen
Aufstindische gerichtet oder fiihrten letztendlich zur Provinzialisierung bzw. Vertrei-
bung der Unterlegenen, so dass zumeist keine Moglichkeit der Reparationsforderung
bestand.

Weitere Reparationszahlungen sind nach dem 1. Mithridatischen Krieg belegt.
Sulla forderte von Mithridates 2000 Tal. als Wiedergutmachung“ 1 wobei nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, ob er dieses Geld auch erhielt,!12 und von den klein-
asiatischen Stidten weitere 20.000 Tal.!13, Letztere Zahlung wird allerdings durch den
Gebrauch des Verbs {nuéw als Strafzahlung definiert!!14. Dabei trigt die Hohe dieser
Zahlung auch der Militdrreform des Marius Rechnung, der das romische Heer von
einem Miliz- zu einem Berufsheer umwandelte. Hierdurch wurde der Krieg wesent-
lich teuerer. Letztendlich benétigte Sulla aber auch Geld, um gegen seine innenpoliti-
schen Gegner vorzugehen!15,

Zusammenfassend kann man sich dem Urteil von Burkard Mei3ner anschlieBen,
der jiingst formuliert hat:

»Im Verkehr mit weiter entfernten nicht- oder auferitalischen Volkerschaften

fiihrte Krieg als quasi-gerichtliches Schadensersatzverfahren zu Friedensver-

traigen, die das Schuldanerkenntnis des Unterlegenen implizierten und ihn zum

Ersatz des Schadens, einschlieflich des Erzwingungsaufwandes verpflichteten. 116

Willkiir, so Meif3ner, spiele bei der Kalkulation keine Rolle, vielmehr zeugten iiber-
hohte Forderungen von einer zusitzlichen Strafel17. Wie aber gezeigt wurde, scheinen
einzig die Forderungen gegeniiber Antiochos III. iiberh6ht zu sein, doch kennen wir
bei weitem nicht alle Kostenfaktoren. Somit kann die Hohe der Strafe nicht definiert
werden, doch liegt der Schluss nahe, dass die eigentliche Strafe in der geraubten Beute
und/oder in anderen Féllen wie den Punischen Kriegen im geraubten/besetzten Land

110 Eine Ubersicht zu den Kriegen dieser Zeit liefert H. Miiller (Hrsg.), 1000 & 1 Talent.
Visualisierung antiker Kriegskosten. Begleitband zu einer studentischen Ausstellung, Gutenberg
2009, 190.

NI ppyt, Sulla 22, 5.

12 [ aut Appian (Mithr. 55, 223) sollten hierdurch die Kosten gedeckt werden. Eine Sum-
me nennt Appian hingegen nicht.

113 plyt. Lucullus 4, 1; 20, 4; Plut. Sulla 25, 2. In der Forschung ist allerdings umstritten, ob
die 2000 Tal. Reparationszahlungen in den 20.000 Tal. Strafzahlungen enthalten sind. Siehe da-
zu mit weiterer Literatur W. Letzner, Lucius Cornelius Sulla. Versuch einer Biographie (Schrif-
ten zur Geschichte des Altertums 1), Miinster (u.a.) 2000, 212 mit Anm. 288.

114 Bestitigt wird die Intention der Bestrafung durch App. Mithr. 62, 259, wo betont wird,
dass unter anderem fiinf Jahrestribute zu zahlen seien.

115 Dazu Dahlheim, Gewalt und Herrschaft (wie Anm. 31), 234-236; Letzner, Sulla (wie
Anm. 113),218.

116 MeiBiner, Reparationen (wie Anm. 10), 254.

17 MeiBner, Reparationen (wie Anm. 10), 254.
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zu schen ist!!8. Es ist auBerdem anzunehmen, dass die Kosten nicht auf das Ass genau
berechnet, sondern mehr oder weniger stark aufgerundet wurden!1%.

AbschlieBend lésst sich konstatieren, dass Rom mit Hilfe der Reparationszahlun-
gen einen Teil der Kriegskosten zu decken versuchte!20, wobei dies zumeist nur an-
satzweise moglich warl2!, vor allem weil die reellen Schiden bei lingeren Konflikten
wie den Punischen Kriegen nicht zu ermitteln waren!?2. Da aber die eigentlichen
Kriegskosten in den meisten Fillen durch die Reparationszahlungen nicht gedeckt
waren, hatten vor allem die Aufwendungen, die iiber mehrere Jahre hinweg abzu-
leisten waren, eher einen politischen als einen wiedergutmachenden Charakter!23, Die
politischen Aspekte waren dabei mannigfaltig. In erster Linie sollte ein potentiell ge-
fahrlicher Gegner langfristig in romische Abhingigkeit geraten und finanziell ge-
schwicht werden. Vor allem die erste Abgabe, die zumeist wesentlich hoher als die
eigentlichen Jahresraten war, sollte sicherstellen, dass der Gegner sich nur langsam
von dem Krieg erholen konnte. Zugleich sicherten sie Rom regelmiBige Einnah-
men!24, Die weiteren Zahlungen hingen natiirlich stark vom Zahlungswillen des Un-
terlegenen ab bzw. vom Druck, den Rom ausiiben konnte und wollte. So verzogerten
sich die Reparationszahlungen, die Antiochos III. auferlegt wurden. Die Zahlungen

U8 In Rom sah man sich spitestens nach dem Ersten Punischen Krieg dazu gezwungen,
seine Herrschaftsausiibung zu institutionalisieren. Dazu u.a. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft
(wie Anm. 31), bes. 44-58, 65-73.

119 B S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley (u.a.) 1986, 292;
Kehne, Staats- und Kriegsvertrige (wie Anm. 5), 263; 269. Durch die formalisierte deditio wur-
de das Territorium des Verlierers rechtlich in romisches Land umgewandelt. Dazu Dahlheim,
Deditio (wie Anm. 3), bes. 15-21; 51-52.

120 S auch Kehne, Staats- und Kriegsvertrige (wie Anm. 5), 268. Eine weitere Moglich-
keit der Kostendeckung waren Pliinderungen und Beuteverschleppungen und der damit verbun-
dene Verkauf von Kriegsgefangenen in die Skaverei. Dazu u.a. Harris, War (wie Anm. 82);
Miiller, Kriegskostenerschlieffung (wie Anm. 95); H. Volkmann, Die Massenversklavungen der
Einwohner eroberter Stidte in der hellenistisch-romischen Zeit, Stuttgart 21990.

121 Dje Zahlungen Hierons IL im 1. Punischen Krieg deckten noch die bis zu diesem Zeit-
punkt entstandenen Kosten.

122 Kehne, Staats- und Kriegsvertrige (wie Anm. 5), 269. Allem Anschein nach konnte
man in Rom bei kiirzeren Konflikten, wie gegen Hieron II. oder Antiochos II., die Kosten rela-
tiv genau definieren. Es liegt aber in der Natur der Uberlieferung, dass wir iiber die Rechnungs-
filhrung der Romischen Republik nur ungenau informiert sind. Daher existieren in der For-
schung berechtigte Zweifel, in wieweit versucht wurde, die Kosten im Voraus zu errechnen und
langfristige 6konomische Auswirkungen von Kriegen zu beachten (so u.a. Mattern, Rome and
the Enemy [wie Anm. 58], 157-159). Nachtriglich war man sich der entstandenen direkten
Kosten aber sicherlich bewusst.

123 p_ Klose, Die volkerrechtliche Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in der Zeit von
280 bis 168 v. Chr. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts (Miinchener Beitrige zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 64), Miinchen 1972, 193; Gruen, Hellenistic
World (wie Anm. 119), 293; F. J. Ferndndez Nieto, Zur Problematik der Kriegskostenentschdadi-
gung in der Alten Welt, in: G. Thiir (Hrsg.), Symposion 1985, Koln 1989, 375-388, insb. 388;
D. Hoyos, Unplanned Wars. The Origins of the First and Second Punic Wars (Untersuchungen
zur antiken Literatur und Geschichte 50), Berlin, New York 1998, 141; Kehne, Staats- und
Kriegsvertriige (wie Anm. 5), 269-271.

124 Kehne, Staats- und Kriegsvertrige (wie Anm. 5), 268 mit Anm. 95.
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Philipps V. wurden hingegen als Belohnung fiir seine militdrische Unterstiitzung ge-
gen die Aitoler und Antiochos III. aufgehoben!25,

Doch nicht nur konkrete finanzielle oder auBenpolitische Uberlegungen spielten
bei der Festsetzung der Zahlungen eine Rolle, sondern auch innenpolitischer Druck.
So wurden die von den Konsuln vorgeschlagenen Summen der ersten beiden Puni-
schen Kriege jeweils vom Senat erhoht, unter anderem weil sich der Staat fiir den
Krieg Geld von Privatleuten leihen musste, die es schnellstméglich zuriickforderten.

Dies zeigt, dass eine genaue Betrachtung der romischen Kriegskosten Informatio-
nen zur wirtschaftlichen und innen- und auBenpolitischen Situation Roms nach dem
jeweiligen Krieg liefern kann.
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