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BEMERKUNGEN ZU PAPYRI XXI

<Korr. Tyche>

588-597. Nikolaos GONIS

588. BGU XVII 2700

Some time around 300, the comarch and the epistates eirénés of an Oxyrhynchite village
were ordered to ‘send up’ (dvonépyore) a man wpog @ [ | 10D Adp(niiov) Géwvog koo-
untod | "Ale&avd(peiog) (1. 4-6), which the editor translates ‘(fiibrt) ... bei Ph- (vor),
dem Sohn des Aurelius Theon, Kosmeten von Alexandria’. However in texts of this type
avonépnety is not further specified by a prepositional construction, while the gentilicium
and especially the article before the alleged patronymic arouse suspicion. A check of the
plate (Taf. XXXII) allows reading npoce?_u[eév]lmg. Aurelius Theon had made a complaint
to the authorities, in the wake of which this order was sent. He was a kosmetes; ‘when the
accuser is given a description he is very often the bearer of a public office’ (P.Oxy. LXV
4486.4 n.).

589. CPR XIX 9

This Hermopolite document of 495 has been called a fragment of a ‘Pacht oder Mieturkun-
de’. The object under lease is not known, but the terms specifying the start of the lease
imply that this was not a parcel of land: the lease is to begin ‘from today’s date’. With few
exceptions, such a formulation is typical of leases of building properlyl; Hermopolite land
leases are customarily said to start ‘from the crops of so-and-so indiction’2. Jv BovAn[ in
line 12 stands at a point where the restoration [ondta]v PovAn[0]fc/-eing Exewv mopa-
dwow, proposed by F. Mitthof, APF 51/2 (2005) 288f., seems inescapable; this expres-
sion has occurred only in leases of buildings.

In 1. 10, ed. pr. restored [éxpopilov ko’ Eto[g; Mitthof suggested that [évoixei]ov
(sic) should also be considered. The collocation ékgoptov kat’ £tog would in any case be
anachronistic, so that ed. pr.’s restoration may be put aside. If this text is a lease of a
building, xot’ £rog could also have been preceded by [évouciov | todt]ov kat’ éto[c, as
for example in P.Lond. III (pp. 267f.) 1023.25 (V/VI) or P.Stras. IV 338.16 (550).

! See P.Paramone 18.9-10 n.

2 The same considerations apply to SB VIII 9776 (496; see BL VII 214) and P.Stras. V
310 (VIIL; see BL VII 248), both of which preserve the upper parts of leases from Hermo-
polis, said to start ‘from today’s date’.
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590. P.Harr.171

This census return of 188/9 refers to vacant properties eig oVg o0delc dmoyp(dpeTon)
0o0d( ) ket (line 22). One may suspect that at the end of the line there is something
similar to i’:Oxy. TIT 480.5-6 (132) eig 6 [0]0delg dmoyp(Ggetar) ovde katayi(veton),
and in fact a photograph indicates that the papyrus has xatoy': read 008(8) kortaryi(vetau).

591. P.Mert. II1 73

In line 9, the editors read & (£10vg) ’Avtovelvov kal OdApov tdV xup[lov Nudv (=
163/4). huodv, however, is unwarranted at this point; restore Zefoctdv.

592. P.NaglunI 10

This ‘List of Products Delivered to an Abbot of the Monastery’, assigned to the sixth/
seventh century, is said to refer to 6 kouri of vinegar (1. 3, koUpt 8&ovg ££), 90 limpets (1.
4, nedoidag ?), and ‘some lachana’. But the first omicron of 8&ovg is hard to make out
on the published photograph (P1. XIII): after rho, one sees the top of stroke, and then o€ in
ligature: alpha is minute, but the ligature is characteristic. 1 suggest reading Koup_to/cf_,oug, a
kind of Nile fish, which is now attested in P.Naqlun II 27.8 as xopid&ovg (the presumed
phonetic spelling in P.Naqlun 10 should not give difficulty). The fish would make a good
match with the limpets mentioned in the next line — but there are two of these, not ninety:
for 9, read B (beta is u-shaped, with the second leg extended downwards, but still not in the
shape of koppa).

593. P.Naqlun II 21

The expression xOp(lov) énep(otndeig) dp(oAdynoa) in line 20 of this loan is novel, but
the plate indicates that instead of kOp(1ov) the papyrus has the expected kol (there is some
interference from the lower end of xi that descends from the line above which creates the
artificial impression of rho).

594. P.Naglun II 22

This loan? is headed by an invocation of Christ followed by a date by month and indiction,
with no regnal formula. Mesore 15, indiction 12, was taken to correspond to 8 August 593
on the basis of the following considerations (pp. 90-91): the Christ invocation is used in
the reigns of Mauricius and Heraclius, which would point to a date in 593 or 638; ‘the years
608 (Phocas) and 623 (Persian occupation) are excluded. A decisive argument in favour of
the earlier of the two dates is the object of the loan recorded in the document: 1 nomis-
mation less 73/4 keratia — this is possible only before the Persian occupation’.

The absence of the regnal formula is a problem. There are such examples from the
periods when the rule of the emperor at Constantinople was not recognized, and perhaps in
certain Arsinoite documents from the early years of the reign of Heraclius (see CSBE? 107),
but there is nothing that could plausibly explain the omission in a text allegedly of 593.

3 There are several textual problems in this document, but these will not be discussed
here.
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One might wish to put this down to scribal carelessness, and this scribe does make mis-
takes, but he is fully aware of the formal elements of the document.

This being so, we may ask whether the argument from the currency is really ‘decisive’.
Solidi of the ‘minus 73/4 carats’ variety are indeed not attested in any other text securely
datable to the period of the Persian occupation. The last firmly dated attestation comes from
618 (BGU III 725), one year before the Persian takeover?. This however, does not imply
that this standard was discontinued. The ‘private standard’ of Oxyrhynchus, attested since
the fifth century, remained in use under the Persians, as late as 624°. Thus one should not be
surprised if people in Arsinoe continued to refer to solidi of ‘minus 73/4 carats’ in the early
years of Persian rule. The date of this loan is most probably 8 August 6236,

595. P.Oxy. XXXVIII 2870

In line 1, Zapamio(vog) [ ] [ ] (), the unread patronymic is @€w(vog).

596. P.Oxy. XXXVIII 2871
The editor read &nd 0épot(og) 1Zapo [ ] in line 9-10; a note added by ‘E. G.

T[urner]’ suggests that ‘the line 'seems to end “Q) p'oo, and the signs before it, though not
unambiguous, might be interpreted as 81(a), i.e. this would be an additional payment by the
same payer and through the same agent as 11. 4-5’. However, the resulting sequence &mnd
Bénat(og) 81(d) “Qpov makes little sense, let alone that the ‘payer’ is in fact a ‘payee’.

The papyrus has &no Oéuat(og) “Qpov | Zapdrfo]s.

597. SB XII 11146

This text is an order dated to Thoth 14, Year 2 of an unnamed emperor. According to the
editor, ‘lo scritto si pud paleograficamente assegnare intorno all’inizio del II sec. d. C.’, so
that the date would be 11 September 97, 98 or 117. However, datings by unnamed emperors
are unusual in the years around 100; they gain ground in the later second century, and are
very common throughout the third.

The order is written on the back of a piece of a land register that mentions the estate of
Vespasian (SB XII 11147). The editor assumed that the absence of 8eod before the name of
the emperor implied that the text was written during Vespasian’s reign. G. M. Parassoglou,
Imperial Estates in Roman Egypt (1978) 28 n. 90, has pointed out that the register (referred
to as P. Soc. inv. 1345 recto) was later than the editor had thought, given that the hand was
very similar to, if not the same as, that responsible for SB X 10512 (now SB XIV 11657) of
138/9. This correction has passed without notice, but the matter is settled.

We may now return to the date of the order. The hand itself suggests a date in the second/
third century. The earliest possible date is 11 September 193 (Septimius Severus); later
alternatives are 217 (Macrinus), 218 (Elagabalus), 222 (Severus Alexander), etc.

Nikolaos GONIS

4 In addition to the literature cited by the editor, see P.Harrauer 54.13-14 n., and ZPE
154 (2005) 203 with n. 1.

5 See ZPE 150 (2004) 198,

6 In view of this new dating, there is no compelling reason to place P.Naglun 21 and 23
in the 590s.



230 Korr. Tyche 588-610

598. P.Wisc. 133

P.Wisc. I 33 (Ars. [?], nach 147) ist eine Petition an den praefectus Aegypti M. Petronius
Honoratus (147/87), in der eine vorangehende Eingabe an denselben Prifekten und dessen
Subskription zitiert wird. Der Petent ist Ptolemaios, Sohn des Diodoros alias Dioskoros.
Uber diese Person und deren Familie geben eine Reihe weiterer Papyri Auskunft®. Aufgrund
von P.Wisc. I 33 folgerte der Editor, Pieter J. Sijpesteijn, dall Diodoros alias Dioskoros ein
Veteran war’. In Z. 2 liest er nimlich: [napd Itodepaiov Aoddpov 100 kol Alooko-
pov tiv Gro 10d "Apo[ivjoeitov ovet[pall[vidv. Die Herkunftsangabe von Ptolemaios
lautet zwar auch in Z. 10 (am Anfang der zitierten Petition) und in anderen Urkunden t@®v /
100 Gmd 10 Apoivoeitov (vopod)!0. Zum Zeitpunkt der Abfassung von P.Wisc. I 33
diirfte Ptolemaios aber nicht dlter als 26 oder 27 Jahre gewesen sein, weswegen es — so
Sijpesteijn zurecht — unwahrscheinlich sei, ihn als Veteranen einzustufen!!., Dement-
sprechend miisse der Ausdruck tdv dno t0d "Apo[wv]ogitov ovet|pali[vdv auf Diodoros
alias Dioskoros zu beziehen sein.

Bereits Dieter Hagedorn hat die Lesung obet[pal[vév aus sachlichen Griinden abge-
lehnt!2, Seinen Argumenten ist beizupflichten: Weder gibt es fiir die Bezeichnung ot ¢md
100 Apoivoeiton odetpavoi eine Parallele!3, noch legen es andere Urkunden nahe, dafy
Ptolemaios oder sein Vater den Status eines Veteranen hatten'#, zumal beide niemals mit
Gentilnamen auftreten und demnach wohl keine romischen Biirger waren. Hagedorn berich-
tigte ovet[pallfviv. t0d dlvagopiov (Z. 2-3) in ob an[n]l[&e&nxa a]vw.poptou was
spm(.hllch besser zur n.uhfolgcn(lul Konstruktion xoi ng \mqpaw[a]g eplig Lroypo-
oi)g, xOpte, avriypogov brfét]age pabt. Durch den relativen Anschluf ov m[l]l[&ﬁmm
bereitet es zudem keine Schwier igkeiten mehr, davon auszugehen, daf tév dnd tod
"Apc[iv]oeitov Ptolemaios’ Herkunftsangabe ist. Hagedorns Korrektur, die weder auf der

7 Zur Amtszeit des M. Petronius Honoratus vgl. G. Bastianini, /I prefetto d'Egitto (30
a.C. - 297 d. C.): Addenda (1973-1985), in: ANRW 1II 10, 1 (1988) 509 sowie jetzt auch
A. Jordens, Statthalterliche Verwaltung in der romischen Kaiserzeit. Studien zum praefectus
Aegypti (Historia Einzelschriften 175), Stuttgart 2009, 529.

8 Vgl. P. 1. Sijpesteijn, P.Wisc. I, Einleitung zu Text 33, S. 119-121 (mit einer Zusam-
menstellung der zugehdrigen Dokumente) und H. Lapin, Application to Lease Katoikic
Land, BASP 28 (1991) 155-156 (Komm. zu Z. 3-4). Seit der Auswertung von Sijpesteijn
sind folgende Texte zu Ptolemaios, Sohn des Diodoros alias Dioskoros hinzugekommen:
P.Mich. XI 617 (Ars., 145/6), SB XX 14401 (Ars., 147), P.Leit. 14 = SB VIII 10206 (Ars.,
nach 148), P.Col. X 260 = SB XX 14311 (Ars., 149/50 [?]) und XTIV 12087 Frgm. A (Ars.,
162).

9 Vgl. P. J. Sijpesteijn, P.Wisc. [, Einleitung zu Text 33, S. 120 und im Komm. zu Z. 2.

10°So in P.Mich. III 174, 2 (Ars., 144-147); SB XX 14401, 2 (Ars., 147); PSI XIII
1323, 2 (Ars., 147/8); SB XIV 12087 Frgm. A, 5. 9 (Ars., 162).

1 yel. P. J. Sijpesteijn, P.Wisc. I 33, Komm. zu Z. 2. Aus BL X 114 ergibt sich, daB
Ptolemaios 36 oder 37 Jahre alt war, als er P.Wisc. I 33 einreichte. Auch dieses Alter wire
fiir einen ausgedienten Soldaten zu gering.

12 Vgl. D. Hagedorn, Bemerkungen zu einigen Wisconsin Papyri, ZPE 1 (1967) 158—
159 = BL VI 73.

13 Auf den Status eines Veteranen wurde normalerweise mit der Wendung odetpovdg
1dv évtipog drolvBévimv bzw. drodelvppévey hingewiesen.

14 Dem ist sich auch P. J. Sijpesteijn, P.Wisc. I 33, Komm. zu Z. 2 bewuBt, wenn er
bemerkt: ,,None of the other documents relating to Ptolemaios mention the fact that his
father held this status®.
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CD PHI 7 noch in der DDBDP Beriicksichtigung fand, ist jedoch dahingehend zu modifi-
zieren, daB statt o én[1]I[8¢8wka @|vopopiov die Auflosung ob énél|dwxo dlvapopiov
naheliegender ist!3. Diese Transkription untermauern auch die Schriftreste am Ende von
Z.216: Nach & und dem linken Teil des = ragt am Ende der Zeile eine langgezogene Quer-
haste aus der Liicke hervor, die kaum einem 1 zuzuordnen sein diirfte. Ferner werden Zitate
von subskribierten Petitionen vielfach von der ihnlichen Formel ob énédwxe — ange-
schriebener Amtstriger im Dativ — BiBAidion kai fig Etugov (bn’ adtod bzw. 0dt0d)
(iepbic) broypopiic dvtiypagov brbkertar / dbrétaa eingeleitet!?. Eine wortliche Par-
allele fiir die in P.Wisc. I 33 verwendete Ausdrucksweise ist noch nicht bekannt geworden.

Patrick SANGER

599. P.Rain.Cent. 158
Eine Liste von Quittungen fiir Steuergetreide von 14 Jahren

Der als P.Rain.Cent. 158 herausgegebene Wiener Papyrus G 13.434 wurde auf beiden Seiten
mehrfach und in verschiedenen Schreibrichtungen beschrieben, wobei die frithere Beschrif-
tung teils iiberschrieben und teils auch getilgt wurde. Entsprechend knifflig ist die Identi-
fizierung der einzelnen Beschriftungsstufen und das Verstéindnis des ganzen Blattes.

Der Haupttext auf der vom Herausgeber als Verso bezeichneten Seite des Papyrus enthélt
eine Aufstellung von Quittungen (rittédxio) mit Angabe des Datums und der bezahlten
Menge. Namen sind nirgends erwéhnt, was darauf schlieBen 1dft, daB der Empfinger der
Quittungen dieses Verzeichnis fiir seine personlichen Zwecke angefertigt hat.

Wofiir die Quittungen ausgestellt wurden, konnte der Herausgeber des Textes mangels
Deutung des Symbols o— nicht entscheiden. Er zog o(Vtwg), Solidi und Artaben in Erwi-
gung. Die Sigla o— ist aber im 6. und 7. Jh. die am weitesten verbreitete Schreibweise fiir
&ptépn, vgl. etwa SPP 1117 462, 4 und 473, 4 sowie Index S. 206. Das nicht aufgelsste
Symbol in den Zeilen 2-33 ist daher jeweils als (dptdPog) zu verstehen. Da es sich bei den
quittierten Betrigen um Getreidemengen handelt, die fast ausschlieBlich in der Bruchzahlen-
folge Y5 13 iy Vi Y15 und Y54 berechnet werden, sind auch die Mengen der einzelnen
Zahlungen wie folgt zu interpretieren: In den Zeilen 6, 13, 14, 15, 19, 23, 26, 27, 28 und
33 findet sich das Zahlenkiirzel |+, das nicht als 1" fiir /|y sondern als 1" fiir /j, zu lesen
ist (vgl. etwa SPP IIIZ 468, 3 und 556, 5). Ebenso steht das k/ mit dem durchgestrichenen
Ausstrich in den Zeilen 3, 6, 18 und 23 nicht fiir k" = V%, sondern fiir x(8)" = V44 (dhnlich
in SPP III? 450, 4 etc., s. Index S. 206).

Die Uberschrift der Liste in Z. 2 ist nicht yvi(o1g) 1 ) éviaylov ob(tec) zu transkri-
bieren, sondern R yv@®o(1g) évtayiov ob(twg), denn der Papyrus hat nach einem Stauro-
gramm yv®oy.

I5 Fiir die Formulierung ob én1848wwxo xth. verweist Hagedorn, Bemerkungen (o. Anm.
6) 159 auf FIRA II1 28 = P.Harr. I 68, 2 (Ars., 225), wo allerdings oD énédoxo geschrieben
steht (vgl. auch Anm. 17).

16 Eine digitale Abbildung von P.Wisc. I 33 ist einzusehen unter:

http://wwwapp.cc.columbia.edu/ldpd/app/apis/item?mode=item&key=wisconsin.apis.
5409.

17 vgl. SB XVI 12678, 4 (Ars., nach 179; zur Datierung vgl. BL XI 220); I 5343 =
P.Fam.Tebt. 43 Kol. II, 21 (Ant., 182); P.Mich. VI 425, 3 (Ars., 198); SB XIV 11707, 4
(Herk. unbek., 212); P.Diog. 18, 2 (Ars., 225); FIRA III 28 = P.Harr. I 68, 2 — Duplikat
von P.Diog. 18 — (Ars., 225); P.Mich. XIV 675 = SB XVI 12994, 12 (Oxy., 241).
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In den von einer anderen Hand geschriebenen Zeilen 34 und 35 am unteren Rand des Pa-
pyrus ist fir die Sigla o~ vom Herausgeber mit Vorsicht die Auflésung (éptéPac) in Be-
tracht gezogen worden. Das ist mit Sicherheit richtig, vgl. etwa SPP III? 558, 2 und 578, 3.
Dennoch ist die bisherige Transkription grofteils unverstdndlich: eneip [laut Zeilenkom-
mentar Monatsname oder énewg(epopévov)] ota @v ei( ) (dptdPog?) Py (GptéBag) pry
od Aou( ) erg | éviowt( ) 1f éxdort(ov) éviavt(od) cvver( ) o(Btwg?) 1g H(pod?)
(GptaPac) 1L. Stattdessen wiirde ich vorschlagen: "Emeig ¢ wr iv(ixtimvog) (dprdfog) 1
B k), (GptéPag) pry ¢l8, hor(rdg?) elg copmA(fipoctv?) | éviowt(od) 1B, ekdot(ov)
éviant(0D) obv eik(ootfi) (dptdPog) 16 6", (dptafac) 1 * (ev. wieder ¢').

Die Lesung der Datumsangabe am Beginn der Z. 34 zeigt, dass die Liste noch im 11.
Indiktionsjahr verwendet wurde. Entgegen dem urspriinglichen Titel beinhaltet sie damit
nicht Quittungen aus elf, sondern aus vierzehn Jahren. In Z. 35 verbirgt sich hinter dem
vermeintlichen ocvvey( ) die Nennung des fiinf-Prozent-Zuschlags, der iiblicherweise in
dieser Form abgekiirzt wird (das kleine k mit grofer geschwungener Kiirzung ist leicht mit y,
zu verwechseln; vgl. etwa SPP III? 475, 3 und 487, 3). Dieser zeigt, dass es sich bei den
bezahlten Summen um Steuergetreide handelt (vgl. SPP 1112 449-582 B. 6. S. XXIXf.), wie
es wohl auch fiir die Betriige der Zeilen 3-33 anzunehmen ist.

Unter den kaum noch zu entziffernden Spuren der ersten, halb abgeschnittenen Zeile auf
dieser Seite befindet sich nach der Transkription des Herausgebers cuv[e(?)]}x( ). Sollte
diese Lesung zutreffen, so ist die betreffende Stelle mit Sicherheit ebenfalls als cUv eix(o-
ot{}) zu verstehen.

Die rechts neben den Z. 3-4 mit kriftigerer Tinte gesetzten drei Zeilen mit weiteren
Summen von Artaben gehdren vom Haupttext abgesetzt und nennen mdoglicherweise die
Summe mehrerer Quittungen auf der linken Seite (Z. 3-33 ergeben allerdings summiert mehr
als 200 Artaben). (GptéBac) poy 18 y* (in der Transkription am Ende von Z. 2) ist keine
logische Zahlenfolge; zu lesen ist vielleicht (dptdfog) poy ). Das etwas hoher stehende v’
ist eher ein Zusatz zum Ende der Zeile 1, wo am ehesten (dptéfog) 1 und dann darunter
hinzugefiigt ¥ 1(B)" zu lesen ist.

Die auf derselben Seite des Blattes quer zur Liste der Quittungen stehenden drei Zeilen
(Z.36-38) scheinen angesichts der in Keratien angegebenen Summe keinen inhaltlichen
Zusammenhang mit den Getreidesteuerquittungen aufzuweisen.

Die vom Herausgeber als Rekto bezeichnete Blattseite hat in groBer Schrift quer zur
Faserrichtung (ed. pr. filschlich parallel zu den Fasern) vermutlich die Inhaltsangabe zur
Quittungsliste. Zu lesen ist: ® dmoy(ai) oitov und danach unidentifizierbare Spuren (das
vermeintliche e ist die Kiirzung nach y: ouonx/ pap.).

Von den in der Edition nicht transkribierten fiinf Zeilen, die parallel zur Faserrichtung
am oberen Blattrand geschrieben wurden und wohl eine idltere Beschriftung darstellen, sind
zumindest Bruchstiicke zu erkennen. Demnach diirften auch diese Zeilen Zahlungen von
Steuergetreide zum Inhalt haben: Am Beginn der Z. 1 steht 81[_ _] év tf] droyfi, am Ende
von Z. 3: 1B tv8(iktievoeg), in Z. 4 mpox( ) éviawt(od) [ ] (aprafag) p  odv eik(o-
otf) und in Z. 5 (&ptdfag) B L uB) k().

SchlieBlich sind auf dieser Blattseite noch zahlreiche Spuren einer dlteren Beschriftung
erkennbar, die quer zu den Fasern (zu &noy(al) oitov um 180° gedreht) verlief und spiter
getilgt wurde.

Claudia KREUZSALER

'8 Dieses Zeichen steht fiir %4, vgl. schon BL VIII 288 zu Z. 16 und 21,
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600-610. Amphilochios PAPATHOMAS
Textkritisches zu spétgriechischen Briefen, Listen und Urkunden aus P.Naglun 1I

Der soeben verdffentlichte zweite Band mit Papyri und Ostraka aus dem byzantinischen
Naglun bringt interessante neue literarische Texte, Urkunden und Briefe ans Licht und be-
reichert unsere Kenntnisse tiber die dort gelesene christliche Literatur und die Geschichte des
Ortes in der spitgriechischen Zeit. In der verdienstvollen Edition tauchen stellenweise
kleine textkritische Probleme auf, die das Verstindnis der Texte erschweren. Im folgenden
verzeichne ich einige Korrekturvorschldge zu den nicht-literarischen Texten des Bandes.

600. P.Naqlun II 21

Die Zeilen 16-21 dieses Darlehensvertrages aus dem Jahre 585 n. Chr. lauten folgender-
maBen: el 8¢ 1fj mpoBeopiq pn TodT6 | cor dnoddom petd ToK0v | dvapiBorog Kol
Gvev méong | dvdihoylog. € dmapydvrov | [pov] wéviov. xbdp(iov) érep(mtnBeic)
op(oAdymow) | [vac.] #S 8[t’ ¢uod. Zwischen &vdidoyiog und €€ brapydvtov ist kein
Punkt, sondern ein Beistrich zu setzen, der die Grenzen zwischen dem Konditional- und dem
Hauptsatz markiert. Ferner ist anstelle des merkwiirdigen x0p(tov) in Z. 20, das in einer
duBerst elliptischen Form die Kyria-Klausel reprisentieren sollte, einfach die Konjunktion
xoi zu lesen!. SchlieBlich ist in Z. 20 dpoA(éynon) anstelle von dp(ordymoee) und in Z.
21 8[17] £[pob] anstelle von 3[1* £uod] zu transkribieren.

601. P.Naglun IT 22

Darlehensvertrag, 593 n. Chr.: Z. 4: Adpniiov Teopylo[v] vidg &fa "Amavoyie (I.
‘Anavaylov = ‘Arnavoxiov) ktA. Dabei handelt es sich um Angaben zum Darlehens-
nehmer. Aufgrund der Parallelen wiirde man allerdings hier eher den Nominativ anstelle des
Genitivs erwarten; vgl. auch das darauffolgende vidc. Bei niiherer Betrachtung des Photos
stellt man fest, da der zu erwartende Nominativ tatsidchlich auf dem Papyrus zu lesen ist:
AvpAiiog Tedpyo[g] vieg &fa "Amovayip (1. "Amovayiov = ’Aravaxiov) kA
(Ubers.: ,,Aurelius Georgios, Sohn des Abba Apanakios, ...“). Was in der Edition ver-
mutlich als das SchluB-v von AbpnAiiov gelesen wurde, ist eigentlich der untere Teil des ©
von cwtipog (Z. 3). Vom SchluB-Sigma sieht man noch Reste vor dem ersten y von
Tedpyro[c].

Z.5: év ITopy[o]u: Ich sehe keinen zwingenden paldographischen oder inhaltlichen
Grund, warum man den Genitiv rekonstruieren sollte, der bestenfalls als eine Art Periphrase
zu erkliren wire (s. Zeilenkommentar). Wenn die Abbildung des Papyrus im Band nicht
téuscht, scheint mir die Transkription der zu erwartenden Formulierung év [_I\'_)pyog durchaus
vertretbar zu sein.

Z. 15: kol oot Grodd[om tfi pmvi] Mexip e [t |: Bei der ersten Liicke sehe ich
keinen Grund fiir die Rekonstruktion des definitiven Artikels im Femininum i, der einen
sprachlichen Fehler voraussetzen wiirde (das Substantiv ufv ist ein Maskulinum). Vorzu-
ziehen wiren Ergidnzungen wie etwa pmvi (ohne Artikel), év pnvi, 7@ unvi oder év 10
unvi. Eine genaue Rekonstruktion nach Meyip ist nicht mehr méglich. Fest steht auf jeden
Fall, daB es im abgebrochenen Stiick am Ende der Zeile kaum Platz fiir mehr als drei Buch-
staben gibe.

19°S . auch o. Korr. Tyche 593 (Anmerkung der Redaktion).
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Z. 16-17: dvonepBlétag ] | [éx tdv] dropydviev pov mavielv . Ahnlich wie
in Z. 15 (s. oben) gibt es am Ende der Z. 16 keinen Platz flir die Erganzung weiterer Buch-
staben. Man sollte also q\{pnap@[ermg] transkribieren. DaB die Phrase éx t@v bropydv-
TV pov mhviov o.4. sich direkt an dvunepBétmg anschlieBen kann, ergibt sich aus
Stellen wie den folgenden: CPR X 25,19-20 (526/7 n. Chr.): ... avonepBétag € brop-
xoviov pov | médviov kol énep(wtBeig) dpoA(dynow); SB VI 9280,19-20 (2. Hilfte
des 6. Jh. n. Chr.; s. BL VII 205): ... avnnepealrmg ¢k Lmopyoviov | pov TAVTOV Kol
énep(wtnBeic) dpoi(dynow); BGU III 873, I1I 5-7 (nicht spiter als 6. Jh. n. Chr.;'s. BL IX
23): ... dvunepBétag | [¢€ Dr]apyxdviov pov méviov, | [xol €n]epatnBeic dpoidmoo
und BGU III 726,9-11 (byz. Zeit): ... dvunepBétag £€ Lraplydvtav pov mdvieov kol |
¢nepotibeic dpoldynoa. Wie diesen Parallelen zu entnehmen ist, kommen fiir die Er-
ginzung der Stelle auch die Varianten €€ bropyévtov pov xtA. und éx DropyOVIOY HOV
KTA. in Frage. Angesichts der Platzverhiltnisse zu Beginn der Z. 17 scheint mir die Rekon-
struktion [¢]€ brapydvieov kth. die wahrscheinlichste zu sein, wobei vom & nur eine
kleine Spure erhalten ist.

Z.21: 1 [Telopylov vidg &|BPa 'Aralvayie plovafovrog]. Im Sinne der Bemerkung
zu Z. 4 ist auch hier der Nominativ zu erwarten. In der Tat liest man auf dem Papyrus
[Ce]dpyrog anstelle von [T'e]wpylov. Der darauf folgende Nominativ viag ist korrekt (1.
116¢) und stellt keinen Fehler fiir einen Genitiv dar, wie im app. crit. der Edition vermerkt
wird (,,l. vV100*). Anstelle von &[BR& wire im Sinne des usus scribendi vielmehr &[Bd (1.
GPP&) zu erginzen; vgl. Z. 4: &fa Anovoyie (1. 'Anavaylov = 'Anavoxiov). Schlieb-
lich ist anstelle von p[ovéCovtog] der Nominativ p[ovalov] zu rekonstruieren. Die
Ubersetzung der Z. 21 soll daher folgendermaBen lauten: ,,t Georgios, Sohn des Abba
Apanakios, Monch,

Z. 22: Anstelle von 1@ &[BRG Mn]v[g ] ist wohl zu erginzen t® &[Bg (1. &pP&)
Mnlv[a 1; vel. Z. 9: aBg Mnvg.

602. P.Naglun II 23

Darlehensvertrag; zwischen 590/1 und 595/6 n. Chr. Z. 3: Anstelle von voulcudr(g\_z lese
ich vomcum_{u_)y. Das 1 hingt an dem vorangehenden t wie etwa das 1 bei Tiunyv in Z. 14;
vgl. auch das erste 1 unseres Wortes, das ebenso an dem vorangehenden Buchstaben (dem )
hingt. Die Form voptopdtiov ist gebriuchlich in den Naglun-Texten (vgl. etwa den Index
des Bandes).

603. P.Naglun II 24

In paldographischer Hinsicht scheint mir die Datierung des Steuerregisters (ed. pr.. 7./8.
Jh. n. Chr.) in das 7. Jh. zu friih zu sein. Ich wiirde auf jeden Fall fiir das 8. Jh. plddieren
(vgl. z.B. die Formen des & und des 7, die fast schon in Minuskel sind) und dabei sogar eine
Datierung des Stiickes in die zweite Hilfte dieses Jahrhunderts nicht ausschliefien; vgl. etwa
CPR XXII 23 (787/8 n. Chr.). Im folgenden verzeichne ich kleinere Korrekturen zu einzel-
nen Stellen des Textes:

Kol. I, Z. 1: Anstelle von (xep.) o ist (xep.) 6 zu lesen. In der Schrift unseres Textes
(so auch in Z. 4 derselben Kolumne) nimmt das 6 fast eine Minuskel-Form an, die von o.
unter anderem durch seinen langen Ausstrich nach unten unterschieden wird.

Kol. I, Z. 2: In dieser Zeile ist der Betrag nur teilweise transkribiert worden. Nach der
Liicke geht der Eintrag weiter: vo(p.) (?)] vy (xep.) 1B Unmittelbar nach dem Ende der
Liicke sieht man einen schrigen Strlch der unter Umsténden ein Kiirzungsstrich sein
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konnte; dies 148t sich aber nicht gut mit der Rekonstruktion vo(p.) in der Liicke verein-
baren.

Kol. I, Z. 3: Anstelle von (xep.) ie lese ich (kep.) 1. Das ¢ hat dieselbe Form wie bei
vo(l.) pg in derselben Zeile.

Kol. I, Z. 4: Anstelle von vo(u.) 1o lese ich vo(p.) 18; zur Schreibweise des & vgl. oben
zur Z. 1 derselben Kolumne.

604. P.Naglun II 25 (= P.Sijp. 61)

In diesem Brief aus dem 6. Jh. n. Chr. ist folgendes zu korrigieren:

Z. 14: v Smov k1168f} 10 1[p0([1‘[0)plv Der in der Edition rekonstruierte Ausdruck ist
sprachlich und palaographlsch problematisch. Stattdessen ist fw[c] 10D xtioOfi xTA. zu
drucken; zur Formulierung gag tod + Konjunktiv (anstelle von Infinitiv) vgl. z.B. P.Dubl.
34,9 (511 n. Chr.): ... éog 10D xai drmoBovijg kth. und PRain.Cent. 76,5 (5./6. Jh. n.
Chr.): ... £wg 109 owe[k]em npog oe. Die Stelle heift: ,,bis das Praetorium (wieder) gebaut
wird“ (die Rede ist hier wohl vom niedergebrannten npaitdprov; vgl. Z. 3: ]‘to TPOLTAPLY
Fxovoey).

Z.16: Vor év gab es zwei (bzw. hochstens drei) Buchstaben, die auf dem Papyrus jetzt
beinahe ginzlich verloren sind. Der Beginn der Zeile ist folgendermaBen zu transkribieren:

~ év 1fj énf1]otorf kTh.

Zu Z. 5 s. meine im Druck befindliche Rezension zu P.Sijp. in BASP. Zur Adresse des
Verso von Fragment A sei auf D. Hagedorn, Zu den Adressen einiger spdtantiker Briefe, ZPE
165 (2008) 129-132, bes. 132 verwiesen.

605. P Naqlun IT 26

Der Papyrus enthilt Bruchstiicke von ProzeBakten oder eines Briefes aus dem 6. Jh. n. Chr.

Z. 2: In der Edition ist die orthographisch falsche Form 'AnoAlovomoAitov transkri-
biert worden. Der angebliche Fehler wird auch im app. crit. vermerkt. Eine Uberpriifung der
Abbildung zeigt, daB der Papyrus die korrekte Form "AnoAAmvonoAitov hat.

Z.4: | ew []. Von dieser Zeile sind weitaus mehr Tintenspuren erhalten, als man
anhand der Transkrlpuon vermuten wiirde. Dabei handelt es sich um die obersten Teile der
sonst verlorenen Buchstaben der Zeile. Am Photo liest man:

[1 [1 [3-4] [4-5] e[ ] [ ] ev. Der fehlende Kontext er-

laubt leider keine sinnvolle Rekonstruktion.

606. P Naglun II 27

Der Beginn des Geschiftsbriefes aus dem 6. Jh. n. Chr. wird in der Edition folgendermafien
wiedergegeben (Z. 1): 1év [té ypd]upota 10D éuo[d] deon(bétov) kA, Nach Uberpriifung
der Abbildung stellt man fest, daB} der Papyrus die weniger komplizierte Formulierung t@®v
[vpalppdrov (pap. [ypalppotd) 1od €pod deom(dtov) xrA. hat.

607. P.Naqlun II 28

Brief, 6. Jh. n. Chr. Die Rekonstruktion zu Beginn der Z. 1: [t {va (sic) napatnpliong
o0Te kTA. ist meines Erachtens sprachlich und inhaltlich problematisch. Aufierdem ist
napotnpéom zur Abfassungszeit unseres Textes kaum gebriuchlich. Viel wahrscheinlicher
schiene mir eine Rekonstruktion wie [T ©&Ancov uf auerliong ovte ktd. bzw. [+ May
moincov pn duer]jong adtd ktA. o.d. zu sein; vgl. z.B. SB XVII 14053,1-2 (3./4. Jh.
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n. Chr.): ... mdv moincov pf éu[edfong - - - ] | moincov pny dpoudfong xtd. und
Z.8: nav moilncov pn duonAfong kt.

Z:2: [ el 8]t gotl Sdvortov, napokard xtA. Die Partikel 8¢ steht normalerweise
an der zweiten Stelle des Satzes. Die Erginzung eines Wort vor et ist daher problematisch,
da 8¢ in diesem Fall an die dritte Stelle riicken wiirde. Fiir die Ergdnzung nur eines el ist aber
die Liicke wiederum zu groB. Eine denkbare Alternative wiire meines Erachtens [¢dv 8]¢ éoti
Svvoartdv, nopoakaAd ktAd. Die Konstruktion €6v + Indikativ ist in dieser Epoche gut be-
zeugt; vgl. zB. P.Ross.Georg. IV 2,13 (710 n. Chr.; s. BL VII 171): &&v 8¢ éoti T1g #x
tfic 101KNGEDMG GOV EKQUYDY KTA.

608. P.Naglun IT 30

Z. 1: mohbg O Adyog: Der Ausdruck wird in der Edition dieses Briefes aus dem 6. Jh. n. Chr.
im Sinne von ,,much can be said*“ wiedergegeben. Ebenso vertretbar — und wohl wahr-
scheinlicher — ist die Deutung ,es wird viel (iiber eine Person bzw. iiber eine Sache)
geredet; vgl. z.B. Socrates, Historia Ecclesiastica 1V 27 (ed. W. Bright) bzw. III 27 (ed. P.
Maraval and P. Périchon): mepl to0t0v 100 I'pnyopiov moAbg 6 Adyog v te "ABfvaig
xol Bnputd kel An tf Hoviikfi dwowkfoel, dg 3¢ einelv kol mdoyp tfi oixovpévn.

Z. 4: ypoofivor T [ . Zwischen ypogfivar und dem Kreuz steht auf dem Papyrus das
Pronomen pot, das in der Transkription des Textes ausgefallen ist. Ferner fehlt nach dem
Kreuz kein Text, wie die in der Edition gedruckte Klammer vermuten 146t (auch im heutigen
Erhaltungszustand des Papyrus sieht man nach dem Kreuz ein vacat, das knapp 5 cm breit
ist). Das Ende des Briefes ist daher so zu transkribieren: ... ypogfival pout

609. P.Naglun IT 31

In Z. 4 dieses Briefes aus dem 6. oder frithen 7. Jh. n. Chr. liest man xoto ‘[ ] .69{5[ ]gq.
Die erhaltenen Spuren und der Kontext des Textes legen nahe, daB sich hinter dem
fragmentarischen Wort eine Form des Verbs xatoytyvdoxopat verbirgt. Nach den Tinten-
resten scheint xotoy[v]woOé[vtleg die wahrscheinlichste Rekonstruktion zu sein. Eine
sichere Losung 148t sich allerdings wegen der starken Zerstorung dieser Zeile nicht geben.

610. P.Naqlun II 33

Der Brief aus dem 6. Jh. n. Chr. beginnt mit den Worten (Z. 1): 1 té o[ lpo TV Epdv
(sic) ypéppoto kol t[ . Anstelle von ypdppoto ist auf dem Papyrus eindeutig ypopudi-
twv zu lesen. Ferner scheint die Annahme sehr verlockend, dal die beiden Fragmente,
welche Partien der ersten Zeile enthalten, sehr nahe an einander zu plazieren sind. In diesem
Fall kénnte man zu Beginn der Zeile 1 t¢ dv[t]i[yp]aga lesen und die gesamte Zeile
folgendermafien wiedergeben: 1 1o av[t]i[yplawo tdv Eudv ypappdtov kol [
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