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NINA JOHANNSEN 

Der Barbarenbegriff in den politischen Reden 
des Demosthenes 

Um die Mitte des 4. Jh. v. Chr. war die Vorstellung von einer antithetischen Zweitei­
lung der Menschheit in Hellenen und Barbaren im Denken der Griechen fest etabliert!. 
Bei ihrer Entwicklung seit der ersten Hälfte des vorangegangenen Jahrhunderts spielte 
neben allgemein häufigeren Kontakten mit nicht-griechischen Völkern insbesondere die 
massive Konfrontation der Griechen mit dem als fremd empfundenen Orient in den 
Perserkriegen zu Beginn des 5. Jh. v. Chr. eine entscheidende Rolle. Infolge dieser 
Ereignisse prägte sich zunehmend das Bewußtsein einer gemeinsamen Identität der 
Hellenen aus, während im Gegensatz dazu alles Nicht-Griechische trotz seiner Hetero­
genität unter dem Begriff des "Barbarischen" subsumiert wurde. Der Terminus ßap­
ßapo~, in seiner ursprünglichen Bedeutung lediglich auf die Unverständlichkeit fremder 
Sprache bezogen2, konnte nun im weiteren Sinne jeden Nicht-Griechen bezeichnen, 
wurde jedoch im engeren Sinne auch konkret für die Perser verwendet. 

Obwohl der Gegensatz von Hellenen und Barbaren für das Selbstverständnis der 
Griechen fortan eine wesentliche Rolle spielte, war er zunächst nicht mit einer qualita­
tiven Wertung verbunden. So erscheint der Begriff ßapßapo~ in der Literatur der ersten 
Jahrzehnte nach den Perserkriegen, etwa bei Aischylos und Herodot, noch weitgehend 
wertfrei. In der Folgezeit wurde er jedoch zunehmend negativ konnotiert, bis im 4. Jh. 
v. Chr. schließlich jene verächtlich-abwertende Bedeutung ausgeprägt war, die man bis 
heute mit dem Begriff "Barbar" verbindet3. 

Zu den stereotypen Charakteristika eines solchen Barbaren zählten nach griechischer 
Vorstellung insbesondere mangelnde Bildung bzw. Dummheit4 , sklavische Gesinnung 

1 Mit Blick auf die konkrete Zielsetzung dieser Untersuchung kann die Entwicklung der 
Hellenen-Barbaren-Antithese bis zum 4. Ih. v. ehr. hier nur in aller Kürze gestreift werden. 
Auch aus der umfangreichen Literatur zur Geschichte des Barbarenbegriffs und der Hellenen­
Barbaren-Antithese in der Antike seien hier nur einige wenige Titel genannt, von denen die 
jüngeren jedoch zu weiterer Literatur hinführen: Eichhorn (1904); Iüthner (1923), bes. 1-
43 für die Entwicklung bis zum 4. Ih . v. ehr.; Grecs et Barbares (1962); Walser (1984), 1-
8; Dihle (1994), bes. 7-53 für die Entwicklung bis zum 4. Ih. v. ehr.; Schmal (1995), 74-
168; Timpe (2000), bes. 207-223 für die Entwicklung im griechischen Bereich. 

2 Vgl. die älteste faßbare Verwendung in dem Adjektiv ~a.p~a.p6q>(Ovoc; ("unverständlich 
sprechend"), Horn. Il. 2,867 . 

3 Zur Hellenen-Bnrbaren-Antithese bei Aischylos und Herodot insbesondere Diller 
(1962); zu Vielfalt und Entwicklung des Barbaren- und namentlich des Perserbildes speziell 
in der Dichtung des 5. Ih. v. ehr. Hutzfeldt (1999). 

4 Dieser Aspekt steht der ursprünglichen Bedeutung des Begriffes ~a.p~a.pOC; noch am 
nächsten, da man von der Unverständlichkeit fremder Sprache auf die Unverständigkeit 
fremdsprachiger Personen schloß, vgl. Iüthner (1923),4; Eichhorn (1904), 19. 
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aller mit Ausnahme des Herrschers5 , Feigheit und Verweichlichung, Unbeherrschtheit, 
Schwelgerei, Habgier, Treulosigkeit, Grausamkeit und Willkür>. Der Barbar erscheint 
somit als absolutes Gegenbild des idealen Hellenen. 

Im 4. Ih. v. ehr. wurde der Barbarenbegriff mit diesem weitgehend konstanten 
Spektrum von Bedeutungen und Konnotationen von diversen Autoren, wie etwa 
Platon, Isokrates, Aristoteles, verwendet, zum Teil auch als Mittel politischer Agi­
tation. Entsprechend der jeweiligen Zielsetzung wurden dabei einzelne Aspekte in den 
Vordergrund gestellt und besonders ausgestaltet. Daneben zeigten sich, etwa bei den 
Sophisten, jedoch auch erste Ansätze zu einer Relativierung der qualitativ wertenden 
Hellenen-Barbaren-Antithese. 

Auch in den Reden des Demosthenes (384-322 v. Chr.), eines der bedeutendsten 
athenischen Redner und Politiker des 4. Ih. v. Chr., ist an verschiedenen Stellen von 
Barbaren die Rede. Im folgenden soll vorwiegend seine Verwendung des Barbarenbe­
griffes in den Reden mit im weiteren Sinne politischem Kontext, d. h. in den Deme­
gorien und den Gerichtsreden für politische Prozesse7 in den Blick genommen werden. 
Darüber hinaus wird auch seine Verwendung der Hellenen-Barbaren-Antithese Berück­
sichtigung finden, allerdings immer nur dann, wenn sie innerhalb des Textes in beson­
derem Zusammenhang mit dem Gebrauch des Terminus ßapßapo<; steht. 

Ein erster Überblick über die Reden zeigt, daß der Begriff ßapßapo<; bei Demo­
sthenes in vielfältiger Weise, vor allem bezogen auf eine Reihe verschiedener Völker 
bzw. Personen, verwendet wird8. Um dieses vorläufige Bild zu präzisieren, soll in die­
ser Untersuchung insbesondere die Frage nach der Einbindung des Begriffes in seinen 
unmittelbaren Kontext gestellt werden: Auf welche Weise wird er jeweils gebraucht 
und welche Funktion hat seine Verwendung gegebenenfalls innerhalb der Argumenta­
tion der Rede? Vielfach spielt auch der unmittelbare historische Kontext der Reden eine 
wichtige Rolle. Denn um Veränderungen in der Verwendung des Begriffes bzw. der 
Hellenen-Barbaren-Antithese angemessen bewerten zu können, ist es oftmals unerläß-

5 Dieser Punkt ist untrennbar verknüpft mit dem Aspekt der jeweiligen Staatsform. 
Während in einer griechischen Demokratie alle Bürger frei sind, erscheinen aus griechischer 
Perspektive die Untertanen in einer Monarchie allesamt als Unfreie bzw. regelrecht als 
Sklaven (1I0UA.OL) des Herrschers, vgl. z.B. Ari tot. pol. 3, 1285 a 19-22. 

6 Zu den negativen Charakteristika des Barbaren in griechischer Vorstellung vgl. 
Jüthner (1923), 5--6 und 8-9. 

7 Die Beschränkung auf den Bereich der ,politischen' Reden erfolgt zum einen deshalb, 
weil die Verwendung des Begriffes ßapßapo<; hier besonders signifikant erscheint. Zum an­
deren besteht für die übrigen prinzipiell relevanten Textstellen ein wesentliches Problem in 
der gesicherten bzw. vermutlichen Unechtheit einiger der im Corpus Demosthenicum über­
lieferten Reden (dazu auch M. Weißenberger, Art. Demosthenes, DNP 3,470). Da für fast 
alle Gerichtsreden für Privatprozesse bzw. epideiktischen Reden, in denen der Terminus 
ßapßapo<; gebraucht wird, mehr oder weniger starke Zweifel an der Verfasserschaft des De­
mosthenes bestehen, werden diese Stellen nur in sinnvollen Einzelfällen zum Vergleich 
herangezogen. 

8 Zwar ragen darunter Perser und Makedonen in besonderer Weise heraus, dennoch greift 
eine Beschränkung auf diese beiden Bezugsgrößen, wie etwa in dem knappen Abriß bei 
Schmal (1995), 165-166, für eine umfassende Untersuchung von Demosthenes' Verwen­
dung des Barbarenbegriffes zu kurz. 
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lich, die einschlägigen TextsteIlen vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Ereignis­
se zu betrachten, d. h. zu fragen, wann bzw. in welcher Situation der Terminus ßap­
ßapo~ überhaupt auf wen bezogen wird. Indes gibt es auch einzelne Fälle, in denen der 
Begriff an untergeordneter Stelle innerhalb der Argumentation und, wie etwa innerhalb 
historischer Paradeigmata, ohne unmittelbaren Bezug auf die aktuelle politische Situ­
ation gebraucht wird. Hier sind weitere Ausführungen zum historischen Hintergrund in 
der Regel verzichtbar. 

Aus Gründen der Überschaubarkeit wird bei der systematischen Analyse nach dem 
Bezug des Begriffes auf verschiedene Referenten (Perser, Makedonen, andere Völker, 
unbestimmte Verwendung) differenziert. Innerhalb dieser vier Gruppen werden die ein­
schlägigen Stellen in chronologischer Reihenfolge behandelt9 . Ausgehend von diesen 
Partialuntersuchungen soll abschließend versucht werden, umfassende Aussagen über 
Demosthenes' Umgang mit dem Terminus ßapßapo~ zu formulieren. 

ßapßapo~ als Bezeichnung für Perser 

In der Rede Über die Symmorien (14), der ersten Rede, die Demosthenes vor der athe­
nischen Volksversammlung gehalten hat, tritt die Hellenen-Barbaren-Antithese konkret 
als Gegensatz zwischen Hellenen und Persern an diversen Stellen der Argumentation 
deutlich zutage. Auch der Begriff ßapßapo~ wird mehrfach verwendet und zwar über­
wiegend ebenfalls für die Perser bzw. den Großkönig, der daneben auch als ßa(JtAeU~ 
oder mit dem Demonstrativum EKetVO~ bezeichnet wird. 

Zu Beginn dieser auf das Jahr 354/3 v. ehr. zu datierenden Rede spricht sich Demo­
sthenes gegen einen präventiven griechischen Angriff auf Persien aus, das sich Ge­
rüchten zufolge gegen Hellas rüstete10 , vor allem jedoch gegen einen athenischen 
Alleingang in dieser Sache. Er beginnt seine Argumentation mit einem Blick auf das 
aktuelle Verhältnis zwischen Griechen und Persern sowie der Griechen untereinander. 
Der persische Großkönig wird dabei gleich zu Beginn prägnant als KotVO~ EXepO~ 
U1tav'tffiv 'trov 'EAATJvffiv (14,3)11 bezeichnet. Dennoch erscheint eine panhelle­
nische Einigung gegen die Perser erst im Falle einer unmittelbaren Bedrohung durch 
einen tatsächlichen Krieg denkbar (14,4). Eine Antithese von Hellenen und Barbaren 

9 Ein gewisses Problem dieser Untersuchung besteht darin, daß nicht alle Reden des 
Corpus Demosthenicum genau datiert werden können. Auf den zweiten Blick erweist sich 
dies für die hier zu behandelnde Fragestellung jedoch insofern als weniger gravierend, als die 
chronologischen Verhältnisse innerhalb der in der dargelegten Weise gruppierten TextsteI­
len jeweils so klar sind, daß eine exaktere Bestimmung von Jahr oder Monat in der Regel 
verzichtbar ist. Mit Blick auf den Umfang dieser Untersuchung wird für Detailprobleme der 
Datierung daher auf ausführlichere Erörterungen ggf. nur verwiesen. Wenn nicht anders 
angegeben, folgt die Datierung der einzelnen Reden Sealey (1993). Ebenfalls vernachläs­
sigt werden kann hier der Umstand, daß einige der Reden nicht in ihrer ursprünglichen Form, 
sondern in für die Publikation nachträglich überarbeiteter Fassung überliefert sind. 

10 Zu Datierung und Hintergrund der Rede s. insbesondere Karvounis (2002), 71-78; 
vgl. Opitz (1976), 52-53; Lehmann (2004), 75-78. 

11 Die Reden des Demosthenes werden zitiert nach der Ausgabe Demosthenis Orationes, 
vols. 1-3, rec. S. H. Butcher, W. Rennie, Oxford 1903-1931; die Wiedergabe der Original­
zitate im Deutschen erfolgt - sofern nicht anders angegeben - in eigener Übersetzung 
bzw. Paraphrase. 
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ist durch die topische Bezeichnung des persischen Königs als "gemeinsamer Feind aller 
Hellenen" der Sache nach somit fast von Anfang an in dieser Rede präsent12. Dagegen 
wird der Terminus ßapßapo<; selbst erst relativ spät und geradezu beiläufig zum ersten 
Mal verwendet, wenn Demosthenes, wohl in Anspielung auf die Zeit der Perserkrie­
ge l3 , auf die exzeptionelle Haltung der Athener verweist, die es im Gegensatz zu 
manch anderen Hellenen nicht einmal zugelassen hätten, daß diejenigen Griechen, die 
ihnen Unrecht zugefügt hatten, "unter die Herrschaft des Barbaren" gerieten (14,6)14. 

Im weiteren Verlauf der Rede rät Demosthenes den Athenern zu prophylaktischen 
Rüstungen, um für den Fall eines Angriffes von persischer Seite vorbereitet zu sein, 
und ermutigt sie mit der Aussage, daß zwar ein Krieg (1tOAeIlO<;) gegen den Großkönig 
schwer sei, der Kampf (a:ymv) in einem solchen Krieg dagegen nicht. Die nachfolgen­
de Begründung für diese These rekurriert wiederum deutlich erkennbar auf die Hellenen­
Barbaren-Antithese. Zur Führung eines Krieges bedürfe es in erster Linie umfang­
reicher materieller Mittel, ein Punkt, in dem der Großkönig eindeutig im Vorteil sei; 
im Kampf selbst seien dagegen tapfere Männer vonnöten, und hierin seien die Griechen 
klar überlegen 15. Damit werden zwei geradezu klassische Aspekte der Hellenen-Bar­
baren-Antithese angesprochen: zum einen der materielle Reichtum, ja Überfluß des 
Perserreiches im impliziten Kontrast zu den bescheideneren Mitteln der Griechen, zum 
anderen die kriegerische Tapferkeit der Hellenen im Gegensatz zu einer wiederum nicht 
explizit ausgedrückten Verweichlichung der Perser. Mit diesem Hinweis auf die 
cXvÖpeia der Hellenen bringt Demosthenes eine der vier etwa bei Platon genannten 
Kardinaltugenden16 ins Spiel sowie deren Gegenteil, die ÖE1Aia, auf seiten der Perser. 

Anschließend hebt Demosthenes noch einmal die Notwendigkeit von Maßnahmen 
zur Rüstung hervor. Er betont, daß diese gegebenenfalls nicht nur gegen die Barbaren 
von Nutzen sein könnten, sondern auch gegen andere, nämlich griechische Feinde l7 , 

12 Zum Topos des KOtvO~ Ex9po~ (mavnov 'tmv 'EAAT]VOOV vgl. Karvounis (2002), 
77; im ersten Teil der Rede kehrt dieser Topos noch an anderen Stellen wieder, so in 14,7: 
EKElvo~, ÖV 1,JlEl~ ElttßOUAEUEtV 1,youJlE9a 'toi:~ "EAAl1crt ("jener, von dem wir glauben, 
daß er Böses gegen die Hellenen im Schilde führt"). 

13 Vgl. Pabst (1839-41), 320 Anm. 
14 Gemeint sind offenbar diejenigen Ethne und Poleis, die sich beim Einmarsch des 

Xerxes in Hellas auf die Seite der Perser stellten. Zu ihnen zählten unter anderem die 
Thessaler, Lokrer und Thebaner: Hdt. 7,131-132. 

15 Ö'tl 'toil~ JlEv ltOAeJlOU~ ältaV'ta~ avaYKaioo~ 1,YOUJlal 'tpulPoov Kat XPl1Jlan.tlV 
Kat 't6ltoov oElcr9at, 'tau'ta OE ltav't' aq>90vo)'tEP' EKEtVOV Exov9' 1,Jlmv EupicrKOO' 'toil~ 
0' aymva~ OUOEVO~ O\)'tOO 'tmv CJ.AAOOV opm OEOJleVOU~ cb~ avopmv aya9mv, 'tou'tou~ 0' 
1,Jltv Kat 'tOl~ JlE9' 1,Jlmv KtVOUVEUO'llcrt ltAEio'll~ Ult(lPXElV VO~ll~OO (14 ,9). 

16 Es sind dies Wei heit (aoq>ia), Tapferkeit (avopeia), Besonnenheit (aooq>pocruVl1) 
und Gerechtigkeit (OtKCtlOauvl1), vgl. Plat. rep. 4, 427 e 10-11. Die entsprechenden Ge­
genteile sind Unwissenheit (aJla9ia), Feigheit (oEtAia), Zügellosigkeit (uKoAacria) und 
Ungerechtigkeit (aotKia), vgl. Plat. rep. 4, 444 b 7-8. - Zu den Kardinaltugenden als 
Kriterium in der Hellenen-Barbaren-Antithese s. auch Hall (1989), 121-122. 

17 An dieser Stelle treffen die Begriffe ßupßapol und "EAAllve~ zwar erstmals in dieser 
Rede in direktem Kontrast aufeinander, durch die Satzstruktur wird die Hellenen-Barbaren­
Antithe e jedoch gerade hier logi eh aufgehoben: ei JlEV o?Jv E'tepo~ JlEV ~v 'tl~ 'tp61to~ 
ouvo.Jleoo~ TI 'tou~ ßexpßcipoue; ot6v 't' nv 0. JlU v cxa9a.l , ihepo~ OE 'tl~ TI 'tove; "EAAll ­
va~, dIC6't{.tl~ iiv ra(j}~ q>exvepol 1tpO~ elCclvov eYlyvoJle8' UV'tl'tex't'l:6~leVOl (14,'10) . Heide 
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und läßt im folgenden keinen Zweifel an seiner Skepsis hinsichtlich des Zustande­
komrnens einer panhellenischen Allianz gegen Persien zum gegenwärtigen Zeitpunkt. 

Nach der ausführlichen Darlegung seiner Vorschläge zur athenischen Rüstung und 
der dafür nötigen Beschaffung finanzieller Mittel in der Mitte der Rede (14,14-28) 
richtet Demosthenes den Blick schließlich wieder auf den Großkönig. Schon in der 
Überleitung von den konkreten Vorschlägen zur weiteren Argumentation wird der 
zweifache Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren wieder aufgegriffen, der bereits in 
14,9 eine wichtige Rolle gespielt hatte. Demosthenes stellt hier zunächst die zu erwar­
tende Unzulänglichkeit der athenischen Finanzen gegen den überwältigenden Reichtum 
des Perserkönigs (14,27), gleich darauf wird jedoch auch der zweite Aspekt angedeutet: 
Bereits die Nachricht von derart bescheidenen Rüstungen dürfte dem Großkönig Furcht 
einflößen, namentlich wenn er sich den trotz deren logistischer Unterlegenheit er­
rungenen Sieg der Griechen bei Salamis ins Gedächtnis rufe (14,28-29). 

Gleich anschließend erscheint die vorgeschlagene Finanzierungsstrategie allerdings 
sogar als dem persischen Reichtum überlegen. Hierfür wird der bereits verwendete To­
pos des persischen Wohlstandes um den benachbarten Topos der Verschwendung erwei­
tert, der zudem durch das Bild einer erschöpften Quelle bzw. eines Brunnens sinnfällig 
illustriert wird. Dem gegenüber steht die Behauptung, daß die laufenden Einkünfte der 
Athener niemals versiegen könnten, solange diese ihren Besitz verteidigen (14,30). 
Während der Großkönig also - in der Darstellung des Demosthenes - Gefahr läuft, 
seinen übergroßen Reichtum durch Verschwendung zu verlieren, erscheinen die 
Griechen aufgrund ihrer vernünftigen Finanzpolitik und ihrer Tapferkeit im Kriege als 
dauerhaft abgesichert. Damit nimmt Demosthenes implizit Bezug auf eine zweite der 
vier Kardinaltugenden. Nachdem er den Hellenen in 14,9 bereits uvopeia und den Per­
sern indirekt deren Gegenteil zugeschrieben hatte, greift er diesen Gedanken wieder auf 
und fügt auf der Seite der Griechen jetzt die cro><ppocruvll hinzu, für den persischen 
König dagegen die UKoAacria als deren Gegenteil. 

Als nächstes wendet sich Demosthenes der Sorge zu, der Großkönig könne für 
seinen Krieg gegen Hellas auch griechische Söldner anwerben. Er weist sie als unbe­
gründet zurück, denn Hellenen könnten zwar aus finanziellen Interessen möglicher­
weise durchaus willens sein, für den persischen König gegen "Ägypten und Orontes 
und irgendwelche anderen von den Barbaren"18 zu kämpfen, es würde sich jedoch keiner 
finden, der bereit wäre, auf der Seite der Barbaren gegen Griechenland zu ziehen (14, 
31)19. Das Szenario eines solchen Krieges, der prägnant als "der Krieg gegen den Bar-

Begriffe stehen in einem irrealen Satzgefüge, mit dem die Aussage vorbereitet wird, daß die 
angeratenen Rüstungen unterschiedslos gegen jeden Feind anwendbar sind. - Es ist um­
stritten, wer mit den in 14,11 genannten O~OAO'YO'U~EVro~ exOpoi (und ebenso den 
il1tapxovn:~ EXOpoi in 14,41) gemeint ist, insbesondere, ob hier bereits an Philipp von 
Makedonien zu denken ist. Zu dieser Frage s. Karvounis (2002), 87-89; Opitz (1976), 56-
63, der davon ausgeht, daß die Rüstungen gar nicht so sehr im Hinblick auf eine Konfron­
tation mit dem Großkönig vorgeschlagen werden, sondern "primär und zuvor der Vertei­
digung athenischer Interessen" gegenüber den O~OAO'YO'U~EVro~ EXOpoi dienen sollen (54). 

18 Zur Verwendung des Begriffes ßapßapo~ an dieser Stelle s. außerdem unten S. 88. 
19 Usher (1999), 210, weist darauf hin, daß diese Behauptung keineswegs den zeitge­

nössischen Verhältnissen entspricht. 
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baren" bezeichnet wird, wird breit ausgemalt: ou rap l>1tEP äAAOU nvo<; ecrnv 0 1tpo<; 
toV ßapßapov 1tOAEj.LO<; ft m:pt xropa<; Kat ßiou Kat e8rov Kat eAEu8Epia<; Kat 
1tavtcov trov tOlOUtCOV. ti<; O\)V OÜtco<; öucrtUXTJ<; ecrnv öcrn<; eaUtov, rovea<;, 
ta<pou<;, 1tatpiöa ElVEKa KEPÖOU<; ßpaXEO<; 1tpoEcr8at ßOUATJcrEtat; (14,32). 

"Denn der Krieg gegen den Barbaren geht um nichts anderes als um das 
Land und das Leben und die Sitten und die Freiheit und alles Derartige. 
Wer also ist so unglücklich, daß er sich selbst, die Eltern, die Gräber, 
das Vaterland um eines kurzfristigen Gewinnes willen preisgeben will?" 

In großer Dichte und Klarheit wird hier eine Reihe zentraler Werte der griechischen 
Gesellschaft angeführt20 , denen de facta nur ein einziger positiver Gegenwert gegen­
übergestellt ist: der materielle Gewinn. Auch dieser ist jedoch nur scheinbar positiv, da 
er in zweierlei Hinsicht eingeschränkt wird. Zum einen ist der Gewinn an sich schon 
durch das adjektivische Attribut als kurzfristig charakterisiert, zum anderen ist die ge­
samte Textstelle geprägt von einem weiteren antithetischen Begriffspaar von beson­
derem Gewicht. Unter den Werten, die es für die Griechen zu verteidigen gilt, nennt 
Demosthenes auch die Freiheit (eAEu8Epia). Der Gegenbegriff hierzu, die Sklaverei 
(öouAEia), erscheint bereits etwas vorher in den beiden rhetorischen Fragen, die Demo­
sthenes seiner Aufzählung vorausschickt: 1tOt yap auto<; tPE'I'Etat ~Eta tauta; Ei<; 
<Dpuyiav eA8ffiv öouAEucrn; (14,32)21. Beide Begriffe sind hier im politischen Sinne 
aufzufassen, d. h. Demosthenes hebt konkret auf den Gegensatz der Staatsform bei 
Griechen und ,Barbaren' ab. 

Schon das nachfolgende Argument des Demosthenes basiert ebenfalls auf der Helle­
nen-Barbaren-Antithese. Hinter der Behauptung, hellenische Söldner, mit deren Hilfe 
der Großkönig Griechenland bezwingen könne, seien diesem selbst dann erst recht 
überlegen, steht deutlich wahrnehmbar der Gedanke einer generellen Überlegenheit der 
Griechen gegenüber den Persern. Der grundsätzliche qualitative Unterschied wird noch 
weiter verstärkt, wenn es sich um Griechen handelt, die andere Griechen besiegen 

20 Demosthenes' Aufzählung der Werte, die bei einer Auseinandersetzung mit den Barba­
ren auf dem Spiel stehen, weist deutliche Gemeinsamkeiten mit der Kampfparainese der 
Griechen vor der Schlacht bei Salamis in den Persern des Aischylos auf: 

c1ltUtOE~ 'EAA1lvrov, \:1:E, 
EAEU9EPOU'tE ltu1:pio', EAEU9EPOU'tE Oe 
ltUtOU~ YUVUtKU~ 9EOOV 'tE ltU'tPOHroV [Oll 
e"KU~ 'tE ltpoyovrov· vuv -Imep 1t(xv'trov o.yrov. (Aisch. Pers. 402-405) 
("Oh Kinder der Hellenen, wohlan I befreit das Vaterland, befreit I Kinder, Frauen und die 

Sitze der ererbten Götter und die Gräber der Vorfahren: Jetzt geht der Kampf um alles"). 
21 "Wohin wird er selbst sich danach wenden? Wird er nach Phrygien gehen und als 

Sklave dienen?" - Die geographische Angabe dürfte zum einen sicherlich als Synekdoche 
aufzufassen sein. Gemeint ist nicht konkret Phrygien, sondern eines der Länder, die unter 
der Herrschaft des Großkönigs standen. Zum anderen beinhaltete der Gedanke an die Skla­
verei eines Hellenen in Phrygien für den athenischen Zuhörer noch eine besondere Pointe, 
da Phrygien eines der Hauptherkunftsgebiete von (ebenfalls als ,barbarisch' empfundenen) 
Sklaven in Griechenland war; vgl. etwa die Verwendung des Ethnikons <l>pu~ als Eigenname 
von Sklaven, z.B. Aristoph. Vesp. 433; für das Barbarentum von Phrygern außerdem die 
Darstellung des phrygischen Sklaven in Eur. Or. 1369-1526 sowie Tim. Pers. 150-161. 
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konnten. Da das Machtstreben des Großkönigs aber darauf gerichtet sei, über Unter­
gebene zu herrschen, die hier wiederum prägnant als ÖOUA.ot bezeichnet werden, könne 
er dementsprechend auch selbst keinerlei Interesse an der Anwerbung griechischer 
Söldner haben. 

Im folgenden bringt Demosthenes seine Überzeugung zum Ausdruck, daß sich auch 
Theben im Kriegsfalle nicht auf die Seite des Perserkönigs stellen werde, und hier läßt 
sich sogleich ein weiterer Reflex der Hellenen-Barbaren-Antithese erkennen. In einem 
komplizierten Ausdruck formuliert Demosthenes, diejenigen, die sich auf die Seite der 
Perser stellten, würden damit aus dem Bereich der Hellenen ausgeschlossen, d. h. sie 
werden indirekt in gewisser Weise auch selbst zu Barbaren erklärt: ön 81lßatffiV 'ta­
Kdvou q>POVOUV'tffiV, avaYKT\ 'tO'u<; 'tOU'tffiV EX8pOU<; 'tu 'trov 'EAA1lVffiV q>POVetV 
(14,34)22. Dieser Gedanke wird noch weiter fortgeführt, indem die eigene Seite als die 
gerechte ('taSt<; 'tOu ötKalou) bezeichnet wird23 , die zusammen mit ihren Verbündeten 
als der deutlich negativ konnotierten Gegenseite überlegen erscheint: Kpd't'tou<; 'trov 
TCPOÖO'trov Kat 'tOU ßapßapou iiaea8at TCPO<; äTCav'ta (14,35)24. 

Nachdem Demosthenes nochmals die Vorteile einer panhellenischen Einigung 
gegen den KOlVO<; EX8pO<; (14,36) hervorgehoben hat, mahnt er die Athener wie schon 
zu Beginn seiner Rede dazu, Ruhe zu bewahren und eigene Rüstungen zu betreiben25 . 

In diesem Zusammenhang kommt noch ein weiterer Aspekt innerhalb der Antithese 
von Hellenen und Barbaren zur Sprache: Ei ,.ü:v fll] 'tOt<; "EAAllcrtV 0flo1ffi<; aiaxpov ~v 
'to \jfEUöEa8at Kat E1tl0PKE1V roaTCEp EKElvCJlKaAov (14,39)26. Hier wird die Vor­
stellung von einem Hang zu Umedlichkeit und Treulosigkeit auf seiten der Barbaren 
bzw. Perser angesprochen, der in einem scharfen Kontrast zur griechischen Einstellung 
zu eben jenen Eigenschaften erscheint. Wichtig ist dabei insbesondere der moralische 
Aspekt, der sich in der jeweiligen Bewertung desselben Sachverhaltes (aiaxpov vs. 
KaMv) ausdrückt. 

Im Anschluß daran klingt zuletzt auch der Gedanke an die Hybris an, die namentlich 
bei Aischylos und Herodot eine wichtige Rolle für die Motivation der Perserkriege des 
5. Jh. v. ehr. spielt: 'tl]V au'tl]v AaßElv TCapaVOtav EKEtVOV f\VTCEP TCO'tE 'tou<; repo­
yovou<; au'tou (14,39)27. Den Gegensatz dazu bildet die frühere Größe Athens, die vor 
allem durch Mäßigung charakterisiert ist. Implizit wird damit auch hier, kurz vor dem 

22 " ... weil, wenn die Thebaner auf der Seite des Großkönigs stehen, notwendigerweise 
deren Feinde auf der Seite der Hellenen stehen". 

23 Diese Formulierung beinhaltet außerdem eine Anspielung auf eine dritte Kardinal­
tugend. Nachdem Demosthenes den Griechen, wie oben erwähnt, bereits avopElu und crOJ­
<ppocrUVT] beigelegt hatte, kommt an dieser Stelle die OlKUtOcrUVT] hinzu. Damit wird den 
Gegnern zugle ich auch das Gegentei l, di.e aÖ1K(u, zugeschrieben . 

24 " •.. daß sie in jeder Hin ieht lUIker sein werden al die Verräter und der Barbar· ' . 
'25 Hajdu (2002) , 275-276, verweist auf da Mißverhältnis zwischen der zweifachen 

Bezeichnung des Großkönigs als KOlVO<; EX9pO<; und dem Anliegen der Rede, den Athenern 
vom Krieg abzuraten. Er kommt zu dem Schluß, Demosthenes verwende dieses Schlagwort 
"wohl nur aus taktischen Gründen, um seine Ablehnung von feindseligen Handlungen gegen 
Persien durch verbale Aggres ivität zu kompensieren". 

26 " ... wenn es nicht für die Hellenen in gleicher Weise schändlich wäre zu lügen und 
falsch zu schwören wie es für jenen schön ist". 

27 " ..• daß jenen derselbe Wahn ergreift wie einst seine Vorfahren". 
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Ende der Rede, wieder auf eine auf griechischer Seite, zumindest in der damaligen Zeit, 
vorherrschende crro<pPocrUVll verwiesen. 

Dieser detailliertere Überblick über das Auftreten der Hellenen-Barbaren-Antithese in 
der Rede Über die Symmorien hat deutlich werden lassen, wie extensiv Demosthenes 
diese für seine Argumentation benutzt. Auch Karvounis verweist auf die "zentrale Stel­
lung" dieses Aspektes innerhalb einer vielschichtigen Argumentation, "die sich am 
Rande des Widerspruchs bewegt". Des weiteren konstatiert er eine Zweiteilung der 
Rede, in deren erstem Teil Demosthenes einen Krieg gegen Persien ausdrücklich ableh­
ne, während er im zweiten Teil die von Persien drohende Gefahr relativiere, um damit 
die "politische Gesinnung und Überlegenheit" Athens zu demonstrieren28 . Diese These 
deckt sich weitgehend mit der Beobachtung, daß abgesehen von der ersten Bezugnahme 
auf die UVÖp€la der Hellenen in 14,9 sämtliche qualitativ wertenden Verwendungen der 
Hellenen-Barbaren-Antithese in der zweiten Hälfte der Rede zu finden sind29 . 

Eine geradezu beiläufige Selbstverständlichkeit bei der Verwendung der Bezeichnung 
ßupßapo<; in bezug auf die Perser zeigt sich auch an verschiedenen Stellen in anderen 
politischen Reden des Demosthenes, die zum Teil bereits vor die Rede Über die Sym­
morien zu datieren sind. Der Begriff wird dabei zumeist nur vereinzelt und ohne spezi­
fische Relevanz für die Argumentation bzw. den Prozeßhintergrund in dieser Weise 
gebraucht. So erscheint in der Rede Gegen Androtion (22), die Demosthenes als Logo­
graph im Jahre 355/4 v. Chr. für Diodoros verfaßt hat30 , der Terminus ßapßapo<; ein­
malig in einem historischen Paradeigma für die Relevanz des athenischen Flottenbaus. 
Demosthenes verweist hier auf das in diesem Zusammenhang prägnanteste Beispiel der 
griechischen Geschichte, die Seeschlacht bei Salamis im Jahre 479 v. Chr. Dies 
geschieht zunächst eher in Form einer Anspielung. Im Vordergrund steht der durch den 
Sieg erlangte Ruhm Athens, während die unterlegenen Perser nur indirekt über die 
Kriegsbeute überhaupt erwähnt werden: Ot 'tu 1tpo1tuA.ata Kat 'tov 1tapSEVOlv' OiKO­
öOIlTjcrav'tE<; EKEtVOt Kat 't&U' U1tO 'tOlV ßapßaprov tE pU KocrIlTjcrav't€<; (22,13). 

"jene, die die Propyläen und den Parthenon erbauten und die anderen 
Heiligtümer mit der Beute von den Barbaren schmückten." 

Auch in der Anklagerede Gegen Timokrates (24), die Demosthenes im Jahre 353/2 
v. Chr. ebenfalls für Diodoros verfaßte31 , wird bei der Aufzählung der Verbrechen des 
Atheners Glauketes unter anderem erwähnt, dieser habe in seiner Zeit als Schatzmeister 
der Stadt Athen die Siegesbeute aus dem Perserkrieg von 490 v. Chr. von der Akro­
polis entwendet: 'tUptcr'tEta 'tll<; 1tOA.Ero<; Ci EA.aßEv U1tO 'tOlV ßapßaprov (24,129). 

28 Karvounis (2002), 85-86. 
29 Die genannte Ausnahme bewirkt im Zusammenspiel mit dem Gedanken in 14,27, "der 

nach der Art der Argumentation noch der ersten Partie angehört" (Karvounis [2002], 84), 
eine gewisse Verklammerung der beiden Redeteile, zum anderen ist sie als Gegensatz zu dem 
vorhergehenden Gedanken zu lesen, zu welchem Zeitpunkt es angemessen ist, avl5pda. zu 
zeigen. 

30 Diodoros war einer der beiden Ankläger im Prozeß um die Frage der Rechtmäßigkeit 
von Androtions Antrag, die ßO'UÄf] trotz ihrer Versäumnisse beim Schiffbau mit einem 
Kranz zu ehren, dazu s. etwa Sealey (1993), 127; vgl. auch Lehmann (2004), 70-72. 

31 Dazu ebenfalls Sealey (1993), 128; vgl. Lehmann (2004), 70-72. 
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Der Terminus ßapßapo~ wird hier wiederum zur sachlich-nüchternen Bezeichnung der 
Perser verwendet, wie dies bereits in der zuvor angesprochenen Rede Gegen Androtion 
der Fall war. Seine Verwendung erscheint hier jedoch beinahe noch etwas geläufiger, 
fast völlig synonym zum Begriff "Perser" , zumal hier jeglicher antithetische Bezug auf 
Hellenen fehlt. 

Ähnliches gilt für eine Stelle in der Rede Gegen Aristokrates (23) aus dem Jahre 
352/1 v. Chr.32 . Hier werden, wieder innerhalb eines historischen Rückblickes, Bei­
spiele für öffentliche Belohnungen gegeben, mit denen die Athener in früheren Zeiten 
Fremde ausgezeichnet haben. Erwähnt wird insbesondere Perdikkas, der zur Zeit des 
Barbareneinfalls in Makedonien König gewesen sei und aus der Schlacht bei Plataiai 
fliehende Barbaren vernichtet habe (23,200)33. Diesmal wird der Begriff ßapßapot je­
doch nicht nur für die historische Erzählung, sondern zuvor auch im Rahmen einer rein 
funktionalen Zeitangabe benutzt34 . 

Eine Art kritische Randbemerkung über die Verhältnisse in Persien findet sich in 
der Rede Gegen Meidias (21) aus dem Jahre 347 v. Chr.35 . In 21,106 rät Demosthenes 
demjenigen, der von Meidias mißhandelt werde, er solle den, der ihm solches angetan 
habe, "wie bei den Barbaren" durch Proskynese verehren (1tpOO"K"UVelV 'tou~ ußpil;ov'ta~ 
mO"1tep EV 'tol~ ßapßapOt~). Die Verwendung des Verbs 1tpOO"K'UVelV macht deutlich, 
daß hier auf die in Persien übliche Art der Verehrung für den Großkönig angespielt 
wird36. Durch die generelle Aussage, daß diese Art der Verehrung für ußpil;ov'te~ üb­
lich sei, wird dieser zugleich ebenfalls mit Hybris assoziiert3? 

Ein weiteres Mal findet sich der Begriff ßapßapo~ in einem historischen Rückblick 
in der 2. Philippischen Rede (6), die Demosthenes im Jahre 344 v. Chr. hielt, nach­
dem er sich zuvor als Gesandter auf der Peloponnes darum bemüht hatte, Argos und 
Messene von einem Bündnis mit Philipp 11. von Makedonien abzuhalten38 . In 6,11 
führt Demosthenes als Parallele zur gegenwärtigen Situation die Haltung verschiedener 
Hellenen gegenüber dem Großkönig zur Zeit der Perserkriege an, und die Verwendung 
des Begriffes erfolgt ähnlich nüchtern wie in den vorherigen Beispielen. Interessant 
sind an dieser Stelle jedoch die Nuancen: Während es zuerst von den Athenern heißt, 
sie hätten die Möglichkeit gehabt, über die übrigen Griechen zu herrschen, sofern sie 
sich dem Großkönig (ßaO"tAeU~) unterworfen hätten, heißt es anschließend über die 

32 Auch diese Rede verfaßte Demosthenes als Logograph für die Anklage, vorgetragen 
wurde sie von Eulhykies; zum historischen Hintergrund s. auch unten S. 86. 

33 [ ... ] I1EpÖ i'K:Kq. 't0 Ka'tu 'tf]v 'tou ßapßa pou 1to't' E1tlo'tpa'tElav ßaOlAE1lOvn 
MaKEÖOVl<xe;, 'toue; a va xropouv-raC; EK I1Aa'tCHOOv 'tOOV ß<xpß6:prov öt(x<p9Eipa v'n [ ... ]. 

34 Da ·elbe gilt auch für eine Stelle in der in i.hrer Echtheit umstrittenen Rede Über die 
Einrichtung des Staates (13,24), da diese Passage mit Ausnahme einzelner Details, die für 
die Fragestellung dieser Untersuchung keine Rolle spielen, mit der hier betrachteten Stelle 
identisch ist. 

35 Zur Datierung der Rede und zum Hintergrund des Prozesses vor allem MacDowell 
(1990), 1-28; vgl. Lehmann (2004), 120-124. 

36 Vgl. J. Wiesehöfcr, Art. Proskynesis, DNP 10,443-444. 
37 MacDowell (1990), 333, weist darauf hin, daß 1tpooK'UvElv bei Demosthenes stets 

einen verächtlichen Klang hat. 
38 Zu Hintergrund und Datierung der Rede s. Sealey (1993), 170-171; Lehmann (2004), 

148-149. 
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Thebaner und Argiver, sie seien teils mit dem ßapßapo<; gezogen, teils hätten sie ihm 
keinen Widerstand geleistet39 . Mit dieser Formulierung erscheint die Haltung der 
Thebaner und Argiver als ein Verstoß gegen die übliche Dichotomie und wird dadurch 
als besonders negativ hervorgehoben. 

Auch in der Rede Über die Truggesandtschaft (19)40 wird der Begriff ßapßapo<; 
mehrfach mit unterschiedlichem Bezug verwendet, z. T. auch im Zusammenhang mit 
den Persern. Dies geschieht zunächst im Rahmen eines Beispiels für das athenische 
Vorgehen gegen Korruption im 5. Jh. v. Chr. Nach Verlesung einer Inschrift bemerkt 
Demosthenes sachlich, der genannte Arthmios von Zeleia sei von den Athenern zum 
Staatsfeind erklärt worden, weil er im Auftrage des Großkönigs "Gold von den 
Barbaren" (tOV xpucrov tOV EK 'tmv ßapßaprov, 19,271) nach Griechenland gebracht 
habe. Etwas später in derselben Rede verweist Demosthenes einmal mehr auf die 
Perserkriege am Beginn des 5. Jh. v. Chr.: Ohne die apet" der Vorfahren der Athener 
wäre damals alles in Griechenland unter die Herrschaft der Barbaren gefallen (19,312). 

Der Fall des Arthmios von Zeleia wird nur wenige Jahre (341 v. Chr.) später in der 
3. Philippischen Rede (9) - wieder im Rahmen eines historischen Paradeigmas (9, 
41-45) - ausführlicher thematisiert41 . Dabei wird auch ein Teil der Inschrift im Wort­
laut verlesen, und es fällt auf, daß die an der oben genannten Stelle 0 xpucro<; 0 EK 'tmv 
ßapßaprov genannten Bestechungsgelder in der offiziellen Aufzeichnung als "das Gold 
von den Persern" bezeichnet werden ('tov xpucrov 'tov EK M"oO>v, 9,42). Im folgenden 
rekapituliert Demosthenes das athenische Vorgehen gegen Arthmios sowie die Konse­
quenzen der Ächtung für diesen. Er schließt mit dem Satz "Infolgedessen war zu Recht 
die Art der Hellenen dem Barbaren furchtbar, nicht der Barbar den Hellenen" (9,45). Der 
Begriff ßapßapo<; ist hier beide Male unterschiedlich zu verstehen. Während er im 
ersten Teil (EK oe 'tou'tO>v dKO'tO><; 'tfx tmv 'EU"vO>v ~v 't(fl ßapßapep <poßepa) 
konkreter auf die Person des Arthmios bezogen ist, handelt es sich im zweiten Teil 
(OUx 0 ßapßapo<; 'tol<; "EA-A-llcrw) um eine allgemeinere Aussage, denn es ist nicht spe­
ziell Arthmios, der den Griechen furchtbar ist, sondern eine Bedrohung durch Persien 
als ganzes. 

Kurz vorher findet sich außerdem eine Passage, in der Demosthenes die aktuellen 
politischen Verhältnisse in Athen kritisiert und den Verlust früherer positiver Grund­
haltungen beklagt, darunter auch den des "Mißtrauens gegenüber den Tyrannen und den 
Barbaren" (1tpo<; 'tou<; tupavvou<; Kat 'tou<; ßapßapou<; a1ttcr'tta, 9,38). Die Verb in-

39 [ ... ] 'tOUS f.lEV Uf.lE'tEpOUS 1tpoyovouS, E~OV a:\)'to'is 'trov AOt1trov &.pxEtV 'EAAT,vrov 
wen' m')'tous U1taK01'lElV ß«oüEl [ ... ] 'tOUS ÖE 81lß«trov Ka,. 'ApyEirov 1tpoyovouS 'tOUS 
f.lEV O"uO"'tpa'tE1:JcraV't«S 'tq, ß«pßapep, 'tOUS ö' OUK Ev«vnro9Ev'tas. 

40 Mit dieser Rede klagte Demosthenes im Jahre 343 v. Chr. Aischines wegen Gesandt­
schaftsverrats (1t«pa1tpEaßEi«) im Zusammenhang mit den mehr als zwei Jahre zuvor (346 
v. Chr.) zu Friedensverhandlungen mit Philipp II . ausgeschickten athen ischen Gesandt­
schaften an; zu den Hintergründen dieses Prozesses vor allem Paulsen (1999), 28-51; 
MacDowell (2000), 1-22. 

41 Zum historischen Hintergrund dieser Rede s. unten S. 82. 
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dung mit dem Begriff Tyrannis macht deutlich, daß der Verweis auf die Barbaren hier 
konkret auf den Aspekt der Staatsform abzielt42 . 

Nach dieser Vielzahl meist sachlich-nüchtern erscheinender Verwendungen des Be­
griffes ßapßa.pos fällt eine letzte TextsteIle erkennbar aus dem Rahmen, die auch chro­
nologisch den Abschluß in der Gruppe der auf die Perser bezogenen Stellen bildet. In 
der 4. Philippischen Rede (10) aus dem Jahre 341/0 v. Chr., die im wesentlichen eine 
Reihe von aus Demosthenes' rhetorischem Kampf gegen Philipp 11. von Makedonien 
bereits bekannten Argumenten, aber nur wenig Neues enthält43 , rät Demosthenes den 
Athenern auch dazu, angesichts der wachsenden Gefahr eines neuen Krieges mit 
Philipp den Großkönig um finanzielle Unterstützung zu ersuchen (10,31-34)44. Um 
die Erfolgsaussichten einer solchen Gesandtschaft nicht von vornherein zu schmälern, 
sei es jedoch unbedingt nötig, künftig auf polemische Schlagworte in bezug auf den 
König zu verzichten. Als konkrete Beispiele dafür nennt er ,,0 ßapßa.pos"45 und ,,0 
KOtVOs Ü1ta.atv Ex8p6s" (10,33). Die Verwendung dieser zwei Begriffe, die er, wie 
oben gezeigt wurde, früher durchaus auch selbst in dieser Weise gebraucht hatte, be­
zeichnet er jetzt als Dummheit und schädlich für die Interessen Athens. 

ßapßa.pos als Bezeichnung für Makedonen 

Neben der Verwendung für die Perser bzw. den Perserkönig findet sich die Bezeichnung 
ßapßa.pos im Werk des Demosthenes später auch auf einen anderen großen Gegner 
bezogen, nämlich auf Philipp 11. von Makedonien. Zwar ist die Zahl der einschlägigen 
Stellen deutlich geringer, dafür wird der Terminus jedoch oft mit auffälliger Emphase 
gebraucht. Dies zeigt sich bereits an der chronologisch ersten der relevanten Stellen. 

Mit den drei Olynthischen Reden versuchte Demosthenes zwischen Herbst 349 und 
Anfang 348 v. Chr., die Athener dazu zu veranlassen, die Einwohner der chalkidischen 
Stadt Olynth gegen die drohenden Einnahme durch die Makedonen zu unterstützen46. In 
der 3. Olynthischen Rede (3) bezeichnet Demosthenes Philipp 11. innerhalb einer sehr 

42 Durch die Gegenüberstellung der früheren und der gegenwärtigen Verhältnisse ge­
winnt der Bezug des Begriffes ßapßa.po<; an dieser Stelle eine gewisse Ambivalenz . 
Während sich das ,gesunde' Mißtrauen gegen Tyrannen und Barbaren in der Vergangenheit 
zweifellos gegen die Perser bzw. den Großkönig richtete, ist für die aktuelle Situation des 
Jahres 341 v. ehr. selbstversliindlich an Philipp H. von Makedonien zu denken. 

43 Nicht zuletzt deshalb sowie wegen ihrer umfangreicheren wörtlichen Übereinstim­
mungen mit der auf dasselbe Jahr zu datierenden Rede Über die Angelegenheiten in der 
Chersones (8) wurde diese Rede zum Teil auch für unecht erklärt. Dazu s. jedoch Hajdu 
(2002), 40-49; Sealey (1993), 232-233. 

44 Zlim historisch n Hintergrund der Rede s. Hajdu (2002), 1-39 sowie Lehmann (2004) 
156-165. 

45 Hajdu (2002), 274-75, weist überzeugend darauf hin, daß die Partikel 8" hier "gleich­
sam die Rolle von Anführung zeichen übernimmt". 

46 Eine gen aue Dalienmg der wohl in sehr kurzen Abständen gehaltenen Reden ist nicht 
möglich, und auch ihre Reihenfolge ist umstritten . Man geht heute jedoch weitgehend da­
von aus, daß die überlieferte auch der tatsächlichen Abfolge der Reden entspricht; dazu aus­
führlich Opitz (1976), 148-162; Karvounis (2002), 292-316; zum historischen Kontext 
auch Lehmann (2004), 109-119. 
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komprimierten "Kampfparänese"47 erstmals auch als Barbaren: OUX <X1t<xv'ta IlEv 
TU.lOOV 1tpOEtA:r]qlE 'ta xropi' <xv8pro1t0~, Ei BE Kai 'tau'tll~ KUPto~ 'tf\c; xropac; 'YEV~­
OE'tm, mlv'trov atOXtcJ'ta 1tElOOIlE8a; OUX O\)C;, Ei 1tOAEIl~OmEV, E'toillroc; oroOElV 
U1tlOXvouIlE8a, otJ'tOt VUV 1tOAEIlOUO"lV; OUK ex8poc;; OUK EXroV 'ta TlIlE'tEpa; OU 
ßapßapoc;; OUX Ö 'Cl (lV Et1tOl 'ClC;; (3,16-17). 

"Hat der Mensch uns nicht sämtliche Gebiete entrissen, und wir werden, 
wenn er auch dieses Landes Herr wird, das Schändlichste von allem 
erleiden? Kämpfen jetzt nicht ebendie, die wir im Kriegsfalle bereitwillig 
zu retten versprechen? Ist er kein Feind? Ist er nicht im Besitz dessen, 
was uns gehört? Ist er kein Barbar? Ist er nicht, was auch immer man 
sagen könnte?" 

Bei seiner Behandlung der 3. Olynthischen Rede weist Karvounis anhand einer 
Reihe von Belegen aus früheren Reden nach, daß Demosthenes an dieser Stelle sämt­
liche negativen Schlagworte versammelt, mit denen er Philipp II. bereits zuvor in Ver­
bindung gebracht hatte, darunter insbesondere auch Hybris. Einzig Philipps Bezeich­
nung als ßapßapoc; stellt hier einen neuen und mithin überraschenden Gesichtspunkt 
dar, um so mehr, als die unerwartete Verwendung des Begriffes in keiner Weise kom­
mentiert wird48 . Damit jedoch nicht genug. Dieser neue Aspekt erhält zudem ein be­
sonderes Gewicht dadurch, daß er den Höhepunkt einer klimaktischen Reihe rhetori­
scher Fragen bildet49. Die dahinter stehende letzte Frage bedeutet keine weitere Stei­
gerung mehr, sondern läßt die Frage ou ßapßapoc;; lediglich länger in den Köpfen der 
Zuhörer nachhallen. 

Etwas später wird der Terminus ßapßapoc; in einem historischen Rückblick noch­
mals, diesmal implizit, auf die Makedonen bzw. konkret auf das makedonische Kö­
nigshaus bezogen: Früher seien die makedonischen Könige den Hellenen untertan ge­
wesen, "wie es einem Barbaren Hellenen gegenüber zukommt" (3,24)50. In seiner Un­
tersuchung der 3. Olynthischen Rede51 stellt Opitz zunächst fest, daß Demosthenes' 
hier aufgestellte Behauptung, während der Pentekontaetie sei Makedonien unter den 
Königen Alexander 1. Philhellen und Perdikkas II. von Hellas bzw. Athen politisch ab­
hängig gewesen, faktisch unzutreffend ist. Er führt des weiteren einleuchtend aus, wie 
Demosthenes durch (modifizierte) Übertragung der seit den Perserkriegen etablierten 
Hellenen-Barbaren-Antithese eine neue Stufe in seiner Argumentation gegen Philipp 
betritt. Wie früher die Perser, so erscheine jetzt Philipp als KOlVOC; ex8poc; der Hel­
lenen. Andere bekannte Aspekte der Hellenen-Barbaren-Antithese und insbesondere die 
Forderung nach einem panhellenischen Vorgehen gegen Philipp würden dagegen nicht 
übertragen. Darüber hinaus verweist Opitz auf den Widerspruch, in dem die in der vor­
liegenden Rede erfolgende Bewertung makedonischer Herrscher zum einen zu 
Äußerungen in früheren Reden steht, in denen Demosthenes durchaus positiv über 

47 Karvounis (2002), 337. 
48 Karvounis (2002), 337-339, vgl. 243; vgl. auch Opitz (1976), 270. 
49 Vgl. Opitz (1976), 255. 
50 "maltEp fa'tl ltpoallKOv ß6.pßapov "EAAllcrt". - Hierzu vgl. jedoch auch S. 89 . 
5 [ Opitz (1976), 236-266, insbesondere 245-257. 
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makedonische Könige urteilte52, sowie zum anderen zu der vom makedonischen Kö­
nigshaus beanspruchten griechischen Abstammung, die im allgemeinen offenbar ak­
zeptiert war53 . Er kommt zu dem Ergebnis, daß Demosthenes die These von Philipps 
Barbarenturn nicht etwa entwickelt, um diesen in bestimmter Weise zu charakterisie­
ren, sondern allein als "letztes Mittel der politischen Propaganda"54, um einen athen i­
sehen Führungsanspruch zu erheben und die Athener zum Handeln zu bewegen 55. 

Bei aller Plausibilität ist den Ausführungen von Opitz und Karvounis zu den beiden 
genannten Stellen in der 3. Olynthischen Rede noch ein Weniges hinzuzufügen. Weit­
gehend unberücksichtigt bleibt bei beiden das Zusammenwirken der beiden Stellen im 
Gang der Argumentation des Demosthenes im Hinblick auf die zeitgenössischen Rezi­
pienten. Wenn man davon ausgeht, daß die griechische Abstammung der makedo­
nischen Herrscher allgemein als sicher galt, muß es für die Zuhörer in der Ekklesie 
sehr überraschend gewesen sein, an der Stelle 3,17 erstmals mit der rhetorischen Frage 
konfrontiert zu werden, ob Philipp denn etwa kein Barbar sei56, ohne daß anschließend 
eine Begründung für diese Behauptung gegeben wird. Aus dieser Perspektive ist die 
zweite Stelle (3,24) auch als eine Art nachträglicher Legitimation der ersten zu verste­
hen: Wenn jetzt sämtliche Makedonenkönige mit geradezu beiläufiger Selbstverständ­
lichkeit als ßapßupoL bezeichnet werden, erhält die Frage, ob etwa ausgerechnet Phi­
tipp 11. kein Barbar sei, im nachhinein eine besondere Berechtigung. Es ist somit klar 
ersichtlich, wie die beiden Stellen in dieser 3. Olynthischen Rede als doppeltes a1tpocr-
861CTJ'tov aufeinander abgestimmt sind, um der Argumentation besonderen Nachdruck 
zu verleihen. 

In der oben bereits kurz erwähnten Rede Über die Truggesandtschajt (19) wird der 
Begriff ßapßupo<; ebenfalls mehrfach auf Makedonen bezogen. Die ersten beiden von 
insgesamt drei derartigen Verwendungen finden sich in enger Nachbarschaft in ein und 
demselben Argumentationskontext. In dieser Passage (19,303-308) befaßt sich De­
mosthenes mit dem Verhalten seines Prozeßgegners Aischines vor und nach der ersten 
Gesandtschaft zu Philipp 11. im Frühjahr 346 v. ehr. Er hält Aischines unter anderem 
vor, daß er Philipp vor der Gesandtschaft wiederholt als Barbaren bezeichnet habe 
(19,305). Durch die Reise nach Makedonien sei jedoch ein radikaler Wandel ein­
getreten, und er habe Philipp danach als 'EAATJvLKonu'tov aV9pO)1tffiV und (jHA­
u9TJvUto'tu'tov57 bezeichnet sowie andere Athener dafür scharf kritisiert, daß sie 
Philipp schmähten und einen Barbaren nannten (19,308) . Nur wenig später, in 19 ,327, 

52 Zu nennen ist hier insbesondere die oben bereits behandelte Stelle 23,200, an der 
Demosthenes sogar die Verdienste der Makedonen gegen die "Barbaren" - hier natürlich die 
Perser - hervorhebt. 

53 Vgl. z.B. Hdt. 5,22; 8,137; Thuk. 2,99,3; 5,80,2; Isokr. or. 5,32 . 
54 Opitz (1976), 248. 
55 Opitz (1976), 257; Karvounis (2002),339, schließt sich den Ergebnissen von Opitz 

weitgehend an . 
56 Zur rhetorischen Frage als "Ausdruck eines gemeinten Aussagesatzes als Frage, auf 

die keine Antwort erwartet wird" (interrogatio) s. H. Lausberg, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, München 31990, § 767 . 

57 "Dem hellenistischen von allen Menschen" und "den Athenern höchst freundlich 
gesonnen" . 
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werden innerhalb der Darlegung von Philipps Erfolgen die Makedonen explizit mit 
Barbaren gleichgesetzt. Dies geschieht durch das Hendiadyoin MaKE86vE~ KUt 
ßapßapot ("makedonische Barbaren"), das eine nachträglich präzisierende Apposition 
zur vorhergehenden Umschreibung ("welche aber in der Zeit vorher niemals Amphi­
ktyonen waren") darstellt58 . 

An den beiden ersten Stellen benutzt Demosthenes die Unterstellung von Aischi­
nes' früherer peiorativer Verwendung des Terminus ßapßapo~ für Philipp 11. als Argu­
ment gegen ihn59 , und die Darlegung von Aischines' Gesinnungswandel zielt eindeutig 
darauf ab, dessen Position zu untergraben, indem eine Bestechung suggeriert wird60 . 

Parallel dazu wird indirekt aber auch Demosthenes' eigene generelle Haltung gegenüber 
Philipp unterstützt: Wenn Aischines' positive Äußerungen über Philipp lediglich 
durch dessen mutmaßliche Bestechung motiviert sind, er Philipp zuvor aber durchaus 
als ßapßapo~ bezeichnet hatte, so erscheint damit Demosthenes frühere Einstufung 
Philipps als Barbar bestätigt. Eine vergleichbare Funktion hat auch die wiederum sehr 
selbstverständlich erscheinende Identifizierung von Makedonen und Barbaren in 19,327. 

Als letzte in dieser Gruppe ist eine Stelle aus der 3. Philippischen Rede (9) zu be­
handeln, die man zweifellos als die markanteste Stelle bezeichnen kann, an der Demo­
sthenes den Begriff ßapßapo~ auf Philipp 11. anwendet. Diese Rede wurde kurze Zeit 
nach der Rede Über die Angelegenheiten in der Chersones (8) im Frühjahr/Sommer des 
Jahres 341 v. Chr. gehalten, nachdem Philipp 11. im Herbst des Vorjahres erstmals seit 
dem Philokratesfrieden von 346 v. Chr. auch im Bereich des östlichen Thrakien, der 
Chersones und der Propontis wieder militärisch aktiv geworden war61 . In einer Passage 
dieser Rede illustriert Demosthenes zunächst die Ungeheuerlichkeit von Philipps Vor­
gehen in Griechenland durch ein Gleichnis aus dem Bereich des privaten Lebens: 
Während die schlechte Verwaltung eines otKO~ durch einen Berechtigten zwar tadelns­
wert sei, sei sie absolut untragbar, wenn es sich um einen unrechtmäßigen Verwalter 
handelte (9,30-31). Anschließend äußert Demosthenes über Philipp: ou !l6vov OUX 
"EAATjVO~ OV'to~ OUbE npoa~Kov'to~ OMEV 'tol~ "EAATjO'tV, aU' OUbE ßapßapou 
EV'tEU8EV Ö8EV KaAOV dnElv, aAA' OAE8pou MaKE86vo~, Ö8EV oM' avbpanobov 
anoubalov OUbEV ~V np6'tEpoV npiaa8at (9,31). 

58 Wie bereits erwähnt, war das Hellenentum des makedonischen Herrscherhauses viel­
fach akzeptiert, die Frage der ethnischen Zugehörigkeit des makedonischen Volkes ist da­
von allerdings zu unterscheiden. In diesem Punkt bestehen bis heute Unklarheiten, vgl. 
Karvounis (2002),261-286. Da jedoch die Formulierung an dieser Stelle nicht allein auf das 
makedonische Volk bezogen ist, sondern den König durchaus mit einschließt, kann kein 
Zweifel daran bestehen, daß hier keine rein sachliche Aussage, sondern eine gezielte Abwer­
tung vorliegt. 

59 Abgesehen davon überträgt Demosthenes hier indirekt ein weiteres polemisches 
Schlagwort, das ursprünglich für den Perserkönig als Erzfeind der Hellenen verwendet wurde, 
auf Philipp, wenn er Aischines unterstellt, dieser habe als erster in Philipp einen K01VO~ 
EXepO~ a,1taVHOV '"Crov 'EAAl,VffiV gesehen (19,302); vgl. Hajdu (2002), 276. 

60 V gl. MacDoweli (2000), 337. 
61 Zu den historischen Hintergründen s. unter anderem Sealey (1993), 179-180; 

Lehmann (2004), 156-165. 
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" ... da er nicht nur kein Hellene ist, noch irgend etwas mit den Hellenen 
zu tun hat, sondern nicht einmal ein Barbar ist mit einer Herkunft, die 
man ohne weiteres nennen kann, sondern ein makedonischer Schuft, von 
wo es früher nicht einmal möglich war, einen tüchtigen Sklaven zu 
erwerben." 
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Mit dieser emphatischen Betonung der Hellenen-Barbaren-Antithese in einer negati­
ven Klimax wird Philipp zunächst scheinbar sogar das Barbarentum abgesprochen: 
0-008 ßapßapo'U (sc. öv'to~)62. Die nachfolgende Relativierung zeigt jedoch, daß hier 
lediglich das Barbarentum im üblichen Sinne gemeint ist, d. h. soweit es in die 
Alltags- und Vorstellungs welt der Griechen integriert ist, nicht das Barbarentum an 
sich. Dennoch entsteht auf diese Weise de facto eine dreigliedrige Struktur, bei der 
Philipp noch jenseits der ,normalen' Barbaren im negativen Bereich der Wertung 
rangiert. Eichhorn geht dagegen davon aus, daß hier umgekehrt ein Teil der Barbaren, 
nämlich die Evn:u8Ev Ö8EV KaAov Ei1tEtV, als weniger verächtlich als die übrigen 
dargestellt werde, und wertet dies als eine Vorstufe für den isokrateischen Gedanken, 
daß jeder, der Anteil an griechischer Zivilisation und Bildung hat, ohne Ansehen seiner 
Herkunft als Hellene bezeichnet werden sollte (Isokr. or. 4,50)63. Diese im Zusam­
menhang mit der Bedeutungsentwicklung des Begriffes prinzipiell zwar interessante 
Überlegung ist jedoch insofern unzutreffend, als ein solcher Sinn dem Argumen­
tationsziel der Rede zuwiderliefe. Es kommt an dieser Stelle nicht darauf an, einen Teil 
der Barbaren als zivilisierter oder ,griechischer' zu charakterisieren als den Rest, ent­
scheidend ist vielmehr die weitere Steigerung der Agitation gegen Philipp64 . Wenn 
dieser - in der Darstellung des Demosthenes - jetzt das normale Maß eines 
ßapßapo~ als topisches Feindbild übersteigt, dient dies dazu, die Notwendigkeit eines 
athenischen Vorgehens auf eine neue Dringlichkeitsstufe zu heben, und ist somit ein­
deutig vor dem Hintergrund von Philipps neuerlichen militärischen Aktionen zu sehen. 

Zugleich läßt Demosthenes' Aussage, daß Philipp 11. eine größere Bedrohung für 
Athen darstelle als ein ,normaler' Barbar, auch ein wesentliches Merkmal der Hellenen­
Barbaren-Antithese deutlich erkennen, nämlich die Absolutheit der antithetischen 
Dichotomie von Hellenen und Barbaren im griechischen Denken. Zwar wird hier die 
gängige Hellenen-Barbaren-Antithese im Prinzip von der Art Philipps gesprengt, den­
noch fehlt offensichtlich die Möglichkeit, eine solche Ausnahme außerhalb der beiden 

62 Pence (1981) geht davon aus, daß Philipp hier allein in Relation zu den Persern 
gesetzt wird (118). Er betrachtet das (oben bereits behandelte) historische Beispiel der Be­
strafung des Arthmios von Zeleia als Beleg für diese Gleichsetzung Philipps "with Athens' 
major adversaries in the historie panhellenic struggle for freedom" (200-201). Daß ein 
solches Paradeigma aus der Zeit der Perserkriege dazu dient, die Bedrohung durch Philipp auf 
dieselbe Stufe zu stellen wie die damals von den Persern ausgehende, ist evident. Dennoch 
erscheint es mir bedenklich, den Terminus ßapßapos deshalb auch an den anderen Stellen 
der vorliegenden Rede, in 9,31 und 9,38, speziell auf die Perser zu beziehen. 

63 Eichhorn (1904), 59. 
64 Vgl. auch Schmal (1995), 166. 
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Bereiche zu verorten. Seine Kategorisierung muß deshalb durch eine zusätzliche Diffe­
renzierung innerhalb der Gruppe der ßapßapot erfolgen65 . 

ßapßapo~ als Bezeichnung für andere Völker 

Neben der in den vorhergehenden Abschnitten behandelten Verwendung für Perser und 
Makedonen (bzw. konkret Philipp H.) gebraucht Demosthenes den Terminus ßap­
ßapo~ vereinzelt auch im Zusammenhang mit anderen namentlich genannten Völkern. 
Der erste einschlägige Beleg findet sich in der Rede Über die Freiheit der Rhodier (15), 
wohl aus dem Jahre 35110 v. Chr.66 . Mit dieser Rede unternahm Demosthenes den 
Versuch, die Athener dazu zu bewegen, den Demokraten auf der Insel Rhodos zu Hilfe 
zu kommen bei ihrer Auseinandersetzung mit den herrschenden Oligarchen, die von 
Artemisia, der Witwe des karischen Satrapen Mausolos, unterstützt wurden. Er argu­
mentiert darin unter anderem, daß ein Eingreifen zugunsten der Rhodier für Athen letzt­
lich von Vorteil sei, obwohl der Verlust der Freiheit diesen auch seiner Ansicht nach 
durchaus zu gönnen sei, da sie zuvor die Demokratie beseitigt hätten und vom Zweiten 
Attischen Seebund abgefallen seien (15,14-15). Um diesen letzten Punkt besonders 
hervorzuheben, bedient sich Demosthenes bei der Darstellung der beiden möglichen 
Alternativen wiederum der Hellenen-Barbaren-Antithese: Kat napov a{)"tot~ "EAA:Il<H 
Kat ßEA'tlOOW au'trov [u~tv] E~ 100U ow~aXEtV, ßapßapOt~ Kat DOUAot~, oü~ d~ 
'ta~ aKpon6AEl~ napElv'tat, DouAEuouow (15,15). 

", .. und obwohl es ihnen freigestanden hätte, mit Hellenen und solchen, 
die besser sind als sie selbst, ein gleichberechtigtes Bündnis zu haben, 
sind sie nun Barbaren und Sklaven, die sie in ihre Burgen hineingelassen 
haben, als Sklaven untertan." 

Auch wenn die Karer an dieser Stelle nicht ausdrücklich genannt werden, kann auf­
grund des Kontextes keinerlei Zweifel daran bestehen, daß der Terminus ßapßapot hier 
auf sie zu beziehen ist67 . Die Antithese von Hellenen und Barbaren wird hier in drei 
Begriffspaaren entfaltet68 . Es fällt jedoch auf, daß die drei Paare nicht völlig gleich­
wertig sind: Während die Antithese in "EAA1l0t vs. ßapßapot~ und E~ 100u OU~­
~aXElv vs. DouAEuouO"tv in ihrer üblichen Bipolarität ausgeprägt ist, erscheint sie im 
mittleren Begriffspaar deutlich modifiziert. Tatsächlich werden hier nicht zwei, sondern 

65 Zum ambivalenten Bezug des Begriffes ßapßapo~ in 9,38 s. o. Anm. 42. Obgleich 
dort unter den "Tyrannen und Barbaren" für die Gegenwart letztlich auch die Makedonen bzw. 
Philipp H. zu verstehen sind, wird die vorhergehende pointierte Darstellung Philipps als 
jenseits des ,normalen' Barbaren damit in keiner Weise nachträglich relativiert. 

66 Zur möglichen Datierung der Rede s. Radicke (1995), 33-44; Karvounis (2002), 
175-192; zu den Hintergründen auch Opitz (1976),93-94. 

67 Die Auffassung von Hajdu (2002), 275, nach der es allgemein die Untertanen des 
Großkönigs sind, die in 15,15 als Barbaren bezeichnet werden, ist insofern unzutreffend, 
als es hier konkret um diejenigen ßapßapot Kat (lOUAOt geht, unter deren Herrschaft sich 
die Rhodier gegenwärtig befinden; vgl. den Hinweis von Radicke (1995), 109, daß in der 
nachfolgenden Gegenüberstellung beide Seiten, Athener und Karer, nicht namentlich ge­
nannt, sondern nur ihre Eigenschaften angeführt werden. 

68 Vgl. Radicke (1995), 109. 
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drei Parteien genannt, da die Seite der Athener in Relation zu den Rhodiem bestimmt 
wird. Anstelle des Begriffes EAeu8epOl als Gegensatz zu OOUAol erscheint der Kompa­
rativ ßeA:tioo'tV au'trov. Damit wird der Sache nach zwar ebenfalls auf die eAeu8Epia 
der Athener abgehoben, diese steht jedoch nicht ausschließlich im Gegensatz zur 
OOUAela der Barbaren. Statt dessen wird die aufgrund des Kontextes eigentlich zu 
erwartende Antithese kontaminiert mit einer wertenden Gegenüberstellung der De­
mokratie mit der rhodischen Oligarchie. Auf diese Weise erscheint die Demokratie um 
so klarer als die beste Staatsform69 . 

Etwas später in derselben Rede wird der Begriff ßapßapo~ explizit für die Karer 
bzw . konkret die karische Königin Artemisia verwendet. In einem komplizierten Ver­
gleich verdeutlicht Demosthenes die Irrationalität und Unwürdigkeit einer möglichen 
Furcht der Athener vor Artemisia und bedient sich dazu wiederum der Hellenen-Bar­
baren-Antithese: Eh' OUK aicrxpov, ib &VÖpE~ 'A81,va'iol, Ei 'to IlEV 'ApYElmv 7tA11-
8o~ OUK ecpoßiJ8TJ 'tl,v AaKeöatllovimv apxl,v ev eKEivOt~ 'to'i~ KatpO'i~ OUOE 'tl,v 
POOIlTJv, UIlEt~ 0' ÖV'tE~ 'A8TJvalOl ßapßapov &v8pm7tov , Kat 'tau'ta yuVatKa, 
cpoßiJcrecr8E; (15,23). 

"Wäre es dann nicht schändlich, Männer von Athen, wenn zwar das Volk 
von Argos in jenen Zeiten die Herrschaft und die Stärke der 
Lakedaimonier nicht fürchtete, ihr aber als Athener einen Menschen 
barbarischer Abstammung, und dazu noch eine Frau, fürchten werdet?" 

Zunächst stellt Demosthenes in einem direkten wertenden Vergleich die eventuelle 
Furcht der Athener und die zuvor ausführlicher geschilderte furchtlose Haltung der 
Argiver gegenüber den Lakedaimoniern während ihrer Unterstützung athenischer Demo­
kraten zur Zeit der 30 Tyrannen (404/3 v. ehr.) gegeneinander. Hier wird die Hellenen­
Barbaren-Antithese zur qualitativen Differenzierung der jeweiligen Gegner verwendet: 
Selbstverständlich ist Artemisia als Barbarin keine ernstzunehmende Gegnerin wie 
etwa die hellenischen Lakedaimonier, zumal durch die Formulierung UIlE'i~ 0' ÖV'tE~ 
'A8TJvatOl überdies eine Überlegenheit der Athener im Vergleich zu den Argivem 
suggeriert wird70 . Im folgenden wird der Vergleich jedoch noch erweitert: Die Argiver 
hätten durchaus Grund zur Furcht gehabt, da sie den Lakedaimoniern zuvor schon 
mehrfach unterlegen waren, während die Athener zwar noch keine Konfrontation mit 
Artemisia hatten, gegen den Perserkönig und seine Untergebenen7l dafür aber immer 
siegreich waren (15,23). Es fällt auf, daß der Perserkönig, eigentlich der Barbar Ka't' 
E~OXiJV, an dieser Stelle gerade nicht als ßapßapo~, sondern durchgehend als ßacrtAEU~ 
bezeichnet wird. Er wird hier als fünfte Größe in eine komplexe Argumentations-

69 Radicke (1995) wertet diese Stelle zu Recht als Schmeichelei gegenüber den Athenem 
(109) und verweist zudem auf das besondere psychologische Geschick, das Demosthenes in 
15,14-16 beweist, wenn er den Athenern, die den Rhodiern sehr reserviert gegenüberstan­
den, deren Anliegen durch seine eigene betont kritische Distanz dennoch nahebringt (58); 
hierzu s. auch Karvoun is (2002) , 194-196. 

70 Vgl. Radicke (1995), 132. 
71 An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich die Allgemeingültigkeit der Bezeichnung 

30\>Aot für sämtliche Untergebenen des Großkönigs, ganz gleich welchen Ranges. 
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struktur eingeführt, in der insgesamt drei verschiedene Konflikte thematisiert und 
miteinander verglichen werden72. Auch bei den beiden als Vergleichsgrößen herange­
zogenen Konflikten klingt die Hellenen-Barbaren-Antithese in dieser Textstelle noch­
mals an: Während zwischen Athenern und Persern ein konstantes Verhältnis von Über­
und Unterordnung besteht73 , ist dies bei den innerhellenischen Auseinandersetzungen 
der Argiver mit den Lakedaimoniern nicht der Fall. Demosthenes ,beweist' damit die 
generelle Unterlegenheit der Barbaren, die zuvor in .. . ßa.pßapov äv8pm7rov [ ... ] 
<jloßTJ<Je<J8e; lediglich als Topos angesprochen worden war. Darüber hinaus fällt auf, 
daß dieser komplexe Vergleich kurz vor dem Ende des Argumentationsabschnittes 
steht, der sich mit dem "Problem der Unwürdigkeit der Rhodier" befaßt74. 

Auch in der oben bereits kurz angesprochenen Rede Gegen Aristokrates (23), die 
Demosthenes im Jahre 352/1 v. Chr. für die Anklage im Prozeß wegen Aristokrates' 
Antrag, den im Dienste der Thraker stehenden griechischen Söldnerführer Charidemos 
unter athenischen Schutz zu stellen, verfaßte 75, wird der Terminus ßa.pßapoc; auf ein 
anderes Volk bzw. dessen Herrscher bezogen, nämlich auf die Thraker und deren 
Könige Kotys und Kersobleptes. In einem Rückblick auf die Taten des Charidemos 
zugunsten der thrakischen Könige heißt es von Kotys, er sei unter anderem "mit einer 
barbarischen Streitmacht" (A,aßrov all'tOC; 'tTJv 'tE ßapßaptKl]v Öuval-ltV, 23,132) 
gegen athenische Besitzungen gezogen. Nur wenig später setzt Demosthenes die Thra­
ker explizit mit Barbaren gleich, wenn er über Iphikrates, einen anderen griechischen 
Söldnerführer im Dienste der Thraker, sagt: l]YOUl!eVOV roc; I!EV UI!UC; OUXt KaA,WC; 
EXetV EA,8etv, OUC; U<J'tEPOUC; E7re7rOill'tO 'tou 8pq.KOc; Kat 'tou ßapßa.pou. (23,132) 

"da er glaubte, daß es nicht gut sei, zu euch zu kommen, die er dem 
thrakischen Barbaren hintangestellt hatte." 

72 Der Perserkönig steht zudem bei einer athenischen Konfrontation mit Artemisia auch 
ganz konkret im Hintergrund , denn als Witwe des karischen Satrapen ist Artemisia natürlich 
ebenfalls zu den OOUAOl des Großkönigs (s. o. zu 15,15) zu rechnen; vgl. Radicke (1995), 
110. - Die Frage, wie sich Demosthenes' jetzige Befürwortung einer athenischen Interven­
tion auf Rhodos mit seiner früher in der Rede Über die Symmorien (14) vertretenen Position 
vereinbaren läßt, wird in der Forschung unterschiedlich beantwortet. Während Radicke 
(1995), 41, von einem "Richtungswechsel" spricht, betrachtet Karvounis (2002), 197-
201, die Positionen des Demosthenes in beiden Reden nicht als unvereinbar, da die Gefahr 
der Ausweitung zu einer Konfrontation mit dem Großkönig aus mehreren Gründen nur gering 
gewesen sei. Lehmann (2004), 93-95, verweist hingegen auf Demosthenes' eigene 
Argumentation, nach der das karisch-persische Engagement auf Rhodos den Bestimmungen 
des Königsfriedens von 386 v. ehr. zuwiderlaufe, so daß ein Eingreifen Athens "keinesfalls 
als eine antipersische Offensive gelten [könne], sondern eine [ .. . ] durchaus defensive Ak­
tion" darstelle (95) . 

73 Zur Übertreibung der Behauptung zahlreicher Siege über den Großkönig als Schmei­
chelei gegenüber dem Publikum s. Radicke (1995), 133 . 

74 Für die Gliederung der Argumentation s. Opitz (1976), 94. 
75 Zur Rede Gegen ArislokrMes und ihren histori ehen Hintergründen z.B. Sealey 

(1993), 130-132; Lehmann (2004), 82-86. 
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Das Hendiadyoin 'tou ep~KOC; Kat 'tou ßapß&pou, das meines Erachtens eindeutig 
auf den König Kotys bezogen ist16, deutet darauf hin, daß auch für die Thraker eine 
alleinige Verwendung des Terminus ß&pßapoc; nicht geläufig war. Dennoch entsteht 
wiederum der Eindruck einer gewissen Selbstverständlichkeit der Gleichsetzung, da sie 
in einem untergeordneten Nebensatz eines sehr langen Satzgefüges erfolgt. 

Schließlich wird in demselben Zusammenhang auch Kersobleptes, der Sohn des 
Kotys, eigens als Barbar bezeichnet: ou 'tolvuv OUD' EKEtVO AO'Yt~6IlEVOC; DuVallat 
KanDEtV, roc;, Ei Kat ß&pßapoc; Kat ä.1ticr'toc; b KEpcrOßAE1t'tTjC;, öllroC; 1tpovoTj8EiTj ... 
(23,135). 

"Ferner kann ich, wenn ich überlege, nicht einmal jenes erkennen, daß 
Kersobleptes, wenn er auch ein Barbar und treulos ist, dennoch dafür 
Sorge tragen sollte ... " 

Auch in diesem Falle läßt die Satzstruktur die Charakterisierung wie die beiläufige 
Erwähnung eines Faktums erscheinen, insbesondere da der Konzessivsatz durch das 
Fehlen der Kopula Ecr'tlv geradezu den Charakter einer Sentenz erhält. Die Hinzufü­
gung des Adjektivs ä.mcr'toc; macht jedoch deutlich, daß es hier nicht nur um das Bar­
barenturn des Kersobleptes an sich geht, sondern darüber hinaus um eine ganz be­
stimmte Eigenschaft des Barbaren, die deshalb noch gesondert hervorgehoben wird. 

Es fällt auf, daß der Terminus ß&pßapoc; hier in einem relativ kurzen Textabschnitt 
gleich mehrfach in variierter Form verwendet wird, während er an anderen Stellen in 
derselben Rede, an denen durchaus auch von Thrakern die Rede ist, nicht gebraucht 
wird. Dieser Befund macht deutlich, daß es an der vorliegenden Stelle gar nicht so sehr 
auf eine Klassifizierung der Thraker ankommt. Vielmehr dient die punktuelle, durch die 
variierte Wiederholung des Begriffes aber recht einprägsame Assoziation des Chari­
demos mit der Sphäre des Barbarischen als ein weiteres Argument gegen den Antrag 
des Aristokrates. Ein besonderes Gewicht erhält dieser Aspekt jedoch, wenn man seine 
Stellung innerhalb der Rede betrachtet. In seiner rhetorischen Analyse der Rede Gegen 
Aristokrates gliedert Papillon deren argumentatio (23,22-195) in drei Unterabschnitte, 
darunter auch den "deliberate proof' (23,100-143)77. Da sich der mehrfache Verweis 
auf ,das Barbarische' kurz vor dem Ende eines solchen Unterabschnittes findet, liegt es 
nahe, in der Einführung des Begriffes auch hier eine Klimax in der negativen Dar­
stellung des Charidemos zu sehen. 

Sehr viel unspezifischer ist die Verwendung des Terminus ß&pßapoc; an der letzten 
TextsteIle, die in diesem Abschnitt zu erwähnen ist. In der Rede Über die Symmorien 

76 Vgl. Hajdu (2002), 275. Dagegen faßt Pab I (1839- 1841) in seiner Übersetzung den 
Ausdruck offenbar als generalisierenden Singular und über etzt duC;; iJcr'tEPOUC;; btenol:rl'to 
'tOU 8P~KOC;; Kat 'tou j3apj3apou - zudem syntaktisch falsch - mit "da er Euch den 
Thraciern und Barbaren vorgezogen habe" (1054). Diese Auffassung muß jedoch fraglich er­
scheinen, da der Singular mit Artikel nur wenig später nochmals vorkommt und der Kontext 
an dieser Stelle einen Bezug auf den Thrakerkönig eindeutig naheleg!: 'tov 0p<;tK ' icrxupov 
E<p' ullac;; au'touc;; Ka'tecrKEuaKEvUl ("den Thraker gegen euch selbst stark gemacht zu ha­
ben", 23,133). 

77 PapilIon (1998), 30-37, vgl. 97; vgl. auch Opitz (1976), 82, der 23,100-143 als 
den "eigentlichen Hauptteil der Rede" bezeichnet. 
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(14), die oben bereits ausführlicher behandelt wurde, heißt es neben den zahlreichen 
Stellen, an denen der Begriff ßapßapo~ auf die Perser bezogen wird, an einer Stelle 
auch: f:Yro "{ap lJ"{OUllat E1tt IlfV At"{'U1t'tov Kat 'OPOV'taV Kai 't1Va~ 'tmv äAAmv 
ßapßaprov 1tOAAOU~ ;Xv ESEAllcral 'tmv 'EAATJvrov 1l1crSOqlOpEIV 1tap' EKElVCP 
(14,31). 

"Ich nämlich glaube, gegen Ägypten und Orontes und irgendwelche 
anderen von den Barbaren dürften viele von den Hellenen bereit sein, bei 
jenem als Söldner zu dienen." 

An dieser Stelle zeigt sich zunächst sehr deutlich die Allgemeingültigkeit des Be­
griffes ßapßapo~ für alles Nicht-Griechische. Abgesehen davon ist der Ausdruck 't1va~ 
'tmv äAArov ßapßaprov jedoch nicht ganz eindeutig. Er kann einerseits auch hier 
pauschal auf sämtliche Nicht-Hellenen, d. h. inklusive der Perser, verweisen, anderer­
seits ist es aber auch möglich, darunter im Zusammenhang mit den zuvor namentlich 
genannten Ägyptern und Orontes ,lediglich' die übrigen potentiellen nicht-griechischen 
Gegner zu verstehen, gegen die der Großkönig griechische Söldner anwerben könnte. 
Bei einer solchen Auffassung liegt an dieser Stelle statt der üblichen polaren Dichoto­
mie ebenfalls eine dreigliedrige Struktur zugrunde, wenn auch nicht in so prägnanter 
Form wie in 9,31: Der persische König erscheint als Nicht-Hellene, der jedoch mit 
Hilfe von Griechen gegen Barbaren kämpft. 

Unbestimmte Verwendung des Begriffes ßapßapo~ 

Abgesehen von den bislang behandelten Textstellen findet sich in den politischen Re­
den des Demosthenes auch eine Reihe von Stellen, an denen der Begriff ßapßapo~ 
nicht in bezug auf ein bestimmtes, namentlich genanntes Volk, sondern sehr viel all­
gemeiner verwendet wird. Bei diesem unspezifischen Gebrauch lassen sich im wesent­
lichen zwei Arten voneinander unterscheiden: die Verwendung in allgemeinen Aussa­
gen sowie die gleichsam stereotypen Wendungen. 

Als erster Beleg für eine solche unbestimmte Verwendung des Begriffes ßapßapo~ 
ist eine Stelle aus der 1. Philippischen Rede (4) zu nennen. Die Rede stammt aus der 
Zeit um 35110 v. Chr.78 . und bildet den Auftakt zu Demosthenes' rhetorischem 
Kampf gegen Philipp 11. von Makedonien. Dieser hatte in den 50er Jahren des 4. Jh. v. 
Chr. durch die Eroberung von Amphipolis, Poteidaia und Methone mehrfach atheni­
sche Interessen verletzt und nach dem Heiligen Krieg (353 v. Chr.) seine Macht bis 
nach Thessalien ausgedehnt79 . Ein zentrales Anliegen der Rede ist die Aufforderung an 
die Athener, die Konfrontation mit Philipp in Zukunft aktiv zu bestimmen anstatt wie 
bisher lediglich auf die Geschehnisse zu reagieren80 . Um dieser Aufforderung Nach­
druck zu verleihen, zieht Demosthenes unter anderem einen Vergleich zwischen der 

78 Zur Problematik der Datierung dieser Rede s. Karvounis (2002), 223-232. 
79 Zur 1. Philippischen Rede und ihrem historischen Kontext s. Sealey (1993), 120-

133; Lehmann (2004), 88-98. 
80 Zur zentralen Rolle von Demosthenes' Kritik an der Trägheit der Athener in dieser 

Rede s. Karvounis (2002), 234-239 und vgl. auch Rowe (1987), 322; Lehmann (2004), 
88-90. 
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derzeitigen athenischen Politik und der Art und Weise, wie sich Barbaren beim 
Faustkampf verhalten: OUOEv 0' a1tOAEt1tE'tE, OOC}"1tEP oi ßapßapot 1tUlC'tEUOUO"tv, 
015'tOO 1tOAqlEIV cI>tAt1t1tCp. lCal rap ElCEtVOOV 0 1tAT\'YE1~ aEl 'til~ 1tAT\'Yil~ EXE't at , 

lCäv E'tEPOOO"E 1ta'ta~n 'tt~, ElCclO" , ciO"lv ai XclpE~· 1tpoßaAAEa8at 0' 11 ßAE1tEtV 
Evav'tiov oü't' OtOEV oü't' E8EAEt (4,40). 

"ihr laßt in keiner Weise nach, den Krieg gegen Philipp auf die Art zu 
führen, wie die Barbaren den Faustkampf ausüben. Denn auch von jenen 
hält sich der Geschlagene jeweils den Schlag, und wenn ihn jemand von 
einer anderen Seite schlägt, gehen seine Hände dorthin. Sich decken aber 
oder <dem Gegner> entgegensehen, das kann er weder noch will er es." 

Hervorgehoben werden damit zum einen fehlende Voraussicht und fehlendes Wissen 
um die 'tEXVll des Faustkampfes auf seiten der Barbaren8l , darüber hinaus aber insbe­
sondere deren Unverständigkeit und mangelnde Lernbereitschaft. Mit seinem Vergleich 
führt Demosthenes den Athenern die Unwürdigkeit ihrer augenblicklichen Politik auf 
drastische Weise vor Augen82 . Im Hinblick auf die Barbaren wird hier eine geradezu 
allgemeingültige Aussage über deren Inferiorität getroffen. 

Dies gilt in noch höherem Maße für eine Stelle, die oben bereits eingehender be­
handelt wurde, da sie durch ihren Kontext zweifelsfrei auf die Makedonen zu beziehen 
ist. In der 3. Olynthischen Rede (3) äußert Demosthenes, frühere makedonische Könige 
seien den Athenern untertan gewesen, wie es einem Barbaren den Griechen gegenüber 
zukomme (OOO"1tEP EO"'tl1tPOalllCOV ßapßapov "EAAllO"t, 3,24). Betrachtet man jedoch 
die zitierte Stelle losgelöst von ihrem Kontext, so ist nicht zu übersehen, daß hier 
zugleich eine allgemeine Sentenz über ein konstantes Hierarchieverhältnis, d. h. eine 
generelle Inferiorität der Barbaren formuliert wird, ähnlich wie es in Euripides' Iphige­
nie in Aulis, 1400-1401, geschieht83 : 

81 Dabei handelt es sich offenbar nicht um eine bloße Unterstellung des Demosthenes 
zum Zwecke der Argumentation. Zwar gibt es einzelne Hinweise darauf, daß der Faustkampf 
auch außerhalb des griechischen (und römischen) Bereiches geübt wurde, es scheint sich 
jedoch überwiegend um eine griechische (und später römische) Sportart gehandelt zu haben. 
Zur regionalen Verbreitung des Faustkampfes in der Antike s. G. Doblhofer, G. Mauritsch: 
Boxen. Texte, Übersetzung, Kommentar, Wien [u. a.] 1995,286-287; vgl. auch W. Decker: 
Art. FaustkamPf, DNP 4, 445-446; E. Mehl: Art. Turnkunst, RE VII A 2, 2513-2556; 
insbes. 2530. 

82 Vgl. Usher (1999), 219, zu dieser Stelle: "At one point it borders on insult"; Rowe 
(1987),319-320, sieht diese TextsteIle im Zusammenhang mit zwei früheren Anspielungen 
auf den Bereich der kämpferischen Agone in derselben Rede (4,5 und 4,18) und betont die 
"verheerende Wirkung" dieses letzten Gleichnisses: "Selbst beim Sport und bei Festen -
Aktivitäten, denen Athen seine Aufmerksamkeit und seinen Eifer mit größerer Vorliebe 
zuwandte als dem griechischen Freiheitskampf - stellt Demosthenes die Stadt als inkom­
petent und lächerlich hin". Diese Deutung ist völlig verfehlt. Es geht an dieser Stelle kei­
neswegs um die absolute athenische Inkompetenz, selbst in Disziplinen wie dem Faust­
kampf. Die drastische Kritik liegt vielmehr in der Unterstellung, daß die Athener im Kampf 
gegen Philipp ebenso ungeschickt vorgehen, wie ein unqualifizierter Barbar im Faust­
kamff. 

8 Vgl. Opitz (1976), 249; Karvounis (2002), 339. 
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ßapßapffiV 0' "EAAllVa<; a.PXEtV dK6~, clAA' ou ßapßapou~, 
IlTl'tEP, 'EAAllVffiV· 'tO IlEV yap OOUAOV, 01 0' €AEU8EpOL 

"Es ist billig, daß Hellenen über Barbaren herrschen, nicht aber 
Barbaren, 
Mutter, über Hellenen: denn das eine ist sklavischer Natur, die anderen 
sind frei". 

Auch in der Rede Gegen Meidias (21) wird der Begriff ßapßapo~ mehrfach in unbe­
stimmter Weise gebraucht. Zunächst entwickelt Demosthenes nach der Verlesung eines 
Gesetzes über die Ahndung von Hybris ein fiktives Szenario, um die Angemessenheit 
dieses Gesetzes zu erweisen (21,48-50). Man solle das Gesetz den Barbaren zur Kennt­
nis geben84 und sehen, wie sie es aufnehmen. Demosthenes kommt zu dem Schluß, 
daß das Gesetz neben der Zustimmung auf hellenischer Seite auch den Beifall der Bar­
baren finden dürfte: 'tov 'toivuv ou 1tapa 'tOt~ "EAAll<HV 1l6vov EUOOKtIlOuv'ta v61l0v, 
aAAa Kat 1tapa 'tOt~ ßapßapot~ E'Ü 06~av't' äv EXEtV (21,50). 

In der ganzen Passage ist die Hellenen-Barbaren-Antithese in auffallend komplexer 
Weise präsent. Ausgehend von dem Verbot der Hybris selbst gegen Sklaven werden die 
Barbaren zunächst allgemein in einen Gegensatz zu den Hellenen gestellt, insofern aus 
ihrer Mitte die Sklaven nach Griechenland gebracht werden. Mit der eingeschobenen 
fiktiven Rede (21,49) wird der Blick jedoch verengt und fokussiert nun konkret die 
Athener und die Perser: "Es gibt gewisse Menschen in Griechenland ... " (datv "EA­
Allve~ 'ttve~ a.V8Pffi1tOt ... ) und "da sie [sc. diese Hellenen] viel Unrecht von Euch 
erlitten haben und der ererbte Haß auf Euch von Natur aus vorhanden ist" (1t6AA' ucp' 
UIl&V tiOtKTJlleVOt, Kat cpuaEt 'tTl~ 1tPO~ ulla~ Ex8pa~ au'tOt~ u1tapXOuall~ 1ta'tptKfl~). 
Anschließend ist wieder generell von Hellenen und Barbaren die Rede 85 . 

MacDowell weist zu Recht darauf hin, daß die abschließende, teilweise hypotheti­
sche Behauptung als sachliches Argument nur geringen Wert hat86 , ein Defizit, das je­
doch überspielt wird durch die emotionale Wirkung der ganzen Passage. Diese wird er­
zeugt durch die Kombination des Gegensatzes "Hellenen und Barbaren", der hier der 
noch zu behandelnden formelhaften Wendung im Sinne von "alle Welt" sehr nahesteht, 
mit einem Lob für die besondere Menschlichkeit der Athener. 

Des weiteren findet sich in derselben Rede eine Stelle, an der der Terminus ßapßa­
PO~ nicht als Substantiv auf ein unbestimmtes Volk bezogen, sondern zur individuellen 
Charakterisierung des Angeklagten Meidias verwendet wird. Gegen Ende eines Ver­
gleichs des Angeklagten mit Alkibiades (21,148-150), in dem die angebliche nicht-

84 Interessant ist, daß hier von Barbaren, "von denen man die Sklaven nach Hellas 
bringt" (ltap' 6)V 'tu avöpaltoö' Ei<; 1:Ou<; "EAAT]Va<; KOlli~€'tat, 21,48) die Rede ist. 
Diese Formulierung erinnert auf den ersten Blick an die oben bereits behandelte Stelle 9,31. 
Anders als dort ist hier aber wohl nicht an eine qualitative Differenzierung der Barbaren zu 
denken. Der Zusatz erfolgt vielmehr deshalb, weil kurz zuvor darauf verwiesen wurde, daß das 
Gesetz nicht einmal die Mißhandlung von Sklaven zulasse (0<; oMe 'tou<; ÖOUAOU<; ußpi­
~€(Jeat a~lOl, 21,48). 

85 Aufgrund dieser Struktur ist es meines Erachtens unzulässig, die ßapßapOl in der 
vorliegenden Passage durchweg als Perser aufzufassen; vgl. MacDowell (1990), 269. 

86 MacDowell (1990), 269. 
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griechische Abstammung des Meidias87 eine wichtige Rolle spielt, findet sich die For­
mulierung: 1:0 1:ile; (j)'UOEIDe; ffie; cXA."ßroe; ß6.pßapov Kat ßEOle; EXßpOV EA.x:Et Kat 
ßt6.~E1:at (21,150). 

"das wahrhaft Barbarische und den Göttern Verhaßte seiner Natur 
zieht ihn und bezwingt ihn" 

Das substantivierte Adjektiv 1:0 ßa.pßapov bezeichnet hier zusammenfassend all je­
ne negativen Eigenschaften, die man gemeinhin mit der Bezeichnung als ß6.pßapoe; in 
Verbindung brachte, und die hier dem Angeklagten zugeschrieben werden 88. Besonderes 
Gewicht wird dabei auf Meidias' Unfähigkeit gelegt, sich in die athenische Polis- und 
Gesellschaftsordnung einzufügen89. 

Schließlich ist auch in der 330 v. ehr. gehaltenen Rede Über den Kranz (18) von 
Barbaren die Rede, allerdings nur innerhalb eines der eingelegten Dokumente, die allge­
mein als unecht gelten90 . Der apokryphe Antrag des Demosthenes (18,181-187) be­
ginnt mit der Schilderung von Verstößen Philipps gegen Friedensvereinbarungen mit 
Athen: Er habe die Bevölkerung einiger von ihm eroberter hellenischer Städte vertrie­
ben und dort an ihrer Stelle Barbaren angesiedelt sowie verschiedene hellenische Städte 
auf seine Seite gezogen (18,182-183). In dieser Passage erscheint der Begriff ßa.pßa­
poe; in einer weitgehend wertfreien Differenzierung von Griechen und Nicht-Griechen. 

Außerdem gibt es eine gewisse Zahl von Stellen, an denen das Gegensatzpaar 
"Hellenen und Barbaren" als synonymer Ausdruck für "alle Welt" verwendet wird91 . In 
diesen Fällen steht nicht so sehr ein antithetisches Verhältnis von Griechen und Barba­
ren im Vordergrund wie vielmehr die Absolutheit dieser Dichotomie der Menschheit, 
wodurch die umfassende Gesamtheit nachdrücklich hervorgehoben wird. Wankel spricht 
deshalb auch von "rhetorischer Zerdehnung"92. Dieser Gebrauch findet sich auch bei 
anderen Autoren, etwa bei Platon, Xenophon, Isokrates sowie einmal bei Isaios93 . 
Vergleicht man die einschlägigen Stellen mit dem Gebrauch bei Demosthenes, so läßt 
sich bei letzterem allerdings eine auffällig größere formale Variation feststellen. Wäh-

87 Unklar ist, ob dieser Vorwurf einen realen Hintergrund hatte oder ob es sich um bloße 
Erfindung zum Zwecke der Diabole handelt, vgl. MacDowell (1990), 265-66. 

88 In ähnlicher Weise wird das sub lantivierte Adjektiv auch in der wahrscheinlich un­
echten (Sealey [1993], 237) 2. Rede gegen Aristogeiton (26) zu einer negativen Charak­
terisierung des Angeklagten genutzt: Otl't(J) aKa16<; ean Kai ~ap~apo<; 'tov 'tp61tov ("er 
ist so töricht und barbarisch in seiner Art", 26,17). Durch die Verbindung mit dem Adjektiv 
aKalo<; wird diesmal jedoch ein besonderes Gewicht auf dessen Unverstand gelegt. 

89 Vgl. Eichhorn (1904),55. 
90 Mit dieser Verteidigungsrede wandte sich Demosthenes gegen die von Aischines 

erhobene Anklage (Aischin. 3), die formal zwar gegen Ktesiphon und dessen wohl bereits 
336 v. Chr. gestellten Antrag auf öffentliche Ehrung des Demosthenes mit einem goldenen 
Kranz, der Sache nach aber gegen Demosthenes selbst und seine Politik gerichtet war. Zu 
Vorgeschichte, Datierung und Ausgang des Kranzprozesses ausführlich Wankel (1976), 8-
41; zur Problematik der in die Rede eingeleglen Dokumente s. WankeJ (1976),79-82. 

91 So in 8,6. 67; 9,27; 10,69; 17,23; 18,202.253.270; 19,244. 268.312.317.319. 
92 Wankel (1976), 938. 
93 Z.B. Plat. leg. 635b. 687b. 886a; epist. 7,335; Xen. symp. 4,47; Ag. 1,12; Isokr. 

or. 12,57; Isaios 2,24. 
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rend die Begriffe "EAATlVE<; und ßapßapot bei den anderen Autoren zumeist schlicht 
durch Kat ... Ka{ oder 'tE Ka{ verknüpft werden, findet sich das Begriffspaar bei 
Demosthenes auch als pleonastische Ergänzung in gängige Ausdrücke integriert, wie 
etwa ouöd<; 'EAATJvrov oMe ßapßaprov ecr9' öcrn<; oü <PTlcrt (19,244)94 anstelle des 
schlichten ouöd<; ecrnv öcrn<; ou, oder als variierte Iteratio in der rhetorischen Frage 
't{<; yap OUK OtÖEV 'EAATJvrov, t{<; Öe ßapßaprov ... 95 (18,202). Auf diese Weise er­
halten die ohnehin schon umfassenden Ausdrücke wie ouöd<; ecrnv öcrn<; ou oder t{<; 
OUK ... ; einen noch emphatischeren Charakter96. 

Einige der genannten Stellen mit stereotyper Verwendung des Gegensatzpaares sind 
insofern auffällig, als dort Philipp von Makedonien scheinbar als ,Dritter' gegen die 
Gesamtheit der Hellenen und Barbaren steht97 . Obwohl er damit wiederum in gewisser 
Weise ,außerhalb' steht, sind diese Fälle keinesfalls mit der in 9,31 erfolgenden Cha­
rakterisierung Philipps als extremer Ausnahmefall zu vergleichen. Es handelt sich 
vielmehr auch hier jeweils um die (amplifizierte) Aussage, daß Philipp eine Bedrohung 
für ,alle Welt' darstelle. 

Zusammenfassung und Auswertung 

Bei der nach dem jeweiligen Bezug des Begriffes differenzierten Analyse der Verwen­
dung des Terminus ßapßapo<; in den politischen Reden des Demosthenes ergibt sich 
innerhalb der einzelnen Gruppen ein recht unterschiedliches Bild. In der weitaus 
größten Zahl der Fälle wird der Begriff bei Demosthenes für die Perser gebraucht. Oft­
mals erscheint er geradezu als geläufiges Synonym für die Bezeichnung "Perser", so 
daß die negative Konnotation regelrecht in den Hintergrund zu rücken scheint. Dies gilt 
vor allem für rein funktionale Verwendungen, etwa in Zeitangaben wie Kata tT]V tOU 
ßapßapou not' f,1ttcr'tpa'tdav (23,200). Andere Bezeichnungen für die Perser werden 
daneben deutlich seltener gebraucht. So ist nur an einigen wenigen Stellen von 
ITepcrat die Rede, und zwar überwiegend formelhaft in der erweiterten Bezeichnung des 
Großkönigs als ITEPcrroV ßacrtAEu<;98. Noch seltener findet sich die Bezeichnung als 

94 "Es gibt niemanden von den Hellenen noch auch von den Barbaren, der nicht sagt ... " 
d. h. "Jeder, gleich ob Hellene oder Barbar, sagt ... ". 

95 "Denn wer von den Hellenen, wer von den Barbaren wüßte nicht ... ". 
96 Kemmer [1903), 90, verweist insbesondere für 21,50 ('tov 'toivuv ou nCtpex 'tOl~ 

"EAAT]O'W !!6vov eUOOK1!!OUV'tCt v6!!ov, IX!..!..Ct Kat napCt 'tOl~ ßapßa.pOl~ ei; M!;av't' 
iiv EXE1V - "das Gesetz also, das nicht nur bei den Hellenen hoch angesehen ist, sondern 
auch bei den Barbaren in gutem Ansehen steht") darauf, daß "die Verbindung [ ... ] eigens für 
den Zusammenhang eingerichtet und construiert" werde. Diese im Kern zutreffende Beobach­
tung greift allerdings etwas zu kurz, denn man darf die zitierte Stelle nicht in dieser Weise 
vom Kontext isoliert betrachten. Tatsächlich läßt sich die ganze Passage 21,48-50 als ein 
erweitertes Kat "EAAT]VE~ Kat ßupßapOl lesen. 

97 Z.B. in 8,67 (= 10,69): 6 !!EV EUOat!!rov Kat !!Eya~ Kat q>OßEPO~ niiO'w "EAAT\O'W 
Kat ßapßupOl~ ("ist er reich, mächtig und allen Griechen und Barbaren furchtbar"); vgl. 
8,6; 9,27. 

98 V gl. 7,29; 18,202; an einer Stelle der zumeist für unecht geltenden (Thalheim 
[1903], 184-185; vgl. Milns [2000], 205) Rede Gegen den Brief Philipps wird der Zusatz 
ntporov in der OCT-Ausgabc von Butcher athetiert (I 1,6). Die einzige andere Verwendung 
der Bezeichnung TItp(J(ll findet sich in der 3. Philippischen Rede , in der es heißt: Ö Kat 'tOu 
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M1l00L In der Rede Gegen Aristokrates wird die Verurteilung des Themistokles "wegen 
1l1l0tO"Il0C;" erwähnt (23,205), und in der 3. Philippischen Rede zitiert Demosthenes 
einen Teil der auf den Fall des Arthmios von Zeleia bezogenen Inschrift auf der athe­
nischen Akropolis (9,42). Es fällt auf, daß es sich an beiden Stellen um die Wieder­
gabe von gewissermaßen öffentlichen Verlautbarungen aus den ersten Jahrzehnten nach 
den Perserkriegen handelt. Die Wortwahl ist somit weniger Sache des Demosthenes als 
durch den offiziellen Sprachgebrauch des 5. Jh. v. Chr. bedingt99 . 

Im Laufe der Zeit ist jedoch ein Wandel in der Verwendung des Begriffes ßapßupoc; 
in bezug auf die Perser zu beobachten. Während in der sehr frühen Rede Über die Sym­
morien das Barbarentum der Perser und die Hellenen-Barbaren-Antithese eine sehr zen­
trale Rolle spielen, da zu dieser Zeit eine mögliche Konfrontation mit dem Großkönig 
im Raume stand, überwiegt in der Folgezeit die Verwendung des Begriffes in histo­
rischen Paradeigmata, die jeweils nur punktuell in die eigentliche Argumentation der 
Reden eingefügt sind. 

Eine signifikante Ausnahme bildet indessen die späteste der einschlägigen Text­
stellen. Wenn Demosthenes in der 4. Philippischen Rede die Bezeichnungen 0 ßapßu­
poC; und 0 KOtVOC; ä1tuO"tV EX8pOC; für den Großkönig ausdrücklich verwirft (10,33), so 
spiegelt dies zweifellos seine inzwischen deutlich gewandelten außenpolitischen Prä­
ferenzen wider und steht somit auch in engem Zusammenhang mit dem mittlerweile 
veränderten Sprachgebrauch gegenüber den Makedonen bzw. Philipp 11. Um 340 v. 
Chr. stellt längst Philipp das entscheidende Feindbild für Demosthenes dar, der 
Großkönig hingegen ist jetzt ein möglicher Beistand im Hinblick auf diese Bedrohung. 
Darüber hinaus fällt jedoch noch zweierlei auf: Zum einen erfolgt die Verwerfung der 
polemischen Terminologie hier ohne eine selbstkritische Distanzierung von der eige­
nen früheren Verwendung; zum anderen wird an dieser Stelle sehr deutlich, daß der 
Begriff ßapßupoc; trotz der oftmals scheinbar selbstverständlichen Geläufigkeit seiner 
Verwendung für die Perser immer noch generell als abwertend empfunden wurde. 

Bei der Verwendung des Terminus ßapßupoc; für andere ist eine solche peiorative 
Bedeutung stets mehr oder minder stark spürbar. Die markanteste Entwicklung läßt 
sich im Falle der Makedonen feststellen. Obwohl Demosthenes Philipp 11. von Anfang 
an mit einer Reihe negativer Eigenschaften in Verbindung bringt, zeigt der Kontext der 

I1EPcrOOV EKpa'tllcrE 1tA.oU'tOU Kat EA.EU9Epav ~YE 't1]V 'EA.A.aÖa ("das auch den Reichtum 
der Perser besiegte und Griechenland in die Freiheit führte", 9 ,36). Auch an dieser Stelle ist 
die Hellenen-Barbaren-Antithese deutlich erkennbar präsent. Die Perser werden mit Reich­
tum (1tA.ou'to~) in Verbindung gebracht, die Griechen dagegen mit Freiheit. 

99 Eine Parallele hierzu findet sich in dem längeren historischen Exkurs (59,94-104) 
über die Perserkriege in der Rede Gegen Neaira (59), die mit Sicherheit nicht von De­
mosthenes, sondern von dem im Prozeß gegen Neaira als Ankläger auftretenden Apollo­
doros stammt (dazu s. Kapparis [1999], 28 und 48-51). Während bei der Wiedergabe der 
Ereignisse auch hier beiläufig neutral von Barbaren die Rede ist, etwa wenn es über die 
Plataier heißt, sie seien "dem heranrückenden Barbaren entgegengestellt mit zugrundege­
gangen" (1tapa'ta~aJlEVOt 'tq, ßapßapcp E1ttOV'tt cruva1tCoA.ov'to, 59,95) oder die Hellenen 
hätten in Delphi einen Dreifuß geweiht "für ApolIon als Zeichen des Sieges über die 
Barbaren" ('tpi1toöa [ ... ] UVE9llKaV Uptcr'tEtOV 'tq, 'A1toA.A.rovt U1tO 'toov ßapßaprov, 
59,97). In der direkt anschließend zitierten Inschrift auf diesem Dreifuß ist jedoch nicht von 
Barbaren, sondern vom besiegten "Heer der Perser" (cr'tpa'to~ M~Örov) die Rede. 
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ersten Verwendung des Begriffes ßapßapo<; (3,17) nicht zuletzt durch die Wiederholung 
der Bezeichnung als Selbstverständlichkeit in 3,24 klar, daß der Bezug des Begriffes auf 
einen Makedonen ein Novum darstellt. Hier liegt demnach die bewußte Instrumenta­
lisierung eines im Denken der Griechen bzw. der Athener in bestimmter Weise eta­
blierten Begriffes in einem neuen Kontext vor. Insofern ist die Ansicht von Opitz und 
Karvounis zutreffend, daß die Einführung des Begriffes ßapßapo<; für Philipp zum 
Zeitpunkt der 3. Olynthisehen Rede ein "letztes Mittel"lOO der Steigerung darstellt, 
nachdem die beiden vorhergehenden Olynthisehen Reden offenbar nicht den gewünsch­
ten Erfolg erzielt hatten. Karvounis hebt jedoch mit Recht hervor, daß durch die 
Gleichsetzung Philipps mit einem Barbaren zu diesem Zeitpunkt der Konflikt mit ihm 
noch keineswegs zu derselben Größenordnung erhoben wird wie die Perserkriege des 
5. Jh. v. Chr.1° 1. 

Damit ist die Entwicklung allerdings noch nicht abgeschlossen. In den folgenden 
Jahren kehrt das Barbarenturn als Argument in Demosthenes' Agitation gegen Philipp 
zunächst nicht explizit wieder, auch wenn Demosthenes ihn, wie in der 2. Philippi­
sehen Rede (6,8-12), durchaus implizit mit dem Perserkönig assoziiert102. Die oben 
behandelte Passage in der Rede Über die Truggesandtsehajt (19,305-308) bildet eben­
falls einen Sonderfall, da die Bezeichnung Philipps als Barbar hier primär mit einer an­
deren Intention gebraucht wird. In der 3. Philippisehen Rede wird Philipp dann jedoch 
nicht mehr nur mit einem Barbaren gleichgesetzt, er erscheint in der Darstellung des 
Demosthenes vielmehr als so ungeheuerlich, daß er die Hellenen-Barbaren-Antithese re­
gelrecht sprengt (9,31). Damit wird das ,letzte Mittel' jetzt nochmals in signifikanter 
Weise intensiviert, obgleich das eigentlich gar nicht mehr möglich ist. 

Bei einem Vergleich der Verwendung des Begriffes ßapßapo<; für Perser und Make­
donen erweist sich die Feststellung von Hajdu, Demosthenes verwende den Begriff als 
Schimpfwort "mit Vorliebe von Philipp"103 , als nur bedingt zutreffend. Es ist sicher 
richtig, daß die verächtliche Verwendung des Begriffes für Philipp verglichen mit der 
geradezu beiläufigen Selbstverständlichkeit mancher Verwendungen für den Perserkönig 
immer besonders einprägsam ist. Dennoch ist festzuhalten, daß Demosthenes den Ter­
minus in diesem Bereich nur sehr wohldosiert und stets mit Blick auf eine möglichst 
große Wirkung einsetzt. Von einer "Vorliebe" sollte deshalb besser nicht gesprochen 
werden104. 

100 Opitz (1976), 248. 
101 Karvounis (2002), 340. 
102 Vgl. Pence (1981), 208. 
103 Hajdu (2002), 275; ähnlich auch Hutzfeldt (1999), 212: "Demosthenes [ ... ] sieht 

den barbarischen Feind nicht in Persien, sondern in Makedonien". 
104 Außerhalb der politischen Reden findet sich eine Gleichsetzung der Makedonen mit 

Barbaren auch in der Rede Gegen Theokrines (58), die in ihrer Echtheit zumindest umstritten 
ist (v gl. Thalheim [1903] 187-188). In 58,37 wird der Vorwurf erhoben, der Angeklagte sei 
dafür verantwortlich, daß die thrakische Stadt Ainos von Athen abgefallen sei. Nachdem 
deren Einwohner zuvor teils auf der Seite Philipps von Makedonien, teils auf der der Athener 
gestanden hatten, entschieden sie sich unter anderem auch infolge des Verhaltens des 
Theokrines "eine Besatzung auf sich zu nehmen und den Barbaren zu gehorchen" (eppoupav 
il1tOÖExEcr9at Kat ßapßaprov (hoUElv, ullrov unocr'tav'ta<;, 58,38). Der Kontext läßt 
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Auf andere Völker bezogen findet sich der Terminus ßa.pß(lPO~ bei Demosthenes 
vergleichsweise selten 105. Da der Begriff, wie oben gezeigt wurde, in besonderer Weise 
prägnant für die Perser verwendet wird, erfolgt in diesen Fällen ebenso wie bei den Ma­
kedonen eine eindeutige Identifikation durch den Kontext oder durch direkte Namens­
nennung. Die abwertende Bedeutung der Bezeichnung wird zudem meist durch Hinzu­
treten verschiedener, der jeweiligen Argumentation angepaßter Aspekte der Hellenen­
Barbaren-Antithese verstärkt. Durch diese Art der Darstellung erhält das Barbarentum 
der Gegenseite innerhalb der Argumentation punktuell ein besonderes Gewicht. 

Die unbestimmte Verwendung des Begriffes ist in der Hauptsache in Gleichnissen 
und in der Diabole von Einzelpersonen zu finden. Es handelt sich in der Regel um eher 
pauschale Verweise auf das Nicht-Hellenentum mit all seinen Konsequenzen, die zu­
meist aber durch zusätzliche Angaben ausgestaltet werden 106. Dabei werden jeweils 

keinen Zweifel daran, daß mit den Barbaren hier die Makedonen gemeint sind. Die auffällige 
Selbstverständlichkeit, mit der der Begriff hier erscheint, sollte allerdings nicht als ein 
Hinweis darauf gewertet werden, daß eine Bezeichnung der Makedonen als Barbaren zu dieser 
Zeit durchaus üblich gewesen sei. Entscheidend ist vielmehr die Betonung einer absoluten 
Polarität der beiden Entscheidungsmöglichkeiten, die sich den Einwohnern von Ainos bo­
ten. Wenn die Seite, für die sie sich letztlich entschieden, als der athenischen denkbar weit 
entgegengesetzt erscheint, wird damit die Ungeheuerlichkeit der Entscheidung und ebenso 
der sie bedingenden Voraussetzungen um so nachdrücklicher hervorgehoben. 

105 Von be onderem Interesse ist in diesem Zu ammenhang auch eine Stelle im 
Erotikos. einer Lobrede auf den Jüngling Epikrates, obwohl auch diese Rede allgemein als 
nicht von Demosthenes stammend betrachtet wird (Thalheim [1903], 188). Dort heißt es, in 
der von Epikrates gewählten Sportart sei nicht erst ein Sieg der Kampfpreis, sondern bereits 
die Vorbereitung und Übung. Als Beleg hierfür wird die Dichtung Homers angeführt, "in der 
er die Hellenen und die Barbaren mit solcher Ausrüstung gegeneinander Krieg führen läßt" 
(ev n KCXt 'tou<; "EAATlVCX<; Kat 'tOUC; ßcxpßapouc; IlE'ta 'tolcxun1<; rrcxpcxcrKeufjc; 1tOAElli,­
crcxv'tcxC; ltE1t01TlKEv aAATtAotC;, 61,25). Bei der genannten Dichtung dürfte es sich um die 
!lias handeln, und die Verwendung des Terminus ßapßcxpoc; ist vor allem deshalb auffällig, 
weil die Trojaner in den homerischen Epen nirgends als Barbaren bezeichnet werden. Hier 
zeigt sich sehr deutlich, wie fest die antithetische Zweiteilung der Welt in Hellenen und 
Barbaren im Denken der Griechen des 4. Ih. v. ehr. etabliert gewesen ist, wenn sie sogar 
rückwirkend auf die großen Epen der archai ehen Zeit projiziert wird. 

106 Ein weiteres Beispiel hierfür ist auch die 1. Rede gegen Slephanos (45), für die die 
Verfasserschaft des Demosthenes ebenfalls nicht unumstritten ist (Thai heim [1903], 187; 
vgl. Usher [1999], 257). Darin steht stets eine grundsätzlich negative Konnotation des Be­
griffes ßapßcxpoc; im Vordergrund, diese wird jedoch immer auch durch zusätzliche Angaben 
verdeutlicht und intensiviert. So heißt es an einer Stelle über den Angeklagten: UIlElC; 0' 
taroc; cxu'tov UltEIAft(jlCX'tE, Ö'tl aoA01Kl~f.t 'tn cprovn, ßapßcxpov Kat EUKCX'tCXCPPOVTl'tov 
d'veu. eO'tl oe ßapßcxpoc; O-l>,(OC; 'tep IltOElV oüc; au'tep npool1KE 'ttll&V' 'tep oe KCXKOUP­
yfjoCXt KCXt OtOPU~CXt ltpaYllcx't' OUOEVOC; Äd1tE'tCXl. (45,30) ("Ihr aber glaubt vielleicht, 
daß er, weil er die Sprache schlecht spricht, ein Barbar und leicht zu verachten ist. Es ist 
dieser aber deshalb ein Barbar, weil er diejenigen haßt, die zu ehren ihm zukommt: Er tut 
Böses und ruiniert Unternehmungen wie kein zweiter"). Später geht es um dessen Verhalten 
gegenüber denjenigen, "die ihn zu einem Hellenen anstelle eines Barbaren gemacht haben, 
zu einem angesehenen Menschen anstelle eines Sklaven, die Urheber so großer Güter" ('tOUC; 
"EAATlVCX lleV av'tt ~cxpßapou 1tOtTtcrcxv'tCXC;. yvroPLllov o· av't' avopa1tooou, 'toaou­
nov 0' 6:ycx9&v fJYEllovcx<;, 45,73), und kurz darauf wird prägnant formuliert ßapßcxpoc; 
yap erov~911C; ("denn als Barbar wurdest du gekauft" , 45,81). Die wiederholte Verwendung 
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unterschiedliche Aspekte der Hellenen-Barbaren-Antithese berührt, von einer generellen 
Inferiorität der Barbaren über die politischen Strukturen bis hin zu physischen und 
mentalen Fähigkeiten. 

Daneben ist schließlich auch Demosthenes' stereotype Verwendung des Ausdruckes 
"EAAllVe<; Kat ß6.pßapot in bestimmter Hinsicht aufschlußreich. Kemmer weist 
daraufhin, daß daneben als zweite umfassende Bezeichnung für ,alle Welt' im Griechi­
schen auch die Verbindung Seot Kat ä,vSPffi7tOt gebräuchlich sei und es "hauptsächlich 
von dem ganzen Ideenkreis des Autors und dessen individueller Gewohnheit" abhänge, 
welcher dieser beiden Ausdrücke gewählt werde 107. Tatsächlich findet sich im Corpus 
Demosthenicum kein einziger Beleg für den Gebrauch von Seal. Kat ä,VSPffi7tOt an­
stelle von "EAAllVe<; Kat ß6.pßapot als polarer Ausdruck für ,alle Welt' 108. Dieser Be­
fund deutet einmal mehr darauf hin, wie sehr der Gegensatz von Hellenen und Barbaren 
in der Gedankenwelt des Demosthenes eine zentrale Rolle spielte. 

Insgesamt wird der Gegensatz auffällig oft in neuer oder ungewöhnlicher Weise 
gebraucht. Mit gewissen Einschränkungen zählen hierzu bereits die Erweiterungen for­
melhafter Ausdrücke, vor allem aber Demosthenes' souveräner Umgang mit dem Be­
griffspaar "Hellenen und Barbaren" bzw. generell mit der Hellenen-Barbaren-Antithese, 
der im Rahmen der Einzelanalyse an verschiedenen Stellen festzustellen war, nament­
lich dann, wenn die ursprünglich bipolare Hellenen-Barbaren-Antithese im Ansatz oder 
sogar vollständig weiterentwickelt wird, um eine einzelne Partei als ,Dritte' außerhalb 
des ,Normalen' zu verorten. 

Des weiteren ist zu beobachten, daß der Terminus ß6.pßapo<; oftmals an stilistisch 
besonders markanten Stellen oder in deren unmittelbarer Nachbarschaft verwendet wird. 
Milns nennt eine Reihe von Stilmitteln, mit denen Demosthenes die Aufmerksamkeit 
seiner Zuhörer zu fesseln sucht, und unter den genannten Beispielen finden sich auch 
einige der in dieser Untersuchung behandelten Stellen wieder109. 

des Terminus ßapßapoc; dient eindeutig dazu, den Angeklagten in denkbar negativer Weise 
darzustellen. Es fällt jedoch auf, daß der Begriff an sich durch den Kontext hier zum Teil 
regelrecht kommentiert wird . Besonders signifikant ist die erste zitierte Stelle. Demo­
sthenes schafft sich hier die Möglichkeit, den Bedeutungsinhalt, den er dem Begriff an 
dieser Stelle zugedacht hat, zu präzisieren, indem er diesen der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes gegenüberstellt, die er bei den Zeitgenossen demnach offenbar noch als präsent 
voraussetzen kann. Auch an der zweiten genannten Stelle wird der Gegensatz von Hellenen 
und Barbaren durch den Zusatz YVOOptllOV ö' an' avöpa1t6öou näher erläutert. An allen 
drei Stellen wird der Begriff somit ganz explizit mit einigen zentralen Aspekten des Bar­
barenturns in Verbindung gebracht, einerseits mit dem Aspekt der Sprache, noch mehr 
jedoch mit Verächtlichkeit, Sklaverei und Kriminalität. Ähnlich wie bei der Charakterisie­
rung des Meidias in 21,148-150 wird hier die Unmöglichkeit, eine unwürdige Abstammung 
zu verbergen. nachdrückl ich herausgestellt. 

107 Kemmer (1903), 89. 
108 Entgegen der Ansicht von Kemmer (1903), 96, tritt die Verbindung "EA.A.llveC; Kat 

ßapßapot nicht nur in den politischen Reden auf. Sie findet sich, wenn auch weniger ge­
häuft, auch in einigen der im Corpus Demosthenicum überlieferten Reden für Privatprozesse 
und efideiktischen Reden, so in 35,2; 43,22; 60,7. 

10 Milns (2000), 212-214 nennt z.B. 3,16 "a sustained and explosive climax", 4,40 
"a brilliant simile" und verweist unter anderem auf die Gleichnisse in unmittelbarer Nach­
barschaft der oben behandelten Stellen 9,31 und 15,23. 
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Der besondere Nachdruck, der damit auf verschiedene Weise immer wieder auf den 
Aspekt des Barbarentums gelegt wird, macht deutlich, daß Demosthenes diesem Argu­
ment eine besondere Wirksamkeit zuschrieb. 
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