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NINA JOHANNSEN

Der Barbarenbegriff in den politischen Reden
des Demosthenes

Um die Mitte des 4. Jh. v. Chr. war die Vorstellung von einer antithetischen Zweitei-
lung der Menschheit in Hellenen und Barbaren im Denken der Griechen fest etabliert!.
Bei ihrer Entwicklung seit der ersten Hilfte des vorangegangenen Jahrhunderts spielte
neben allgemein héufigeren Kontakten mit nicht-griechischen Volkern insbesondere die
massive Konfrontation der Griechen mit dem als fremd empfundenen Orient in den
Perserkriegen zu Beginn des 5. Jh. v. Chr. eine entscheidende Rolle. Infolge dieser
Ereignisse prigte sich zunehmend das BewuBtsein einer gemeinsamen Identitit der
Hellenen aus, wihrend im Gegensatz dazu alles Nicht-Griechische trotz seiner Hetero-
genitit unter dem Begriff des ,,Barbarischen® subsumiert wurde. Der Terminus Bcép-
Bopog, in seiner urspriinglichen Bedeutung lediglich auf die Unverstindlichkeit fremder
Sprache bezogenz, konnte nun im weiteren Sinne jeden Nicht-Griechen bezeichnen,
wurde jedoch im engeren Sinne auch konkret fiir die Perser verwendet.

Obwohl der Gegensatz von Hellenen und Barbaren fiir das Selbstverstidndnis der
Griechen fortan eine wesentliche Rolle spielte, war er zunéchst nicht mit einer qualita-
tiven Wertung verbunden. So erscheint der Begriff BapBapog in der Literatur der ersten
Jahrzehnte nach den Perserkriegen, etwa bei Aischylos und Herodot, noch weitgehend
wertfrei. In der Folgezeit wurde er jedoch zunehmend negativ konnotiert, bis im 4. Jh.
v. Chr. schlieBlich jene verichtlich-abwertende Bedeutung ausgepriigt war, die man bis
heute mit dem Begriff ,,Barbar verbindet?.

Zu den stereotypen Charakteristika eines solchen Barbaren zéhlten nach griechischer
Vorstellung insbesondere mangelnde Bildung bzw. Dummheit?, sklavische Gesinnung

I Mit Blick auf die konkrete Zielsetzung dieser Untersuchung kann die Entwicklung der
Hellenen-Barbaren-Antithese bis zum 4. Jh. v. Chr. hier nur in aller Kiirze gestreift werden.
Auch aus der umfangreichen Literatur zur Geschichte des Barbarenbegriffs und der Hellenen-
Barbaren-Antithese in der Antike seien hier nur einige wenige Titel genannt, von denen die
jiingeren jedoch zu weiterer Literatur hinfiihren: Eichhorn (1904); Jiithner (1923), bes. 1-
43 fiir die Entwicklung bis zum 4. Jh. v. Chr.; Grecs et Barbares (1962); Walser (1984), 1-
8; Dihle (1994), bes. 7-53 fiir die Entwicklung bis zum 4. Jh. v. Chr.; Schmal (1995), 74—
168; Timpe (2000), bes. 207-223 fiir die Entwicklung im griechischen Bereich.

2 Vgl. die ilteste faBbare Verwendung in dem Adjektiv BapPopdewvog (,unverstindlich
sprechend”), Hom. I1. 2,867.

3 Zur Hellenen-Barbaren-Antithese bei Aischylos und Herodot insbesondere Diller
(1962); zu Vielfalt und Entwicklung des Barbaren- und namentlich des Perserbildes speziell
in der Dichtung des 5. Jh. v. Chr. Hutzfeldt (1999).

4 Dieser Aspekt steht der urspriinglichen Bedeutung des Begriffes BdpBapog noch am
nichsten, da man von der Unverstidndlichkeit fremder Sprache auf die Unverstandigkeit
fremdsprachiger Personen schloB, vgl. Jiithner (1923), 4; Eichhorn (1904), 19.
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aller mit Ausnahme des Herrschers?, Feigheit und Verweichlichung, Unbeherrschtheit,
Schwelgerei, Habgier, Treulosigkeit, Grausamkeit und Willkiir®. Der Barbar erscheint
somit als absolutes Gegenbild des idealen Hellenen.

Im 4. Jh. v. Chr. wurde der Barbarenbegriff mit diesem weitgehend konstanten
Spektrum von Bedeutungen und Konnotationen von diversen Autoren, wie etwa
Platon, Isokrates, Aristoteles, verwendet, zum Teil auch als Mittel politischer Agi-
tation. Entsprechend der jeweiligen Zielsetzung wurden dabei einzelne Aspekte in den
Vordergrund gestellt und besonders ausgestaltet. Daneben zeigten sich, etwa bei den
Sophisten, jedoch auch erste Ansétze zu einer Relativierung der qualitativ wertenden
Hellenen-Barbaren-Antithese.

Auch in den Reden des Demosthenes (384-322 v. Chr.), eines der bedeutendsten
athenischen Redner und Politiker des 4. Jh. v. Chr., ist an verschiedenen Stellen von
Barbaren die Rede. Im folgenden soll vorwiegend seine Verwendung des Barbarenbe-
griffes in den Reden mit im weiteren Sinne politischem Kontext, d. h. in den Deme-
gorien und den Gerichtsreden fiir politische Prozesse’ in den Blick genommen werden.
Dariiber hinaus wird auch seine Verwendung der Hellenen-Barbaren-Antithese Bertick-
sichtigung finden, allerdings immer nur dann, wenn sie innerhalb des Textes in beson-
derem Zusammenhang mit dem Gebrauch des Terminus BdpBapog steht.

Ein erster Uberblick iiber die Reden zeigt, daB der Begriff BépBopog bei Demo-
sthenes in vielfaltiger Weise, vor allem bezogen auf eine Reihe verschiedener Volker
bzw. Personen, verwendet wird8. Um dieses vorléufige Bild zu prizisieren, soll in die-
ser Untersuchung insbesondere die Frage nach der Einbindung des Begriffes in seinen
unmittelbaren Kontext gestellt werden: Auf welche Weise wird er jeweils gebraucht
und welche Funktion hat seine Verwendung gegebenenfalls innerhalb der Argumenta-
tion der Rede? Vielfach spielt auch der unmittelbare historische Kontext der Reden eine
wichtige Rolle. Denn um Verédnderungen in der Verwendung des Begriffes bzw. der
Hellenen-Barbaren-Antithese angemessen bewerten zu konnen, ist es oftmals unerlaf3-

5 Dieser Punkt ist untrennbar verkniipft mit dem Aspekt der jeweiligen Staatsform.
Waihrend in einer griechischen Demokratie alle Biirger frei sind, erscheinen aus griechischer
Perspektive die Untertanen in einer Monarchie allesamt als Unfreie bzw. regelrecht als
Sklaven (8oVAo1) des Herrschers, vgl. z.B. Aristot. pol. 3, 1285 a 19-22.

6 Zu den negativen Charakteristika des Barbaren in griechischer Vorstellung vgl.
Jiithner (1923), 56 und 8-9.

7 Die Beschrinkung auf den Bereich der ,politischen Reden erfolgt zum einen deshalb,
weil die Verwendung des Begriffes BapBo.pog hier besonders signifikant erscheint. Zum an-
deren besteht fiir die tibrigen prinzipiell relevanten Textstellen ein wesentliches Problem in
der gesicherten bzw. vermutlichen Unechtheit einiger der im Corpus Demosthenicum iiber-
lieferten Reden (dazu auch M. WeiBenberger, Art. Demosthenes, DNP 3, 470). Da fiir fast
alle Gerichtsreden fiir Privatprozesse bzw. epideiktischen Reden, in denen der Terminus
BépPBopog gebraucht wird, mehr oder weniger starke Zweifel an der Verfasserschaft des De-
mosthenes bestehen, werden diese Stellen nur in sinnvollen Einzelfillen zum Vergleich
herangezogen.

8 Zwar ragen darunter Perser und Makedonen in besonderer Weise heraus, dennoch greift
eine Beschrinkung auf diese beiden BezugsgroBen, wie etwa in dem knappen Abrif8 bei
Schmal (1995), 165-166, fiir eine umfassende Untersuchung von Demosthenes’ Verwen-
dung des Barbarenbegriffes zu kurz.
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lich, die einschlidgigen Textstellen vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Ereignis-
se zu betrachten, d. h. zu fragen, wann bzw. in welcher Situation der Terminus Bdp-
Bopog iiberhaupt auf wen bezogen wird. Indes gibt es auch einzelne Fille, in denen der
Begriff an untergeordneter Stelle innerhalb der Argumentation und, wie etwa innerhalb
historischer Paradeigmata, ohne unmittelbaren Bezug auf die aktuelle politische Situ-
ation gebraucht wird. Hier sind weitere Ausfiihrungen zum historischen Hintergrund in
der Regel verzichtbar.

Aus Griinden der Uberschaubarkeit wird bei der systematischen Analyse nach dem
Bezug des Begriffes auf verschiedene Referenten (Perser, Makedonen, andere Volker,
unbestimmte Verwendung) differenziert. Innerhalb dieser vier Gruppen werden die ein-
schligigen Stellen in chronologischer Reihenfolge behandelt®. Ausgehend von diesen
Partialuntersuchungen soll abschlieBend versucht werden, umfassende Aussagen iiber
Demosthenes’ Umgang mit dem Terminus Bé&pPeopog zu formulieren.

BapPopog als Bezeichnung fiir Perser

In der Rede Uber die Symmorien (14), der ersten Rede, die Demosthenes vor der athe-
nischen Volksversammlung gehalten hat, tritt die Hellenen-Barbaren-Antithese konkret
als Gegensatz zwischen Hellenen und Persern an diversen Stellen der Argumentation
deutlich zutage. Auch der Begriff fépPopog wird mehrfach verwendet und zwar iiber-
wiegend ebenfalls fiir die Perser bzw. den GroBkonig, der daneben auch als BaciAede
oder mit dem Demonstrativum éxeivog bezeichnet wird.

Zu Beginn dieser auf das Jahr 354/3 v. Chr. zu datierenden Rede spricht sich Demo-
sthenes gegen einen préiventiven griechischen Angriff auf Persien aus, das sich Ge-
riichten zufolge gegen Hellas riistete!0, vor allem jedoch gegen einen athenischen
Alleingang in dieser Sache. Er beginnt seine Argumentation mit einem Blick auf das
aktuelle Verhiltnis zwischen Griechen und Persern sowie der Griechen untereinander.
Der persische GroBkonig wird dabei gleich zu Beginn préignant als kowdg éxBpog
amdviov tdv ‘EAAMvov (14,3)!! bezeichnet. Dennoch erscheint eine panhelle-
nische Einigung gegen die Perser erst im Falle einer unmittelbaren Bedrohung durch
einen tatsdchlichen Krieg denkbar (14,4). Eine Antithese von Hellenen und Barbaren

9 Ein gewisses Problem dieser Untersuchung besteht darin, daB nicht alle Reden des
Corpus Demosthenicum genau datiert werden konnen. Auf den zweiten Blick erweist sich
dies fiir die hier zu behandelnde Fragestellung jedoch insofern als weniger gravierend, als die
chronologischen Verhiltnisse innerhalb der in der dargelegten Weise gruppierten Textstel-
len jeweils so klar sind, da eine exaktere Bestimmung von Jahr oder Monat in der Regel
verzichtbar ist. Mit Blick auf den Umfang dieser Untersuchung wird fiir Detailprobleme der
Datierung daher auf ausfiihrlichere Erorterungen ggf. nur verwiesen. Wenn nicht anders
angegeben, folgt die Datierung der einzelnen Reden Sealey (1993). Ebenfalls vernachlis-
sigt werden kann hier der Umstand, daf einige der Reden nicht in ihrer urspriinglichen Form,
sondern in fiir die Publikation nachtréglich iiberarbeiteter Fassung iiberliefert sind.

10 Zu Datierung und Hintergrund der Rede s. insbesondere Karvounis (2002), 71-78;
vgl. Opitz (1976), 52-53; Lehmann (2004), 75-78.

11 Dje Reden des Demosthenes werden zitiert nach der Ausgabe Demosthenis Orationes,
vols. 1-3, rec. S. H. Butcher, W. Rennie, Oxford 1903—-1931; die Wiedergabe der Original-
zitate im Deutschen erfolgt — sofern nicht anders angegeben — in eigener Ubersetzung
bzw. Paraphrase.
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ist durch die topische Bezeichnung des persischen Konigs als ,,gemeinsamer Feind aller
Hellenen“ der Sache nach somit fast von Anfang an in dieser Rede prisent!2. Dagegen
wird der Terminus BdpBopog selbst erst relativ spit und geradezu beildufig zum ersten
Mal verwendet, wenn Demosthenes, wohl in Anspielung auf die Zeit der Perserkrie-
ge!3, auf die exzeptionelle Haltung der Athener verweist, die es im Gegensatz zu
manch anderen Hellenen nicht einmal zugelassen hitten, daB diejenigen Griechen, die
ihnen Unrecht zugefiigt hatten, ,,unter die Herrschaft des Barbaren* gerieten (14,6)14.
Im weiteren Verlauf der Rede rit Demosthenes den Athenern zu prophylaktischen
Riistungen, um fiir den Fall eines Angriffes von persischer Seite vorbereitet zu sein,
und ermutigt sie mit der Aussage, daB zwar ein Krieg (noAepoc) gegen den GroBkonig
schwer sei, der Kampf (&y®v) in einem solchen Krieg dagegen nicht. Die nachfolgen-
de Begriindung fiir diese These rekurriert wiederum deutlich erkennbar auf die Hellenen-
Barbaren-Antithese. Zur Fithrung eines Krieges bediirfe es in erster Linie umfang-
reicher materieller Mittel, ein Punkt, in dem der GroBkonig eindeutig im Vorteil sei;
im Kampf selbst seien dagegen tapfere Minner vonnoten, und hierin seien die Griechen
klar iiberlegen!3. Damit werden zwei geradezu klassische Aspekte der Hellenen-Bar-
baren-Antithese angesprochen: zum einen der materielle Reichtum, ja UberfluB des
Perserreiches im impliziten Kontrast zu den bescheideneren Mitteln der Griechen, zum
anderen die kriegerische Tapferkeit der Hellenen im Gegensatz zu einer wiederum nicht
explizit ausgedriickten Verweichlichung der Perser. Mit diesem Hinweis auf die
dvdpeia der Hellenen bringt Demosthenes eine der vier etwa bei Platon genannten
Kardinaltugenden16 ins Spiel sowie deren Gegenteil, die deitMo, auf seiten der Perser.
AnschlieBend hebt Demosthenes noch einmal die Notwendigkeit von Mainahmen
zur Riistung hervor. Er betont, daBl diese gegebenenfalls nicht nur gegen die Barbaren
von Nutzen sein kénnten, sondern auch gegen andere, ndmlich griechische Feinde!7,

12 Zum Topos des xowog &x0pdc dndvtov tdv ‘EAMfvev vgl. Karvounis (2002),
77; im ersten Teil der Rede kehrt dieser Topos noch an anderen Stellen wieder, so in 14,7:
éxeivog, Ov fuelg émBoviedev fiyodpeBa toig “EAAnct (,,jener, von dem wir glauben,
dal er Boses gegen die Hellenen im Schilde fithrt™).

13 ygl. Pabst (1839—41), 320 Anm.

14 Gemeint sind offenbar diejenigen Ethne und Poleis, die sich beim Einmarsch des
Xerxes in Hellas auf die Seite der Perser stellten. Zu ihnen zidhlten unter anderem die
Thessaler, Lokrer und Thebaner: Hdt. 7,131-132.

15 811 tobg pév molépovg Grmaviag Gvaykaiong fiyodpor tpifipov xal xpnudtov
xai t6nwv delobat, Todto 8¢ mévt’ dc(pﬂovdnsp’ ékelvov Exovl’ fudv ebpioxw: Todg
& owwvag ovﬁevog olte tdv ALV Opd 8£ouevong ®g Gvdpdv dyoBdv, tovtoug &
muv kol toig ped’ fudv xivdvvedover mhelovg drdpyety vopilo (14,9).

6 Es sind dies Weisheit (cogia), Tapferkeit (¢vdpeia), Besonnenheit (co@pocsivn)
und Gerechtigkeit (dikaiocOvn), vgl. Plat. rep. 4, 427 e 10-11. Die entsprechenden Ge-
genteile sind Unwissenheit (dpaBio), Feigheit (de1Adic), Ziigellosigkeit (dxoAooio) und
Ungerechtigkeit (&dixia), vgl. Plat. rep. 4, 444 b 7-8. — Zu den Kardinaltugenden als
Kriterium in der Hellenen-Barbaren-Antithese s. auch Hall (1989), 121-122.

17 An dieser Stelle treffen die Begriffe BapBopot und "EAAnveg zwar erstmals in dieser
Rede in direktem Kontrast aufeinander, durch die Satzstruktur wird die Hellenen-Barbaren-
Antithese Jedoch gerade hier logmh aufgchobcn el puEv odv £repog pev fv g tponog
Buvrxuemg l touc; BapBapovg olév T ﬁv apovaobor, i stepog 8¢ tig f) tovg "EAAn-
vog, elkdtwg Gv lomg pavepol npog éxelvov éyyvoped’ dvtitartopevor (14,10). Beide
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und 148t im folgenden keinen Zweifel an seiner Skepsis hinsichtlich des Zustande-
kommens einer panhellenischen Allianz gegen Persien zum gegenwiirtigen Zeitpunkt.

Nach der ausfiihrlichen Darlegung seiner Vorschldge zur athenischen Riistung und
der dafiir n6tigen Beschaffung finanzieller Mittel in der Mitte der Rede (14,14-28)
richtet Demosthenes den Blick schlieBlich wieder auf den GroBkonig. Schon in der
Uberleitung von den konkreten Vorschligen zur weiteren Argumentation wird der
zweifache Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren wieder aufgegriffen, der bereits in
149 eine wichtige Rolle gespielt hatte. Demosthenes stellt hier zun#chst die zu erwar-
tende Unzuldnglichkeit der athenischen Finanzen gegen den iiberwiltigenden Reichtum
des Perserkonigs (14,27), gleich darauf wird jedoch auch der zweite Aspekt angedeutet:
Bereits die Nachricht von derart bescheidenen Riistungen diirfte dem GroBkonig Furcht
einfloBen, namentlich wenn er sich den trotz deren logistischer Unterlegenheit er-
rungenen Sieg der Griechen bei Salamis ins Gedéchtnis rufe (14,28-29).

Gleich anschlieBend erscheint die vorgeschlagene Finanzierungsstrategie allerdings
sogar als dem persischen Reichtum iiberlegen. Hierfiir wird der bereits verwendete To-
pos des persischen Wohlstandes um den benachbarten Topos der Verschwendung erwei-
tert, der zudem durch das Bild einer erschopften Quelle bzw. eines Brunnens sinnfillig
illustriert wird. Dem gegeniiber steht die Behauptung, daB die laufenden Einkiinfte der
Athener niemals versiegen konnten, solange diese ihren Besitz verteidigen (14,30).
Wihrend der GroBkonig also — in der Darstellung des Demosthenes — Gefahr lauft,
seinen iibergroBen Reichtum durch Verschwendung zu verlieren, erscheinen die
Griechen aufgrund ihrer verniinftigen Finanzpolitik und ihrer Tapferkeit im Kriege als
dauerhaft abgesichert. Damit nimmt Demosthenes implizit Bezug auf eine zweite der
vier Kardinaltugenden. Nachdem er den Hellenen in 14,9 bereits dvdpeic und den Per-
sern indirekt deren Gegenteil zugeschrieben hatte, greift er diesen Gedanken wieder auf
und fiigt auf der Seite der Griechen jetzt die coepoovvn hinzu, fiir den persischen
Konig dagegen die dxolaoic als deren Gegenteil.

Als nichstes wendet sich Demosthenes der Sorge zu, der GroBkonig konne fiir
seinen Krieg gegen Hellas auch griechische S6ldner anwerben. Er weist sie als unbe-
griindet zuriick, denn Hellenen kdnnten zwar aus finanziellen Interessen moglicher-
weise durchaus willens sein, fiir den persischen Konig gegen ,,Agypten und Orontes
und irgendwelche anderen von den Barbaren*!8 zu kéimpfen, es wiirde sich jedoch keiner
finden, der bereit wire, auf der Seite der Barbaren gegen Griechenland zu ziehen (14,
31)!°. Das Szenario eines solchen Krieges, der prignant als ,,der Krieg gegen den Bar-

Begriffe stehen in einem irrealen Satzgefiige, mit dem die Aussage vorbereitet wird, daf} die
angeratenen Riistungen unterschiedslos gegen jeden Feind anwendbar sind. — Es ist um-
stritten, wer mit den in 14,11 genannten O6poAoyovpéveg éxBpoi (und ebenso den
Unépyovieg éxOpoi in 14,41) gemeint ist, insbesondere, ob hier bereits an Philipp von
Makedonien zu denken ist. Zu dieser Frage s. Karvounis (2002), 87-89; Opitz (1976), 56—
63, der davon ausgeht, da die Riistungen gar nicht so sehr im Hinblick auf eine Konfron-
tation mit dem GroBkonig vorgeschlagen werden, sondern ,,primér und zuvor der Vertei-
digung athenischer Interessen* gegeniiber den dpoloyovpévag éxBpot dienen sollen (54).

18 Zur Verwendung des Begriffes BdpPapog an dieser Stelle s. auBerdem unten S. 88.

19 Usher (1999), 210, weist darauf hin, daB diese Behauptung keineswegs den zeitge-
ndssischen Verhiltnissen entspricht.
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baren* bezeichnet wird, wird breit ausgemalt: o0 yop drEp GAAOL T1viGg €0V O TPOC

tov PBépPapov médepog R mept xdpag kol Plov xai £0@v kai élevbepiog xai

névieov 10V to00tav. tig oOv oltwg dvotuyng éotv Gotig Eavtdv, Yovéac,
7 ? er ré ’ 7 7’

tdgovg, mopido eivexa képdovg Ppoyéog npoéobon PovAhoeran; (14,32).

»Denn der Krieg gegen den Barbaren geht um nichts anderes als um das
Land und das Leben und die Sitten und die Freiheit und alles Derartige.
Wer also ist so ungliicklich, daB er sich selbst, die Eltern, die Griber,
das Vaterland um eines kurzfristigen Gewinnes willen preisgeben will 7

In groBer Dichte und Klarheit wird hier eine Reihe zentraler Werte der griechischen
Gesellschaft angefiihrt20, denen de facto nur ein einziger positiver Gegenwert gegen-
itbergestellt ist: der materielle Gewinn. Auch dieser ist jedoch nur scheinbar positiv, da
er in zweierlei Hinsicht eingeschridnkt wird. Zum einen ist der Gewinn an sich schon
durch das adjektivische Attribut als kurzfristig charakterisiert, zum anderen ist die ge-
samte Textstelle gepriigt von einem weiteren antithetischen Begriffspaar von beson-
derem Gewicht. Unter den Werten, die es fiir die Griechen zu verteidigen gilt, nennt
Demosthenes auch die Freiheit (éAev@epio). Der Gegenbegriff hierzu, die Sklaverei
(8ovAciw), erscheint bereits etwas vorher in den beiden rhetorischen Fragen, die Demo-
sthenes seiner Aufzihlung vorausschickt: mol yop adtdg Tpéyeton petd Tadto; £ig
®puyiov EMdv SovAevoey; (14,32)2!. Beide Begriffe sind hier im politischen Sinne
aufzufassen, d. h. Demosthenes hebt konkret auf den Gegensatz der Staatsform bei
Griechen und ,Barbaren‘ ab.

Schon das nachfolgende Argument des Demosthenes basiert ebenfalls auf der Helle-
nen-Barbaren-Antithese. Hinter der Behauptung, hellenische Soldner, mit deren Hilfe
der Grolkonig Griechenland bezwingen konne, seien diesem selbst dann erst recht
iiberlegen, steht deutlich wahrnehmbar der Gedanke einer generellen Uberlegenheit der
Griechen gegeniiber den Persern. Der grundsitzliche qualitative Unterschied wird noch
weiter verstirkt, wenn es sich um Griechen handelt, die andere Griechen besiegen

20 Demosthenes’ Aufzihlung der Werte, die bei einer Auseinandersetzung mit den Barba-
ren auf dem Spiel stehen, weist deutliche Gemeinsamkeiten mit der Kampfparainese der
Griechen vor der Schlacht bei Salamis in den Persern des Aischylos auf:

. @ naideg ‘EAMAvav, ite,

éhevBepodte matpid’, hevbepodte 8¢

noidac yovaikoag Oedv 16 motpdrwv E0n

Okog e mpoydvev- viv Lmep mavtav dywv. (Aisch. Pers. 402-405)

(,,Oh Kinder der Hellenen, wohlan / befreit das Vaterland, befreit / Kinder, Frauen und die
Sitze der ererbten Gétter und die Griber der Vorfahren: Jetzt geht der Kampf um alles*).

21 Wohin wird er selbst sich danach wenden? Wird er nach Phrygien gehen und als
Sklave dienen? — Die geographische Angabe diirfte zum einen sicherlich als Synekdoche
aufzufassen sein. Gemeint ist nicht konkret Phrygien, sondern eines der Linder, die unter
der Herrschaft des GroBkonigs standen. Zum anderen beinhaltete der Gedanke an die Skla-
verei eines Hellenen in Phrygien fiir den athenischen Zuhorer noch eine besondere Pointe,
da Phrygien eines der Hauptherkunftsgebiete von (ebenfalls als ,barbarisch‘ empfundenen)
Sklaven in Griechenland war; vgl. etwa die Verwendung des Ethnikons ®pb§ als Eigenname
von Sklaven, z.B. Aristoph. Vesp. 433; fiir das Barbarentum von Phrygern auflerdem die
Darstellung des phrygischen Sklaven in Eur. Or. 1369-1526 sowie Tim. Pers. 150-161.
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konnten. Da das Machtstreben des GroBkonigs aber darauf gerichtet sei, iiber Unter-
gebene zu herrschen, die hier wiederum prignant als 8obAot bezeichnet werden, kénne
er dementsprechend auch selbst keinerlei Interesse an der Anwerbung griechischer
Séldner haben.

Im folgenden bringt Demosthenes seine Uberzengung zum Ausdruck, daB sich auch
Theben im Kriegsfalle nicht auf die Seite des Perserkonigs stellen werde, und hier 138t
sich sogleich ein weiterer Reflex der Hellenen-Barbaren-Antithese erkennen. In einem
komplizierten Ausdruck formuliert Demosthenes, diejenigen, die sich auf die Seite der
Perser stellten, wiirden damit aus dem Bereich der Hellenen ausgeschlossen, d. h. sie
werden indirekt in gewisser Weise auch selbst zu Barbaren erklirt: 11 OnBoiwv 1é-
Kelvov @povodviov, Gvdykn tobg tovtev €xfpodg & tdv ‘EAMAVeV gpovelv
(14,34)22, Dieser Gedanke wird noch weiter fortgefiihrt, indem die eigene Seite als die
gerechte (16&1¢ 10D dixaiov) bezeichnet wird?3, die zusammen mit ihren Verbiindeten
als der deutlich negativ konnotierten Gegenseite iiberlegen erscheint: kpeittovg tdv
npodotdv xal 100 PopPdpov EoecBon mpdg Gmavto (14,35)%4.

Nachdem Demosthenes nochmals die Vorteile einer panhellenischen Einigung
gegen den xowog éx0pdc (14,36) hervorgehoben hat, mahnt er die Athener wie schon
zu Beginn seiner Rede dazu, Ruhe zu bewahren und eigene Riistungen zu betreiben?5.
In diesem Zusammenhang kommt noch ein weiterer Aspekt innerhalb der Antithese
von Hellenen und Barbaren zur Sprache: i uév un 1olg “EAAnciv dpoimc aioypov v
10 yehdeobon xol émiopxelv domep éxelve kaldv (14,39)26. Hier wird die Vor-
stellung von einem Hang zu Unredlichkeit und Treulosigkeit auf seiten der Barbaren
bzw. Perser angesprochen, der in einem scharfen Kontrast zur griechischen Einstellung
zu eben jenen Eigenschaften erscheint. Wichtig ist dabei insbesondere der moralische
Aspekt, der sich in der jeweiligen Bewertung desselben Sachverhaltes (oioypdv vs.
KkoAOV) ausdriickt.

Im Anschluf daran klingt zuletzt auch der Gedanke an die Hybris an, die namentlich
bei Aischylos und Herodot eine wichtige Rolle fiir die Motivation der Perserkriege des
5. Jh. v. Chr. spielt: tnv adthv AaPelv napdvoray éxeivov fivrep moté Tovg mpo-
ybvoug odtod (14,39)27. Den Gegensatz dazu bildet die friihere GroBe Athens, die vor
allem durch MéBigung charakterisiert ist. Implizit wird damit auch hier, kurz vor dem

22 .. weil, wenn die Thebaner auf der Seite des GroBkonigs stehen, notwendigerweise

deren Feinde auf der Seite der Hellenen stehen®.

23 Diese Formulierung beinhaltet auBerdem eine Anspielung auf eine dritte Kardinal-
tugend. Nachdem Demosthenes den Griechen, wie oben erwihnt, bereits avdpeio und cw-
@pocvn beigelegt hatte, kommt an dieser Stelle die d1xo1060vn hinzu. Damit wird den
Gegnern zugleich auch das Gegenteil, die ddixic, zugeschrieben.

24 ... daB sie in jeder Hinsicht stiirker sein werden als die Verriiter und der Barbar*.

25 Hajdi (2002), 275-276, verweist auf das Miliverhiiltnis zwischen der zweifachen
Bezeichnung des GroBkénigs als xowvog éxBpdc und dem Anliegen der Rede, den Athenern
vom Krieg abzuraten. Er kommt zu dem Schlu, Demosthenes verwende dieses Schlagwort
,»wohl nur aus taktischen Griinden, um seine Ablehnung von feindseligen Handlungen gegen
Persien durch verbale Aggressivitit zu kompensieren®.

26 ... wenn es nicht fiir die Hellenen in gleicher Weise schindlich wire zu liigen und
falsch zu schwéren wie es fiir jenen schon ist“.

27 ... daB jenen derselbe Wahn ergreift wie einst seine Vorfahren®.
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Ende der Rede, wieder auf eine auf griechischer Seite, zumindest in der damaligen Zeit,
vorherrschende cm@poovvn verwiesen.

Dieser detailliertere Uberblick iiber das Auftreten der Hellenen-Barbaren-Antithese in
der Rede Uber die Symmorien hat deutlich werden lassen, wie extensiv Demosthenes
diese fiir seine Argumentation benutzt. Auch Karvounis verweist auf die ,,zentrale Stel-
lung dieses Aspektes innerhalb einer vielschichtigen Argumentation, ,,die sich am
Rande des Widerspruchs bewegt“. Des weiteren konstatiert er eine Zweiteilung der
Rede, in deren erstem Teil Demosthenes einen Krieg gegen Persien ausdriicklich ableh-
ne, wihrend er im zweiten Teil die von Persien drohende Gefahr relativiere, um damit
die ,,politische Gesinnung und Uberlegenheit* Athens zu demonstrieren?8. Diese These
deckt sich weitgehend mit der Beobachtung, dall abgesehen von der ersten Bezugnahme
auf die v8peia der Hellenen in 14,9 simtliche qualitativ wertenden Verwendungen der
Hellenen-Barbaren-Antithese in der zweiten Hilfte der Rede zu finden sind?9.

Eine geradezu beildufige Selbstverstindlichkeit bei der Verwendung der Bezeichnung
BépPapog in bezug auf die Perser zeigt sich auch an verschiedenen Stellen in anderen
politischen Reden des Demosthenes, die zum Teil bereits vor die Rede Uber die Sym-
morien zu datieren sind. Der Begriff wird dabei zumeist nur vereinzelt und ohne spezi-
fische Relevanz fiir die Argumentation bzw. den ProzefShintergrund in dieser Weise
gebraucht. So erscheint in der Rede Gegen Androtion (22), die Demosthenes als Logo-
graph im Jahre 355/4 v. Chr. fiir Diodoros verfaBt hat30, der Terminus BépBapoc ein-
malig in einem historischen Paradeigma fiir die Relevanz des athenischen Flottenbaus.
Demosthenes verweist hier auf das in diesem Zusammenhang pragnanteste Beispiel der
griechischen Geschichte, die Seeschlacht bei Salamis im Jahre 479 v. Chr. Dies
geschieht zundchst eher in Form einer Anspielung. Im Vordergrund steht der durch den
Sieg erlangte Ruhm Athens, wihrend die unterlegenen Perser nur indirekt iiber die
Kriegsbeute iiberhaupt erwihnt werden: ot t& TporvAcic: kai 1OV napBevav’ oiko-
Sopfoovteg éxelvor kol 1AL &rd 1dv BapPdpov iepd koopnoavieg (22,13).

»jene, die die Propylden und den Parthenon erbauten und die anderen
Heiligtiimer mit der Beute von den Barbaren schmiickten.

Auch in der Anklagerede Gegen Timokrates (24), die Demosthenes im Jahre 353/2
v. Chr. ebenfalls fiir Diodoros verfaBte3!, wird bei der Aufzihlung der Verbrechen des
Atheners Glauketes unter anderem erwiéhnt, dieser habe in seiner Zeit als Schatzmeister
der Stadt Athen die Siegesbeute aus dem Perserkrieg von 490 v. Chr. von der Akro-
polis entwendet: tdpioteio THg nodeng & FAafev dnd tdv PapPdpwv (24,129).

28 Karvounis (2002), 85-86.

2% Die genannte Ausnahme bewirkt im Zusammenspiel mit dem Gedanken in 14,27, ,der
nach der Art der Argumentation noch der ersten Partie angehort” (Karvounis [2002], 84),
eine gewisse Verklammerung der beiden Redeteile, zum anderen ist sie als Gegensatz zu dem
vorhergehenden Gedanken zu lesen, zu welchem Zeitpunkt es angemessen ist, dvdpeia zu
zeigen.

30 Diodoros war einer der beiden Ankliger im ProzeB um die Frage der RechtmiBigkeit
von Androtions Antrag, die PovAf| trotz ihrer Versiumnisse beim Schiffbau mit einem
Kranz zu ehren, dazu s. etwa Sealey (1993), 127; vgl. auch Lehmann (2004), 70-72.

31 Dazu ebenfalls Sealey (1993), 128; vgl. Lehmann (2004), 70-72.



Der Barbarenbegriff in den politischen Reden des Demosthenes 77

Der Terminus BépPapog wird hier wiederum zur sachlich-niichternen Bezeichnung der
Perser verwendet, wie dies bereits in der zuvor angesprochenen Rede Gegen Androtion
der Fall war. Seine Verwendung erscheint hier jedoch beinahe noch etwas gelédufiger,
fast vollig synonym zum Begriff , Perser, zumal hier jeglicher antithetische Bezug auf
Hellenen fehlt.

Ahnliches gilt fiir eine Stelle in der Rede Gegen Aristokrates (23) aus dem Jahre
352/1 v. Chr.32. Hier werden, wieder innerhalb eines historischen Riickblickes, Bei-
spiele fiir 6ffentliche Belohnungen gegeben, mit denen die Athener in fritheren Zeiten
Fremde ausgezeichnet haben. Erwdhnt wird insbesondere Perdikkas, der zur Zeit des
Barbareneinfalls in Makedonien Konig gewesen sei und aus der Schlacht bei Plataiai
fliehende Barbaren vernichtet habe (23,200)33. Diesmal wird der Begriff BépBopor je-
doch nicht nur fiir die historische Erzéhlung, sondern zuvor auch im Rahmen einer rein
funktionalen Zeitangabe benutzt34.

Eine Art kritische Randbemerkung iiber die Verhiltnisse in Persien findet sich in
der Rede Gegen Meidias (21) aus dem Jahre 347 v. Chr.35. In 21,106 rit Demosthenes
demjenigen, der von Meidias miBhandelt werde, er solle den, der ihm solches angetan
habe, ,,wie bei den Barbaren* durch Proskynese verehren (npocxuveiv tobg UBpiloviog
tonep év 10l BapPdporc). Die Verwendung des Verbs npockvvelv macht deutlich,
daB hier auf die in Persien iibliche Art der Verehrung fiir den GrofSkonig angespielt
wird36. Durch die generelle Aussage, daB diese Art der Verehrung fiir bBpilovieg iib-
lich sei, wird dieser zugleich ebenfalls mit Hybris assoziiert3’,

Ein weiteres Mal findet sich der Begriff BépPopog in einem historischen Riickblick
in der 2. Philippischen Rede (6), die Demosthenes im Jahre 344 v. Chr. hielt, nach-
dem er sich zuvor als Gesandter auf der Peloponnes darum bemiiht hatte, Argos und
Messene von einem Biindnis mit Philipp II. von Makedonien abzuhalten38. In 6,11
fiihrt Demosthenes als Parallele zur gegenwértigen Situation die Haltung verschiedener
Hellenen gegeniiber dem GroBkonig zur Zeit der Perserkriege an, und die Verwendung
des Begriffes erfolgt dhnlich niichtern wie in den vorherigen Beispielen. Interessant
sind an dieser Stelle jedoch die Nuancen: Wihrend es zuerst von den Athenern heift,
sie hitten die Moglichkeit gehabt, iiber die iibrigen Griechen zu herrschen, sofern sie
sich dem GroBkonig (Bocidedg) unterworfen hitten, heiBt es anschlieBend iiber die

32 Auch diese Rede verfaBte Demosthenes als Logograph fiir die Anklage, vorgetragen
wurde sie von Euthykles; zum historischen Hintergrund s. auch unten S. 86.

33 [...] Hepdixkg 1 xatd thv 10d PoapPdpov mot’ émotpoteiov Pasiiedovit
Moxedoviag, tobg avoyopodvtag éx MAatoidv tév PapBapev degbeipavt [...].

34 Dasselbe gilt auch fiir eine Stelle in der in ihrer Echtheit umstrittenen Rede Uber die
Einrichtung des Staates (13,24), da diese Passage mit Ausnahme einzelner Details, die fiir
die Fragestellung dieser Untersuchung keine Rolle spielen, mit der hier betrachteten Stelle
identisch ist.

35 Zur Datierung der Rede und zum Hintergrund des Prozesses vor allem MacDowell
(1990), 1-28; vgl. Lehmann (2004), 120-124.

36 Vgl. J. Wiesehifer, Art. Proskynesis, DNP 10, 443-444.

37 MacDowell (1990), 333, weist darauf hin, daB npookvvelv bei Demosthenes stets
einen veridchtlichen Klang hat.

38 Zu Hintergrund und Datierung der Rede s. Sealey (1993), 170-171; Lehmann (2004),
148-149.
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Thebaner und Argiver, sie seien teils mit dem BapBapog gezogen, teils hitten sie ihm
keinen Widerstand geleistet?®. Mit dieser Formulierung erscheint die Haltung der
Thebaner und Argiver als ein Verstof gegen die iibliche Dichotomie und wird dadurch
als besonders negativ hervorgehoben.

Auch in der Rede Uber die Truggesandtschaft (19)*0 wird der Begriff PépPopog
mehrfach mit unterschiedlichem Bezug verwendet, z. T. auch im Zusammenhang mit
den Persern. Dies geschieht zunidchst im Rahmen eines Beispiels fiir das athenische
Vorgehen gegen Korruption im 5. Jh. v. Chr. Nach Verlesung einer Inschrift bemerkt
Demosthenes sachlich, der genannte Arthmios von Zeleia sei von den Athenern zum
Staatsfeind erkldart worden, weil er im Auftrage des GroBkonigs ,,Gold von den
Barbaren“ (tov ypvoov 10v ¢k tdv BoapPapav, 19,271) nach Griechenland gebracht
habe. Etwas spiter in derselben Rede verweist Demosthenes einmal mehr auf die
Perserkriege am Beginn des 5. Jh. v. Chr.: Ohne die &petfi der Vorfahren der Athener
wire damals alles in Griechenland unter die Herrschaft der Barbaren gefallen (19,312).

Der Fall des Arthmios von Zeleia wird nur wenige Jahre (341 v. Chr.) spiter in der
3. Philippischen Rede (9) — wieder im Rahmen eines historischen Paradeigmas (9,
41-45) — ausfiihrlicher thematisiert#!. Dabei wird auch ein Teil der Inschrift im Wort-
laut verlesen, und es fillt auf, daB die an der oben genannten Stelle 0 xpvcoO¢ O €x TAV
BopPépwv genannten Bestechungsgelder in der offiziellen Aufzeichnung als ,,das Gold
von den Persern bezeichnet werden (tov ypucov 1ov £k Midwv, 9,42). Im folgenden
rekapituliert Demosthenes das athenische Vorgehen gegen Arthmios sowie die Konse-
quenzen der Achtung fiir diesen. Er schliefit mit dem Satz ,,Infolgedessen war zu Recht
die Art der Hellenen dem Barbaren furchtbar, nicht der Barbar den Hellenen* (9,45). Der
Begriff papPapog ist hier beide Male unterschiedlich zu verstehen. Wihrend er im
ersten Teil (8kx 8¢ 100tV eikdétog 16 TdV ‘EAAMVov v 10 BapBdpo @oPepd)
konkreter auf die Person des Arthmios bezogen ist, handelt es sich im zweiten Teil
(o, 6 BapPopog toig “EAAnoiv) um eine allgemeinere Aussage, denn es ist nicht spe-
ziell Arthmios, der den Griechen furchtbar ist, sondern eine Bedrohung durch Persien
als ganzes.

Kurz vorher findet sich aulerdem eine Passage, in der Demosthenes die aktuellen
politischen Verhiltnisse in Athen kritisiert und den Verlust friiherer positiver Grund-
haltungen beklagt, darunter auch den des ,,Mifitrauens gegeniiber den Tyrannen und den
Barbaren® (mp0¢ T0o0g TLpAVVOVG Kai Tovg BapPdpovg dmiotia, 9,38). Die Verbin-

39 [...] 1obg pév dperépovg mpoydvovg, €0V adTolg TV Aowmdv dpyxewv ‘EAAAvoV
o1’ adtovg drokovew BactAel [...] Tovg 8¢ OnPaiev kol ‘Apyelmv mpoydvoug Tovg
ptv ovotpatedoaviog 1@ BopPdpe, todg 8 ovk Evavtiebévioc.

40 Mit dieser Rede klagte Demosthenes im Jahre 343 v. Chr. Aischines wegen Gesandt-
schaftsverrats (mapoanpecPeio) im Zusammenhang mit den mehr als zwei Jahre zuvor (346
v. Chr.) zu Friedensverhandlungen mit Philipp II. ausgeschickten athenischen Gesandt-
schaften an; zu den Hintergriinden dieses Prozesses vor allem Paulsen (1999), 28-51;
MacDowell (2000), 1-22.

41 Zum historischen Hintergrund dieser Rede s. unten S. 82.
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dung mit dem Begriff Tyrannis macht deutlich, da3 der Verweis auf die Barbaren hier
konkret auf den Aspekt der Staatsform abzielt*Z.

Nach dieser Vielzahl meist sachlich-niichtern erscheinender Verwendungen des Be-
griffes BépPopog filit eine letzte Textstelle erkennbar aus dem Rahmen, die auch chro-
nologisch den Abschluf} in der Gruppe der auf die Perser bezogenen Stellen bildet. In
der 4. Philippischen Rede (10) aus dem Jahre 341/0 v. Chr., die im wesentlichen eine
Reihe von aus Demosthenes’ rhetorischem Kampf gegen Philipp II. von Makedonien
bereits bekannten Argumenten, aber nur wenig Neues enthilt?3, riit Demosthenes den
Athenern auch dazu, angesichts der wachsenden Gefahr eines neuen Krieges mit
Philipp den GroBkénig um finanzielle Unterstiitzung zu ersuchen (10,31-34)%4. Um
die Erfolgsaussichten einer solchen Gesandtschaft nicht von vornherein zu schmélern,
sei es jedoch unbedingt nétig, kiinftig auf polemische Schlagworte in bezug auf den
Konig zu verzichten. Als konkrete Beispiele dafiir nennt er ,,6 BépBopoc“4S und ,,6
kolvog dracwy éxBpdc* (10,33). Die Verwendung dieser zwei Begriffe, die er, wie
oben gezeigt wurde, frither durchaus auch selbst in dieser Weise gebraucht hatte, be-
zeichnet er jetzt als Dummbheit und schédlich fiir die Interessen Athens.

BépPapog als Bezeichnung fiir Makedonen

Neben der Verwendung fiir die Perser bzw. den Perserkonig findet sich die Bezeichnung
BapPapog im Werk des Demosthenes spéter auch auf einen anderen groBen Gegner
bezogen, ndmlich auf Philipp II. von Makedonien. Zwar ist die Zahl der einschlégigen
Stellen deutlich geringer, dafiir wird der Terminus jedoch oft mit auffélliger Emphase
gebraucht. Dies zeigt sich bereits an der chronologisch ersten der relevanten Stellen.
Mit den drei Olynthischen Reden versuchte Demosthenes zwischen Herbst 349 und
Anfang 348 v. Chr., die Athener dazu zu veranlassen, die Einwohner der chalkidischen
Stadt Olynth gegen die drohenden Einnahme durch die Makedonen zu unterstiitzen0. In
der 3. Olynthischen Rede (3) bezeichnet Demosthenes Philipp 1I. innerhalb einer sehr

42 Durch die Gegeniiberstellung der fritheren und der gegenwirtigen Verhiltnisse ge-
winnt der Bezug des Begriffes BdpPopog an dieser Stelle eine gewisse Ambivalenz.
Wihrend sich das ,gesunde‘ Mifitrauen gegen Tyrannen und Barbaren in der Vergangenheit
zweifellos gegen die Perser bzw. den Grofkomig richtete, ist fiir die aktuelle Situation des
Jahres 341 v. Chr. selbstverstindlich an Philipp II. von Makedonien zu denken.

43 Nicht zuletzt deshalb sowie wegen ihrer umfangreicheren woértlichen Ubereinstim-
mungen mit der auf dasselbe Jahr zu datierenden Rede Uber die Angelegenheiten in der
Chersones (8) wurde diese Rede zum Teil auch fiir unecht erklirt. Dazu s. jedoch Hajdd
(2002), 40-49; Sealey (1993), 232-233.

44 Zum historischen Hintergrund der Rede s. Hajdd (2002), 1-39 sowie Lehmann (2004)
156-165.

45 Hajdi (2002), 274-75, weist iiberzeugend darauf hin, daB die Partikel 87 hier ,,gleich-
sam die Rolle von Anfiihrungszeichen iibernimmt®.

46 Eine genaue Datierung der wohl in sehr kurzen Abstinden gehaltenen Reden ist nicht
moglich, und auch ihre Reihenfolge ist umstritten. Man geht heute jedoch weitgehend da-
von aus, daf} die iiberlieferte auch der tatsichlichen Abfolge der Reden entspricht; dazu aus-
fiihrlich Opitz (1976), 148-162; Karvounis (2002), 292-316; zum historischen Kontext
auch Lehmann (2004), 109-119.
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komprimierten ,,Kampfparinese“4” erstmals auch als Barbaren: ody Gmovto uév
hudv mpoeidnee 1o xopi’ dvBporog, el 68 kol TadTNg KOplog THg Ydpag YevN-
oetal, maviav aioyioto newsdpuebo; ody olc, el moAepnoaiev, EToipng AGELY
bmoyvodueba, odror vdv molepodowv; ovk €xBpdg; odx Exmv T Hpétepo; 0
BépPapog; ody, & T av einor Tig; (3,16-17).

,,Hat der Mensch uns nicht simtliche Gebiete entrissen, und wir werden,
wenn er auch dieses Landes Herr wird, das Schindlichste von allem
erleiden? Kédmpfen jetzt nicht ebendie, die wir im Kriegsfalle bereitwillig
zu retten versprechen? Ist er kein Feind? Ist er nicht im Besitz dessen,
was uns gehort? Ist er kein Barbar? Ist er nicht, was auch immer man
sagen konnte?“

Bei seiner Behandlung der 3. Olynthischen Rede weist Karvounis anhand einer
Reihe von Belegen aus fritheren Reden nach, dal Demosthenes an dieser Stelle sdmt-
liche negativen Schlagworte versammelt, mit denen er Philipp II. bereits zuvor in Ver-
bindung gebracht hatte, darunter insbesondere auch Hybris. Einzig Philipps Bezeich-
nung als BapPoapog stellt hier einen neuen und mithin iiberraschenden Gesichtspunkt
dar, um so mehr, als die unerwartete Verwendung des Begriffes in keiner Weise kom-
mentiert wird*8. Damit jedoch nicht genug. Dieser neue Aspekt erhilt zudem ein be-
sonderes Gewicht dadurch, daB er den Hohepunkt einer klimaktischen Reihe rhetori-
scher Fragen bildet4®. Die dahinter stehende letzte Frage bedeutet keine weitere Stei-
gerung mehr, sondern 148t die Frage o0 BapPoapoc; lediglich linger in den Kopfen der
Zuhorer nachhallen.

Etwas spiter wird der Terminus Bé&pPopog in einem historischen Riickblick noch-
mals, diesmal implizit, auf die Makedonen bzw. konkret auf das makedonische Ko-
nigshaus bezogen: Friiher seien die makedonischen Konige den Hellenen untertan ge-
wesen, ,,wie es einem Barbaren Hellenen gegeniiber zukommt* (3,24)%0, 1n seiner Un-
tersuchung der 3. Olynthischen Rede>! stellt Opitz zunichst fest, daB Demosthenes’
hier aufgestellte Behauptung, wihrend der Pentekontaetie sei Makedonien unter den
Konigen Alexander I. Philhellen und Perdikkas I1. von Hellas bzw. Athen politisch ab-
hingig gewesen, faktisch unzutreffend ist. Er fiihrt des weiteren einleuchtend aus, wie
Demosthenes durch (modifizierte) Ubertragung der seit den Perserkriegen etablierten
Hellenen-Barbaren-Antithese eine neue Stufe in seiner Argumentation gegen Philipp
betritt. Wie frither die Perser, so erscheine jetzt Philipp als xowvog €x8pdg der Hel-
lenen. Andere bekannte Aspekte der Hellenen-Barbaren-Antithese und insbesondere die
Forderung nach einem panhellenischen Vorgehen gegen Philipp wiirden dagegen nicht
iibertragen. Dariiber hinaus verweist Opitz auf den Widerspruch, in dem die in der vor-
liegenden Rede erfolgende Bewertung makedonischer Herrscher zum einen zu
AuBerungen in friiheren Reden steht, in denen Demosthenes durchaus positiv iiber

47 Karvounis (2002), 337.

48 Karvounis (2002), 337-339, vgl. 243; vgl. auch Opitz (1976), 270.

49 ygl. Opitz (1976), 255.

0, donep éoti mpoofikov PépBapov “EAAnci“. — Hierzu vgl. jedoch auch S. 89.
st Opitz (1976), 236-266, insbesondere 245-257.
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makedonische Konige urteilte’2, sowie zum anderen zu der vom makedonischen Ko-
nigshaus beanspruchten griechischen Abstammung, die im allgemeinen offenbar ak-
zeptiert war>3, Er kommt zu dem Ergebnis, daB Demosthenes die These von Philipps
Barbarentum nicht etwa entwickelt, um diesen in bestimmter Weise zu charakterisie-
ren, sondern allein als ,,letztes Mittel der politischen Propaganda“54, um einen atheni-
schen Fiihrungsanspruch zu erheben und die Athener zum Handeln zu bewegen>3.

Bei aller Plausibilitit ist den Ausfiihrungen von Opitz und Karvounis zu den beiden
genannten Stellen in der 3. Olynthischen Rede noch ein Weniges hinzuzufiigen. Weit-
gehend unberiicksichtigt bleibt bei beiden das Zusammenwirken der beiden Stellen im
Gang der Argumentation des Demosthenes im Hinblick auf die zeitgendssischen Rezi-
pienten. Wenn man davon ausgeht, daf} die griechische Abstammung der makedo-
nischen Herrscher allgemein als sicher galt, muB es fiir die Zuhorer in der Ekklesie
sehr iiberraschend gewesen sein, an der Stelle 3,17 erstmals mit der rhetorischen Frage
konfrontiert zu werden, ob Philipp denn etwa kein Barbar sei6, ohne daB anschlieBend
eine Begriindung fiir diese Behauptung gegeben wird. Aus dieser Perspektive ist die
zweite Stelle (3,24) auch als eine Art nachtriglicher Legitimation der ersten zu verste-
hen: Wenn jetzt simtliche Makedonenkonige mit geradezu beildufiger Selbstverstind-
lichkeit als B&pPapor bezeichnet werden, erhilt die Frage, ob etwa ausgerechnet Phi-
lipp II. kein Barbar sei, im nachhinein eine besondere Berechtigung. Es ist somit klar
ersichtlich, wie die beiden Stellen in dieser 3. Olynthischen Rede als doppeltes dnpoc-
d6xntov aufeinander abgestimmt sind, um der Argumentation besonderen Nachdruck
zu verleihen.

In der oben bereits kurz erwihnten Rede Uber die Truggesandtschaft (19) wird der
Begriff BapPapog ebenfalls mehrfach auf Makedonen bezogen. Die ersten beiden von
insgesamt drei derartigen Verwendungen finden sich in enger Nachbarschaft in ein und
demselben Argumentationskontext. In dieser Passage (19,303-308) befaf3t sich De-
mosthenes mit dem Verhalten seines Proze3gegners Aischines vor und nach der ersten
Gesandtschaft zu Philipp II. im Friihjahr 346 v. Chr. Er hilt Aischines unter anderem
vor, daf} er Philipp vor der Gesandtschaft wiederholt als Barbaren bezeichnet habe
(19,305). Durch die Reise nach Makedonien sei jedoch ein radikaler Wandel ein-
getreten, und er habe Philipp danach als ‘EAAnvikdtatov &vBpdneov und @ii-
aenvmé‘conov57 bezeichnet sowie andere Athener dafiir scharf kritisiert, da sie
Philipp schméhten und einen Barbaren nannten (19,308). Nur wenig spiter, in 19,327,

52 Zu nennen ist hier insbesondere die oben bereits behandelte Stelle 23,200, an der
Demosthenes sogar die Verdienste der Makedonen gegen die ,,Barbaren* — hier natiirlich die
Perser — hervorhebt.

33 Vgl. z.B. Hdt. 5,22; 8,137; Thuk. 2,99,3; 5,80,2; Isokr. or. 5,32.

34 Opitz (1976), 248.

35 Opitz (1976), 257; Karvounis (2002), 339, schlieBt sich den Ergebnissen von Opitz
weitgehend an.

56 Zur rhetorischen Frage als ,,Ausdruck eines gemeinten Aussagesatzes als Frage, auf
die keine Antwort erwartet wird“ (interrogatio) s. H. Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik, Miinchen 31990, § 767.

7 ,Dem hellenistischen von allen Menschen® und ,,den Athenern héchst freundlich
gesonnen‘.
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werden innerhalb der Darlegung von Philipps Erfolgen die Makedonen explizit mit
Barbaren gleichgesetzt. Dies geschieht durch das Hendiadyoin Moxeddveg ol
BapPBopot (,,makedonische Barbaren®), das eine nachtriglich prézisierende Apposition
zur vorhergehenden Umschreibung (,,welche aber in der Zeit vorher niemals Amphi-
ktyonen waren*) darstellt>8,

An den beiden ersten Stellen benutzt Demosthenes die Unterstellung von Aischi-
nes’ fritherer peiorativer Verwendung des Terminus BépPopog fiir Philipp II. als Argu-
ment gegen ihn3%, und die Darlegung von Aischines’ Gesinnungswandel zielt eindeutig
darauf ab, dessen Position zu untergraben, indem eine Bestechung suggeriert wird®0.
Parallel dazu wird indirekt aber auch Demosthenes’ eigene generelle Haltung gegeniiber
Philipp unterstiitzt: Wenn Aischines’ positive AuBerungen iiber Philipp lediglich
durch dessen mutmaBliche Bestechung motiviert sind, er Philipp zuvor aber durchaus
als B&pPapog bezeichnet hatte, so erscheint damit Demosthenes frithere Einstufung
Philipps als Barbar bestitigt. Eine vergleichbare Funktion hat auch die wiederum sehr
selbstverstandlich erscheinende Identifizierung von Makedonen und Barbaren in 19,327.

Als letzte in dieser Gruppe ist eine Stelle aus der 3. Philippischen Rede (9) zu be-
handeln, die man zweifellos als die markanteste Stelle bezeichnen kann, an der Demo-
sthenes den Begriff BépPopog auf Philipp II. anwendet. Diese Rede wurde kurze Zeit
nach der Rede Uber die Angelegenheiten in der Chersones (8) im Friihjahr/Sommer des
Jahres 341 v. Chr. gehalten, nachdem Philipp II. im Herbst des Vorjahres erstmals seit
dem Philokratesfrieden von 346 v. Chr. auch im Bereich des Gstlichen Thrakien, der
Chersones und der Propontis wieder militérisch aktiv geworden war®!, In einer Passage
dieser Rede illustriert Demosthenes zunéchst die Ungeheuerlichkeit von Philipps Vor-
gehen in Griechenland durch ein Gleichnis aus dem Bereich des privaten Lebens:
Wihrend die schlechte Verwaltung eines oixog durch einen Berechtigten zwar tadelns-
wert sei, sei sie absolut untragbar, wenn es sich um einen unrechtméBigen Verwalter
handelte (9,30-31). AnschlieBend duBert Demosthenes iiber Philipp: od povov ody
“EAANvog 8vtog 08¢ mpoofikovtog 003ty Tolg “EAANGLY, AL 08¢ BoapPBdpov
gvtedBev 80ev xadov einelv, AL OAEBpov Makedbvog, 60ev 008 dvdpdmodov
omovdoiov 008ev v mpdrepov TpiacBorn (9,31).

58 Wie bereits erwihnt, war das Hellenentum des makedonischen Herrscherhauses viel-
fach akzeptiert, die Frage der ethnischen Zugehorigkeit des makedonischen Volkes ist da-
von allerdings zu unterscheiden. In diesem Punkt bestehen bis heute Unklarheiten, vgl.
Karvounis (2002), 261-286. Da jedoch die Formulierung an dieser Stelle nicht allein auf das
makedonische Volk bezogen ist, sondern den Konig durchaus mit einschlieBt, kann kein
Zweifel daran bestehen, dal hier keine rein sachliche Aussage, sondern eine gezielte Abwer-
tung vorliegt.

> Abgesehen davon iibertrigt Demosthenes hier indirekt ein weiteres polemisches
Schlagwort, das urspriinglich fiir den Perserkonig als Erzfeind der Hellenen verwendet wurde,
auf Philipp, wenn er Aischines unterstellt, dieser habe als erster in Philipp einen xowvog
¢x0pdg améviov tav ‘EAMiveov gesehen (19,302); vgl. Hajdd (2002), 276.

60 ygl. MacDowell (2000), 337.

61 7Zu den historischen Hintergriinden s. unter anderem Sealey (1993), 179-180;
Lehmann (2004), 156-165.
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,-.. da er nicht nur kein Hellene ist, noch irgend etwas mit den Hellenen
zu tun hat, sondern nicht einmal ein Barbar ist mit einer Herkunft, die
man ohne weiteres nennen kann, sondern ein makedonischer Schuft, von
wo es frither nicht einmal moglich war, einen tiichtigen Sklaven zu
erwerben.”

Mit dieser emphatischen Betonung der Hellenen-Barbaren-Antithese in einer negati-
ven Klimax wird Philipp zunéchst scheinbar sogar das Barbarentum abgesprochen:
0082 BopPBdpov (sc. Svroc)®2. Die nachfolgende Relativierung zeigt jedoch, da hier
lediglich das Barbarentum im iiblichen Sinne gemeint ist, d. h. soweit es in die
Alltags- und Vorstellungswelt der Griechen integriert ist, nicht das Barbarentum an
sich. Dennoch entsteht auf diese Weise de facto eine dreigliedrige Struktur, bei der
Philipp noch jenseits der ,normalen‘ Barbaren im negativen Bereich der Wertung
rangiert. Eichhorn geht dagegen davon aus, dal hier umgekehrt ein Teil der Barbaren,
nidmlich die évtedBev 80ev xahOv eineiv, als weniger verdchtlich als die iibrigen
dargestellt werde, und wertet dies als eine Vorstufe fiir den isokrateischen Gedanken,
dal} jeder, der Anteil an griechischer Zivilisation und Bildung hat, ohne Ansehen seiner
Herkunft als Hellene bezeichnet werden sollte (Isokr. or. 4,50)63. Diese im Zusam-
menhang mit der Bedeutungsentwicklung des Begriffes prinzipiell zwar interessante
Uberlegung ist jedoch insofern unzutreffend, als ein solcher Sinn dem Argumen-
tationsziel der Rede zuwiderliefe. Es kommt an dieser Stelle nicht darauf an, einen Teil
der Barbaren als zivilisierter oder ,griechischer® zu charakterisieren als den Rest, ent-
scheidend ist vielmehr dic weitere Steigerung der Agitation gegen Philipp®*. Wenn
dieser — in der Darstellung des Demosthenes — jetzt das normale Maf eines
BépPapog als topisches Feindbild iibersteigt, dient dies dazu, die Notwendigkeit eines
athenischen Vorgehens auf eine neue Dringlichkeitsstufe zu heben, und ist somit ein-
deutig vor dem Hintergrund von Philipps neuerlichen militdrischen Aktionen zu sehen.

Zugleich 1468t Demosthenes’ Aussage, dal Philipp II. eine gréBere Bedrohung fiir
Athen darstelle als ein ,normaler‘ Barbar, auch ein wesentliches Merkmal der Hellenen-
Barbaren-Antithese deutlich erkennen, nimlich die Absolutheit der antithetischen
Dichotomie von Hellenen und Barbaren im griechischen Denken. Zwar wird hier die
gingige Hellenen-Barbaren-Antithese im Prinzip von der Art Philipps gesprengt, den-
noch fehlt offensichtlich die Moglichkeit, eine solche Ausnahme auBerhalb der beiden

62 pence (1981) geht davon aus, daB Philipp hier allein in Relation zu den Persern
gesetzt wird (118). Er betrachtet das (oben bereits behandelte) historische Beispiel der Be-
strafung des Arthmios von Zeleia als Beleg fiir diese Gleichsetzung Philipps ,,with Athens’
major adversaries in the historic panhellenic struggle for freedom® (200-201). Daf} ein
solches Paradeigma aus der Zeit der Perserkriege dazu dient, die Bedrohung durch Philipp auf
dieselbe Stufe zu stellen wie die damals von den Persern ausgehende, ist evident. Dennoch
erscheint es mir bedenklich, den Terminus BépBapog deshalb auch an den anderen Stellen
der vorliegenden Rede, in 9,31 und 9,38, speziell auf die Perser zu beziehen.

83 Eichhorn (1904), 59.

64 ygl. auch Schmal (1995), 166.
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Bereiche zu verorten. Seine Kategorisierung muf deshalb durch eine zusitzliche Diffe-
renzierung innerhalb der Gruppe der BépBapor erfolgen®s.

BdpPapog als Bezeichnung fiir andere Volker

Neben der in den vorhergehenden Abschnitten behandelten Verwendung fiir Perser und
Makedonen (bzw. konkret Philipp II.) gebraucht Demosthenes den Terminus Bép-
Bopog vereinzelt auch im Zusammenhang mit anderen namentlich genannten Voélkern.
Der erste einschligige Beleg findet sich in der Rede Uber die Freiheit der Rhodier (15),
wohl aus dem Jahre 351/0 v. Chr.%6. Mit dieser Rede unternahm Demosthenes den
Versuch, die Athener dazu zu bewegen, den Demokraten auf der Insel Rhodos zu Hilfe
zu kommen bei ihrer Auseinandersetzung mit den herrschenden Oligarchen, die von
Artemisia, der Witwe des karischen Satrapen Mausolos, unterstiitzt wurden. Er argu-
mentiert darin unter anderem, da} ein Eingreifen zugunsten der Rhodier fiir Athen letzt-
lich von Vorteil sei, obwohl der Verlust der Freiheit diesen auch seiner Ansicht nach
durchaus zu gonnen sei, da sie zuvor die Demokratie beseitigt hétten und vom Zweiten
Attischen Seebund abgefallen seien (15,14-15). Um diesen letzten Punkt besonders
hervorzuheben, bedient sich Demosthenes bei der Darstellung der beiden moéglichen
Alternativen wiederum der Hellenen-Barbaren-Antithese: xoi mopdv adtoig “EAAnct
kol PBedtiooty avtdv [bulv] €€ Toov cuppoyely, BapPdporg ki SodAoig, odg eig
10¢ dxpondrerg napeivior, doviedovowy (15,15).

... und obwohl es ihnen freigestanden hitte, mit Hellenen und solchen,
die besser sind als sie selbst, ein gleichberechtigtes Biindnis zu haben,
sind sie nun Barbaren und Sklaven, die sie in ihre Burgen hineingelassen
haben, als Sklaven untertan.”

Auch wenn die Karer an dieser Stelle nicht ausdriicklich genannt werden, kann auf-
grund des Kontextes keinerlei Zweifel daran bestehen, da8 der Terminus BapBopot hier
auf sie zu beziehen ist®?. Die Antithese von Hellenen und Barbaren wird hier in drei
Begriffspaaren entfaltet®8. Es fillt jedoch auf, daB die drei Paare nicht véllig gleich-
wertig sind: Wihrend die Antithese in “EAAnot vs. BapPaporg und € ioov oup-
poxelv vs. dovAevoveoty in ihrer iiblichen Bipolaritit ausgeprigt ist, erscheint sie im
mittleren Begriffspaar deutlich modifiziert. Tatséchlich werden hier nicht zwei, sondern

65 Zum ambivalenten Bezug des Begriffes B&pPapog in 9,38 5. 0. Anm. 42. Obgleich
dort unter den ,,Tyrannen und Barbaren” fiir die Gegenwart letztlich auch die Makedonen bzw.
Philipp II. zu verstehen sind, wird die vorhergehende pointierte Darstellung Philipps als
jenseits des ,normalen‘ Barbaren damit in keiner Weise nachtriglich relativiert.

66 Zur moglichen Datierung der Rede s. Radicke (1995), 33-44; Karvounis (2002),
175-192; zu den Hintergriinden auch Opitz (1976), 93-94.

67 Die Auffassung von Hajdd (2002), 275, nach der es allgemein die Untertanen des
GroBkonigs sind, die in 15,15 als Barbaren bezeichnet werden, ist insofern unzutreffend,
als es hier konkret um diejenigen BapPapor koi dodAor geht, unter deren Herrschaft sich
die Rhodier gegenwiirtig befinden; vgl. den Hinweis von Radicke (1995), 109, daB} in der
nachfolgenden Gegeniiberstellung beide Seiten, Athener und Karer, nicht namentlich ge-
nannt, sondern nur ihre Eigenschaften angefiihrt werden.

68 vgl. Radicke (1995), 109.
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drei Parteien genannt, da die Seite der Athener in Relation zu den Rhodiern bestimmt
wird. Anstelle des Begriffes éAevBepot als Gegensatz zu 8oDAo1 erscheint der Kompa-
rativ BeAtiootv odtdv. Damit wird der Sache nach zwar ebenfalls auf die éAevBepia
der Athener abgehoben, diese steht jedoch nicht ausschlieBlich im Gegensatz zur
SdovAeio der Barbaren. Statt dessen wird die aufgrund des Kontextes eigentlich zu
erwartende Antithese kontaminiert mit einer wertenden Gegeniiberstellung der De-
mokratie mit der rhodischen Oligarchie. Auf diese Weise erscheint die Demokratie um
so klarer als die beste Staatsform®9.

Etwas spiter in derselben Rede wird der Begriff BdpBopog explizit fiir die Karer
bzw. konkret die karische Konigin Artemisia verwendet. In einem komplizierten Ver-
gleich verdeutlicht Demosthenes die Irrationalitdt und Unwiirdigkeit einer moglichen
Furcht der Athener vor Artemisia und bedient sich dazu wiederum der Hellenen-Bar-
baren-Antithese: eit’ ovk ailoypdv, @ dvdpec 'ABnvoior, ei 10 pev ‘Apyeiov mAf-
Boc ovx €pofnBn v Aokedatpoviov dpynv év ékelvolg Tolg Koupoig ovdE Thv
podunv, vueig 8 Svieg 'ABnvaior BapPapov GvBpornov, kai TodTo yuvaike,
gofhoecte; (15,23).

,.Wiire es dann nicht schiindlich, Ménner von Athen, wenn zwar das Volk
von Argos in jenen Zeiten die Herrschaft und die Stdrke der
Lakedaimonier nicht fiirchtete, ihr aber als Athener einen Menschen
barbarischer Abstammung, und dazu noch eine Frau, fiirchten werdet?*

Zunichst stellt Demosthenes in einem direkten wertenden Vergleich die eventuelle
Furcht der Athener und die zuvor ausfiihrlicher geschilderte furchtlose Haltung der
Argiver gegeniiber den Lakedaimoniern wihrend ihrer Unterstiitzung athenischer Demo-
kraten zur Zeit der 30 Tyrannen (404/3 v. Chr.) gegeneinander. Hier wird die Hellenen-
Barbaren-Antithese zur qualitativen Differenzierung der jeweiligen Gegner verwendet:
Selbstverstindlich ist Artemisia als Barbarin keine ernstzunehmende Gegnerin wie
etwa die hellenischen Lakedaimonier, zumal durch die Formulierung bpeig 8° dvteg
'ABnvaiot iiberdies eine Uberlegenheit der Athener im Vergleich zu den Argivern
suggeriert wird’0. Im folgenden wird der Vergleich jedoch noch erweitert: Die Argiver
hitten durchaus Grund zur Furcht gehabt, da sie den Lakedaimoniern zuvor schon
mehrfach unterlegen waren, wihrend die Athener zwar noch keine Konfrontation mit
Artemisia hatten, gegen den Perserkonig und seine Untergebenen?! dafiir aber immer
siegreich waren (15,23). Es fillt auf, dal der Perserkonig, eigentlich der Barbar xat’
$Eoynv, an dieser Stelle gerade nicht als BdpPopog, sondern durchgehend als Bootieng
bezeichnet wird. Er wird hier als fiinfte Grofle in eine komplexe Argumentations-

69 Radicke (1995) wertet diese Stelle zu Recht als Schmeichelei gegeniiber den Athenern
(109) und verweist zudem auf das besondere psychologische Geschick, das Demosthenes in
15,14-16 beweist, wenn er den Athenern, die den Rhodiern sehr reserviert gegeniiberstan-
den, deren Anliegen durch seine eigene betont kritische Distanz dennoch nahebringt (58);
hierzu s. auch Karvounis (2002), 194—-196.

70 Vgl. Radicke (1995), 132.

71 An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich die Allgemeingiiltigkeit der Bezeichnung
dovAor fiir simtliche Untergebenen des GroBkonigs, ganz gleich welchen Ranges.
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struktur eingefiihrt, in der insgesamt drei verschiedene Konflikte thematisiert und
miteinander verglichen werden’2. Auch bei den beiden als VergleichsgroBen herange-
zogenen Konflikten klingt die Hellenen-Barbaren-Antithese in dieser Textstelle noch-
mals an: Wihrend zwischen Athenern und Persern ein konstantes Verhiltnis von Uber-
und Unterordnung besteht’?, ist dies bei den innerhellenischen Auseinandersetzungen
der Argiver mit den Lakedaimoniern nicht der Fall. Demosthenes ,beweist® damit die
generelle Unterlegenheit der Barbaren, die zuvor in ... BdpBapov &vBpamnov [...]
poPhoecbe; lediglich als Topos angesprochen worden war. Dariiber hinaus fillt auf,
daB dieser komplexe Vergleich kurz vor dem Ende des Argumentationsabschnittes
steht, der sich mit dem ,,Problem der Unwiirdigkeit der Rhodier* befaft’4.

Auch in der oben bereits kurz angesprochenen Rede Gegen Aristokrates (23), die
Demosthenes im Jahre 352/1 v. Chr. fiir die Anklage im Prozef3 wegen Aristokrates’
Antrag, den im Dienste der Thraker stehenden griechischen Soldnerfiihrer Charidemos
unter athenischen Schutz zu stellen, verfaBte’?, wird der Terminus BépBopog auf ein
anderes Volk bzw. dessen Herrscher bezogen, nimlich auf die Thraker und deren
Konige Kotys und Kersobleptes. In einem Riickblick auf die Taten des Charidemos
zugunsten der thrakischen Konige heifit es von Kotys, er sei unter anderem ,,mit einer
barbarischen Streitmacht” (Aafov avtog v te BopPapixhy ddvautv, 23,132)
gegen athenische Besitzungen gezogen. Nur wenig spiter setzt Demosthenes die Thra-
ker explizit mit Barbaren gleich, wenn er iiber Iphikrates, einen anderen griechischen
Soldnerfiihrer im Dienste der Thraker, sagt: iyobpevov ¢ pnév dpdg obyl koddg
gxew éMBelv, odg botépoug Enenointo 100 Opaxodg kol tod PapPdpov. (23,132)

»da er glaubte, dafl es nicht gut sei, zu euch zu kommen, die er dem
thrakischen Barbaren hintangestellt hatte.*

72 Der Perserkonig steht zudem bei einer athenischen Konfrontation mit Artemisia auch
ganz konkret im Hintergrund, denn als Witwe des karischen Satrapen ist Artemisia natiirlich
ebenfalls zu den dodAot des GroBkonigs (s. 0. zu 15,15) zu rechnen; vgl. Radicke (1995),
110. — Die Frage, wie sich Demosthenes’ jetzige Befiirwortung einer athenischen Interven-
tion auf Rhodos mit seiner frither in der Rede Uber die Symmorien (14) vertretenen Position
vereinbaren 1dft, wird in der Forschung unterschiedlich beantwortet. Wihrend Radicke
(1995), 41, von einem ,Richtungswechsel” spricht, betrachtet Karvounis (2002), 197—
201, die Positionen des Demosthenes in beiden Reden nicht als unvereinbar, da die Gefahr
der Ausweitung zu einer Konfrontation mit dem GroBkonig aus mehreren Griinden nur gering
gewesen sei. Lehmann (2004), 93-95, verweist hingegen auf Demosthenes’ cigene
Argumentation, nach der das karisch-persische Engagement auf Rhodos den Bestimmungen
des Konigsfriedens von 386 v. Chr. zuwiderlaufe, so daf} ein Eingreifen Athens ,keinesfalls
als eine antipersische Offensive gelten [konnel, sondern eine [...] durchaus defensive Ak-
tion* darstelle (95).

73 Zur Ubertreibung der Behauptung zahlreicher Siege iiber den GroBkonig als Schmei-
chelei gegeniiber dem Publikum s. Radicke (1995), 133.

74 Fiir die Gliederung der Argumentation s. Opitz (1976), 94.

75 Zur Rede Gegen Aristokrates und ihren historischen Hintergriinden z.B. Sealey
(1993), 130-132; Lehmann (2004), 82-86.
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Das Hendiadyoin 100 Opgxog koi t0d BapPdpov, das meines Erachtens eindeutig
auf den Konig Kotys bezogen ist’6, deutet darauf hin, daB auch fiir die Thraker eine
alleinige Verwendung des Terminus BépPopog nicht geldufig war. Dennoch entsteht
wiederum der Eindruck einer gewissen Selbstverstindlichkeit der Gleichsetzung, da sie
in einem untergeordneten Nebensatz eines sehr langen Satzgefiiges erfolgt.

SchlieBlich wird in demselben Zusammenhang auch Kersobleptes, der Sohn des
Kotys, eigens als Barbar bezeichnet: o0 totvov 008’ ékeivo Aoyilduevog dbdvapon
xomdely, g, el kol BapPopog kol dmotog 6 KepoofAéntng, Suwg npovonbein ...
(23,135).

Ferner kann ich, wenn ich iiberlege, nicht einmal jenes erkennen, dafl
Kersobleptes, wenn er auch ein Barbar und treulos ist, dennoch dafiir
Sorge tragen sollte ...

Auch in diesem Falle 148t die Satzstruktur die Charakterisierung wie die beildufige
Erwihnung eines Faktums erscheinen, insbesondere da der Konzessivsatz durch das
Fehlen der Kopula éo5tiv geradezu den Charakter einer Sentenz erhilt. Die Hinzufii-
gung des Adjektivs dmiotog macht jedoch deutlich, daB es hier nicht nur um das Bar-
barentum des Kersobleptes an sich geht, sondern dariiber hinaus um eine ganz be-
stimmte Eigenschaft des Barbaren, die deshalb noch gesondert hervorgehoben wird.

Es fillt auf, daB der Terminus BapPa.pog hier in einem relativ kurzen Textabschnitt
gleich mehrfach in variierter Form verwendet wird, wéhrend er an anderen Stellen in
derselben Rede, an denen durchaus auch von Thrakern die Rede ist, nicht gebraucht
wird. Dieser Befund macht deutlich, dal es an der vorliegenden Stelle gar nicht so sehr
auf eine Klassifizierung der Thraker ankommt. Vielmehr dient die punktuelle, durch die
variierte Wiederholung des Begriffes aber recht einprigsame Assoziation des Chari-
demos mit der Sphire des Barbarischen als ein weiteres Argument gegen den Antrag
des Aristokrates. Ein besonderes Gewicht erhilt dieser Aspekt jedoch, wenn man seine
Stellung innerhalb der Rede betrachtet. In seiner rhetorischen Analyse der Rede Gegen
Aristokrates gliedert Papillon deren argumentatio (23,22-195) in drei Unterabschnitte,
darunter auch den ,,deliberate proof* (23,100-143)7. Da sich der mehrfache Verweis
auf ,das Barbarische‘ kurz vor dem Ende eines solchen Unterabschnittes findet, liegt es
nahe, in der Einfilhrung des Begriffes auch hier eine Klimax in der negativen Dar-
stellung des Charidemos zu sehen.

Sehr viel unspezifischer ist die Verwendung des Terminus BdpBopog an der letzten
Textstelle, die in diesem Abschnitt zu erwihnen ist. In der Rede Uber die Symmorien

76 ygl. Hajdd (2002), 275. Dagegen faBt Pabst (1839-1841) in seiner Ubersetzung den
Ausdruck offenbar als generalisierenden Singular und iibersetzt ol¢ votépovg émenointo
100 Opakog xoil 100 PapPdpov — zudem syntaktisch falsch — mit ,da er Euch den
Thraciern und Barbaren vorgezogen habe* (1054). Diese Auffassung muf jedoch fraglich er-
scheinen, da der Singular mit Artikel nur wenig spiiter nochmals vorkommt und der Kontext
an dieser Stelle einen Bezug auf den Thrakerkdnig eindeutig nahelegt: tov ©pax’ ioyvpov
£¢’ budg ovTovg kateokevokévol (,,den Thraker gegen euch selbst stark gemacht zu ha-
ben*, 23,133).

77 Papillon (1998), 30-37, vgl. 97; vgl. auch Opitz (1976), 82, der 23,100-143 als
den ,eigentlichen Hauptteil der Rede* bezeichnet.
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(14), die oben bereits ausfiihrlicher behandelt wurde, heiflit es neben den zahlreichen
Stellen, an denen der Begriff BapPapog auf die Perser bezogen wird, an einer Stelle
auch: éyd yop fiyodpon éni puev Alyvmtov kol ‘Opéviay kol Tivog tdv &ALV
BapBapov moArovg av éBerficon tdv ‘EAAAveov pioBogopeilv map’ éxeivo
(14 ,31).

,»Ich nidmlich glaube, gegen Agypten und Orontes und irgendwelche
anderen von den Barbaren diirften viele von den Hellenen bereit sein, bei
jenem als Soldner zu dienen.”

An dieser Stelle zeigt sich zunéchst sehr deutlich die Allgemeingiiltigkeit des Be-
griffes BapPapog fiir alles Nicht-Griechische. Abgesehen davon ist der Ausdruck tivog
tdv 8ALov PBapBdpev jedoch nicht ganz eindeutig. Er kann einerseits auch hier
pauschal auf simtliche Nicht-Hellenen, d. h. inklusive der Perser, verweisen, anderer-
seits ist es aber auch moglich, darunter im Zusammenhang mit den zuvor namentlich
genannten Agyptern und Orontes ,lediglich® die iibrigen potentiellen nicht-griechischen
Gegner zu verstehen, gegen die der GroBkonig griechische Soldner anwerben konnte.
Bei einer solchen Auffassung liegt an dieser Stelle statt der tiblichen polaren Dichoto-
mie ebenfalls eine dreigliedrige Struktur zugrunde, wenn auch nicht in so prignanter
Form wie in 9,31: Der persische Konig erscheint als Nicht-Hellene, der jedoch mit
Hilfe von Griechen gegen Barbaren kampft.

Unbestimmte Verwendung des Begriffes BdpBapog

Abgesehen von den bislang behandelten Textstellen findet sich in den politischen Re-
den des Demosthenes auch eine Reihe von Stellen, an denen der Begriff BdpBapog
nicht in bezug auf ein bestimmtes, namentlich genanntes Volk, sondern sehr viel all-
gemeiner verwendet wird. Bei diesem unspezifischen Gebrauch lassen sich im wesent-
lichen zwei Arten voneinander unterscheiden: die Verwendung in allgemeinen Aussa-
gen sowie die gleichsam stereotypen Wendungen.

Als erster Beleg fiir eine solche unbestimmte Verwendung des Begriffes BépPBopoc
ist eine Stelle aus der 1. Philippischen Rede (4) zu nennen. Die Rede stammt aus der
Zeit um 351/0 v. Chr.78. und bildet den Auftakt zu Demosthenes’ rhetorischem
Kampf gegen Philipp II. von Makedonien. Dieser hatte in den 50er Jahren des 4. Jh. v.
Chr. durch die Eroberung von Amphipolis, Poteidaia und Methone mehrfach atheni-
sche Interessen verletzt und nach dem Heiligen Krieg (353 v. Chr.) seine Macht bis
nach Thessalien ausgedehnt’®. Ein zentrales Anliegen der Rede ist die Aufforderung an
die Athener, die Konfrontation mit Philipp in Zukunft aktiv zu bestimmen anstatt wie
bisher lediglich auf die Geschehnisse zu reagieren0. Um dieser Aufforderung Nach-
druck zu verleihen, zieht Demosthenes unter anderem einen Vergleich zwischen der

78 Zur Problematik der Datierung dieser Rede s. Karvounis (2002), 223-232.

79 Zur 1. Philippischen Rede und ihrem historischen Kontext s. Sealey (1993), 120—
133; Lehmann (2004), 88-98.

80 Zur zentralen Rolle von Demosthenes’ Kritik an der Trigheit der Athener in dieser
Rede s. Karvounis (2002), 234-239 und vgl. auch Rowe (1987), 322; Lehmann (2004),
88-90.
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derzeitigen athenischen Politik und der Art und Weise, wie sich Barbaren beim
Faustkampf verhalten: o0dv 8’ dmoleinete, onep ol PapPapor nuktedovsty,
obte mohepelv Midinne. kol yop ékeivev 0 mAnyeic del thig mAnyfi¢ £xeton,
kOv &tépwoe matdén i, ékelo’ eloiv ai yeipeg: npoPdAiecBon & fi PAérewv
3 ? 2 9 T ” 3 3N 7

évavtiov odt’ oidev oVt £0éher (4,40).

»ihr laBt in keiner Weise nach, den Krieg gegen Philipp auf die Art zu
filhren, wie die Barbaren den Faustkampf ausiiben. Denn auch von jenen
hilt sich der Geschlagene jeweils den Schlag, und wenn ihn jemand von
einer anderen Seite schligt, gehen seine Hinde dorthin. Sich decken aber
oder <dem Gegner> entgegensehen, das kann er weder noch will er es.*

Hervorgehoben werden damit zum einen fehlende Voraussicht und fehlendes Wissen
um die téxvn des Faustkampfes auf seiten der Barbaren8!, dariiber hinaus aber insbe-
sondere deren Unverstindigkeit und mangelnde Lembereitschaft. Mit seinem Vergleich
fiihrt Demosthenes den Athenern die Unwiirdigkeit ihrer augenblicklichen Politik auf
drastische Weise vor Augen82. Im Hinblick auf die Barbaren wird hier eine geradezu
allgemeingiiltige Aussage iiber deren Inferioritat getroffen.

Dies gilt in noch hoherem Mafle fiir eine Stelle, die oben bereits eingehender be-
handelt wurde, da sie durch ihren Kontext zweifelsfrei auf die Makedonen zu beziehen
ist. In der 3. Olynthischen Rede (3) dufiert Demosthenes, frilhere makedonische Konige
seien den Athenern untertan gewesen, wie es einem Barbaren den Griechen gegeniiber
zukomme (Bomep 0Tl nposiikov BépPapov “EAAnct, 3,24). Betrachtet man jedoch
die zitierte Stelle losgelost von ihrem Kontext, so ist nicht zu iibersehen, daB hier
zugleich eine allgemeine Sentenz iiber ein konstantes Hierarchieverhiltnis, d. h. eine
generelle Inferioritéit der Barbaren formuliert wird, dhnlich wie es in Euripides’ Iphige-
nie in Aulis, 1400-1401, geschieht33:

81 Dabei handelt es sich offenbar nicht um eine bloBe Unterstellung des Demosthenes
zum Zwecke der Argumentation. Zwar gibt es einzelne Hinweise darauf, daB der Faustkampf
auch auBerhalb des griechischen (und romischen) Bereiches geiibt wurde, es scheint sich
jedoch tiberwiegend um eine griechische (und spiter romische) Sportart gehandelt zu haben.
Zur regionalen Verbreitung des Faustkampfes in der Antike s. G. Doblhofer, G. Mauritsch:
Boxen. Texte, Ubersetzung, Kommentar, Wien [u. a.] 1995, 286-287; vgl. auch W. Decker:
Art. Faustkampf, DNP 4, 445-446; E. Mehl: Art. Turnkunst, RE VII A 2, 2513-2556;
insbes. 2530.

82 Vgl. Usher (1999), 219, zu dieser Stelle: ,,At one point it borders on insult“; Rowe
(1987), 319-320, sieht diese Textstelle im Zusammenhang mit zwei friitheren Anspielungen
auf den Bereich der kdimpferischen Agone in derselben Rede (4,5 und 4,18) und betont die
»verheerende Wirkung® dieses letzten Gleichnisses: ,,Selbst beim Sport und bei Festen —
Aktivitdten, denen Athen seine Aufmerksamkeit und seinen Eifer mit groBerer Vorliebe
zuwandte als dem griechischen Freiheitskampf — stellt Demosthenes die Stadt als inkom-
petent und licherlich hin“. Diese Deutung ist vé6llig verfehlt. Es geht an dieser Stelle kei-
neswegs um die absolute athenische Inkompetenz, selbst in Disziplinen wie dem Faust-
kampf. Die drastische Kritik liegt vielmehr in der Unterstellung, da8 die Athener im Kampf
gegen Philipp ebenso ungeschickt vorgehen, wie ein unqualifizierter Barbar im Faust-
kampf.

85) Vgl. Opitz (1976), 249; Karvounis (2002), 339.
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BapPdpov & “EAAvog dpyewv eikdg, AR 0 BapBdpovg,
pftep, ‘BAMAvav - 10 pév ydp dodAov, ol &’ éetBepor.

»Es ist billig, dal Hellenen iiber Barbaren herrschen, nicht aber
Barbaren,
Mutter, tiber Hellenen: denn das eine ist sklavischer Natur, die anderen
sind frei‘.

Auch in der Rede Gegen Meidias (21) wird der Begriff BépBapoc mehrfach in unbe-
stimmter Weise gebraucht. Zunéchst entwickelt Demosthenes nach der Verlesung eines
Gesetzes iiber die Ahndung von Hybris ein fiktives Szenario, um die Angemessenheit
dieses Gesetzes zu erweisen (21,48-50). Man solle das Gesetz den Barbaren zur Kennt-
nis geben84 und sehen, wie sie es aufnehmen. Demosthenes kommt zu dem SchiuB,
daf} das Gesetz neben der Zustimmung auf hellenischer Seite auch den Beifall der Bar-
baren finden diirfte: tov toivov o0 nopd tolg "EAANGLY pdvov evdokipodvioa vopov,
GAAG Kol mopt Toig BapPdporg ed 86Eavt’ v Exetv (21,50).

In der ganzen Passage ist die Hellenen-Barbaren-Antithese in auffallend komplexer
Weise prisent. Ausgehend von dem Verbot der Hybris selbst gegen Sklaven werden die
Barbaren zunichst allgemein in einen Gegensatz zu den Hellenen gestellt, insofern aus
ihrer Mitte die Sklaven nach Griechenland gebracht werden. Mit der eingeschobenen
fiktiven Rede (21,49) wird der Blick jedoch verengt und fokussiert nun konkret die
Athener und die Perser: ,,Es gibt gewisse Menschen in Griechenland ...“ (eiciv "EA-
Anvéc tivec dvBpamor ...) und ,da sie [sc. diese Hellenen] viel Unrecht von Euch
erlitten haben und der ererbte HaR auf Euch von Natur aus vorhanden ist* (m6AX’ bo’
AV Adknpévor, kol gpdoer g Tpog Ludg ExBpag ovTolg Urapyodong natpikhc).
AnschlieBend ist wieder generell von Hellenen und Barbaren die Rede®5.

MacDowell weist zu Recht darauf hin, daf die abschliefende, teilweise hypotheti-
sche Behauptung als sachliches Argument nur geringen Wert hat86, ein Defizit, das je-
doch iiberspielt wird durch die emotionale Wirkung der ganzen Passage. Diese wird er-
zeugt durch die Kombination des Gegensatzes ,,Hellenen und Barbaren, der hier der
noch zu behandelnden formelhaften Wendung im Sinne von ,,alle Welt* sehr nahesteht,
mit einem Lob fiir die besondere Menschlichkeit der Athener.

Des weiteren findet sich in derselben Rede eine Stelle, an der der Terminus BépPo-
pog nicht als Substantiv auf ein unbestimmtes Volk bezogen, sondern zur individuellen
Charakterisierung des Angeklagten Meidias verwendet wird. Gegen Ende eines Ver-
gleichs des Angeklagten mit Alkibiades (21,148-150), in dem die angebliche nicht-

84 Interessant ist, daB hier von Barbaren, ,,von denen man die Sklaven nach Hellas
bringt* (mop’ GV T dvdpdanod’ elg Tobg "EAAnvag wopiletor, 21,48) die Rede ist.
Diese Formulierung erinnert auf den ersten Blick an die oben bereits behandelte Stelle 9,31.
Anders als dort ist hier aber wohl nicht an eine qualitative Differenzierung der Barbaren zu
denken. Der Zusatz erfolgt vielmehr deshalb, weil kurz zuvor darauf verwiesen wurde, daB das
Gesetz nicht einmal die MiBhandlung von Sklaven zulasse (6g 008& tobg dovhovg bPpi-
CecBon &&uol, 21,48).

85 Aufgrund dieser Struktur ist es meines Erachiens unzulissig, die BdpBapot in der
vorliegenden Passage durchweg als Perser aufzufassen; vgl. MacDowell (1990), 269.

86 MacDowell (1990), 269.



Der Barbarenbegriff in den politischen Reden des Demosthenes 91

griechische Abstammung des Meidias87 eine wichtige Rolle spielt, findet sich die For-
mulierung: 10 1fig pocemc b dAnbidc PdpPapov kol Beoic éxBpov FAxel xai
Bréleton (21,150).

,,das wahrhaft Barbarische und den Gottern Verhafte seiner Natur
zieht ihn und bezwingt ihn*“

Das substantivierte Adjektiv 10 PépPapov bezeichnet hier zusammenfassend all je-
ne negativen Eigenschaften, die man gemeinhin mit der Bezeichnung als BépBapog in
Verbindung brachte, und die hier dem Angeklagten zugeschrieben werden®8. Besonderes
Gewicht wird dabei auf Meidias’ Unféhigkeit gelegt, sich in die athenische Polis- und
Gesellschaftsordnung einzufiigen8®.

SchlieBlich ist auch in der 330 v. Chr. gehaltenen Rede Uber den Kranz (18) von
Barbaren die Rede, allerdings nur innerhalb eines der eingelegten Dokumente, die allge-
mein als unecht gelten®0. Der apokryphe Antrag des Demosthenes (18,181-187) be-
ginnt mit der Schilderung von VerstoBen Philipps gegen Friedensvereinbarungen mit
Athen: Er habe die Bevolkerung einiger von ihm eroberter hellenischer Stddte vertrie-
ben und dort an ihrer Stelle Barbaren angesiedelt sowie verschiedene hellenische Stidte
auf seine Seite gezogen (18,182-183). In dieser Passage erscheint der Begriff B&pPoi-
pog in einer weitgehend wertfreien Differenzierung von Griechen und Nicht-Griechen.

AuBerdem gibt es eine gewisse Zahl von Stellen, an denen das Gegensatzpaar
,-Hellenen und Barbaren* als synonymer Ausdruck fiir ,,alle Welt* verwendet wird®!. In
diesen Fillen steht nicht so sehr ein antithetisches Verhiltnis von Griechen und Barba-
ren im Vordergrund wie vielmehr die Absolutheit dieser Dichotomie der Menschheit,
wodurch die umfassende Gesamtheit nachdriicklich hervorgehoben wird. Wankel spricht
deshalb auch von ,rhetorischer Zerdehnung“92. Dieser Gebrauch findet sich auch bei
anderen Autoren, etwa bei Platon, Xenophon, Isokrates sowie einmal bei Isaios?3.
Vergleicht man die einschligigen Stellen mit dem Gebrauch bei Demosthenes, so 148t
sich bei letzterem allerdings eine auffillig grolere formale Variation feststellen. Wih-

87 Unklar ist, ob dieser Vorwurf einen realen Hintergrund hatte oder ob es sich um bloBe
Erfindung zum Zwecke der Diabole handelt, vgl. MacDowell (1990), 265-66.

88 In zhnlicher Weise wird das substantivierte Adjektiv auch in der wahrscheinlich un-
echten (Sealey [1993], 237) 2. Rede gegen Aristogeiton (26) zu einer negativen Charak-
terisierung des Angeklagten genutzt: oVtw oxondg éoti xai PdpPapog 10v tpdmov (,er
ist so toricht und barbarisch in seiner Art“, 26,17). Durch die Verbindung mit dem Adjektiv
oxondg wird diesmal jedoch ein besonderes Gewicht auf dessen Unverstand gelegt.

89 ygl, Eichhorn (1904), 55.

90 Mit dieser Verteidigungsrede wandte sich Demosthenes gegen die von Aischines
erhobene Anklage (Aischin. 3), die formal zwar gegen Ktesiphon und dessen wohl bereits
336 v. Chr. gestellten Antrag auf o6ffentliche Ehrung des Demosthenes mit einem goldenen
Kranz, der Sache nach aber gegen Demosthenes selbst und seine Politik gerichtet war. Zu
Vorgeschichte, Datierung und Ausgang des Kranzprozesses ausfiihrlich Wankel (1976), 8-
41; zur Problematik der in die Rede eingelegten Dokumente s. Wankel (1976), 79-82.

91 So in 8,6. 67; 9,27; 10,69; 17,23; 18,202. 253. 270; 19, 244. 268. 312. 317. 319.

92 Wankel (1976), 938.

93 7.B. Plat. leg. 635b. 687b. 886a; epist. 7,335; Xen. symp. 4,47; Ag. 1,12; Isokr.
or. 12,57; Isaios 2,24.
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rend die Begriffe “EAAnvec und BapPo.por bei den anderen Autoren zumeist schlicht
durch xai ... kai oder te kol verkniipft werden, findet sich das Begriffspaar bei
Demosthenes auch als pleonastische Ergénzung in gingige Ausdriicke integriert, wie
etwa o0delg ‘EAMvav 008t BapPdpov €08’ Sotig ob gnot (19,244)%4 anstelle des
schlichten o0deic oTiv G611 0V, oder als variierte Iteratio in der rhetorischen Frage
1ig y&p odk 0idev ‘EAMvov, tig 8t BapPdpav ...%5 (18,202). Auf diese Weise er-
halten die ohnehin schon umfassenden Ausdriicke wie 00deig #otiv SoT1g 00 oder tig
0¥k ...; einen noch emphatischeren Charakter®0.

Einige der genannten Stellen mit stereotyper Verwendung des Gegensatzpaares sind
insofern auffillig, als dort Philipp von Makedonien scheinbar als ,Dritter* gegen die
Gesamtheit der Hellenen und Barbaren steht?’. Obwohl er damit wiederum in gewisser
Weise ,auBerhalb‘ steht, sind diese Fille keinesfalls mit der in 9,31 erfolgenden Cha-
rakterisierung Philipps als extremer Ausnahmefall zu vergleichen. Es handelt sich
vielmehr auch hier jeweils um die (amplifizierte) Aussage, da§ Philipp eine Bedrohung
fiir ,alle Welt* darstelle.

Zusammenfassung und Auswertung

Bei der nach dem jeweiligen Bezug des Begriffes differenzierten Analyse der Verwen-
dung des Terminus Bé&pPapog in den politischen Reden des Demosthenes ergibt sich
innerhalb der einzelnen Gruppen ein recht unterschiedliches Bild. In der weitaus
groBten Zahl der Fille wird der Begriff bei Demosthenes fiir die Perser gebraucht. Oft-
mals erscheint er geradezu als geldufiges Synonym fiir die Bezeichnung ,,Perser*, so
daB die negative Konnotation regelrecht in den Hintergrund zu riicken scheint. Dies gilt
vor allem fiir rein funktionale Verwendungen, etwa in Zeitangaben wie xotd thv 10D
BapPépov mot’ émotpoteiov (23,200). Andere Bezeichnungen fiir die Perser werden
daneben deutlich seltener gebraucht. So ist nur an einigen wenigen Stellen von
IMépoon die Rede, und zwar iiberwiegend formelhaft in der erweiterten Bezeichnung des
GroBkénigs als Iepodv Pacidedc?8. Noch seltener findet sich die Bezeichnung als

94 _Es gibt niemanden von den Hellenen noch auch von den Barbaren, der nicht sagt ...
d. h. ,Jeder, gleich ob Hellene oder Barbar, sagt ...“.

95  Denn wer von den Hellenen, wer von den Barbaren wiite nicht ...

96 Kemmer [1903], 90, verweist insbesondere fiir 21,50 (tdv toivuv od mapd Toig
“EAMAMow pdvov ebdoxipodvie vépov, dAAE xoi mapd tolg BapPiporg ed d6Eavt’
ov Egewv — ,,das Gesetz also, das nicht nur bei den Hellenen hoch angesehen ist, sondern
auch bei den Barbaren in gutem Ansehen steht*) darauf, daB ,,die Verbindung [...] eigens fiir
den Zusammenhang eingerichtet und construiert” werde. Diese im Kern zutreffende Beobach-
tung greift allerdings etwas zu kurz, denn man darf die zitierte Stelle nicht in dieser Weise
vom Kontext isoliert betrachten. Tatsdchlich 1dBt sich die ganze Passage 21,48-50 als ein
erweitertes xai “EAAnveg xol BépBapor lesen.

97 7 .B. in 8,67 (= 10,69): 0 pev evdaipwv kai péyog kol eofepdc naowy “EAAnciy
kol BapBéporg (.ist er reich, michtig und allen Griechen und Barbaren furchtbar®); vgl.
8,6; 9,27.

98 Vgl. 7,29; 18,202; an einer Stelle der zumeist fiir unecht geltenden (Thalheim
[1903], 184-185; vgl. Milns [2000], 205) Rede Gegen den Brief Philipps wird der Zusatz
[Tepedv in der OCT-Ausgabe von Butcher athetiert (11,6). Die einzige andere Verwendung
der Bezeichnung Iépoon findet sich in der 3. Philippischen Rede, in der es heit: 6 xoi tod
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Mfidot. In der Rede Gegen Aristokrates wird die Verurteilung des Themistokles ,,wegen
undiopdc” erwihnt (23,205), und in der 3. Philippischen Rede zitiert Demosthenes
einen Teil der auf den Fall des Arthmios von Zeleia bezogenen Inschrift auf der athe-
nischen Akropolis (9,42). Es fillt auf, daB es sich an beiden Stellen um die Wieder-
gabe von gewissermalien offentlichen Verlautbarungen aus den ersten Jahrzehnten nach
den Perserkriegen handelt. Die Wortwahl ist somit weniger Sache des Demosthenes als
durch den offiziellen Sprachgebrauch des 5. Jh. v. Chr. bedingt®°.

Im Laufe der Zeit ist jedoch ein Wandel in der Verwendung des Begriffes fdpBopog
in bezug auf die Perser zu beobachten. Wihrend in der sehr friithen Rede Uber die Sym-
morien das Barbarentum der Perser und die Hellenen-Barbaren-Antithese eine sehr zen-
trale Rolle spielen, da zu dieser Zeit eine mogliche Konfrontation mit dem GroBkonig
im Raume stand, tiberwiegt in der Folgezeit die Verwendung des Begriffes in histo-
rischen Paradeigmata, die jeweils nur punktuell in die eigentliche Argumentation der
Reden eingefiigt sind.

Eine signifikante Ausnahme bildet indessen die spéteste der einschldgigen Text-
stellen. Wenn Demosthenes in der 4. Philippischen Rede die Bezeichnungen 6 BépBoi-
pog und 6 kowdg dmacwv éxBpdg fiir den GroBkonig ausdriicklich verwirft (10,33), so
spiegelt dies zweifellos seine inzwischen deutlich gewandelten aulenpolitischen Pra-
ferenzen wider und steht somit auch in engem Zusammenhang mit dem mittlerweile
veridnderten Sprachgebrauch gegeniiber den Makedonen bzw. Philipp II. Um 340 v.
Chr. stellt ldngst Philipp das entscheidende Feindbild fiir Demosthenes dar, der
GroBkonig hingegen ist jetzt ein moglicher Beistand im Hinblick auf diese Bedrohung.
Dartiiber hinaus fillt jedoch noch zweierlei auf: Zum einen erfolgt die Verwerfung der
polemischen Terminologie hier ohne eine selbstkritische Distanzierung von der eige-
nen fritheren Verwendung; zum anderen wird an dieser Stelle sehr deutlich, dal der
Begriff BépBapog trotz der oftmals scheinbar selbstverstindlichen Geldufigkeit seiner
Verwendung fiir die Perser immer noch generell als abwertend empfunden wurde.

Bei der Verwendung des Terminus BapBapog fiir andere ist eine solche peiorative
Bedeutung stets mehr oder minder stark sptirbar. Die markanteste Entwicklung 148t
sich im Falle der Makedonen feststellen. Obwohl Demosthenes Philipp II. von Anfang
an mit einer Reihe negativer Eigenschaften in Verbindung bringt, zeigt der Kontext der

Mepodv éxpdtnoe tAodTov kol tAevdépov fye v ‘EAAGSa (,das auch den Reichtum
der Perser besiegte und Griechenland in die Freiheit fiihrte”, 9,36). Auch an dieser Stelle ist
die Hellenen-Barbaren-Antithese deutlich erkennbar présent. Die Perser werden mit Reich-
tum (rAoVtog) in Verbindung gebracht, die Griechen dagegen mit Freiheit.

99 Eine Parallele hierzu findet sich in dem lingeren historischen Exkurs (59,94—-104)
iiber die Perserkriege in der Rede Gegen Neaira (59), die mit Sicherheit nicht von De-
mosthenes, sondern von dem im Prozefl gegen Neaira als Ankléger auftretenden Apollo-
doros stammt (dazu s. Kapparis [1999], 28 und 48-51). Wihrend bei der Wiedergabe der
Ereignisse auch hier beildufig neutral von Barbaren die Rede ist, etwa wenn es iiber die
Plataier heift, sie seien ,,dem heranriickenden Barbaren entgegengestellt mit zugrundege-
gangen” (ropotafdpevor 1@ BapPdpe émébvit cuvardiovto, 59,.95) oder die Hellenen
hitten in Delphi einen DreifuB geweiht ,fiir Apollon als Zeichen des Sieges iiber die
Barbaren® (tpinoda [..] dvéOnkav dproreiov 19 "AndrAwvi dnd v BoapBdpav,
59,97). In der direkt anschlieBend zitierten Inschrift auf diesem DreifuB ist jedoch nicht von
Barbaren, sondern vom besiegten ,,Heer der Perser* (ctpotdg Mndmv) die Rede.
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ersten Verwendung des Begriffes PépBopog (3,17) nicht zuletzt durch die Wiederholung
der Bezeichnung als Selbstverstindlichkeit in 3,24 klar, da der Bezug des Begriffes auf
einen Makedonen ein Novum darstellt. Hier liegt demnach die bewufte Instrumenta-
lisierung eines im Denken der Griechen bzw. der Athener in bestimmter Weise eta-
blierten Begriffes in einem neuen Kontext vor. Insofern ist die Ansicht von Opitz und
Karvounis zutreffend, daB die Einfilhrung des Begriffes fapPapog fiir Philipp zum
Zeitpunkt der 3. Olynthischen Rede ein , letztes Mittel“100 der Steigerung darstellt,
nachdem die beiden vorhergehenden Olynthischen Reden offenbar nicht den gewiinsch-
ten Erfolg erzielt hatten. Karvounis hebt jedoch mit Recht hervor, daB durch die
Gleichsetzung Philipps mit einem Barbaren zu diesem Zeitpunkt der Konflikt mit ihm
noch keineswegs zu derselben GréBenordnung erhoben wird wie die Perserkriege des
5.Jh. v. Chr 101,

Damit ist die Entwicklung allerdings noch nicht abgeschlossen. In den folgenden
Jahren kehrt das Barbarentum als Argument in Demosthenes’ Agitation gegen Philipp
zunichst nicht explizit wieder, auch wenn Demosthenes ihn, wie in der 2. Philippi-
schen Rede (6,8—12), durchaus implizit mit dem Perserkonig assoziiert!02, Die oben
behandelte Passage in der Rede Uber die Truggesandtschaft (19,305-308) bildet eben-
falls einen Sonderfall, da die Bezeichnung Philipps als Barbar hier primér mit einer an-
deren Intention gebraucht wird. In der 3. Philippischen Rede wird Philipp dann jedoch
nicht mehr nur mit einem Barbaren gleichgesetzt, er erscheint in der Darstellung des
Demosthenes vielmehr als so ungeheuerlich, daf er die Hellenen-Barbaren-Antithese re-
gelrecht sprengt (9,31). Damit wird das ,letzte Mittel‘ jetzt nochmals in signifikanter
Weise intensiviert, obgleich das eigentlich gar nicht mehr méglich ist.

Bei einem Vergleich der Verwendung des Begriffes fapBopog fiir Perser und Make-
donen erweist sich die Feststellung von Hajdd, Demosthenes verwende den Begriff als
Schimpfwort ,,mit Vorliebe von Philipp*“193, als nur bedingt zutreffend. Es ist sicher
richtig, daB die verdchtliche Verwendung des Begriffes fiir Philipp verglichen mit der
geradezu beildufigen Selbstverstindlichkeit mancher Verwendungen fiir den Perserkonig
immer besonders einprigsam ist. Dennoch ist festzuhalten, dal Demosthenes den Ter-
minus in diesem Bereich nur sehr wohldosiert und stets mit Blick auf eine moglichst
groBe Wirkung einsetzt. Von einer ,,Vorliebe* sollte deshalb besser nicht gesprochen
werden!04,

100 Opitz (1976), 248.

101 Karvounis (2002), 340.

102 ygl, Pence (1981), 208.

103 Hajdd (2002), 275; shnlich auch Hutzfeldt (1999), 212: ,Demosthenes [...] sieht
den barbarischen Feind nicht in Persien, sondern in Makedonien®.

104 AyBerhalb der politischen Reden findet sich eine Gleichsetzung der Makedonen mit
Barbaren auch in der Rede Gegen Theokrines (58), die in ihrer Echtheit zumindest umstritten
ist (vgl. Thalheim [1903] 187-188). In 58,37 wird der Vorwurf erhoben, der Angeklagte sei
dafiir verantwortlich, daB die thrakische Stadt Ainos von Athen abgefallen sei. Nachdem
deren Einwohner zuvor teils auf der Seite Philipps von Makedonien, teils auf der der Athener
gestanden hatten, entschieden sie sich unter anderem auch infolge des Verhaltens des
Theokrines ,,eine Besatzung auf sich zu nehmen und den Barbaren zu gehorchen (ppovpdy
tnodéxecBor kol PapPdpov dkodewv, budv drootdviag, 58,38). Der Kontext 14Bt
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Auf andere Volker bezogen findet sich der Terminus Bapfapog bei Demosthenes
vergleichsweise selten!03, Da der Begriff, wie oben gezeigt wurde, in besonderer Weise
pragnant fiir die Perser verwendet wird, erfolgt in diesen Fillen ebenso wie bei den Ma-
kedonen eine eindeutige Identifikation durch den Kontext oder durch direkte Namens-
nennung. Die abwertende Bedeutung der Bezeichnung wird zudem meist durch Hinzu-
treten verschiedener, der jeweiligen Argumentation angepaliter Aspekte der Hellenen-
Barbaren-Antithese verstérkt. Durch diese Art der Darstellung erhilt das Barbarentum
der Gegenseite innerhalb der Argumentation punktuell ein besonderes Gewicht.

Die unbestimmte Verwendung des Begriffes ist in der Hauptsache in Gleichnissen
und in der Diabole von Einzelpersonen zu finden. Es handelt sich in der Regel um eher
pauschale Verweise auf das Nicht-Hellenentum mit all seinen Konsequenzen, die zu-
meist aber durch zusitzliche Angaben ausgestaltet werden!%6. Dabei werden jeweils

keinen Zweifel daran, daB mit den Barbaren hier die Makedonen gemeint sind. Die auffillige
Selbstverstdndlichkeit, mit der der Begriff hier erscheint, sollte allerdings nicht als ein
Hinweis darauf gewertet werden, daB eine Bezeichnung der Makedonen als Barbaren zu dieser
Zeit durchaus iiblich gewesen sei. Entscheidend ist vielmehr die Betonung einer absoluten
Polaritdt der beiden Entscheidungsmoglichkeiten, die sich den Einwohnern von Ainos bo-
ten. Wenn die Seite, fiir die sie sich letztlich entschieden, als der athenischen denkbar weit
entgegengesetzt erscheint, wird damit die Ungeheuerlichkeit der Entscheidung und ebenso
der sie bedingenden Voraussetzungen um so nachdriicklicher hervorgehoben.

105 yon besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang auch eine Stelle im
Erotikos, einer Lobrede auf den Jiingling Epikrates, obwohl auch diese Rede allgemein als
nicht von Demosthenes stammend betrachtet wird (Thalheim [1903], 188). Dort heiBt es, in
der von Epikrates gewihlten Sportart sei nicht erst ein Sieg der Kampfpreis, sondern bereits
die Vorbereitung und Ubung. Als Beleg hierfiir wird die Dichtung Homers angefiihrt, ,,in der
er die Hellenen und die Barbaren mit solcher Ausriistung gegeneinander Krieg fiihren laBt”
(v §i xai 1obg “EAAnvog kol tovg PopPdpovg petd toradtng mopockeviic moAept-
cavtog nenoinkev dAAfAoig, 61,25). Bei der genannten Dichtung diirfte es sich um die
Ilias handeln, und die Verwendung des Terminus BapBapog ist vor allem deshalb auffillig,
weil die Trojaner in den homerischen Epen nirgends als Barbaren bezeichnet werden. Hier
zeigt sich sehr deutlich, wie fest die antithetische Zweiteilung der Welt in Hellenen und
Barbaren im Denken der Griechen des 4. Jh. v. Chr. etabliert gewesen ist, wenn sie sogar
riickwirkend auf die grofien Epen der archaischen Zeit projiziert wird.

106 Ein weiteres Beispiel hierfiir ist auch die 1. Rede gegen Stephanos (45), fir die die
Verfasserschaft des Demosthenes ebenfalls nicht unumstritten ist (Thalheim {1903], 187;
vgl. Usher [1999], 257). Darin steht stets eine grundsitzlich negative Konnotation des Be-
griffes PapPapog im Vordergrund, diese wird jedoch immer auch durch zusitzliche Angaben
verdeutlicht und intensiviert. So heiBt es an einer Stelle iiber den Angeklagten: bpeig 8’
fowg oltov bretlgate, 6t colowkiler TH @wvii, PapPapov kol edxutapdvnTov
elvor. fott 8¢ BépPapog obrtog Td wicelv obg adtd mpoofike TIpGY: TH 8¢ Kokovp-
yiocar kai dwopdEar mpdypat’ ovdevog Aeimeton. (45,30) (,Ihr aber glaubt vielleicht,
daB er, weil er die Sprache schlecht spricht, ein Barbar und leicht zu verachten ist. Es ist
dieser aber deshalb ein Barbar, weil er diejenigen haBt, die zu ehren ihm zukommt: Er tut
Boses und ruiniert Unternehmungen wie kein zweiter”). Spiter geht es um dessen Verhalten
gegeniiber denjenigen, ,,die ihn zu einem Hellenen anstelle eines Barbaren gemacht haben,
zu einem angesehenen Menschen anstelle eines Sklaven, die Urheber so groBer Giiter” (tovg
“EAANvo, pev dvii BopBdpov momjcavrtag, yvapiywov & Gvt’ dvdpanddov, 10600-
tov & Gyobdv fyepdvag, 45,73), und kurz darauf wird prignant formuliert BapBapog
yop éoviing (,.denn als Barbar wurdest du gekauft“, 45,81). Die wiederholte Verwendung
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unterschiedliche Aspekte der Hellenen-Barbaren-Antithese beriihrt, von einer generellen
Inferioritit der Barbaren iiber die politischen Strukturen bis hin zu physischen und
mentalen Fahigkeiten.

Daneben ist schlieBlich auch Demosthenes’ stereotype Verwendung des Ausdruckes
“EAAnvec xoi PBépPapor in bestimmter Hinsicht aufschluBreich. Kemmer weist
darauf hin, daB daneben als zweite umfassende Bezeichnung fiir ,alle Welt* im Griechi-
schen auch die Verbindung 8eoi xai &vBporot gebriuchlich sei und es ,hauptsichlich
von dem ganzen Ideenkreis des Autors und dessen individueller Gewohnheit* abhénge,
welcher dieser beiden Ausdriicke gewhlt werde!07, Tatsichlich findet sich im Corpus
Demosthenicum kein einziger Beleg fiir den Gebrauch von 8eoi xoi &vOpwnor an-
stelle von “EAAnveg koi BépPapor als polarer Ausdruck fiir ,alle Welt*108, Dieser Be-
fund deutet einmal mehr darauf hin, wie sehr der Gegensatz von Hellenen und Barbaren
in der Gedankenwelt des Demosthenes eine zentrale Rolle spielte.

Insgesamt wird der Gegensatz auffillig oft in neuer oder ungewohnlicher Weise
gebraucht. Mit gewissen Einschriankungen zéhlen hierzu bereits die Erweiterungen for-
melhafter Ausdriicke, vor allem aber Demosthenes’ souverdner Umgang mit dem Be-
griffspaar ,,Hellenen und Barbaren‘ bzw. generell mit der Hellenen-Barbaren-Antithese,
der im Rahmen der Einzelanalyse an verschiedenen Stellen festzustellen war, nament-
lich dann, wenn die urspriinglich bipolare Hellenen-Barbaren-Antithese im Ansatz oder
sogar vollstindig weiterentwickelt wird, um eine einzelne Partei als ,Dritte* auerhalb
des ,Normalen®‘ zu verorten.

Des weiteren ist zu beobachten, daB der Terminus Bé&pBopog oftmals an stilistisch
besonders markanten Stellen oder in deren unmittelbarer Nachbarschaft verwendet wird.
Milns nennt eine Reihe von Stilmitteln, mit denen Demosthenes die Aufmerksamkeit
seiner Znhorer zu fesseln sucht, und unter den genannten Beispielen finden sich auch
einige der in dieser Untersuchung behandelten Stellen wieder!09.

des Terminus BépPoapog dient eindeutig dazu, den Angeklagten in denkbar negativer Weise
darzustellen. Es fillt jedoch auf, daB der Begriff an sich durch den Kontext hier zum Teil
regelrecht kommentiert wird. Besonders signifikant ist die erste zitierte Stelle. Demo-
sthenes schafft sich hier die Mdoglichkeit, den Bedeutungsinhalt, den er dem Begriff an
dieser Stelle zugedacht hat, zu prézisieren, indem er diesen der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes gegeniiberstellt, die er bei den Zeitgenossen demnach offenbar noch als présent
voraussetzen kann. Auch an der zweiten genannten Stelle wird der Gegensatz von Hellenen
und Barbaren durch den Zusatz yvopipov 8° évt’ dvdparddov niher erldutert. An allen
drei Stellen wird der Begriff somit ganz explizit mit einigen zentralen Aspekten des Bar-
barentums in Verbindung gebracht, einerseits mit dem Aspekt der Sprache, noch mehr
jedoch mit Verichtlichkeit, Sklaverei und Kriminalitit. Ahnlich wie bei der Charakterisie-
rung des Meidias in 21,148-150 wird hier die Unmoéglichkeit, eine unwiirdige Abstammung
zu verbergen, nachdriicklich herausgestellt.

107 Kemmer (1903), 89.

108 Entgegen der Ansicht von Kemmer (1903), 96, tritt die Verbindung “EAAnvec xoi
BépPBopor nicht nur in den politischen Reden auf. Sie findet sich, wenn auch weniger ge-
héuft, auch in einigen der im Corpus Demosthenicum iiberlieferten Reden fiir Privatprozesse
und epideiktischen Reden, so in 35,2; 43,22; 60,7.

109 Milns (2000), 212-214 nennt z.B. 3,16 ,a sustained and explosive climax*, 4,40
,,a brilliant simile“ und verweist unter anderem auf die Gleichnisse in unmittelbarer Nach-
barschaft der oben behandelten Stellen 9,31 und 15,23,
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Der besondere Nachdruck, der damit auf verschiedene Weise immer wieder auf den
Aspekt des Barbarentums gelegt wird, macht deutlich, da Demosthenes diesem Argu-
ment eine besondere Wirksamkeit zuschrieb.
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