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MISCHA MEIER 

Probleme der Thukydides-Interpretation und das 
Perikles-Bild des Historikers 

1. Einleitung: Thukydides als Zeithistoriker 

Die antike Geschichtsschreibung setzt ein mit einem regelrechten Urknall 1: Herodots 
Darstellung der Auseinandersetzungen zwischen Griechen und Persern, die in den 20er 
Jahren des S. Jahrhunderts v. Chr. ,publiziert' wurde. Das Werk behandelt Ereignisse 
einer schon weiter zurückliegenden Vergangenheit, und die als recht lang empfundene 
Distanz, die zwischen der Entstehungszeit des Berichts einerseits und dem Berichteten 
andererseits liegt, ist wohl auch eine der Hauptursachen dafür, daß der Autor seine 
Historien überhaupt verfaßt hat. Er wollte, daß die nicht nur in seinen Augen ganz 
besonders erinnerungswürdigen Begebenheiten nicht mit der Zeit der Vergessenheit 
anheimfallen, wie er im Proömium selbst explizit betont2 . Damit diente Herodot nicht 
nur sich selbst, sondern kam vor allem auch einem gesellschaftlichen Bedürfnis nach, 
das sich auf die Speicherung bzw. Kodifizierung eines im Verlauf des S. Jahrhunderts 
zunehmend als exzeptionell und monumental empfundenen Ereignishergangs richtete 
- in einer Phase, als die letzten Veteranen der Perserkriegsgeneration allmählich 
ausstarben und mit ihnen das Wissen um die Geschehnisse verlorenzugehen drohte3. 

Noch während Herodot an seinem Geschichtswerk arbeitete, brach im Jahr 431 v. 
Chr. der Peloponnesische Krieg aus, und nun machte sich Herodots jüngerer Zeit­
genosse Thukydides seinerseits daran, zu recherchieren und Material für eine Darstel-

I Zur Diskussion über die Vorformen und Vorläufer der antiken Historiographie s. etwa 
K. von Fritz, Die Griechische Geschichtsschreibung, Bd. 1. Von den Anfängen bis Thuky­
dides, Berlin 1967, 23ff.; K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung. Von den 
Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart u. a. 1990, 13ff.; O. Lendle, Einführung 
in die griechische Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, 
3ff. Ganz unbefriedigend ist H. ollnabend. ThuJeydides Hildesheim 2004 , 42-44 . 

2 V gJ. Hdl. pr.: H poÖ6toU 0oUptoU icrtoplllC; a7C60t~lC; I\Ot. roC; ~l11tt ta YEv6~Eva 
s~ ctvHpooncov tcp Xpovcp e~(tllACX yev11TCXt, ~~tE EPYCX J.l eyaA.1X tt:. K0:1 9wJ.1,cxcrtO:. to. 
~tEv ·'EA.A.IWI. ta. OE ß<:tpß6:POlcrl änoot:.x9EVtU. 1lK'A.ea yeVlltIY-I, Ta. tE iiA.Au !CUt 01' 
llv aitillv E1tOA.EJ.l.llcraV O:AA:f]AOtcrt. - "Des Herodotos aus Halikarnassos Darlegung von 
Erkundung ist dies, auf daß, was von Menschen geschehen ist, nicht mit der Zeit verblasse 
noch große und bewundernswerte Taten, zum Teil von Hellenen, zum Teil von Barbaren 
vorgewiesen, ruhmlos werden - und manches andere, und auch die Ursache, deretwegen sie 
gegeneinander Krieg geflihrt haben". 

3 Vgl. dazu im einzelnen M. Meier, Die Deiokes-Episode im Werk Herodots. Überle­
gungen zu den Entstehungsbedingungen griechischer Geschichtsschreibung, in: M. Meier, 
B. Patzek, U. Walter, J. Wiesehöfer (Hrsg.), Deiokes, König der Meder. Eine Herodot­
Episode in ihren Kontexten, Stuttgart 2004 , 27-51. 
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lung dieses Konfliktes zu sammeln. Mit Thukydides beginnt die antike Zeitgeschichts­
schreibung4 . Es ist wichtig, auf diesen fundamentalen Unterschied zwischen den Ge­
schichtswerken beider Autoren mit Nachdruck hinzuweisen, denn mit der Hinwendung 
zur Zeitgeschichte kommt es in der noch jungen Gattung der Historiographie bereits 
zu gravierenden Verschiebungen: Die Motivation des Historikers, Geschichte zu 
schreiben, erfährt nun eine entscheidende Veränderung, denn Thukydides folgt nicht 
mehr vorwiegend einem gesellschaftlichen Grundbedürfnis (die Gefahr des kollektiven 
Vergessens bestand noch nicht, als er mit seinen Aufzeichnungen begann), sondern 
schreibt aus eigenen Motiven - wie er in seinem Proömium ebenfalls hervorhebt, das 
einen wesentlich stärker verfasserorientierten Charakter besitzt als dasjenige Herodots. 
Wenn Thukydides von Erwartungen (EAntcruc;), Vermutungen bzw. Schlußfolgerun­
gen (nXI1a.tpOI1EVOC;) und eigener Beobachtung (oprov) spricht5, so spiegelt sich darin 
ein ins Persönliche verweisender Zug, den die in dieser Hinsicht nüchterne Einleitung 
Herodots nicht aufweist. Damit ergibt sich ein ganz wesentliches Problem, das grund­
sätzlich für jede Form von Historiographie gilt, das für die Zeitgeschichtsschreibung 
jedoch von besonderer Relevanz ist: Wie gelingt es dem Historiker, eine ausreichende 
Distanz zu seinem Gegenstand aufzubauen und diese über das gesamte Geschichtswerk 
hin zu sichern? Thukydides hat dieses Problem offensichtlich erkannt und u.a. deshalb 
so besonderen Wert auf seine exakte und reflektierte Methode gelegt. Mit seinem 
hohen methodologischen Anspruch hat er sich dabei nicht nur von Herodot abgesetzt, 
der zwar keine Zeitgeschichtsschreibung betrieben hat, als Historiker aber zumindest in 
der Frühphase des Peloponnesischen Krieges der schärfste Konkurrent des Thukydides 
war6 , sondern auch von anderen Autoren, die parallel zu ihm Zeitgeschichte zu 
thematisieren begannen, wie z.B. Hellanikos7 . Obwohl Thukydides immer wieder als 

4 Vgl. H. Strasburger, Die Entdeckung der politischen Geschichte durch Thukydides, in: 
H. Herter (Hrsg.), Thukydides, Darmstadt 21968, 412-476, bes. 422. 

5 Thuk. 1,1,1: 801lKll8tont; 'A9nvulot; ~llVEYPU"'E 'tov nOAEI.lOV 'toov I1EAOltOVVn­
O'loov KUt 'A9nvuloov, rot; eltOAEllnO'UV npot; UAA"AOllt;, UP~UIlEVOt; Eu9ut; Ku9tO''tu­
IlEVOll KUt eAltlO'ut; IlEya.v 'tE ecrecr9cXl KUt U~LOAOYO)'tU'tov 'toov ltpoyeYEVnIlEVOOV, 'tEK­
IlmpOIlEVOt; ö'tt uKJ.lal;ov't Et; 'tE ncrav et; uu'tov ullq>O'tEPOt ltapUoKI::Vn 't11 ltucrn KUt 
'to äAAO ' EAA.nVtKOV oprov ~llVtcr'tUIlEVOV ltPOt; ha'tEpOVt;, 'to IlEV €u9Ut;, 1:0 OE K<Xt 
OtaVOOUIl€VOV. - "Thukydides aus Athen hat aufgezeichnet den Krieg der Peloponnesier 
und Athener, wie sie gegeneinander Krieg geführt haben, beginnend sogleich mit dem 
Ausbruch und in der Erwartung, daß er groß werde und am meisten darstellungswürdig im 
Vergleich zu den früheren; das schloß er daraus, daß beide in voller Blüte mit ihrer ganzen 
Kriegsrnacht in ihn eintraten und daß er die übrige griechische Welt Partei ergreifen sah, 
zum Teil sogleich, zum Teil nach einiger Überlegung". 

6 Vgl. dazu O. Lendle, KTHMA EE AlE!. Thukydides und Herodot, RhM 133 (1990) 
231-242; zusammenfassend auch Lendle, Einführung (s. o. Anm. 1) 78-82. 

7 Zur Auseinandersetzung des Thukydides mit Hellanikos (vgl. Thuk. 1,97,2) s. R. J. 
Lenardon, Thucydides and Hellanikos, in: G. S. Shrimpton, D. 1. McCargar (Hrsg.), Classi­
cal Contributions. Studies in Honour of Maleolm Francis McGregor, Locust Valley (N .Y .) 
1981,59-70; J. D . Smart, Thucydides and Hellanicus, in: I. S . Moxon, J. D . Smart, A . J. 
Woodman (Hrsg.), Past Perspectives . Studies in Greek and Roman Historical Writing, 
Cambridge u. a. 1986, 19-35; O. Lendle, Die Auseinandersetzung des Thukydides mit Hella­
nikos, in: H. Herter (Hrsg.), Thukydides, Darmstadt 21968, 661-682; zusammenfassend 
Lendle, Einführung (s. o. Anm. 1) 89-91. 
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erster Historiker gefeiert wird, dem es gelungen sei, aufgrund seiner hochentwickelten 
Methodik ein Höchstmaß an Objektivität zu erreichen8, hat er das angedeutete Problem 
letztlich doch nicht zu lösen vermocht. Denn anders, als man zumeist lesen kann, ist 
sein Werk keineswegs so distanziert, wie es äußerlich daherkommt - im Gegenteil: 
Das gravitätisch vorgetragene Objektivitäts postulat bemäntelt letztlich eine Vorge­
hensweise, die man als höchst subjektiv bezeichnen darf, da das persönliche Urteil des 
Historikers die letzte Instanz für die Filterung, Gewichtung und Beurteilung des 
Materials darstellt und in den berühmten Methodenkapiteln (Thuk. 1,20-23) keinerlei 
objektivierbare Kriterien genannt werden9 . Statt dessen kann man die viel zitierte 
Formulierung im Redensatz (0<; 8 ' äv e80KO'Uv [ ... ] Eim:tv ("wie sie mir [ ... ] zu 
sprechen schienen") 10 geradezu als programmatisch für das subjektive Selektieren von 
Informationen durch Thukydides ansehen, der ja immerhin nichts geringeres für sich 
beansprucht als "die Erforschung der Wahrheit" (~ STl'tllO't<; 't11<; eXA1l8Eta,<;) 11 . Dagegen 
mag es vielleicht naiv anmuten , wenn Herodot seine Aufgabe darin sieht , alle ihm 
zugänglichen Nachricbtcn wiederzugeben, ohne freilich dabei auch alles glauben zu 
mUs. en l2 - in jedem FalJ ist die dahinter tehende Haltung aber offener und letztlich 
auch distanzierter, als Thukydides es für sich zumeist erfolgreich postuliert. 

Für den modemen Interpreten wird der Zugang zu dem, was hinter dem Bericht des 
Thukydides steht, durch dessen Methode erheblich erschwert. Denn in jedem Einzelfall 
ist zunächst einmal kritisch zu überprüfen, wie mit den expliziten und impliziten 
Wertungen des Historikers zu verfahren ist , und zumeist ist dann bereits ein wichtiger 
Schritt geleistet, wenn man überhaupt erkannt hat, daß in der jeweils untersuchten 
Passage wieder einmal ein persönliches Urteil die Darstellung in eine bestimmte 
Richtung beeinflußt hat. Derartige hermeneutische Schwierigkeiten beschränken sich 
natürlich nicht nur auf Thukydides, sondern sind bei jeder Textanalyse zu bedenken . 
Dennoch muß bei dem Historiker des Peloponnesischen Krieges mit besonderer Vor­
sicht operiert werden. Denn gerade weil es Thukydides gelungen ist, durch sein ge­
schickt formuliertes Objektivitätspostulat in den Rang einer unumstößlich-kritischen 
Instanz aufzusteigen, wird sein Geschichtswerk weiterhin von der Aura einer beson­
deren Glaubwürdigkeit umschlossen, die wiederum zahlreiche Interpreten zu einer vor­
schnellen Leichtgläubigkeit verleitet hat. Zudem erschwert die Wirkung, die Thuky-

8 Vgl. zuletzt dazu Sonnabend , Tllllkydides (s. o. Anm. 1) 47ff. 
9 Dies hat bereits J . Mali tz , Thukydides' Weg zur Geschichtsschreibung, Historia 31 

(1982) 257- 289, hier 257- 258, mit Recht hervorgehoben: "Thukydides' so erfolgreich 
suggerierte Objektivität ist in Wirklichkeit eine höchste Subjektivität der Berichterstat­
tung, die für alle Zeiten die eigene als die einzig richtige Deutung der Ereignisse vermitteln 
will. Ein llnderer Mann hälte mit der gleichen Arbei.tsweise eine gllJlZ andere Schildenmg des 
Krieges geben können" . Ähnlich, wenngleich vorsichtiger, äußert sich auch Meister, Ge­
schichtsschreibung (s . o . Anm. 1) 51 ("Diese Vorgehensweise ist [ .. . ] nicht ganz unproble­
matisch"); 57 ("von einer gewissen subjektiven Einstellung nicht frei"). Zum Problem vgl. 
jetzt auch K . Vöss ing , Objektivität oder Subjektivitiit , Sinn oder Oberlegung? Zu Thuky­
dides' rVWP'1 il/l • Melhodenkapitel , (1.22,1), Historia 54 (2005) 210- 215. 

10 Thuk. 1,22,1. 
11 Thuk. 1,20 ,3. 
12 Vgl. Hdt. 7,152. 
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dides insbesondere seit der frühen Neuzeit als vorbildlicher Beobachter, Chronist und 
Analytiker politischer Prozesse entfaltet hat, den Zugang zu seinem Werk13 . Da er 
aber für den Peloponnesischen Krieg und die meisten der an ihm beteiligten Akteure 
nun einmal die zentrale Quelle darstellt, sind wir auf die historische Auswertung seines 
Berichtes in jeder Hinsicht angewiesen - wie problematisch dies auch sein mag. 

Vor diesem Hintergrund ist auf eine besondere Richtung in der Thukydides-For­
schung zu verweisen, die sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts prominent etabliert hat 
und gezielt versucht, dem Historiker seine vermeintliche Nüchternheit und die vielbe­
schworene kritische Distanz zu nehmen. Statt dessen ist sie bemüht zu zeigen, daß 
Thukydides keineswegs lediglich der emotionslose Berichterstatter einer militärisch­
politischen Katastrophe ist, sondern daß er mit großer eigener Anteilnahme und enor­
mer Intensität allgemein-menschliche Verhaltensmuster und ihre Auswirkungen analy­
siert hat, daß er den Krieg nicht deshalb beschrieben hat, weil er in ihm ein rein mili­
tärisches Ereignis von besonderer Tragweite gesehen hat, sondern weil er die exzeptio­
nelle Dimension des dadurch verursachten Leides und Schreckens herausarbeiten woll­
te. Für diesen Ansatz, der sich vor allem mit dem Namen Hans-Peter Stahl verbindet, 
lassen sich hinreichend Belege im Thukydides-Text erbringen, die hier nicht mehr im 
einzelnen diskutiert zu werden brauchen 14. Die von Thukydides so auffallend energisch 
betonte Größe des von ihm beschriebenen Krieges wird jedenfalls - auch wenn sich 
das Argument als solches vor allem gegen Herodot und die vermeintlich geringere 
Bedeutung des von ihm beschriebenen Perserkrieges richtet - vor allem durch die 
Fülle und Schwere des Leides bestimmt, die der Konflikt über die Menschen gebracht 
hat; die berühmte sogenannte Pathemata-Liste am Ende der Methodenkapitel, d.h. die 
Aufzählung der Leiden, die mit dem Krieg einhergingen, spricht in dieser Hinsicht eine 
deutliche Sprache15: Die Auseinandersetzung mit den Persern wurde Thukydides zu­
folge in zwei See- und zwei Landschlachten rasch entschieden; den Peloponnesischen 
Krieg hingegen kennzeichnen zwei herausragende Eigenschaften: Seine Länge (llflKO<; 
IlEYu) und die von ihm verursachten Leiden (nu9fJIlU'tU)16 . 

13 Einen kurzen Überblick über die Thukydides-Rezeption gibt jetzt Sonnabend, Thuky­
dides (s. o. Anm. 1) 105ff.; vgl. darüber hinaus besonders Strasburger, Entdeckung (s. o. 
Anm. 4) 466ff. 

14 Vgl. H.-P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen 
Prozeß, München 1966 (das Buch ist vor kurzem in erweiterter und aktualisierter Form 
nachgedruckt worden: H.-P. Stahl, Thucydides. Man's Place in History, Swansea 2003); 
daneben vgl. auch Malitz, Thukydides' Weg zur Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 9). 
Vorbereitet wurde dieser Zugriff auf Thukydides insbesondere durch den maßgeblichen, im 
Jahr 1943 verfaßten Aufsatz von K. Reinhardt, Thukydides und Machiavelli, in: C. Becker 
(Hrsg.), Kar1 Reinhardt. Vermächtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und 
Geschichtsschreibung, Göttingen 21966, 184-218, sowie durch die Überlegungen von E. 
Bayer, Thukydides und Perikles, in: H. Herter (Hrsg.), Thukydides, Darmstadt 1968, 171-
259, aus dem Jahr 1948, der in Thukydides' Werk eine Kriegstragödie sah und gerade aus 
diesem Grund die Ähnlichkeiten zwischen diesem und der attischen Tragödie hervorhob 
(226ff.). 

15 Thuk. 1,23,1-3. 
16 Thuk. 1,23,1. Vgl. dazu Malitz, Thukydides' Weg zur Geschichtsschreibung (s. o. 

Anm. 9) 278ff. 



Probleme der Thukydides-Interpretation und das Perikles-Bild des Historikers 135 

Das kriegsbedingte menschliche Leid ist ein Grundthema, das sich in der Tat durch 
das gesamte Werk des Thukydides ziehtl7 - ob man dabei an die Pathemata-Liste 
denkt (1,23,1-3), die Pestschilderung (2,47-54), das Schicksal von Plataiai (3,52-68), 
an die Pathologie des Krieges (3,82-83), den Untergang von Skione (5,32) und Melos 
(5,84-116), an das Massaker in Mykalessos (7,29-30), die Tragödie des athenischen 
Heeres in Sizilien (Buch 6-7) oder an weitere Episoden. In jedem Fall ist klar, daß in 
dem Werk eines Autors, der in solchem Maße die Schrecken eines Krieges themati­
siert, eine besonders subjektive Perspektive vorherrschen muß. Dies wird dadurch noch 
zusätzlich zugespitzt, daß - und damit greife ich meine einleitenden Überlegungen 
noch einmal auf - Thukydides nicht wie Herodot Vergangenes beschrieben hat, son­
dern Selbsterlebtes, oder - um es ganz deutlich zu sagen: Selbsterlittenes18 . Denn der 
Historiker war nicht nur Zeuge des Krieges, sondern hat ihn selbst auch physisch und 
psychisch durchlitten. Im Zusammenhang der ,Pest' , die für ihn - wie ich an anderer 
Stelle zu zeigen versucht habe - eine spezifische Facette des Gesamtphänomens 
,Krieg' darstellt19 , sagt er explizit, daß er ebenfalls an der Seuche erkrankt gewesen 
sei2o; daß auch die militärische Seite des Krieges seine persönliche Leidensfähigkeit 
strapaziert haben muß, läßt sich aus seiner Verbannung nach dem Verlust von Amphi­
polis 424 v. ehr. erschließen21 . Damit kommt unweigerlich ein psychologisches 
Moment ins Spiel, dessen Ausmaß und Bedeutung für die Konzeption des Gesamt­
werks wir allerdings nicht mehr erfassen können, das man aber trotzdem bei der Ana­
lyse des Textes vor Augen haben sollte - was letztere wiederum noch zusätzlich 
erschwert. Das thukydideische Geschichtswerk oszilliert geradezu zwischen den ex­
tremen Polen der (äußerlich) betont nüchternen Darstellung einerseits und der subjekti­
ven Bewältigung selbsterlebten Unheils - und zwar über einen langen Zeitraum hin­
weg - durch die historiographische Verarbeitung andererseits. Kann man vielleicht 
sogar so weit gehen anzunehmen, daß die ,Erfindung' der Zeitgeschichtsschreibung 
durch Thukydides aus dem ganz persönlichen Bemühen des Autors resultiert sein kön­
nte, all das, was er gehört, gesehen und erlebt hat, zu bewältigen? Wäre Zeitge­
schichtsschreibung somit - auch - ein Kontingenzbewältigungsunternehmen? 

2. Thukydides und Perikles 

All diese Probleme der Thukydides-Interpretation laufen letztlich in der Frage nach 
dem Perikles-Bild des Historikers wie in einem Brennspiegel zusammen. Zwar ist der 
athenische Politiker bereits im Jahr 429, also in der frühesten Phase des Peloponne­
sischen Krieges (und bereits im 2. Buch des Geschichtswerks), gestorben; dennoch do­
miniert er das Werk insgesamt, indem Thukydides geschickt dafür sorgt, daß der Leser 
jede der prominenten Persönlichkeiten, die auf ihn gefolgt sind, in irgendeiner Weise 

17 Im einzelnen s. dazu Stahl, Thukydides (s. o. Anm. 14) passim; ders., Thucydides 
(s. o. Anm. 14) passim. 

18 Ähnlich argumenLiert auch Strasburgel', Entdeckung (s. o . Anm. 4) passim, bes . 450. 
19 Vgl. M. Meier, "Die größte Erschütterung für die Griechell " - Krieg und Naturkata­

strophen im Geschichtswerk des Thukydides, Klio 87 (2005) 329-345. 
20 Thuk. 2,48,3. 
21 Vgl. Thuk. 4,104-108; 5,26,5. 
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mit Perikles vergleicht22 . Die Frage nach dem Perikles-Bild des Historikers ist dabei 
keineswegs akademisch und lediglich für einen kleinen Kreis von Spezialisten rele­
vant. Denn noch immer gilt der athenische Stratege weithin als Kristallisationspunkt 
eines Klassischen Griechenlands, das im ,Perikleischen Zeitalter' seine vollendete Aus­
prägung gefunden haben soll, und Thukydides ist in dieser Hinsicht einer unserer wich­
tigsten Gewährsmänner; die populäre, klassizistisch geprägte Sichtweise auf das Athen 
der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts rekurriert in hohem Maße auf die thukydideische Wür­
digung des Perikles (2,65) oder auch auf die berühmte Gefallenenrede, die der Histori­
ker ihm in den Mund gelegt hat und die vielen als Inbegriff des Klassischen Athen gilt 
(2,35-46)23. 

Neben den bereits skizzierten grundsätzlichen Problemen, die eine Auseinanderset­
zung mit Thukydides mit sich bringt, ergeben sich im Hinblick auf sein Perikles-Bild 
noch weitere Schwierigkeiten. Sie resultieren zum einen aus der Forschungsge­
schichte, zum anderen demonstrieren sie aber auch klar die Zeitgebundenheitjeglicher 
historischen Analyse. 

Das im engeren Sinne forschungsgeschichtliche Problem verbindet sich mit der 
sogenannten thukydideischen Frage, also der seit Mitte des 19. Jahrhunderts geführten 
Diskussion darüber, ob das Werk des Thukydides eine kohärente äußere und innere 
Einheit darstellt oder ob es in mehreren Schichten entstanden ist und deshalb Brüche, 
Unstimmigkeiten, Widersprüche und Entwicklungen aufweist24 . Ich will diese bereits 
von anderen in extenso debattierte Frage nicht erneut in allen Einzelheiten aufwerfen, 
möchte aber darauf hinweisen, daß wir auch weiterhin um eine Auseinandersetzung mit 
ihr nicht herumkommen. Versuche, die thukydideische Frage einfach auszuklammern 
bzw. auf wenige Aspekte zu reduzieren, haben sich als Fehlgriffe erwiesen, weil sie der 
Komplexität des Untersuchungsgegenstandes letztlich nicht gerecht werden25 . Ander-

22 Diese These liegt mit gutem Grund der Arbeit von W. Will, Thukydides und Perikles. 
Der Historiker und sein Held, Bonn 2003, zugrunde. Vgl. auch H. D. Westlake, Individuals 
in Thucydides, Cambridge 1968, 23. 

23 Vgl. dazu P. Cartledge, Der Staat, die Macht und die Demokratie, in: ders. (Hrsg.), 
Kulturgeschichte Griechenlands in der Antike, Stuttgart, Weimar 2000, 143-171, bes. 
160-107; 164; H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens. Die Griechen . Von 
Homer bis Sokrates, Stuttgart, Weimar 2001, 142ff.; H.-J. Gehrke, U. Gotter, Revolution 
des Politischen. Glanz und Elend der athenischen Demokratie, in: Antikensammlung 
Berlin. Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz (Hrsg.), Die Griechische Klassik. Idee 
oder Wirklichkeit, Mainz 2002, 166-172. 

24 Zur thukydideischen Frage s. von Fritz, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 1) 565ff.; 
O. Luschnat, Thukydides der Historiker, Stuttgart 1971, 1183-1229; Will, Thukydides und 
Perikles (s. o. Anm. 22) 321ff.; zusammenfassend Meister, Geschichtsschreibung (5. o. 
Anm. 1) 55ff.; Sonnabend, Thukydides (s. o. Anm. 1) 36-41. Aufgeworfen wurde dieses 
Forschungsproblem erstmals in der Mitte des 19. Jh. von F . W. Ullrich, Beiträge zur 
Erklärung des Thukydides, 2 Bde., Hamburg 1845-1846, der von einer Entstehung des thu­
kydideischen Werkes in zwei Phasen ausging: Eine erste (B. 1-4) nach 421 v. Chr. sowie 
eine zweite, die erst nach 404 anzusetzen sei . 

25 Vgl. etwa Bayer, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 14) bes. 189; J. H. Finley, The 
Unity 0/ Thucydides' History, in: ders., Three Essays on Thucydides, Cambridge (Mass.) 
1967, 118-169; V. Hunter, The Composition 0/ Thucydides' History . A New Answer to the 
Problem, Historia 26 (1977) 269-294. 
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erseits hat sich aber auch gezeigt, daß eine allzu analytisch determinierte Position, die 
in dem Werk lediglich noch eine Ansammlung von Fragmenten erkennt, die notdürftig 
von Thukydides selbst oder einem späteren Redaktor zusammengeflickt worden sind, 
ebenfalls ins Leere zielt, weil sie die tragenden Grundgedanken der Darstellung, die 
dieser zumindest eine stringente innere Einheit verleihen, nicht genügend zur Kenntnis 
nimmt26 . Demgegenüber geraten die Unitarier in die Gefahr, die Aspekte einer solchen 
inneren Einheit allzu rasch im Sinne einer glatten Einheitlichkeit des Werkes zu 
verstehen, und versäumen es dabei, sich in erforderlichem Maße mit den zweifellos 
vorhandenen Brüchen und Widersprüchen auseinanderzusetzen. Daß eine streng uni­
tarische Position mittlerweile nicht mehr haltbar ist, hat die Thukydides-Forschung der 
vergangenen Jahrzehnte erwiesen27 . Thukydides hat, soviel ist sicher, die Arbeit an 
seinem Werk mit Ausbruch des Krieges im Jahr 431 begonnen, und er hat auch noch 
nach 404, d.h. nach der Katastrophe Athens, an ihm gearbeitet28 . Daß sich seine 
Sichtweise auf den wechselvollen Krieg und seine Akteure zwischen 431 und 404 
geändert haben muß, liegt auf der Hand. Die gewaltigen Ausmaße und Konsequenzen 
dieser Erschütterung - der Kinesis in der Terminologie des Thukydides (1,1 ,2) - ,die 
sich möglicherweise ja schon seit dem athenischen Desaster in Sizilien 413 abzeich­
neten, die aber erst nach 404 vollends sichtbar werden konnten, waren jedenfalls im 
Jahr 431 noch nicht annähernd absehbar. 

In jedem Fall ist klar, daß wir mit dem Werk des Thukydides einen Text vor uns 
haben, der über einen längeren Zeitraum - immerhin ein gutes und ausgesprochen er­
eignisreiches Vierteljahrhundert - gewachsen ist und allein aufgrund dieser Tatsache 
nicht aus einem Guß sein kann. Im Hinblick auf die vom Historiker vermittelten Be­
urteilungen einzelner Ereignisse, Entwicklungen und vor allem Personen hat diese Er­
kenntnis seit ca. Mitte des 20 . Jahrhunderts schwerwiegende Konsequenzen für die 
Thukydides-Forschung gezeitigt29 . Die bis dahin nahezu unerschütterliche Annahme, 
das Perikles-Bild des Historikers sei uneingeschränkt affirmativ, ja geradezu hymnisch 
lobend30 , geriet massiv in die Diskussion31 . Denn es erschien zunehmend weniger 

26 Stellvertretend für diese analytische Extremposition sei verwiesen auf das Buch von 
E. Schwartz, Das Geschichtswerk des T/lut.:ydides, Bonn 1919, ND 1929. 

27 Vgl. etwa A. And rewe , Tllllcydides on the (/I/ses of War, CQ 9 (1959) 223-239: 
"Perfeet unity is improbable" . 

28 Vgl. Thuk. 1,1,1; 5,26,5 . 
29 Zum folgenden s. auch den Überblick von A. KleinlogeI, Thukydides und Perikles. 

Zum Problem von Affirmation und Kritik im Werk des Historikers, in: G. Binder, B. Effe 
(Hrsg.), Affirmation und Kritik. Zur politischen Funktion von Kunst und Literatur im Alter­
tum, Trier 1995, 51-68. 

30 Diese Position wurde in verschiedenen Varianten und mit unterschiedlicher Intensität 
u.a. vertreten durch Bayer, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 14) passim, bes . 207; 212; 
240 ("Held"); 252; 258 ("ideale[r] Staatsmann", "Periklesdrama"); J. de Romilly, Thucydide 
et I'imperialisme Athenien. La pensee de I'historien et la genese de l'reuvre, Paris 21951, 
100 ("une approbation pleine et entiere de la politique imperialiste menee par Pericles"); 
vgl. 125 (Thukydides verteidige emphatisch den moderaten athenischen Imperialismus, wie 
ihn PerikIes repräsentiere); 136; A. W. Gomme, Four Passages in Thucydides, JHS 71 
(1951) 70-80, passim (der allerdings zu bedenken gibt, daß zwischen Thukydides' Zustim­
mung gegenüber Perikles' Kriegsplan einerseits und seiner Haltung gegenüber Perikles ' 
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plausibel, daß ein Autor, der immerhin die Katastrophe von 404 miterlebt hatte, eine 
für diese Entwicklung wesentlich mitverantwortliche Person in so strahlendem Licht 
habe erscheinen lassen sollen. Da boten sich nun die aus der langen Entstehungszeit 
des Werkes resultierenden Inkonsistenzen geradezu an, um aus Vielschichtigkeit und 
Heterogenität eine gezielte Doppelbödigkeit herauszulesen und hinter den vorder­
gründig zustimmenden Passagen eine subtil verborgene, stets jedoch mitschwingende 
Kritik zu vermuten. Diese Ansätze scheinen indes ihrerseits vielfach einem katastro­
phalen Urerlebnis verpflichtet gewesen zu sein, nämlich der Erfahrung des 2. Welt­
kriegs. Mit der berühmten Untersuchung zum Epitaphios des Perikles von Hellmut 
Flashar fand die Dekonstruktion aller positiven, affirmativen und heroischen Züge im 
thukydideischen Geschichtswerk einen vorläufigen Höhepunkt. Für Flashar dient die 
Leichenrede dazu, das Vorgehen des Perikles als gnadenlose Machtpolitik eines eiskalt 
berechnenden athenischen Politikers zu entlarven, und dies in einer regelrecht ironi­
schen, ja zynischen Weise32 . Diese Sichtweise blieb zwar nicht unwidersprochen33 , 

"conception of empire" [80] andererseits, ferner zwischen Thukydides' Meinung gegenüber 
einer Person sowie deren Politik unterschieden werden müsse); J. Vogt, Das Bild des Peri­
kies bei Thukydides, HZ 182 (1956) 249-266, bes. 249; 250 ("voll Bewunderung"); 253; 
M.-H. Chambers, Thucydides and Pericles, HSCPh 62 (1957) 79-92, ND in: G. Wirth 
(Hrsg.), Perikles und seine Zeit, Darmstadt 1979, 162-177 [danach zitiert] (in Ausein­
andersetzung mit H. T. Wade-Gery, Thucydides the Son of Melesias. A Study of Periklean 
Policy, JHS 52 (1932) 205-227); J . de Rornilly, Der Optimismus des Thukydides und das 
Urteil des Historikers über Perikles (Thuk. II 65), REG 78 (1965) 557-575, ND in: Wirth , 
Perikles (s.o.), 290-311 [danach zitiert], vgl. bes. 291 ( .. Thukydides schätzt und bewun­
dert Perikles, das ist eine Tatsache"); H. Vretska, Perikles und die Herrschaft des Würdigsten 
- Thuk. II 37,1, RhM 109 (1966) 108-120. 

31 Verwiesen sei auch auf die Überlegungen von Andrewes, Thucydides on the Causes of 
War (s. o. Anm. 27) 231-233, der eine zunächst nahezu uneingeschränkte Zustimmung des 
Historikers gegenüber Perikles konstatiert, die Thukydides später dann zwar zunehmend 
kritisch hinterfragt, jedoch nicht grundsätzlich infrage gestellt habe. Nach F. Schacher­
meyr, Das Perikles-Bild bei Thukydides, in: R. Stiehl, G. A. Lehmann (Hrsg.), Antike und 
Universalgeschichte. Festschrift Hans Erich Stier zum 70. Geburtstag am 25. Mai 1972, 
Münster 1972, 176-200, habe Thukydides die eigentlich schillernde Gestalt des Perikles 
auf einen Politiker reduziert , der um den Erhalt der Macht Athens kämpfe und dafür die Polis 
in den Krieg führe; dieses reduktionistische Perikles-Bild aus der Feder eines Mannes, der 
dem Strategen .. vielleicht auch persönlich nahegestanden" hat (177), füge sich indes in das 
Gesamtwerk des Thukydides, das seinerseits einen auf den politisch-militärischen Bereich 
beschränkten Blickwinkel einnehme. Für Malitz, Thukydides ' Weg zur Geschichtsschrei­
bung (s. o. Anm. 9) bes. 285, geht bei Thukydides jeglicher Heroismus individueller Ein­
zelpersonen - also auch der eines Perikles - im umfassenden Grauen des Krieges unter. K.­
W. Welwei, Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik im 5. und 4. Jahrhundert, 
Darmstadt 1999, 164, deutet das thukydideische Perikles-Bild zwiespältig: Zwar erscheine 
der Stratege .. einerseits als idealer Polis bürger , der in seiner Person den Gemeinsinn der 
athenischen Bürgerschaft verkörperte und wie kein anderer seinen Mitbürgern auch neue 
Orientierungsmarken ihres Identitätsbewußtseins vermittelte" ; andererseits zeige der 
Historiker Perikles aber auch .. als Repräsentanten athenischen Machtstrebens". 

32 H. Flashar, Der Epitaphios des Perikles. Seine Funktion im Geschichtswerk des Thu­
kydides (SBHAW, Philosoph.-histor. Klasse , Jg. 1969, 1. Abhandlung) , Heidelberg 1969. 
Vgl. aber z.B. auch J. W. Alhson, Pericles' Policy and the Plague, Historia 32 (1983) 14-
23. Lendle, Einführung (s. o. Anm. 1) 102ff., versucht zu zeigen, daß Thukydides seine 
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erwies sich jedoch für zahlreiche Interpreten als attraktives Angebot, das Geschichts­
werk des Thukydides nunmehr als Abrechnung mit Machtpolitik, Kriegstreiberei und 
persönlicher Gewinnsucht neu zu konzeptualisieren34 . Die bereits erwähnte For­
schungsrichtung, welche in der von Thukydides nachgezeichneten Geschichte des 
Peloponnesischen Krieges insbesondere eine Geschichte unsagbaren Leidens und 
Schreckens sah, erwies sich dabei als wichtiger Verbündeter. 

Neuerdings jedoch zeigen sich starke Tendenzen einer Rehabilitation des thukydi­
deischen Perikles. Nachdem im Jahr 1995 bereits Alexander Kleinlogel von einer 
"prinzipiellen Affirmation" ausgegangen ist35 und Hartmut Leppin konstatiert hat, 
"daß Perikles von Thukydides [ ... ] positiv eingeschätzt wurde"36, hat Wolfgang Will 
sogar wieder von Perikles als "Held" des Geschichtswerks sprechen können37 , während 
Holger Sonnabend eine "unverhohlene Sympathie" des Thukydides gegenüber Perikles 
erkennen zu können glaubt38 und zuletzt Peter Spahn eine "vorbehaltlose Bewun­
derung des Historikers sowohl für die innenpolitische Stellung des Perikles als auch 
für dessen Kriegsplanung" , mithin eine "durchweg positive Charakterisierung des 

Haltung gegenüber Perikles gezielt zu verschleiern versucht habe und die Rolle des Stra­
tegen lediglich "a l hi torisches Phä.nomen" bewertc (104) . Dementsprechend sei es let zl­
endlich müßig. über das Perikles-Bild des Hi torikers zu spekulieren (105) . 

33 Vgl. z.8 . G. P. Landmann , Das Lob Athens ill der Gmbrede des Perikle.l'. Tllllkydides 
1/34-4/ , MH 31 ( 1974) 65- 95. bes. 95, Anm. 48 (,.Mich dünkt da ' 'chon eher räl chung 
als Interpretation"); O. u chnat, T1l/1kydides (Nachträge) , RE Suppl. 14 ( 1974), 76 786, 
hier 768- 771' K. Gai er, Das Staatsl110dell des TllIIkydides . Zur Rede des Perikle.\· für die 
Gejällenen, Heidelberg 1975 . 

34 Ei.nen anderen Weg gehen - ebenfalls zumindest zum Teil unter dem Einfluß der Er­
fahrungen des 2. Weltkriegs - Unter uchungen , die unter AuskJammerung der thukydjde­
ischen Frage zwar weiterhin ein gnmd älzlich affirmatives, geradezu idea li iertes Perikl · -
Bild des Thukydides postulieren, dann aber eine massive Diskrepanz zwischen diesem und 
dem aus anderen Quellen (und aus Thukydides selbst!) gewonnenen Eindruck hinsichtlich der 
tat 'iichlich n Verhältnis e herausarbeiten . In diesem Sinne vgl. e twa Vogl. Bild des Peri­
kies (s . o. Anm. 0) 249ff., etwa 255: "Notwendig i t aber, daß wir un auch durch Thuky­
dide Ilicht abhalten lassen die Rjs 'e im Prinzipal des Perikles zu ellen ; 260: , [ ... 1 e. ist 
beti'emdlich , daß Thukydide diese P Iitik kritiklos bewundert'" h. Schubert, Perikles, 
DamlStadl 1994, 11 - 16. Ähnlich, allerdings lediglich auf den Epilaphios bezogen, vgl. D. 
Ni kel , Das gesellschaftliche Leitbild ill der GejaLLenenrede des Perikles bei Thukydides, in : 
R. Müll ' r (Hrsg.) Der Mimsch al . Maß der Dil/ge. Studiell Z I/III riechischell Menschenbild 
in der Zeit der Btille und Krise der Polis , Berlin 1976, 167- 187, und 1. Grethlein, Gefahren 
des ;'6ro~. TlllIkydides "Historie,," und die Grabrede des Perikles, Klio 87 (2005) 41-71, 
bes. 58ff. 

35 Kleinlogc l, T/llIkydides u"d Perikles (s. o. Aum. 29) 64. 
36 H. Leppin, T/mkydides I/I/d die V CI!(ISSlIIlg der Polis . Ein Beitrag zur Ideengeschichte 

des 5. jahrhullderts v. ehr., Berlin .1 99, 154. Leppin sieht 143ff. in Perikles sämtliche 
Eigenschaften vereinigt, die Thukydides zu folge einen "Staatsmann" auszeichneten und die 
in der let7.lCn Pe rikle. rede explizit aufgezählt wUrden (Thuk. 2 ,60 ,5): Analytische Bega­
blln~ (148 , Durchselzungsfähigkeit ( 151-154) lind Liebe zur eigenen Polis (161). 

7 Will, Tllllkydide ' /ll/d Perikles (. . Anm. 22). 
38 Sonnabend. TllIIkydides (s. o . Anm. I) 76' vgl. auch 88 ( .. e ine nicht geringe Wert­

s hiitzungH
). 
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Staatsmannes" hervorhebt39 . Am weitesten dürfte dabei sicherlich Will mit seiner 
positiven Einschätzung des thukydideischen Perikles-Bildes gehen. Will stützt seine 
Interpretation einerseits auf eine Analyse des thukydideischen Sparta-Bildes, zum an­
deren auf eine Untersuchung der Art und Weise, wie andere prominente Persönlich­
keiten eingeführt und charakterisiert werden (vor allem Kleon, Nikias, Alkibiades, 
Hermokrates), um die daraus gewonnenen Ergebnisse schließlich mit Perikles und dem 
perikleischen Athen zu konfrontieren. Am Ende seiner Arbeit steht ein im wesent­
lichen positives Bild des Perikles als eines Politikers, der all diejenigen guten Eigen­
schaften in seiner Person vereinigt, die andere nur zum Teil besitzen, und damit zur al­
les beherrschenden Gestalt im Geschichtswerk - zum Helden - avanciert. 

Einen anderen Weg schlägt Kleinlogel ein: Er verweist zunächst darauf, daß das Ge­
schichtswerk in einer Phase entstanden ist, in der sich die athenische Gesellschaft ge­
rade in einem mühevollen Übergangsprozeß von der Oralität zur Schriftlichkeit befand 
und die Historiographie sich als Gattung erst einmal zu etablieren hatte . In einer sol­
chen Situation jedoch könne man bezweifeln, daß bereits Leser existiert hätten, die in 
der Lage gewesen wären, eine wie auch immer gelagerte Doppelbödigkeit zu erkennen 
und einen hintergründigen Subtext zu erfassen oder gar zu begreifen40 . Thukydides 
setze einen, wissenschaftlichen' Leser voraus, "der sich der [ ... ] vorgegebenen Diskurs­
steuerung auf der Ebene anvertraut, die nun einmal primär, wenn nicht ausschließlich, 
die intellektuelle Ebene, die Ebene der eigentlichen Aussage ist"41. 

Das zweite Argument gegen eine mögliche Perikles-kritische Haltung des Histori­
kers gewinnt Kleinlogel aus der Komposition des Werkes. Der in diesem Zusammen­
hang stets bemühte Gegensatz von Epitaphios und Pestschilderung besitze nämlich 
weniger Gewicht, als bisher vermutet wurde. 

Zum einen habe Thukydides gar keine andere Wahl gehabt, als die Leichenrede dort 
zu plazieren wo sie sich findet - nämlich unmittelbar vor der Beschreibung des völ­
ligen moralischen Zusammenbruchs Atbens in der Pcstschilderung"2. Zum anderen 
dürfe man Epitaphios und Seuche nicht isoliert betrachten, sondern müsse die bei den 
Passagen im Kontext einer größeren kompositorischen Einheit sehen, in der "die Ge­
stalt des Perikles eindeutig dominiert"43. Gerade die letzte Perikles-Rede und die ab­
schließende Würdigung seiner Person seien in diesem Komplex mit ihrer eindeutig 
affirmativen Tendenz programmatisch zu verstehen44 , und im übrigen reiche keine der 
Würdigungen, die sich bei Thukydides finden, - nicht einmal das Lob des Themisto­
kIes - "in ihrem Umfang und in ihrem kompositionellen Gewicht an jene Würdigung 
heran, mit der Thukydides in ungewöhnlich ausdrucks starker und engagierter Weise das 

39 P . Spahn, "Dem Namen nach eine Demokratie" - was aber "in Wirklichkeit"? (Zu 
Thuk . 2,65,9), in: T . Schmitt, W . Schmitz, A. Winterling (Hrsg .), Gegenwärtige Antike -
antike Gegenwarten . Kolloquium zum 60 . Geburtstag von Rolf Rilinger, München 2005, 
85-104. hier 87; vgl . auch ebd., 97: "die starke Identifizierung des Historikers mit Perikles". 

40 Kleinlogei, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 29) 57. 
41 Kleinlogei, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 29) 59. 
42 KleinlogeI, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 29) 60. 
43 KleinlogeI, Thukydides und Perikles (5. o. Anm. 29) 61. 
44 KleinlogeI , Thukydides und Perikles (5. o . Anm. 29) 61 . 
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Periklesthema abschließt"45. Vor diesem Hintergrund sei zu bezweifeln, daß sich die 
Funktion des Epitaphios tatsächlich im Gegensatz zur Pestschilderung erschöpfe46 . 

Trotz dieser gewichtigen Argumente für ein grundsätzlich positives Perikles-Bild 
des Thukydides möchte ich dennoch erneut für eine andere Akzentuierung plädieren und 
dabei ein weiteres Mal auf den Gegensatz von Epitaphios und Pestschilderung ver­
weisen - allerdings unter einer anderen Perspektive, nämlich der einer längeren Ent­
stehungszeit des Gesamtwerks in der heute vorliegenden, sicherlich unvollendeten 
Form. Zunächst jedoch ist dafür ein näheres Eingehen auf Kleinlogeis Argumente 
erforderlich. 

2.1 . Die späten Perikles-Passagen 

D r EinwaJld da ,normaJe zeilgenö. si ehe Publikum hätte eine unter dem eigent­
lichen Text liegende anderslautende Aussagcab ieht gar nicht erfassen können, greift zu 
kurz. Denn die gewöhnlichen Interes enten an histOl'i ehen Vorträgen und Schriften 
eines Herodot oder Hellanikos lehnte Thukydides ja ohnehin ausdrücklich als Adressa­
ten ab, indem er betonte , daß er keine leichte Kost zum Zuhören serviere47 . Vielmehr 
wünschte er sich tatsächlich den, wissenschaftlichen' Leser - einen Leser nämlich, 
der sich in die komplizierten, gedankenüberfrachteten Satzgeflechte hineinversenkte 
und dabei möglicherweise auf Überraschungen stoßen konnte, die ihm beim ersten 
flüchtigen Durchgang verborgen bleiben mußten. Ob der Historiker mit diesem An­
liegen Erfolg hatte oder vielleicht doch allzu hohe Ansprüche an seine Zeitgenossen 
stellte, ist eine ganz andere Frage. In der Forschung jedenfalls wurde sogar von einem 
"esoterische[n] Verzicht auf ein zeitgenössisches Publikum" gesprochen und die These 
aufgestellt daß Thukydides sein anvisiertes Publikum überhaupt erst in der Neuzeit 
gefunden habe48 . 

Ein stärkeres Gewicht besitzen demgegenüber KleinlogeIs Argumente , die sich auf 
den Aufbau cl Perik1 -Erzählzu 'ammenhnnges beziehen. Die er 'erzt Kleinlogel zu­
folge ein mit der Alhenerred wäbrend der Beratungen der Peloponnesier in pmta 
( J ,73-78) und führe dann über die er te namentliche Erwähnung des Perikle ( L ,11 J ,2) 
und die "hauptsächlich seinetwegen eingeflochtenen Exkurse"49 zu Kylon (1,126--127) 
und Themistokles (1,135-138) weiter zu seiner Rede am Ende des 1. Buches (1,140-
144). Im 2. Buch schließe die indirekt wiedergegebene Perikles-Rede (2 ,13) unmittel­
bar hieran an, bevor mit dem Epitaphios ein erster Höhepunkt erreicht werde (2,35-
46) , der eben nicht nur in die dazu im Gegensatz stehende Pestschilderung münde 
(2 ,47- 54), sondern fortge elzt werde mit der Schilderung des Stimmungsum chwungs 
gegen Perikle. in folge der Pest (259), mit seiner letzten Rede (2,60-64) lind schJieß­
lich mit seiner Gesamtbeurteilung durch Thukydides (2,65). 

4S Klejnlogel, Thukydides und Perikles (s. o . Anm. 29) 62- 63. 
46 Kleinlogei, Tllllkydides l1I1d PerikIes ( . o. Antn . 29) 63. 
47 Mal itz. Thllkydides' Weg zur Gasehicllls cl/reib/w8 (5. (l . Anm . 9) 268 . Vgl. Thuk . 

I , 22,4: K<XI E~ J,l' v (h :pocxal v l(TO)~ 1:0 J,ln ~l\)e&oe~ ClU'trov <i1:ep1tEcr'tepov (pCXv e'lT<X l. 
48 Vgl. Mali tz Thukydide.l" ~ 8 7.111' Geschichtsschreibllng (s. o. Anm. 9) 270. 
49 Kleinlogel. Thukydides l1I1d Perikles (s. o. Amn. 29) 61. 
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Es erscheint angebracht, bei der Überprüfung der Tendenz dieser Textstellen mit der 
letzten Periklesrede und seiner Gesamtwürdigung zu beginnen, denn dort dürften sich 
jeweils die eindeutig positivsten und in dieser Hinsicht wohl auch unumstrittensten 
Äußerungen des Thukydides gegenüber Perikles finden. 

2.1.1. Die Trostrede (2,60-64) 

Der Historiker läßt auf die Pestschilderung eine auffallend knappe Ereignisskizze 
folgen, deren Kürze an die Unmittelbarkeit erinnert, mit der er zuvor zum Epitaphios 
übergeleitet hallc50. Nun wurde gerade die er plötzliche Übergang zur Leichenrede als 
Indiz fUr deren nachträgliche Einarbeitung in d n Text gewertet51 . Der ebenfalls sehr 
geraffte Bericht im Anschluß an die Pest läßt dieses Argument aber seine Überzeu­
gungskraft verlieren: Denn die Pestschilderung ist aufgrund klarer Frühindizien ein­
deutig in die Frühphase der Entstehungsgeschichte des thukydideischen Werkes zu 
setzen (dazu s.u. im einzelnen). Die Art der Einbindung des Erzählkomplexes Epi­
taphios-Pest in den größeren Rahmen sagt also zunächst einmal gar nichts über seine 
Entstehungszeit aus. Immerhin wird im Fall der Ereignisschilderung im Anschluß an 
die Pest recht schnell klar, welchem Zweck die Kürze dient: Thukydides mußte einer­
seits den weiteren Verlauf des Krieges darstellen, durfte aber andererseits nicht die 
Spannung abbauen, die durch die Pestschilderung erzeugt worden war und die für die 
Überleitung zum nächsten Thema, dem Stimmungsumschwung in Athen, von zen­
traler Bedeutung war. Aus diesem Grund zieht sich das ,Pest' -Motiv auch wie ein roter 
Faden durch die Übergangskapitel, indem von Stimmen berichtet wird, die behaup­
teten, daß die Peloponnesier sich aufgrund der in Athen grassierenden Seuche früher 
aus Attika zurückgezogen hätten 52 , und indem zum zweiten die hohen Verluste er­
wähnt werden, die auch das athenische Belagerungsheer vor Poteidaia aufgrund der 
,Pest' zu verkraften hatte53 . Nunmehr hat Thukydides die Grundlage gelegt für seine 
Skizze des Stimmungsumschwungs in Athen und die nun aufgrund der Kriegs- und 
Krankheitsverluste gegen Perikles erhobenen Vorwürfe54 , auf die er den Feldherrn 
selbst in der sogenannte Trostrede (2,60-64) reagieren läßt55 . 

In dieser Rede lassen sich die affirmativen Tendenzen gegenüber Perikles meines 
Erachtens nur sehr mühsam entkräften56 . Gleich zu Beginn erscheint der Stratege als 

50 Thuk. 2,55-58; vgl. 2,24-33. 
51 Vgl. Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 360, Anm. 137. 
52 Thuk. 2,57. 
53 Thuk. 2,58. 
54 Thuk. 2,59. 
55 Thuk. 2,60-64. Zur Trostrede vgl. de RomiIly, Thucydide et l'imperialisme Athinien 

(s. o. Anm. 30) 107-116; A. Andrewes, The MeLian DiaLogue and Perikles' Last Speech 
(Thucydides V, 84-113; 1I, 60-4), PCPhS 186 (1960) 1-10, bes. 6ff.; Will, Thukydides 
und PerikLes (s. o. Anm. 22) 208-213; Spahn, "Dem Namen nach eine Demokratie" (s. o. 
Anm. 39) 91ff. 

56 So bereits Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 147-148, der in 
der Rede eine Apologie des Periklc gegen Vorwürfe, die nach 404 gegen ihn erhoben 
wurden , sieht. Vgl. allerdings Flashar, EpiTa.phios (s. o. Anm. 32) 37-39, der annimmt, daß 
Thukydides - ebenso wie vor allem im Epitaphios - auch in dieser Rede das rücksichts-
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idealer Staatsmann von ausgesprochener Weitsichtigkeit, der sowohl kommende Ent­
wicklungen als auch deren Ursachen in der Vergangenheit richtig einzuschätzen ver­
steht57 . Dieses positive Bild verdichtet sich dann in der Selbstbeschreibung des Peri­
kIes als Mann, der in der Lage ist, das Nötige zu erkennen und zu erklären (yv&vai 
'te Mov'ta Kat epJlllVeucrat 'tau'ta), der seine Heimat liebt (qnA.01tOALs) und unkor­
rumpierbru' ist ('XPll~uhcov KpeLcrcrcov )58. Die schon andcrn Its gcäußert These von 
der Unvermcidbarkeit des Kriege ' wird einmal mehr bemüht59 , und Perikles betont 
explizit, daß er selbst sich ja nicht verändert habe, sondern daß der Stimmungs­
umschwung in Athen die Folge menschlicher Schwäche sei, auf unerwartete Schick­
salsschläge angemes en zu reagieren60 - letzteres ein Problem, mit dem Thukyctides 
selbst sich in eincm Werk inten iv auseinandcrsetzt61 , so daß der Historiker und 
Perildes in die em Passus gleich 'am zu verschmelzen scheinen. Ein ebenfall lhukydi­
dei ches Grundmotiv ist die negative Konnotation der Hoffnung (eAnts)62, die in der 
Perikles-Rede ebenfalls aufscheint und mit der auf Voraussicht (npovma) beruhenden 
Erkenntnis (YVWllll) konfrontiert wird63 . Die Seuche jedenfalls sei das einzige, das 
ganz gegen dje Elwartungen über die Athener hereingebrochen sei, und solche Schick-
al schläge müsse man eben nach Notwendigkeit ertragen (epepetv bE XPlJ 'tu [ ... ] 

batJlovta avaYKaicos)64. Die Rede endet mit einem letzten Lobeshymnus auf das 
mächtige Athen (wobei bereits angedeutet wird, daß die Polis ihren machtpolitischen 
Höhepunkt überschritten hat) und evoziert damit noch einmal die Stimmung des 
Epitaphios65 . Während letzterer allerdings die politischen und kulturellen Leistungen 

lose Machtdenken des Perik1es offen legen wollte, wenngleich in einer nicht ganz so drasti­
schen Weise wie in der Gefallenenrede. 

57 Thuk. 2,60,1: lW,1. npocröExoilevCP ilOt 1:0. '1:11S opyils uilWV eS ilE YEyeVT)'tat (aicr-
8&VOilat yap tuS ai'ttas) [",j, 

58 Thuk, 2,60.5. Zu Berührungen dieses Perikles-Bildes mit dem Themistokles-Bild 
(1,138,3) vgL A , W, Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, VoL 11: Books 11-
III,Oxford 1956, 168; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, Volume L Books I­
m, Oxford 1991,333, 

59 1'buk, 2,61,1; vgL 1,144,3 (doevat öe xpi) ön avaYKT) nOAEilEtV [1. Perik1es­
rede]), VgL Will, Tllllkydides und Perikles (s, 0, AnlTI . 22) 212. Nach Welwci. Athen (s, 0, 

Änm . 31) 142, hat Thukydides die mit Perikies verbund ne Aurfassung einer Unvermeid­
barkeit des Krieges geteilt. 

60 Thuk, 2,61,2-3, 
61 Diesen Themenkomplex hat Stahl, Thukydides (s, 0, Anm, 14); ders" Thucydides 

(s . 0, Anm, 14 in aller Ausführlichkeit behandelt. 
62 H. Storch. Die Faktoren des ge~'cllichlli hell Geschehens. Zum Geschichtsdenken des 

Thu,?dides, AU 21.3 (1978) 23-38, hier 28 (mit Belegen). 
6 Thuk, 2,62,5, 
64 Thuk, 2,64,1-2, 
65 Thuk, 2,64,2-6; dazu Flashar, Epitaphios (s. 0, Anm, 32) 37-39; Hornblower, Com­

mentllr (s, o. Anm. 58) 39. Die AndeulUng, daß die Macht Äthens ich bereit im Nieder­
gang befinde (2.64.3: ~v ICat vuv 1>neVÖwJlEV ltO't (7ttXV1:<X 'YO:P nF.cpulCE !Cat €Aacrcroucr-
8cu)). wurde in der Forschung als Spätindiz gewertet, da angenommen wurde, Thukydides 
habe ine d rart pessimistischichtwei e erst aus der Erfahrung der Katastr pile von 404 
heraus formulieren können, Die Passage ist jedoch recht allgemein gehalten und artikuliert 
vor allem geläufigen Geschichtspessimismus , der nicht unbedingt auf ein spezifisches 
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der Polis hervorhebt, bildet die Trostrede einen Abgesang auf die ägäische Großmacht 
Athen66 und läßt dabei mehr oder minder offen die - nach heutigen Maßstäben -
totalitär anmutenden Seiten des Lobpreises auf die Polis aufblitzen, die in der Leichen­
rede im allgemeinen Überschwang untergegangen waren67 . Zugleich läßt Thukydides 
eine bemerkenswerte Nuance in der Einschätzung der Rolle Athens deutlich werden: 
Während er seinen Perikles betonen läßt, die Athener übten ihre Herrschaft wie bzw. 
als eine Tyrannis aus (me; 'tupavvi8a yap 1181] EXE'tE all't~v), läßt er Kleon später 
sagen, die Herrschaft der Athener sei eine Tyrannis (ö'tt 'tupavviÖa EXE'tE 't~v 
äpX1]v)68. Damit wird implizit ein Schatten auf die nachperikleische Zeit geworfen, in 
der die Herrschaft Athens - so wird zumindest suggeriert - zunehmend verrohte. 

2.1.2. Das Perikles-Kapitel (2,65) 

Dieser Gegensatz zwischen der perikleischen und der nachperikleischen Zeit be­
herrscht dann vor allem die abschließende berühmte Würdigung des Atheners (2,65)69. 
Das Kapitel läßt sich in zwei Abschnitte untergliedern: Zunächst werden noch einmal 
die Vorzüge des Perikles entfaltet; sie münden schließlich in die vieldiskutierte Fest­
stellung, es habe sich damals in Athen dem Namen nach um eine Demokratie, 
tatsächlich aber um eine Herrschaft unter dem ersten Mann gehandelt1°. Unmittelbar 
danach setzt ein zweiter Abschnitt ein, der nunmehr den inneren Verfall der politischen 
Kultur der Polis und vor allem die unfähige und ausschließlich von eigenen, partiku­
laristischen Interessen geleiteten Führungspersönlichkeiten in der Nachfolge des Peri­
kIes kritisiert, um diesen dadurch noch einmal umso glanzvoller erstrahlen zu lassen 71 . 

Für Thukydides ist erstaunlich, daß Athen sich trotz dieses inneren Niedergangs doch 

Ereignis zurückgeführt werden muß, vgl. Gomme, Commentary II (s. o. Anm. 58) 178-179; 
Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 339. 

66 Vgl. dazu auch Hornblower, Commentary (5. o. Anm. 58) 332: "The speech as a 
whole complements the Funeral Speech: whereas that speech was primarily concerned with 
the domestic character of Athens, with only passing reference to her imperial role [ ... J, 
imperialism is central to the present speech, while this time it is Athens' character which 
gets only passing mention". 

67 Dazu s. im einzelnen Hornblower, Commentary (5. o . Anm. 58) 332; vgl. ferner S. 
Hornblower, Thucydides, Baltimore 1987, 123ff. Auf Parallelen zwischen der Trostrede und 
dem Melier-Dialog, der zentralen Passage zum Thema ,Macht' im Werk des Thukydides, 
weist Andrewes, Melian Dialogue (s. o. Anm. 55) 1ff., hin. 

68 Thuk. 2,63,2 (Perikles); 3,37,2 (Kleon); vgl. Gomme, Commentary II (5. o. Anm. 
58) 175; Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 337; Spahn, Dem Namen nach eine 
Demokratie (5. o. Anm. 39) 93. 

69 Zu diesem Kapitel vgl. de Romilly, Optimismus (s. o. Anm. 30) 290ff.; Flashar, Epi­
taphios (s. o. Anm. 32) 39ff.; Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 340-349; Will, 
Thukydides und Perikles (5. o. Anm. 22) 213-222; Spahn, Dem Namen nach eine Demo­
kratie (s. o. Anm. 39) 94ff. 

70 Thuk. 2,65 1- 9. bes. 9: EytYVf:'tO 'tf: AOYCil IlEV 01l1l0KPU'ttu, €PYCil OE 1>1tO 'tou 
1tpw'tou avopo<; apxn. 

71 Thuk. 2,65,10-13. Zu den ,Nachfolgern' des Perikles s. zuletzt im einzelnen Will, 
Thukydides und Perikles (5. o. Anm. 22) 68-88 (Kleon); 88-100 (Nikias); 101-149 (Alki­
biades). 
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noch so lange gegen seine Gegner behaupten konnte, und er sieht nicht zuletzt darin 
eine nachträgliche Bestätigung der Weitsicht des Perikles 72. 

An dieser Stelle braucht keine umfassende Analyse dieses für das thukydideische 
Geschichtswerk in der Tat zentralen Kapitels gegeben werden. Hingewiesen sei statt 
dessen nur auf einige Punkte, die mir im Kontext meiner Argumentation bedeutsam 
erscheinen: Zunächst einmal ist auffällig, daß der Historiker Perikles mit einer ganzen 
Reihe ausgesprochen positiver Eigenschaften kennzeichnet: Im Frieden habe er die 
Polis maßvoll (I1E'tpimc;) und sicher (a(J(paA&C;) geleitet, unter ihm sei sie groß ge­
worden, und im Krieg sei namentlich sein Voraussicht (1tPOVOta) entscheidend ge­
wesen 73. Vor allem in letzterem Punkt deckt ich da thukydideische Perikle -Bild mit 
der Selbstdarstellung, die der Historiker dem Politiker in den Mund legt74 . Diese 
Tendenz verstärkt sich im folgenden noch: Indem Thukydides einmal mehr die beson­
dere persönliche Integrität des Perikles hervorhebt, reproduziert er wiederum Argu­
mente, die er ihm in der Trostrede selbst in den Mund gelegt hatte75 . Bereits in diesem 
ersten Abschnitt des Perikles-Kapitels wird überdies deutlich auf die Defizite der 
Nachfolger hingewiesen: Sie76 hätten sich nicht an seine weitsichtigen Ratschläge 
gehalten - Ratschläge im übrigen, die Thukydides dem Strategen schon in dessen 
Kriegsrede in den Mund gelegt hatte und jetzt noch einmal rekapituliert 77 -, sondern 
gerade genau da Gegenteil davon getan; aus p r önlichem Ehrgeiz (tOtal <ln,- 'tl­

l1ial)18 und per önli h r G winnsucht (tOtatlCepOl1) hätten sie ihre Politik betrieben. 
wie ja überhaupt die eigentlichen Handlungsmotive der Athener nach Perikles' Tod 
Ehre (tll11l) und Vorteilsstreben (w<pEAia) gewesen seien 79 - und damit ist Thuky­
dides wieder bei Kategorien angelangt, die er selbst als menschliche Grundkonstanten 
betrachtet80 und über die insofern offenbar nur Perikles erhaben gewesen zu sein 
scheint. Die endgültige Abrechnung mit der Generation der nachperikleischen Politiker 
erfolgt dann allerdings - wie gesagt - erst im zweiten Abschnitt des Perikles­
Kapitels, der programmatisch eingeleitet wird mit der Formulierung Ot OE Ucr'tEPOV [ ... ] 
- "die Späteren aber [ .. .]"81 und der nun eine erschreckende Aufzählung von Fehlern 

72 Thuk. 2,65,12. 
73 Thuk. 2,65,5-6. 
74 Vgl. Thuk. 2,60,5; 2,64,1 (Trostrede des Perikles). Zur Weitsicht des thukydide­

ischen Perikles s. auch Leppin, Thukydides (s . o. Anm. 36) 146ff.; vgl. auch Spahn, Dem 
Namen nach eine Demokratie (s. o. Anm. 39) 97-98 . 

75 Thuk. 2,65,8; vgl. 2,60,5-7 . 
76 In der Forschung wurde di skutiert, ob die allgemeinen Formulierungen des Thuky­

dides auf die Athener insgesamt (so etwa J. Classen, Thukydides, 2. Band: Zweites Buch. 
Bearbeitet von J. Steup, Berlin 51914, 174) oder nur auf die athenischen Politiker zu be­
ziehen sind. Letzteres scheint mir aufgrund des Kontextes. der auf eine entsprechende 
Zuspitzung hin angelegt ist, die wesentlich wahrscheinlichere Variante zu sein . Vgl. in die­
sem Sinne etwa au h Hornblowcr, COllllllcmary (s. . Anm. 58) 342. 

77 Vgl. Thuk . 2,65.7; 1.144.1 mit Will , TII/Jkydides /lud Perikles (s. o . Anm . 22) 2 16. 
78 Zur negativen Konnotation von <PlAo't l~l (a an dieser teile s. Hornblower, CO/llmen-

tary (s. o. Anm . 58) 344. 
79 Thuk. 2,65,7. 
80 Vgl. etwa Thuk. 1,75,3; 1,76,2. Vgl. Storch, Faktoren (s. o. Anm. 62) 23ff. 
8 1 Thuk. 2,65 ,10 . 
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und Degenerationserscheinungen bietet82 . Mit dem abschließenden nochmaligen Hin­
weis auf die weise Voraussicht des Perikles (npoeyvro) wird im letzten Satz der Bogen 
zurückgespannt83 , und was bleibt, ist der Eindruck eines überragenden, geradezu idea­
len Politikers84 . 

Wirklich? - Dieses Loblied des Thukydides ist doch sehr plakativ - und damit 
eigentlich unthukydideisch. Ein solcher rein subjektiver Eindruck soll nun keineswegs 
zum Argument für eine möglicherweise untergründig schwelende Kritik gemacht 
werden, aber man ist vielleicht doch gut beraten, genauer hinzusehen. Zunächst einmal 
ist auffällig, daß Thukydides für die Umschreibung der Bedrückungen, die die Athener 
während des von Perikies geführten Krieges zu erleiden hatten, ausgerechnet das Wort 
ncxSlJ,.uxtCX gewählt hat8S - ein sehr ausdrucks starker und vom Historiker nur sehr 
spärlich verwendeter Begriff, der ansonsten lediglich in der für die Gesamtkonzeption 
des Werkes zentralen Pathemata-Liste im Methodenkapitel sowie (im Singular) zur Be­
schreibung eines furchtbaren Gemetzels unter den Anhängern der unterlegenen Bürger­
kriegspartei von Kerkyra verwendet wird86 . Man hätte jedenfalls im Sinne der Makel­
losigkeit der Perikles-Figur sicherlich auch eine dezentere Formulierung finden 
können. Wesentlich entscheidender scheint mir aber ein anderer Punkt zu sein: Wenn 
man das Perikles-Kapitel aufmerksam durchgeht, tritt rasch ein geradezu konstitu­
ierender Grundzug hervor: Das positive Bild des Atheners wird vor allem dadurch 
konstruiert, daß er von seinen Nachfolgern in besonders scharfer Form abgesetzt 
wird87 . Gerade aus diesem Grund werden diese offenbar auch - in einem Kapitel, das 

82 Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 220-221, glaubt in dieser Passage 
eine implizite Zuspitzung auf die Vorgänge um die Abberufung des Alkibiades unmittelbar 
vor der Sizilisehen Expedition 415 erkennen zu können. Die Abberufung des Alkibiades 
habe den katastrophalen Ausgang des Sizilien-Feldzuges vorprogrammiert; damit deute Thu­
kydides zugleich ein unausgesprochenes Urteil über die militärischen Fähigkeiten des 
Nikias an. 

83 Thuk. 2,65,13. Vgl. Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 216: "Das Motiv 
der 1tPOVOta bildet die Klammer, die diesem zentralen Text Geschlossenheit verleiht". 

84 So etwa de Romilly, Optimismus (s. o. Anm. 30) 290ff., die von einem "tiefen Opti­
mismus" des Thukydides spricht (291) und "eine starke Zustimmung" konstatieren zu 
können glaubt (308) . Einschränkend vgl. allerdings Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 
39ff., der diesen positiven Tenor auf den Umstand zurückführt, daß Perikles nicht umfassend 
als Persönlichkeit, sondern nur "als Stratege der Macht" (40) beschrieben werde; nur aus 
dieser verengten Perspektive heraus habe Thukydides ihn überhaupt derart positiv zeichnen 
können, und zwar unter Ausblendung sonstiger Negativeigenschaften. Eine solcherart ein­
geschränkte Sichtweise resultiere aus der generellen Methode des Thukydides, die Akteure in 
seinen ,Nachrufen' immer an dem zu messen, was sie selbst intendiert hätten - und Perikles 
habe eben vor allem nach Macht gestrebt und sei in dieser Hinsicht außerordentlich erfolg­
reich gewesen. Hinsichtlich der eigenen Haltung des Thukydides ließen sich hieraus aller­
dings keinerlei Rückschlüsse ziehen. 

85 Thuk. 2,65,2. 
86 Vgl. Thuk. 1,23,1; 4,48,3 . Zur Bedeutung der Pathemata-Liste vgl. Meier, Krieg und 

Naturkatastrophen (s . o . Anm. 19). 
87 Vgl. auch Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s . o . Anm. 26) 241 ; H. Patzer, 

Das Problem der Geschichtsschreibung des Thukydides und die Ihukydideische Frage , Berlin 
1937,87; Bayer, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 14) 202; F. E. Adcock, Thucydides in 
Book I, JHS 71 (1951) 2-12, hier 9; Gomme, Four Passages (s . o. Anm. 30) passim; Vogt, 
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ja eigentlich Perikles gewidmet ist - derart ausführlich thematisiert - mit anderen 
Worten: Perikles erscheint vor allem deshalb in so günstigem Licht, weil seine Nach­
folger so erbärmlich waren, und dies nimmt ihm doch einiges von seinem Glanz. Ein 
uneingeschränkt positives Bild sieht jedenfalls anders aus, und Thukydides hätte sicher­
lieh die Fähigkeiten dazu besessen, es auch anders zu konzipieren. wenn er dies denn 
gewollt hätre88 . Stattdessen aber richtet cr zur Würdigung des Perikles den Blick vor 
allem auf diejenigen, die auf ihn gefolgt sind, und erweitert diese Perspektive dann 
sogar zu einem Ausblick auf das Kriegsende89 . Wenn man sich bewußt macht, wie 
sparsam der Historiker sonst mit solchen Vorverweisen umgeht, ist dies auffällig . 
Immerhin hat die so scharfe Absetzung des Perikles von seinen Nachfolgern in der 
For chung sogar eine längere Di kus ion über die "New Politicians" im päten 
5. Jahrhundert ausgelösl90. Der betonte, wenngl ich wohl übertrieben zuge pitztc 
Kontrast91 hat . eine Wirkung al 0 nicht verfeh lt. In deJjenjgen Passage. die - äußer­
lich betrachtet - die größte Zustimmung des Autors gegenüber seinem Hauptpro­
tagonisten erkennen läßt, wird dieser vor allem dadurch erhöht, daß er als das erscheint, 
was andere nicht waren. 

Das Perikles-Kapitel gehört eindeutig zu den spätesten Abschnitten im Werk des 
Thukydides; der Au blick auf das Kriegsende bietet in der Datierung frage einen 
eindeutigen terminus pos t quem92 . EbenfaJl d r späte ten Schicht dürfte au h die oben 
behandelte Trostrede (2,60-64) angehören, die eng mit dem direkt anschließenden 
Perikles-Kapitel verzahnt ist und mit diesem geradezu eine Einheit bildet93 . Wenn man 
diesen Zusammenhang akzeptiert - und in diesem Fall scheint mir die Mehrheit der 
Forscher gute Grunde dafür zu haben - , dann läßt sich als Zwischenfazit zunächst 
einmal festhalten, daß das Perikles-Bild des späten Thukydides vordergründig sehr 
positiv ist - aber eben nur vordergründig. Denn es finden sich doch zumindest ver-

Bi/cl des Perikfcs (s. o. Anm . 30) 251; hambcrs Tlwcydides ami Periclcs (s. o. Anm . 30) 
164: ,r ... J thc grcal uperiority of Pcricle' 10 his 'ueecs ors i discu sed"; Hornblower, 
CO/llllll!ntary (s. o. Anm. 58) 34{): "a radien] diffe rence bctween Lbe tylc and methods of 
Peri les and lh se of his 'ueeessors"; Schuben , Perikles (s . o . Anlll . 34) 12- 13. Auch 
Vrelska , Pel' ikfes (s. O. AIlIll . 30) 116 Plashar, Epifapllios (s. o . Anl11 . 32) 39: 43, de 
Romill y Optimi mu s (s . o. Anm. 30) 293; 298 , und A. Rcngako ', Ferl/bezic /lllnge n 
zwischen den fll/Jkydideischell Reden , Hcrmes 124 (1 996) 96-417, hier 4 10, heben diesen 
Gegensatz hervor. 

88 GOlllllle, Cornrnentary II (s . o. Anm . 58) 198, weist zu Recht darauf hin, daß das 
Perikles-Kapitel gerade nicht den ,ganzen' Perikles charakterisiert, sondern nur ein Bild 
seiner Per 'önliehke it vor dem Hinlergrund des Peloponnesischen Krieges (und damit eben 
vor allem seiner weiteren Protagoni ten auf Ath ner Seite) entwirft . 

R Vgl. Thuk . 2,65 ,12. 
90 Vgl. etwa W. R. Connor, The New Politicians oj Fijth-Cellfury Athens, Princelon 

1971; fe rner Hornblower , Cornrnentary (s . o . Anm . 58) 311; 40- 341; 346-347, . wie 
jelzl cHI h I. Jordovic. Anftinge der Jiillgerell Tyrannis. Vorläufer /ll/d erst·' Reprlisellffllltell 
von Gewaltherrschaft im . pilren 5. Jahrhllndert v. Chr. , Fran kfurt am Main 1I . a. 2005. 

91 Vgl. in diesem Sinne zu Recht H rnblowcr, oll/mentary ( . O. Anm . 58) 46-3. 
92 Vgl. Patzer, Gcschichtsschreibllng des T/wk ,dides (s . o. All m. 87) 103. 
93 Vgl. etwa dc Romilly , T/lllcydide ef / ' imperia/isme IItheniell (s. o. Anlll . 0) 130-

134; Andrewes , Melian Dia/ogllc (s. o . Anm. 55) ; Will , Thllkydides I//Id PerikIes (.. . 
Anl1l . 22) 208. 
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einzelte Hinweise, die sich im Sinne einer verhaltenen Kritik deuten lassen könnten. 
Vor allem aber beruht die positive Charakterisierung des Strategen vornehmlich darauf, 
daß er sich von seinen besonders verkommenen Nachfolgern abhebt. Dies allein ge­
nügt meines Erachtens nicht, um von uneingeschränkter Zustimmung sprechen zu 
können. Man muß jedenfalls offenbar davon ausgehen, daß Thukydides es sich inner­
halb der Diskussion, die nach 404 über Perikles als einen Hauptverantwortlichen für 
den Ausbruch des verheerenden Krieges geführt wurde, nicht ganz leicht gemacht hat. 

2.1.3. Die Kriegsrede (1,140-144) 

Schwieriger zu beurteilen ist die erste Periklesrede, die sogenannte Kriegsrede (1, 
140-144)94. Bereits in der Frage nach der Entstehungszeit dieses Logos, "probably an 
amalgam of several speeches"95, gehen die Meinungen auseinander96 . Zuletzt wurde 
die Vermutung geäußert, daß der Historiker eine frühere Fassung in der Zeit nach 404 
noch einmal erheblich überarbeitet habe97 , und mit großem philologischen Scharfsinn 
wurde versucht, innerhalb des Textes ältere und jüngere Ebenen voneinander abzugren­
zen98 . Mag eine derartige Vorgehensweise letztlich wohl doch von allzu viel Opti­
mismus hinsichtlich der Tragfähigkeit der zu erzielenden Ergebnisse gekennzeichnet 
sein, so werden doch zumindest zwei Passagen als klare Spätindizien gelten können: 
Perikles' dezidierter Appell an die Athener, ihre Arche in keinem Fall zu erweitern, 
weil der Krieg ansonsten nicht zu gewinnen sei (bzw. überhaupt zu überleben sei (!): 
im Verbum TCcptE<Jc<J8at schwingen beide Konnotationen mit)99, setzt die Erfahrun-

94 Zur Kriegsrede vgl. besonders R. Zahn, Die erste Periklesrede (Thukydides I 140-44). 
Interpretation und Versuch einer Einordnung in den Zusammenhang des Werkes, Diss. Kiel 
1934, mit dem dezidierten, allerdings unbeweisbaren Urteil: "Aus Perikles' Munde spricht 
Thukydides" (14); de Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athenien (s. o. Anm. 30) 100-
107, die ebenfalls vermutet, daß Thukydides sich vollkommen mit dem, was er seinen 
Perikles aussprechen läßt, identifiziere (v gl. 100; 106); H. Herter, Zur ersten Periklesrede 
des Thukydides, in: G. E. Mylonas, D. Raymond (Hrsg .), Studies Presented to David Moore 
Robinson on His Seventieth Birthday, Vol. H, Saint Louis (Missouri) 1953, 613-623. Zu 
den Bezügen dieser Rede zur 3. Korintherrede (Thuk. 1,120-124) und zur Archidamosrede 
(Thuk. 1,80-85) vgl. etwa Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) II1ff.; 
Zahn, a.a.O., 38ff.; A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Vol. I:. Intro­
duction and Commentary on Book I, Oxford 1945, ND 1950,463-464 (Bezüge zur Korin­
therrede); Strasburger, Entdeckung (s. o. Anm. 4) 457-465; E. F. Bloedow, The Speeches 0/ 
Archidamus and Sthenelaidas at Sparta, Historia 30 (1981) 129-143, bes. 131-135 (Bezü­
ge zur Archidamosrede); Rengakos, Fernbeziehungen (s. o. Anm. 87) 403-406; Will, Thu­
kydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 199. 

95 Westlake, Individuals (s. o. Anm. 22) 29. 
96 Zusammenfassend etwa Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 199 Anm. 135 . 
97 Eine These, die bereits de Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athenien (s. o. Anm. 

30) 125ff., vertreten hat. 
98 So Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 200-202. Die These einer späteren 

Überarbeitung eines älteren Kerns geht zurück auf Zahn, Erste Periklesrede (s. o. Anm. 94) 
67-68; 114ff. 

99 Vgl. P. A. Brunt, Spartan Policy and Strategy in the Archidamian War, Phoenix 19 
(1965) 255-280, hier 259, mit Anm. 17; Hornblower, Commentary (s . o . Anm. 58) 230. 
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gen des gescheiterten Sizilien-Unternehmens voraus 100, und das Räsonieren über die 
Möglichkeit, daß die Spartaner eine Festung in Attika errichten könnten, verweist auf 
die spartanische Besetzung Dekeleias seit 413 10 1 . 

Daß die Kriegsrede des Perikles in ihren wesentlichen Zügen spät angesetzt werden 
sollte, ergibt sich aber vor allem auch aus ihren Verknüpfungen mit der Trostrede 
(2,60-64) und der damit eng zusammenhängenden Gesamtbeurteilung des Politikers 
(2,65), die - wie angedeutet - beide ebenfalls dem Spätwerk zuzurechnen sind102: 

Schon die ersten Worte des Perikles mit ihrer Warnung vor situationsbedingten Stim­
mungsumschwüngen im Krieg und dem Hinweis, daß er selbst stets seinen Grund­
sätzen treu bleiben werde, verwei. en auf den Beginn der Trostrede, wo genau dies 
erneut betont wird 103. Zugleich wi.rd dabei aber auch auf einen der Nachfolger des 
Perikles angespielt: Kleon , der zwar exakt dieselbe Qualität der inneren Konstanz für 
sich in Anspruch nahm, der dies aber durch seine Unberechenbarkeit letztlich selbst als 
bloßen Schein entlarvte104 . Die erwähnte Anspielung auf die Sizilische Expedition in 
der Kriegsrede wird in der Gesamtbeurteilung des Perikies konkretisiert105 , und die in 
der Kriegsrede noch recht kryptische Anspielung auf drohende "eigene Fehler" (a t 
oiKEtat ~Il&v u/lapttat) wird in der Perikles-Würdigung regelrecht entschlüsselt: 
Gemeint ist das Problem, daß die späteren athenischen Politiker aus eigensüchtigen 

100 Thuk. 1 144, 1: n OAAa ÖE. Kai CY. AAa EXOl e<; eA/ti8a 'tou 1tepIECH,a9<l1 , ilv eOe­
ATP;S <k PXTtv -rs J-ln E1tlIct Cio9aI iX ~\(l nOAqwu v'tE<; Kat KlVlH, vou<; au9a lp' tOu <; ~l 11 
1tpoat tgea9al. Die Passage weist klar Bezüge zu der zur s plite.~ l en Werksehicht gehören ­
den Würdigung des Perikle. auf. vgl. 2,65,7: b J-lE.v r a p i1(juxa~ov't~ 'tE Ka l 1:0 Vall"tl­
lCOV gep<X1teuov't<X<; K<XI apxl,v J-ll, t /tllCtOlILEVOll<; EV -riii 1tOAewp ~LT\Öe tU 1tOAEI lClVÖll­
VEUOV't<X<; E<Pl1 1tepl E(fea9a l. IJIsofern ist es für da lhukydideische Perikles-BiLd letztlich 
irrelevant, ob die Sizilische Expedition sich möglicherweise in den Kriegspl un des histo­
rischen Perikles hätte e infügen lassen, wie Hornbl wer, Commellfory (s . o. Anm. 58) 230 , 
in Anlehnung an G . Cawkwell , Thucydides' Judgment of Periclean Strategy , YCS 24 (1975) 
53-72 (der den perikleischen Kriegsplan für überzeugend hält), spekuliert. In 2,65 ,7 ist der 
ß c-.w g auf di Siz.ilische Expedition j edenfalls e indeutig; vor diesem Hintergrund mußte 
jeder antike Leser die entsprechende, kl are wörtliche Anklänge enthaltende Pas nge 1,1 44, 
I ganz ähnlich verstehen. und dies wiederum dürfte Thukydides bewußt gewesen sein. Für 
den thukydideischen Perikles ließ sich die Sizilische Expedition daher nicht mit dem 
ursprünglichen Kriegsplan vereinbaren . Einen Bezug der Passage Thuk. 1,144,1 zur Sizi­
lischen Expedition vermuten auch (vorsichtig) Gomme, Commentary I (s . o. Anm. 94) 462, 
und (sicher) Schubert, Perikles (s. o . Anm. 34) 12; vgl. auch Adcock , Thucydides in Book I 
(s . o . Anm. 87) 9 . 

101 Thuk. 1,142,2-4 (dieselbe Anspielung findet sich in der 3. Korintherrede Thuk. 
1,122,1). V gl. allerdings Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 229, der einwendet, 
daß "rhis hardly rank a an , impo sibl . piece of foreknowledge on Pericles' part"; vor­

ichli~ haue sich zuvor bereits Zahn , Er.l·te PeriklesI'ede (5 . O. Anll1 . 9 4) 67, geäußert. 
1 0~ Vgl. in diesem inne auch Schwartz, es llichlswerk de.~ Thukydicles (s. o. Anm. 

26) 115 ; Rengakos, Fernbeziehungen (s. o. Anm. 87) 399. Ähnlich Zahn, Erste Perikles­
rede (s. o. Anm. 94) 27 ; 62ff. 

t03 So auch Will, Thukydides und Perikles (s. o . Anm . 22) 199-200 . Vgl. Thuk. I,L40, 
1; 2 ,60-61, bes. 1,140,1; 2,61,2. 

104 Vgl. Thuk. 3,38,1: e:yro J-lEV o1)V 6 O':U1:O<; dill 'tU YVWllll [ .. .]. 
t05 Thuk. 1,144 ,1; 2,65,11. 
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Motiven unfähig waren, die Lage unter Kontrolle zu halten106. Insofern gehört die 
Kriegsrede gedanklich in das Umfeld der Trostrede und des abschließenden PerikIes­
Kapitels . Zugleich leistet sie aber noch mehr: Denn sie entfaltet den perikleischen 
Kriegsplan - vornehmlich demselben Zweck dient im übrigen auch die indirekt 
wiedergegebene Perikles-Rede im 2. Buch (2,13) - und fundiert die von Thukydides 
auf die Gestalt des Perikles zugespitzte These der Unvermeidbarkeit des Krieges 107. 

Beide Aspekte erscheinen indes ebenfalls wieder im Erzählzusammenhang Trostredel 
Perikles-Würdigung: Der Kriegsplan bildet den Hintergrund des gesamten PerikIes­
Kapitels, und auf die Unvermeidbarkeit des Krieges wird deutlich in der Trostrede an­
gespielt 108 . Wenn schließlich Perikles in der Einleitung zur Kriegsrede als der "damals 
erste Mann unter den Athenern" (av~p KU't' EKEtVOV 'tov xp6vov 1tp6l'to~ 'A~vuiü)v) 
bezeichnet wird 109 , so verweist auch dies einmal mehr auf seine Gesamtbeurteilung 
durch Thukydides im 2. Buch (wo es dann freilich mehr um seine Position innerhalb 
der politischen Ordnung Athens geht) I 10. 

2.1.4. Zwischenfazit 

Die Bezüge zwischen der Kriegsrede im 1. Buch und dem Komplex Trostredei 
Perikles-Würdigung im 2. Buch sind also keineswegs nur oberflächlich oder gar 
kursorisch, sondern lassen das Bemühen erkennen, ein konsistentes Bild zu entwerfen. 
Die Kriegsrede "zeigt Perikles bereits weitestgehend in demselben Licht, das auch 2,65 
auf ihn wirft"111. Gleichzeitig sind die Verweise - wie gezeigt - vielfach so gestal­
tet, daß im 2. Buch Aspekte erläutert bzw. konkretisiert werden, die in der Kriegsrede 
des 1. Buches nur angedeutet wurden. Vor diesem Hintergrund gewinnen insbesondere 
die Betonung des perikleischen Kriegsplanes und die auffällig nüchterne, kIar argumen­
tierende Art und Weise, mit der er vorgetragen wird, an Bedeutung: Denn in der Peri­
kIes-Würdigung setzt Thukydides die Argumentation, die er in der Kriegsrede und der 
indirekten Rede des 2. Buches (2,13) noch den Feldherrn hatte vorbringen lassen, 
gleichsam selbst fort, indem er nunmehr die Folgen der Tatsache diskutiert, daß die 
Nachfolger des Perikles diesen Plan nicht weiterverfolgt haben. Damit stellt die 
Kriegsrede letztlich eine Ergänzung des abschließenden Perikles-Komplexes im 2. 
Buch dar. Betrachtet man beide Erzähleinheiten daher zusammen, so lassen sich die 
von Thukydides selbst hervorgehobenen angeblich großen Erfolgsaussichten des peri­
kleischen Kriegsplans vor allem damit begründen, daß die nachfolgenden Epigonen 
von seiner konsequenten Durchführung abgewichen seien. Hätte man hingegen an ihm 
festgehalten, so hätte man den Krieg auch gewonnen. Mit anderen Worten: Erneut wird 

106 Thuk. 1,144,1; 2,65,11. 
107 Vgl. Thuk. 1.144,3: EiOEVo.t OE XPTl on o.vaYK11 1tOA.EllelV, i\v OE EKOUcrtot 

lliiAA.oV oExc.OllE9a, ~<1crov EYKEtcroIlEVO'Ue; 'toue; EVo.V'tlOUC; E~OIlEV, eK 'tE 'trov Il EYl<1'troV 
KtVOVvrov ön Ko.t 1tOAEt Ko.t lOtc.O'tll flEytcr'tat nflui. 1tEpty1yvov'tut. Vgl. Zahn, Erste 
Periklesrede (s. o. Anm. 94) 14ff.; 62ff. 

J08 Thuk. 2,61,1 (s.o.). 
109 Thuk. 1,139,4 . 
110 Thuk. 2,65,9. 
III Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 198-199; vgJ. 199-200; 202. 
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das positive Bild des Perikles nicht daraus gewonnen, daß dieser tatsächlich so erfolg­
reich gewesen ist, wie ein oberflächlicher Blick auf die Darstellung suggeriert, sondern 
es resultiert lediglich aus der Tatsache, daß seine Nachfolger nicht in der Lage waren, 
die Polis Athen in der erforderlichen Souveränität durch die Auseinandersetzung mit 
dem Peloponnesischen Bund zu führen. 

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daß der späte Thukydides ein nur 
vordergründig positives Perikles-Bild zeichnet, das seine vermeintliche Strahlkraft 
lediglich aus der Tatsache gewinnt, daß die Nachfolger des Strategen wesentlich un­
fähiger als dieser selbst gewesen sind. 

2.2. Die Gefallenenrede (2,35-46) 

Eine zentrale Bedeutung für die Frage nach dem thukydideischen Perikles-Bild 
kommt nach wie vor der Analyse des Epitaphios zu. Trotz der mittlerweile immens 
angewachsenen Literatur zu dieser Rede und der Vielzahl der Einzelprobleme, die sie 
aufwirft, möchte ich mich im folgenden auf einige wenige Anmerkungen beschränken, 
die im Kontext meiner Fragestellung von Bedeutung sind1l2. 

2.2.1. Gefallenenrede und Pestschilderung (2,47-54) 

Entgegen der communis opinio, die den Kontrast zwischen der perikleischen Lei­
chenrede und der anschließenden Pestschilderung immer wieder hervorgehoben hat und 
in beiden Werkabschnitten zwei Teile einer kompositionellen Einheit siehtl13 , ver-

112 Angesichts der mittlerweile ins Unüberschaubare angewachsenen Literatur zum 
Epitaphios begnüge ich mich mit der Nennung einiger weniger Arbeiten und verweise für 
alles weitere auf die dort zitierte Literatur: de Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athe­
nien (s. o. Anm. 30) 116-124; J. Th. Kakridis, Der thukydideische Epitaphios. Ein stilisti­
scher Kommentar, München 1961; Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32); N. Loraux, L'in­
vention d'Athenes. Histoire de l'oraisonjunebre dans la "eite classique", Paris u. a. 1981; 
J. E. Ziolkowski, Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Athens, New York 
1981; Th. Fischer, Zur Gefallenenrede des Perikles bei Thukydides, GPD 17 (1989) 103-
109; K. Prinz, Epitaphios Logos. Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestattungsreden 
im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. u.a. 1997, bes. 94ff.; Will, Thukydides 
und Perikles (s. o. Anm. 22) 203ff.; Sonnabend, Thukydides (s. o. Anm. 1) 85-91, sowie 
jetzt Grethlein, Gefahren des A6ro~ (s. o. Anm. 34) 41-71. Ältere Literatur nennt auch 
Meister, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 1) 216, Anm. 79. 

113 Vgl. etwa Rcinhardt, Thukydides und Machiavelli (s. o. Anm. 14) 214-215; Bayer, 
Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 14) 248; Gomme, Commentary II (s. o. Anm. 58) 161; 
Westlake, Individuals (s. o. Anm. 22) 35; Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 34ff., mit 
Anm. 66 (Ältere Literatur); Allison, Pericles' Policy (s. o. Anm. 32); Fischer, Gefallenen­
rede (s. o. Anm. 112) 108; R. 1. Winton, Athens and the Plague: Beauty and the Beast 
(Thucydides, II, 45-54), Metis 7 (1992) 201-208; Th. E. Morgan, Plague or Poetry? 
Thucydides on the Epidemie at Athens, TAPhA 124 (1994) 197-209; Prinz, Epitaphios 
Logos (s. o. Anm. 112) 95; Leppin, Thukydides (s. o. Anm. 36) 84, mit Anm. 6 (weitere 
Literatur); M. Meier, Beobachtungen zu den sogenannten Pestschilderungen bei Thukydides 
II 47-54 und bei Prokop, Bell. Pers. II 22-23, Tyche 14 (1999) 177-210, bes. 178-179; 
Welwei, Athen (s. o. Anm. 31) 160; zuletzt Meier, Krieg und Naturkatastrophen (s. o. Anm. 
19) 336, und W. Schmitz, Göttliche Strafe oder medizinisches Geschehen - Deutungen und 
Diagnosen der ,Pest' in Athen (430-426 v. Chr.), in: M. Meier (Hrsg.), Pest. Die Ge-
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sucht Kleinlogel die Bedeutung dieses Gegensatzes zu relativieren, indem er zum einen 
darauf hinweist, daß Thukydides den Epitaphios chronologisch nun einmal dort habe 
plazieren müssen, wo er sich jetzt findet (s.o.); zum anderen liege der Durchführung 
des gesamten Perikles-Themas im 1. und 2. Buch eine wohldurchdachte Konzeption 
zugrunde 1 14 . Diese beiden Argumente widersprechen sich jedoch: Denn sie postulieren 
auf der einen Seite chronologische Zwänge, denen der Historiker die Disposition seines 
Stoffes habe unterordnen müssen, verweisen andererseits dann aber gerade auf das Ge­
genteil, nämlich die Ausnutzung freier Gestaltungsspielräume bei der Komposition. 
Epitaphios und Pest bilden indes nicht nur aufgrund ihrer diametralen Wirkungen einen 
scharfen Kontrast, sondern weisen auch eine Reihe wechselseitiger Bezüge auf, die 
deutlich dafür sprechen, daß der Autor hier ganz gezielt einen zusammenhängenden Er­
zählkomplex schaffen wollte . Den äußeren Rahmen bildet bereits das übergeordnete 
Thema: Die Polis Athen 115. Dies ist insofern bemerkenswert, als damit im Hinblick 
auf den Epitaphios offenbar gezielt eine neue Akzentuierung gegenüber dem (leider 
kaum bekannten) traditionellen Aufbau von Leichenreden vorgenommen wird, indem 
nunmehr die Polis gegenüber den Gefallenen über das normale Maß hinaus in den Vor­
dergrund rückt1l6. Während in der Rede des Perikles Größe (Jleye80c;)1l7 und Macht 
(ÖUVo:.JllC;)118 Athens gepriesen werden, eine spezifisch athenische Gesinnung (e1tl't~­
ÖeU<HC;), die politische Ordnung (noAl'teto:.) und die Lebensweise ('tp6not) der Bürger 
hervorgehoben werden 119, zeigt die Pestschilderung das Gemeinwesen von einer ganz 

schichte eines Menschheitstraumas , Stuttgart 2005, 44-65 ; 386-392, hier 50 und 387, 
Anm. 23 (weitere Literatur). M. MarshalI, Pericles and the Plague, in: E. M. Craik (Hrsg.), 
,Owls to Athens'. Essays on Classical Subjects Presented to Sir Kenneth Dover, Oxford 
1990, 163-170, vertritt die wenig plausible These, "that Thucydides painted the plague as 
mysteriously severe and unfamiliar partly at least in order to represent it (observe 48.1-2, 
49.1) as unforeseeable and so to excuse Pericles for failing to take account of it" (169). 
Gerade eine solche Interpretation macht deutlich, wie fatal es sich auswirkt, die Stellung des 
Pest-Komplexes als direkten Kontrast zum Epitaphios nicht zu beachten und lediglich aus 
sich selbst heraus zu deuten . Methodisch grenzt es jedenfalls an Willkür, einerseits die 
Pestschilderung im Sinne einer Apologie für Perikles (der dort nicht explizit erwähnt wird) 
zu deuten, dabei aber die zugehörige Gefallenenrede des thukydideischen Perikles vollkom­
men auszublenden . 

114 Kleinlogei , Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 29) 60-61. 
115 Vgl. Thuk. 2,42,1-2 . 
116 Die Überlieferung zu den Epitaphien des 5. Jh. ist zu fragmentarisch, als daß sie 

gesicherte Erkenntnisse über die Tradition der Gefallenenrede vor 431 zulassen würde, vgl. 
etwa Loraux, Invention (s. o. Anm. 112) 15ff. Mit Sicherheit dürfte das Lob der Polis in 
einer öffentlichen Leichenrede zu den traditionellen Komponenten gehört haben - für das 
4 . Jh. ist dies nachweisbar - (vgl. Prinz, Epitaphios Logos [s o o. Anm. 112] 103), doch 
scheint gerade der überschäumende Hymnos auf die Polis Athen eine wesentliche Besonder­
heit des perikleisch-thukydideischen Epitaphios gewesen zu sein, vgl. Kakridis, Epita­
phios (s . o. Anm. 112) 108; Grethlein, Gefahren des A.6yo~ (s . o. Anm. 34) 59. Zum ganzen 
Komplex vgl. die insgesamt wenig ergiebigen Arbeiten von Ziolkowski, Thucydides (s. o. 
Anm. 112); Prinz, Epitaphios Logos (s . o. Anm. 112) . 

117 Thuk. 2,38,2. 
118 Thuk. 2,41,2; 2,43,1. 
119 Vgl. bes. Thuk. 2,36,4; 2,37,lff. 
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anderen Seite: Verwilderung all der zuvor in höchsten Tönen gelobten Zustände und 
Eigenschaften - avo~ia 120. 

Thukydides leitet den Epitaphios mit einer sorgfältigen Beschreibung der atheni­
schen Bräuche zur Bestattung von Kriegstoten ein, deren Ausführlichkeit zu Recht Er­
staunen hervorgerufen hat, denn die Ath ner kannten ja schließlich ihre eigenen Ri­
ten 121 . Trotzd m er ' heint es mir fraglich, ob sich diese Sorgfalt mit einem außer­
athenischen Publikum begründen läßt, wie gemutmaßt wurde 1 22 , und eine solche 
Zielrichtung paßt auch nicht so recht zum übrigen Duktus des Werkes. Eher ist anzu­
nehmen, daß Thukydides das Thema der ordnungsgemäßen Bestattung mit großem 
Nachdruck einführen wollte, denn insbesondere anhand der Verwilderung der Bestat­
tungsrituale wird später in der Pe Lbeschreibung der innere Verfall der Polis dargelegt 
und analy ielt l23. Auch die Betonung des Be tattung .. themas verwei t 'omit auf den 
inneren Zusammenhang von Epitaphios und Pestschilderung124 . Die Bezüge lassen 
sich indes noch enger knüpfen: Hatte der Perikles des Epitaphios vor allem die Ach­
tung der Athener vor den geschriebenen und den ungeschriebenen Gesetzen hervor­
gehoben, so so]) während der Epidemie gerade diese Eigenschaft verJorengegangcn 
scin J25 . Im Epitapbios wird nicht nur die Autarkie der Poli Athen gelobt , ondern 
insbesondere auch diejenige ihrer Bürger - die ,Pest' entlarvt dies wenig später als 
trügerischen Schein, indem Thukydides betont, daß sich die Körper gerade nicht als 
autark erwiesen hätten126. Der im Epitaphios beschworene Wagemut (1:0 €Ü'I"Uxov) der 
Athener wird in der Pestbeschreibung als Mutlosigkeit (aeu~ia) gespiegelt127 . 

Während der ,Pest' in Athen zeigte sich Thukydides zufolge wahre ap€1(1); dieser 
schillernde Begriff dürfte beim aufmerksamen antiken Leser ohnehin besondere Asso­
ziationen geweckt haben, im Kontext der Seuchenschilderung aber wohl vor allem 
deshalb, weil er zuvor im thukydideischen Werk insgesamt 15 mal gebraucht worden 

120 Thuk. 2,53,l. 
121 Thuk. 2,34. Vgl. Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 10: "In dem einleitenden 

Kapitel [ ... ] fällt die Sorgfalt auf, mit der die Situation exponiert ist", [ ... ] "mit fast 
umsUindlicher G >nauigkcit L .•. )". 

122 , 0 Flas!Hlr, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 11, der nllerdings auch ein zukünftiges 
Publikum al Adre <11 der auJfallend ausführlichen Beschreibung nicht ausschließl; aber 
auch in diesem Falle bleibt die Frage offen, warum Thukydides sich gerade in diesem Punkt 
mit einer derart minutiösen Beschreibung um dieses Publikum bemüht haben soll und es an 
anderen Stellen nicht getan hat. 

123 Vgl. Thuk. 2,52. 
124 So auch Flashar, Epitaphios (s. o. Anm . 32) 35; Allison, Pericles ' Policy (s. o. 

Anm. 32) 14. 
125 Thuk. 2,37,3 (Epitaphios); 2,53,1; 2,53,4 (Pestschilderung). Vgl. Flashar, Epita­

phios (s. o. Anm. 32) 35. 
126 Thuk. 2, 6,3 (f ... ] Kai 'tT]v nOAlV 1:0te; naCH nap O'KE\)IXCJ(X~lEV Kai 'e; nOAEJ.lOV 

Kat te; Eipnv1lv a1napKEO''tcl1:1,v ); 2,4 1,\ (~1JVEMI)v 'tE Aeym onv TE 1tacrav nOA IV 't'iie; 
'EAAIXÖOe; nalÖE\)O'lV elval Kat KaO' "KacrtOV ÖOKelV llv ~lOl tov au't:ov &vopa nap 
TWroV Ent lIAEl(JT' (iv ErOll Kat /1Etlt Xexp(tWV /1&1..10"1:' iiv U1:panEAWC; 1:0 crw~la a;51:­
apKEe; 1tllpEXEcrOal); 2,5 \ ,3 (crwl.UX t aihapK~ OV OUOEV öwpa.VT\ npoc; aU1:o lcrXUOe; 
ltepl ~ clo9EvElae;). Vgl. Fla har , Epilaphios ( .. Q. Anm. 32) 35; Allison. Peric[es' Poficy 
(s. o. Anm. 32) 15, Anm. 3. 

127 Thuk. 2,39,1 (Epitaphios); 2,51,4 (Pestschilderung). 



154 Mischa Meier 

ist - und zwar 13 mal allein im Epitaphiosl 28 ! Angesichts dieser deutlichen, mehr 
als zufälligen Bezugnahmen wird es sicherlich nicht verfehlt sein, mit Hellrnut Flashar 
von einem "provozierend herausgestellten Kontrast [ ... ]" zu sprechen l29 . Wie auch 
immer man Epitaphios und Pestschilderung im einzelnen bewerten und gewichten mag 
- klar ist jedenfalls - zumal nach der Studie von June Allison - , daß es sich um 
ein bewußt komponiertes Gegensatzpaar handelt, in dem die Verhältnisse während der 
Epidemie zentrale Prädikationen aus der Leichenrede widerlegen l3o. 

Allerdings stellt sich die Frage, ob man diese Widerlegungen unweigerlich im 
Sinne einer gezielten Enthüllung perikleischen Machtdenkens durch Thukydides deuten 
muß, wie Flashar es vorschlägtl3 !. Flashar gelangt zu dieser Interpretation vor allem 
deshalb, weil er den Epitaphios als sehr spätes Element innerhalb des thukydideischen 
Geschichtswerks sieht und strikt aus der Perspektive nach 404 liest132. So gesehen 
läßt sich die Rede in der Tat durchaus plausibel als bittere, geradezu zynische Abrech­
nung mit derjenigen Person deuten, die einen großen Anteil daran hatte, Athen in den 
verderbenbringenden Krieg zu treiben, unter deren Folgen die Generation um 400 nun­
mehr zu leiden hatte. 

2.2.2. Zur traditionellen Spätdatierung der Gefallenenrede 

Flashar schließt sich mit seiner Spätdatierung der Rede der Meinung eines über­
wiegenden Teils der Forschung an l33 , der aus unterschiedlichen Gründen zu diesem 
Urteil kommt. Verwiesen wird dabei unter anderem auf die meisterhafte Ausgestaltung 

128 Allison, Peric/es' Policy (s. o. Anm. 32) 14, mit den Belegen. Weitere Parallelen im 
Wortgebrauch zwischen Epitaphios und Pestschilderung nennt Allison, a.a.O., 15, Anm. 3. 

129 Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 35. 
130 Allison, Pericles' Policy (s. o. Anm. 32). Allison konzentriert sich in ihrer Unter­

suchung allerdings vor allem auf bemerkenswerte Bezüge zwischen der Pestbeschreibung 
und der Kriegsrede des Perikles (Thuk. 1,140-144), die dem oberflächlich strahlenden Bild 
des Perikles durchaus einigen Glanz nehmen. 

131 Vgl. Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) passim. 
132 Zur Spätdatierung des Epitaphios durch Flashar s. ders., Epitaphios (s. o. Anm. 32) 

7; 17; 27-28, mit Anm. 54; 34. 
133 Vgl. etwa Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 146-147; M. 

Pohlenz, Thukydidesstudien, in: H. Dörrie (Hrsg.), Max Pohlen<.. Kleine Schriften, Bd. 2, 
Hildesheim 1965, 210-253, hier 240; Patzer, Geschichtsschreibung des Thukydides (s. o. 
Anm. 87) 59-60.; de Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athinien (s. o. Anm. 30) 
128ff.; Gomme, Four Passages (s. o. Anm. 30) 75; Gomme, Commentary Il (s. o. Anm. 58) 
95; 100; Kakridis, Epitaphios (s. o. Anm. 112) 5-6; 74; 86; 109; Landmann, Lob Athens 
(s. o. Anm. 33) 70; Th. Fischer, Bemerkungen zum Epitaphios des Perikles bei Thukydides, 
NAC 18 (1989) 79-84, bes. 80 ("sicher erst nach 404"); ders., Gefallenenrede (s. o. Anm. 
112) 108; Prinz, Epitaphios Logos (s. o. Anm. 112) 135; Welwei, Athen (s. o. Anm. 31) 
159-160; Ottmann, Geschichte des politischen Denkens (s. o. Anm. 23) 143; Will, 
Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 203ff.; K.-W. Welwei, Sparta. Zum Konstrukt 
eines oligarchischen Gegenbildes zur athenischen Demokratie, Gymnasium 112 (2005) 
443-459, hier 447. Nur sehr selten wird in der Forschung eine FTÜhdatierung des Epitaphios 
vertreten, so etwa von F. E. Adcock, Thucydides and His History, Cambridge 1963,37-38. 
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der Rede, die eine Spätdatierung geradezu zwingend erforderlich mache134 . Ihre 
erratische Stellung innerhalb des Werkganzen erweise sie als späteren Einschub135 . 

Zudem runde der Epitaphios - zumindest oberflächlich - das generell sehr positive 
Perikles-Bild des späten Thukydides ab, wie es sich auch in der Trostrede und der 
Gesamtwürdigung des Politikers niederschlage136. Vor allem aber wird auf eine kurze 
Bemerkung des Historikers verwiesen: In seiner den Epitaphios einleitenden Beschrei­
bung der athenischen Bestattungsbräuche merkt Thukydides nämlich an, daß man es 
während des ganzen Krieges so gehalten habe (8ta nav'to<; 'tou noAEllou)137. Allein 
aus diesem Grund kann - so Flashar und andere - der Epitaphios erst nach Ende des 
Krieges verfaßt worden sein 138. Harald Patzer hat dieses "Zeugnis" aber bezeichnender­
weise nicht in seine Liste der Spätindizien im thukydideischen Werk aufgenommen 
und sich nur sehr verhalten dazu geäußert 139 . In der Pestschilderung findet sich hin­
gegen ein eindeutiges Frühindiz. Thukydides räsoniert dort nämlich darüber, wie sich 
die Athener möglicherweise im Falle einer irgendwann einmal ausbrechenden Hungers­
not verhalten könnten 140. Eine solche Aussage kann kaum nach 404 verfaßt worden 
sein, denn in diesem Fall hätte der Historiker sehr gut wissen müssen, wie in Athen 
die Reaktionen auf eine Hungersnot aussahen; die Blockade der Stadt durch Lysander 
405/04 und ihre Folgen141 hätten ihm dann nämlich noch klar vor Augen stehen 
müssen. Jedenfalls läßt sich anhand dieser TextsteIle die Pestschilderung eindeutig als 
früher Bestandteil des thukydideischen Werkes erweisen und wird in der Forschung 
auch entsprechend eingeordnet 142 . Hält man an dieser These fest, muß die von Flashar 

134 Dieses Argument schwingt vielfach in den Überlegungen von Kakridis, Epitaphios 
(s. o. Anl'n. 112) mit. 

LJ5 Will , 71/1/kydides ur/tl Perikles ( . o . Anm. 22) 60 , Anm. 137. Vgl. au h Bayer, 
TI/l/R1<dide. /lnd PerikIes ( . o. Anm. 14) 247. 

I 6 0 etwa Bayer, Thukydide.l' /lI/tl Perikles (s . o . Anm . 14) be . 247ff.: vg l. Kl ei.n-
logei , TI/Ukydides lind Pcrikles (s. o. Anm. 29) 6lff. 

137 Thllk. 2,34,7. 
138 Flashll r, Epitaphios (s. o. Anm . 32) 10-11 . 
139 Vgl. Patzer, Ges Irichtssclrreilmng des Thukydides (s . o. Anm. 87) 103-107; 109, 

Anm. 218. Zur Diskussion des Problems vgl. auch Luschnat, Thukydides (Nachträge) (s. o. 
Anm. 33) 770. 

140 Thuk. 2,54 ,3. 
141 Vgl. Xen. He ll . 2 ,2,10-11. 
142 Ullrich, Beilrllge ( . o . Anm. 24) 11 6-8; Patzer, Gesclli Illsschreibl.ln8 des Tl/uk)'­

dides (s. o. Änm. 87) 15 ("Wenn in der Ornkelkritik n 54,3 e in neuer .Dorischer Krieg', der 
eine Hungcr not mit sich bringen könne, nur als Möglichkeit erwogen wird . so scheint dies 
nach der Blockade Äthens durch YS3nder 405/4 unmöglich"); 107; Will . Thukydides lind 
PerikIes (s. o. Anm. 22) 340 . Vgl. bere its W. , ehadewaldl , Die Geschichr.\'S 11I'Id bllug des 
Tll/lkydides. Ein VersIIch , Berlin J929. 3 1- 32; de ROll1illy Thuc-ydide el I ' imperialisme 
Arhelliell (, . o. Anm. 0) 25. Änm . 2; Schwanz, Geschic/lIslllcrk des TlllIkydide.l' (s. o. 
Anm.26) 133, Anm. 2; Gomme, Commelllory 11 (s. o. Anm. 58) 161 ; LlI~chnUl , TllII.kydides 
(s. o. Anm . 24) 1196- 1198 (mil ausführlicher DI kllss ion der Stelle lind e iner gewissen 

kcp. i hinsichtlich ihrer AllS agckrafl). Die Eins hrän kung von A. W. Go mmc, A. 
Andrewes , K. J . Dover, A Historical Commentary on Thucydides , Vol. V: Book VllI, Oxford 
1981, 406, man müsse zwischen einer Hungersnot (aufgrund von Dürre oder anderen 
Naturphänomenen) in Kombination mit einem Krieg einerseits sowie einer durch Bela­
gerung verursachten Nahrungsmittelverknappung andererseits unterscheiden, wirkt reich-
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als Spätindiz herangezogene Bemerkung über die Beibehaltung der von Thukydides 
beschriebenen Bestattungsbräuche während des ganzen Krieges erklärt werden, und 
dabei bieten sich drei Möglichkeiten an: 

1.) Zum einen wäre es möglich, daß sich die Formulierung "während des ganzen 
Krieges" nur auf den Archidamischen Krieg beziehen sollte. Dann wäre sie sogar eher 
im Sinne eines Frühindizes zu interpretieren. In der Forschung wurde dieses Problem 
zwar gesehen, aber für nicht lösbar befunden. Aus diesem Grund sind einige Interpreten 
auch sehr vorsichtig im Hinblick auf die Aussagekraft der Textstelle in Datierungs­
fragen l43 . 

2.) Zum zweiten könnte man mutmaßen, daß Epitaphios und Pestschilderung mö­
glicherweise doch keine Einheit im skizzierten Sinne bilden, insofern die Pestbe­
schreibung wesentlich früher als die Leichenrede entstanden sein könnte. Dies wider­
spricht jedoch dem angeführten Befund eines stringenten inneren Zusammenhangs an­
gesichts der vielfachen gegenseitigen Bezüge. Nun könnten letztere natürlich auch 
nachträglich im Zuge einer vereinheitlichenden Überarbeitung eingefügt worden sein. 
Dies wiederum ist allerdings ausgesprochen unwahrscheinlich, denn Thukydides hat 
offenbar großen Wert darauf gelegt, daß die Schilderung der Epidemie exakt auf den 
Epitaphios folgte und damit den erwünschten kontrastiven Effekt erzielte. Der Histori­
ker merkt nämlich ausdrücklich an, daß die Seuche später noch einmal ausgebrochen 
sei l44 , widmet aber seine ausführliche Schilderung nicht diesem späteren Ausbruch -
den er sogar nur auffällig kurz erwähnt, nüchtern um einige Sterbezahlen ergänzt und 
mit weiteren Naturkatastrophen in Verbindung bringt - , sondern der Epidemie der 
Jahre 430/29. In dieser Schilderung ist der destruierende Charakter offenkundig; ein 
Denkmal wird gestürzt, in diesem Fall das Idealbild der "Schule von Hellas" ('t~C; 

'EAAaooc; n:aioeuotc;)145, wie es zuvor im Epitaphios entworfen wurde - anders 
ausgedrückt: Die Pestschilderung würde ohne den vorangehenden Athen-Hymnos 
(üllvTloa)146 ins Leere zielen und ihres wichtigsten Effekts beraubt werden. Konzep­
tionell ist sie ohne den Epitaphios nicht denkbar. 

3.) Wenn sich die auf das Kriegsende verweisende Bemerkung über die Bestattungs­
bräuche in der Einleitung der Totenrede nicht im Sinne einer ursprünglichen Trennung 
von Epitaphios und Pestschilderung erklären läßt, bleibt lediglich die Möglichkeit, sie 
als späteren Einschub in ein älteres Textsubstrat zu deuten. Es liegt auf der Hand, daß 
demgegenüber die Passage, die für eine Frühdatierung spricht, nicht als nachträgliche 
Ergänzung gewertet werden kann. Daraus würde sich ergeben, daß Thukydides sowohl 
die Pestschilderung als auch den Epitaphios - zumindest eine ältere Version des 
letzteren - bereits zu einem frühen Zeitpunkt verfaßt und bewußt als kohärente Ein-

lieh gekünstelt und dürfte kaum genügen, um den Wert der zur Diskussion stehenden Passage 
als Frühindiz zu schmälern. 

143 Daß Thukydides möglicherweise nur den Archidamischen Krieg gemeint haben 
könnte, schließt Flashar mit Hinweis auf Patzer, Geschichtsschreibung des Thukydides 
(s. o. Anm. 87) 21ff., rigoros aus; daß die Dinge nicht ganz so einfach liegen, merkt aller­
dings Luschnat, Thukydides (Nachträge) (s. o. Anm. 33) 770, an. 

144 Thuk 387 
145 Vgl. Th~k.·2,41,1. 
146 Vgl. Thuk. 2,42,2. 
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heit, die vom inneren Kontrast der beiden Teile lebt, konzipiert haben muß. Erst später 
hat er den Text dann noch einmal überarbeitet, was sich aus der Bemerkung über die 
während des gesamten Krieges beibehaltenen Bestattungsbräuche erschließen läßt. 

Geht man die übrigen Argumente durch, die in der Forschung für eine Spät­
datierung des Epitaphios vorgebracht wurden, so erweisen sich diese ebenfalls allesamt 
als nicht stichhaltig: Daß Thukydides bereits während der Frühphase seiner Arbeit am 
Geschichtswerk in der Lage war, meisterhaft ausgestaltete Passagen zu formulieren, 
wird man dem Historiker wohl zugestehen müssen - und die Pestschilderung belegt 
dies ja auch in eindrucksvoller Weise. Die These einer vermeintlich erratischen Stel­
lung der Leichenrede im Werkganzen läßt sich bei näherer Betrachtung nicht aufrecht­
erhalten (s.o.; im übrigen hätte ja auch schon der frühe Thukydides nachträgliche Ein­
fügungen in bereits vorhandene Textstücke vornehmen können), und ihr - ober­
flächlich betrachtet - positiver Gesamttenor sagt über ihre Entstehungszeit zunächst 
einmal gar nichts aus. Aus diesem Grunde konnte Otto Luschnat im Jahr 1974 fest­
halten, daß die Spätdatierung des Epitaphios zwar von einer großen Mehrheit der Inter­
preten vertreten werde, daß sie sich aber keinesfalls sicher nachweisen lasse und - im 
Gegenteil - sogar zu Problemen bei der Deutung des Textes führe l47 . 

Auf der anderen Seite gibt es jedoch durchaus auch innerhalb der Gefallenenrede 
zwei Passagen, die als Argument gegen eine Spätdatierung zumindest herangezogen 
werden könnten: 

- Das Lob der athenischen Ordnung (noA.t'tda)148 etwa entspricht zwar den Usan­
cen öffentlicher Leichenreden in Athenl49, dürfte aber - bezogen auf die Verhältnisse 
des Jahres 431 - aus der Perspektive der Phase nach 404 in höchstem Maße befremd­
lich gewirkt haben, und auch Flashar sieht darin einen Hinweis, "der für das Jahr 431 
ebenso sinnvoll wie er aus der Sicht des Thukydides von 404 sinnlos ist"150. Hält 
man an der Spätdatierung des Epitaphios fest, so muß man diese Bemerkung geradezu 
mit Flashar im Sinne einer untergründigen Demontage des strahlenden Perikles-Bildes 
interpretieren. Möglicherweise liegt hier aber wiederum lediglich ein Hinweis auf eine 
frühe Entstehungszeit (und eine vielleicht etwas schlampige Nachbearbeitung) des 
Textes vor. 

- Die AbleiLung a11 der po itiven Eigenschaften Athens aus seiner einzignrtigcn 
Machtpo ition wenige Kapitel päter151 dürfte einem Publikum aus der Zeit nach 404 
ebenfalls merkwürdig vorgekommen sein; verständlich sind diese Ausführungen hin­
gegen vor dem Hintergrund der machtpolitischen Konstellationen um das Jahr 431 152. 

Freilich könnte man sich in beiden Fällen auf die Position zurückziehen, daß diese 
Passagen überhaupt nichts über die Entstehungszeit (und Tendenz) des Logos aussa-

147 Vgl. Lu 'chnat, Tllllkydides (Nachlräge) (s . o. Anm . 33) 770; Luschnal gib! im fol­
genden selbst einige Denkan löße, die in die Richtung einer Frühdatierung verweisen. 

148 Thuk. 2,37 . 
149 Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 17, mit Verweis auf Plat. Menex. 238c; Isokr. 

4,39; s. auch Prinz, Epitaphios Logos (s. o. Anm. 112) 103ff. 
150 Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 17. 
151 Thuk. 2,41. 
152 Vgl. auch Flashar, Epitaphios (s. o. Anm. 32) 27. 
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gen, da Thukydides seinen Redner hier lediglich das sagen läßt, was in der gegen­
wärtigen Situation angemessen ist - ganz so, wie er es im Redensatz des Methoden­
kapitel angekündigt hatte l53 . Daß die Verhältnisse offenbar aber doch nicht ganz so 
einfach liegen, wird deutlich, wenn man den Blick vom Epitaphios auf eine weitere 
Rede lenkt: 

2.2.3. Gefallenemede und Kriegsrede der Korinther (1,68-71) 

a. Inhaltliche Bezüge 

Viel zu selten wird beachtet, daß viele der von Perikles in der Gefallenenrede ge­
äußerten Gedanken bereits an anderer Stelle anklingen: In der Kriegsrede der Korinther 
in Sparta im Kontext der großen Redentetras im 1. Buch 154. Ohne auf alle Einzel­
heiten der Bezüge einzugehen, seien lediglich folgende besonders auffällige Parallelen 
genannt: Auch die Korinther heben an den Athenern die besondere Kühnheit und ihren 
Wagemut hervor l55 . Mit ihren Körpern gingen sie um wie mit Fremdem, wenn sie 
damit nur ihre Stadt bewahren könnten 156 - dies könnte ohne Vorbehalt auch als eine 
der wesentlichen Grundaussagen des Epitaphios gewertet werden. Im übrigen seien die 
Athener rast- und ruhelos, stets auf neue Unternehmungen aus157 . Wie in der Gefallen­
enrede wird das Lob Athens auch in der Korintherrede im Gegensatz zu Sparta kon­
struiert, wobei mitunter sogar identische Motive instrumentalisiert werden, wie z.B. 
die angeblichen Fremdenvertreibungen in Sparta 158 . Und letztlich ist sogar das Thema 
beider Reden dasselbe: Es geht um Athen159. 

Bemerkenswert ist nun, daß Thukydides dieses Lob des perikleischen Athen ausge­
rechnet Vertretern der schärfsten Widersacher dieser Polis in den Mund gelegt hat. Die-

153 Thuk. 1,22,1. In dieser Weise argumentiert Leppin, Thukydides (s. o. Anm. 36) 154. 
154 Redentetras: Thuk. 1, 67-87; Korintherrede: Thuk. 1,68-71. Zur Korintherrede vgl. 

P. Debnar, Speaking the Same Language. Speech and Audience in Thucydides' Spartan 
Debates, Michigan 2001, 35ff.; Will, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 33-35, der 
34-35 auch auf die Parallelen zum Epitaphios hinweist. Vereinzelt erwähnt auch Gomme, 
Commentary I (s. o. Anm. 94), wechselseitige Bezüge zwischen den Reden, so etwa 231; 
vgl. auch die knappen Hinweise von Kakridis, Epitaphios (s. o. Anm. 112) 58, und von 
Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 298; 305. Zur historiographischen Behandlung 
Korinths und der Korinther durch Thukydides s. R. S. Stroud, Thucydides and Corinth, 
Chiron 24 (1994) 267-304; zum Ablauf der Versammlung, vor deren Hintergrund Thuky­
dides die Redentetras entfaltet, s. E. Flaig, Die spartanische Abstimmung nach der Laut­
stärke. Überlegungen zu Thukydides 1,87, Historia 42 (1993) 139-160; zum historischen 
Kontext vgl. Welwei, Athen (s. o. Anm. 31) 149-150. 

155 Thuk. 1,70-7l. 
156 Thuk. 1,70,6. 
157 Thuk. 1,70,2ff. 
158 Thuk. 1,68,1 (Korintherrede); 2,39,1 (Epitaphios). Zum Mythos der spartanischen 

Fremdenvertreibungen vgl. St. Rebenich, Fremdenfeindlichkeit in Sparta? Überlegungen 
zur Tradition der spartanischen Xenelasie, Klio 80 (1998) 336-359; Th. 1. Figueira, 
Xenelasia and Social Control in Classical Sparta, CQ 53 (2003) 44-74. 

159 V gl. Thuk. 1,70,1, sowie bes. 1,71,1 ('tau'tl1~ !J.EV'tOt 'tOtau'tl1~ aVHKagecr'tTl­
Kuia~ n:oA.e(j)~) [Korintherrede]); 2,42,1 (Öt' ö öl, Kat E!ll]KUVa 'ta n:ept 'tfl~ n:oA.e(j)~); 
2,42,2 (a rap 't~V n:OA.lV ü!J.vTlcra). 
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se Tatsache wird man kaum lediglich als rhetorischen Kunstgriff werten können, son­
dern sie verweist - zumal vor dem Hintergrund einer erneuten Aufnahme und Stei­
gerung des Athen-Lobes im Epitaphios - darauf, daß der Historiker Gedanken formu­
liert hat, die er offenbar ernstgenommen wissen wollte160 . Gleichzeitig läßt der Um­
stand, daß all die vordergründig rühmlichen Eigenschaften Athens von den Korinthern 
als Argumente für einen Krieg gegen Athen angeführt werden können, aber auch 
Rückschlüsse darauf zu, daß dieses Lob nicht ganz unproblematisch erscheinen soll. 
Athens Größe und Macht bilden zugleich seinen neuralgischen Punkt. In dieselbe 
Richtung scheint mir die Dekonstruktion des Athen-Hyrnnos in der Gefallenenrede 
durch die anschließende Beschreibung völligen Verfalls in der Pestschilderung zu wei­
sen. Anders ausgedrückt: Sowohl die Korintherrede als auch der Epitaphios präsen­
tieren eine ideale Sichtweise der Polis Athen auf dem Höhepunkt ihrer politischen 
Macht und kulturellen Entfaltung, aber der Historiker stößt sein Publikum sogleich 
auch auf die damit zusammenhängenden Probleme. Wenn nun ausgerechnet Perikles 
im Epitaphios als Verkünder dieses brüchigen Idealbildes stilisiert wird, eines Bildes, 
das in ganz ähnlicher Weise auch von den Korinthern als den energischsten Feinden 
Athens gezeichnet werden kann, so wirft dies doch einen deutlichen Schatten auf den 
thukydideischen Perikles: Was er so vollmundig preist, bricht gleich bei der ersten -
zugegebenermaßen sehr schweren - Belastungsprobe zusammen und kann überdies 
von den Kriegsgegnern als Kriegsgrund präsentiert werden. Man muß nicht so weit ge­
hen wie Flashar und aus diesem Grunde den Epitaphios als schonungslose Enthüllung 
perikleischen Machtdenkens lesen - daß dieser Perikles jedoch nicht vollständig posi­
tiv, sondern eher ambivalent konnotiert ist161 , sollte aus der vorangegangenen Analyse 
allerdings klar geworden sein. 

Wie aber verträgt sich dies mit dem tendenziell eher positiven - wenngleich nur 
aus dem Vergleich mit den Epigonen des Strategen gewonnenen - Perikles-Bild in der 
Kriegsrede, der Trostrede und der Perikles-Würdigung? 

b. Folgen für die Datierung der Gefallenenrede 

Während die letztgenannten Passagen mit großer, z.T. mit vollkommener Sicher­
heit zum Spätwerk des Thukydides gerechnet werden können (s.o.), habe ich - wie 
ausgeführt - hinsichtlich des Epitaphios erhebliche Zweifel an der gängigen Spät­
datierung. Daß diese Spätdatierung keineswegs sicher ist, wurde bereits ausgeführt, und 
es wurde auch auf zwei Passagen verwiesen, die zumindest auf eine Frühdatierung hin­
weisen könnten, die allerdings für sich genommen noch keine hinreichende argumen­
tative Basis bieten. Aus diesem Grund ist noch einmal auf die Korintherrede zurück­
zukommen, dieses Mal unter dem Gesichtspunkt der Datierung: Die Rede der Korin­
ther in Sparta und der Epitaphios weisen eine solche Fülle von Gemeinsamkeiten auf, 
daß der Schluß naheliegt, sie derselben Entstehungsschicht im Werk des Thukydides 

160 Vgl. ähnlich bereits Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 102: 
,,[ ... ] ein Lob, das umso schwerer wiegt, weil es aus des Gegners Munde kommt"; Will, 
Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 22) 34-35. 

161 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt jetzt - allerdings auf ganz anderem Weg -
auch Grethlein, Gefahren des 1t6ro~ (s. o. Anm. 34) 58ff. 
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zuzuweisen. Gelänge es dabei, die Korintherrede als eher ftühen Bestandteil dieses Wer­
kes zu erweisen, so hätte dies auch entsprechende Konsequenzen für den Epitaphios. 

Mir scheint, daß ein solcher Nachweis der Frühdatierung für die Korintherrede be­
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelungen ist. Er findet sich im Thukydides-Buch 
von Eduard Schwartz und scheint unter anderem deshalb in der Forschung nur auf 
geringe Zustimmung gestoßen zu sein, weil er vom Verfasser zur Fundierung einer 
analytischen Extremposition verwendet worden ist, die als Ganze heute nicht mehr zu 
überzeugen vermag. Trotz dieser Skepsis im Hinblick auf das Gesamtergebnis der Ana­
lysen Schwartz' erscheinen mir seine Ausführungen zur Korintherrede aber weiterhin 
plausibel. Schwartz weist zunächst darauf hin, daß eine derart umfangreiche Debatte 
wie die Redentetras des 1. Buches (1,67-87) sich innerhalb des thukydideischen Wer­
kes ansonsten nicht findet 162. Erstaunlich sei dabei allerdings die Asymmetrie des 
Aufbaus: Den drei Reden peloponnesischer Vertreter stehe nur eine Rede der laut Thu­
kydides damals zufällig in Sparta anwesenden athenischen Gesandten gegenüber163 . 
Überdies sei die unregelmäßige Disposition von Argument und Gegenargument auf­
fällig: Auf die massiven Vorwürfe der Korinther wegen der zögerlichen Haltung der 
Spartaner (1,68-71: 1. Rede), reagieren nicht die Athener (1,73-78: 2. Rede), sondern 
die Antwort werde erst vom spartanischen König Archidamos (1,80-85: 3. Rede) gege­
ben)164. Die Replik auf die Rede der Athener erfolge wiederum nicht durch die an­
schließende Archidamosrede165 , sondern erst in der kurzen Stellungnahme des spartani­
schen Ephoren Sthenelaldas (1,86: 4. Rede)166. Dieses Ungleichgewicht führt Schwartz 
zu der These, daß die beiden Doppelreden (Korinther/Athener - Archidamos/Sthene-

162 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 102. 
163 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 102. 
164 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 103-105, bes. 105: ,,[ ... ] 

je deutlicher es ist, dass die zwischeneingeschobene Athenerrede weder den Korinthern ant­
wortet noch von Archidamos berücksichtigt wird". 

165 Vgl. Gomme, Commentary I (s. o. Anm. 94) 252 ("Archidamos [ ... ] appears com­
pletely to ignore it [sc. Die Athenerrede]"). 

166 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 106-108, bes. 107: "Mit 
spartiatischer Kürze hämmern diese brutalen Sätze [sc. des Sthenelaidas, M.M.] die weit 
ausgreifende Apologie der Athener entzwei, den am Anfang stehenden Preis ihrer Großtaten 
in den Perserkriegen [861] sowohl wie ihre Ermahnung am Schluß, sich den Krieg reiflich 
zu überlegen, solange es noch Zeit sei [864]. Die Frage, ob ein Recht des Stärkeren an­
zuerkennen sei, schiebt der Ephor bei Seite mit dem Hinweis, dass Spartas Stärke die 
Bundesgenossen seien, die nicht im Stich gelassen werden dürfen. Hier steht auch die mit 
spartanischer Rhetorik formulierte Antwort auf die rednerische Mahnung der Gesandten den 
Frieden zu achten [863] [ .. .]". Vgl. auch A. E. Raubitschek, The Speech ofthe Athenians at 
Sparta, in: Ph. A. Stadter (Hrsg.), The Speeches in Thucydides. A Collection of Original 
Studies with a Bibliography, Chapel Hili 1973, 32-48, hier 34-35 (mit einer Liste 
derjenigen Punkte, in denen sich Sthenelai"das auf die Rede der Athener bezieht). Zur Rede 
des Sthenelaidas s. auch Bloedow, Speeches of Archidamos and Sthenelaidas (s. o. Anm. 94) 
129ff.; J. W. Allison, Sthenelaidas' Speech: Thucydides 1.86, Hermes 112 (1984) 9-16; E. 
F. Bloedow, Sthenelaidas the Persuasive Spartan, Hermes 115 (1987) 60-66; E. D. Francis, 
Brachylogia Laconica: Spartan Spreeches in Thucydides, BICS 38 (1991-1993) 198-212; 
Debnar, Speaking the Same Language (s. o. Anm. 154) 69ff. 
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la'idas) sich einander ausschließen167. Sicherlich zu weit geht seine anschließende Ver­
mutung, daß die Redentetras nicht von Thukydides selbst, sondern von einem späteren 
Bearbeiter in der heute vorliegenden Form zusammengesetzt worden sei 168, und diese 
übertriebene Schlußfolgerung mag - wie angedeutet - mit ein Grund dafür gewesen 
sein, daß Schwartz' Ergebnisse generell so wenig Zustimmung gefunden haben l69 . 

167 Vgl. Schwartz, Geschichtswerk des Tllllkydides (s . o. Anm. 26) 108. 
168 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o . Anm . 26) 108 ("er selbst kann es 

nicht gewesen sein"); 111 ("Ob der Herausgeber oder eine spätere Textrezension für diese 
Entscheidung verantwortlich zu machen ist, lässt sich nichl ent cheiden. i I auch gle ich­
giltig") : I J 6 (,Der Herausgeber arbeitete dann so gut es ging, alles zusammen"). 

169 Pohlenz ver ucht zu zeigen, daß der Redenlclra. nicht nur eine einheitJiche K mp­
osition , sondern auch eine klare KO/lzeptioll zugrundel iege . Wechselseitige Bezüge deute­
ten darauf hin, dass sich "mannigfache Fäden zwischen allen vier Reden hin und her" 
spönnen (220-221) , wobei in der Rede des StenelaYdas gleichsam das "praktische Fazit" aus 
allen vorangehenden Logoi gezogen werde (221) . In keinem Fall jedenfalls könnten die 
Reden der Korinther und des Archidamos einer früheren Stufe angehören (223) . Pohlenz 
bemüht sich dabei zu zeigen, dass Schwartz' These eines Bruchs in der Sichtweise des 
Geschehens durch Thukydides nicht haltbar sei und durch das Modell einer "allmähliche[n] 
Entwicklung" (229) ersetzt werden müsse . Dies ist zweifellos zutreffend , hat seinerseits 
aber letztlich keine Auswirkungen auf die von Schwartz herausgearbeiteten Befunde zum 
Aufbau der Redentetras, die nur schwer aus der Welt zu schaffen bzw. anderweitig zu erklären 
sind. Eine plausible Entkräftung der Argumente Schwartz' gelingt Pohlenz jedenfalls nicht, 
auch wenn von Fritz, Geschichtsschreibung (s . o . Anm. 1) 639, im Anschluß an seine Argu­
mentation festhält: "Diese Frage kann daher wohl als erledigt gelten" (ähnlich zuver­
sichtlich äußert sich Luschnat, Thukydides [so o. Anm. 24] 1207). Vielmehr scheint mir die 
beinahe schon resignative Bemerkung von Gomme, Commentary I (s . o. Anm . 94) 252, 
weiterhin Gültigkeit zu besitzen: "The group of four speeches here given raises a more 
intricale problem of compositiou than pcrhaps any other in Thucydides, with the exception 
of the MeliHn dial gue." Gomme sieht zwar ebenfalls die von Schwanz angeführten Pro­
bleme hinsichtlich des Aufbaus der Redentetras in der vorliegenden Form, äußert aber ein 
erkennbares Unbehagen, wenn es darum geht, Schwartz zu folgen, und versucht dessen 
Lösungsvorschlag daher mit eher allgemeinen Erwägungen zu begegnen . Letztendlich muß 
jedoch auch er festhalten, daß "the puzzle remains" (254). Vgl. ferner Patzer, Geschichts­
schreibung des Thukydides (s. o. Anm. 87) 8-10; 12; 25 (der sich im Hinblick auf die 
Redentetras im wesentlichen Pohlenz' Ergebnissen anschließt) ; Andrewes , Thucydides on 
the Causes of War (s. o . Anm . 27) 228f.; 238, der annimmt, daß die Redentetras eine 
ursprüngliche - nachträglich möglicherweise noch überarbeitete - Einheit bilde und 
insgesamt zu den frühen Passagen bei Thukydides zu zählen sei. Homblower, Commentary 
(s. o. Anm. 58) 107f.; 131 ("All four speeches are in fact stylistically and conceptually 
interrelaled"), gesteht zwar durchaus zu, daß die Bezüge zwischen Korinther- und Archi­
damosrede eincrseits , Athencr- und Sthenela'idcsrede andererseits besonders eng ind , kann 
darin aber keine hinreichenden Anhaltspunkte für mögliche Überlegungen hinsichtlich der 
Chronologie der Logoi sehen und verweist statt des en auf durchaus vorhruldene Bezüge 
innerhalb der Redenletras, die damit ein wohlkol1lponiertes Netz ergebe (e twa S. 124 zu 
Thuk. 1,78,1 und 1,78,4; S. 125 zu Thuk. 1,80,3 ; S. 131 zu Thuk. 1,86,2). Letzteres soll 
indes auch gar nicht angezweifelt werden. Allerdings bewegen sich die internen Bezug­
nahmen der beiden oben genannten Redenpaare auf einer wesentlich tieferen Ebene als die 
von Hornblower (und anderen) angeführten Anspielungen aller vier Logoi untereinander; 
während letzterc problemlos päter eingefügt worden sein können, betreffen die Bezüge 
zwischen Korinther- und Archidamosrede die Grundkollzeplion bei der Passagen. Das grund­
sätzliche methodische Problem besteht darin, daß Frühindizien prinzipiell höher zu ge-
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Schwartz jedenfalls führt Indizien dafür an, daß zumindest die Rede der Athener (und 
damit auch das Komplementärstück, die Rede des Sthenelaidas) erst nach 404 verlaßt 
worden sein kann, während Korinther- und Archidamosrede noch nicht aus der Per­
spektive des Kriegsendes konzipiert worden seienl70 . 

Schließt man sich diesem Ergebnis an, so könnte man annehmen, daß ein ur­
sprüngliches Redenpaar (Korinther/Archidamos, d.h. 1. und 3. Rede) durch ein späteres 
Redenpaar (AthenerISthenela·idas, d.h. 2. und 4. Rede) ergänzt worden istl7l . Und in 
der Tat zeigt ein Blick auf diese bei den Paare, daß dort die wechselseitigen Bezüge im 
Sinne einer tatsächlichen argumentativen Auseinandersetzung wesentlich enger sind als 
in der vorliegenden tetralogischen Form. So werden etwa in der Rede des Archidamos 
auffallend nüchtern und sachlich die mit großer emotionaler Anteilnahme von den 
Korinthern vorgebrachten Argumente für den Krieg gegen Athen destruiert l72 . Ganz 

wichten sind als Spätindizien: Während Hinweise auf eine späte Entstehungszeit eines 
Textstückes immer nachträglich auf dem Wege späterer Überarbeitungen, Angleichungen 
und gezielter Schaffung von Querverweisen, Bezügen usw. eingefügt worden sein können, 
ist dies bei den Frühindizien nicht möglich. Vielmehr handelt es sich bei diesen um 
Passagen, die während einer späteren Überarbeitung sogar übersehen worden sein müssen. 
Man wird also grundsätzlich immer viel häufiger auf Spätindizien treffen als Frühindizien. 
Lassen sich letztere dann aber tatsächlich festmachen, so besitzen sie ein wesentlich 
höheres Gewicht als Spätindizien. Wenn also z.B. Archidamos in der von Thukydides ihm 
in den Mund gelegten Rede darüber sinniert, man werde den Krieg wohl noch an die nach­
folgende Generation weitergeben (Thuk. 1,81,6; dazu Pohlenz [0. Anm. 133] 222), so mag 
dies aus der Perspektive des Jahres 404 oder später gedacht sein, sagt als Spätindiz aber 
nichts aus über die Entstehungszeit der gesamten Rede, sondern verweist allenfalls auf die 
Möglichkeit einer späteren Überarbeitung, mit der aber ohnehin zu rechnen war; ähnlich 
verhält es sich mit der Bemerkung der Korinther Thuk. 1,69,1 (vgl. Pohlenz, a.a.O., 222; 
Gomme Commentary I [so o. Anm. 94] 228). - Vgl. zu Schwartz' Position etwa auch 
Bloedow, Speeches of Archidamos and Sthenelai"das (s. o. Anm. 94) 129 ("drastic solu­
tion"); 130 ("radical reconstruction"). 

170 Allerdings wird man auch hier - wie überall im thukydideischen Werk - die Mög­
lichkeit einer späteren Revision aus der Perspektive nach 404 einkalkulieren müssen; 
jedenfalls evoziert die Warnung des Archidamos, man werde den Krieg noch an die Kinder 
weitergeben (Thuk. 1,81,6), einen derartigen Eindruck (s.o.). Für eine Spätdatierung der 
Athenerrede plädiert de Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athenien (s. o. Anm. 30) 
221ff. 

171 Vgl. Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 115. 
172 Die zahlreichen und überdeutlichen Bezugnahmen auf die Rede der Korinther im 

Archidamos-Logos wurden bereits von Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. 
Anm. 26) 103f., mit Anm. 2, zusammengestellt (vgl. aber etwa auch Homblower, Commen­
tary [so o. Anm. 58] 112-117; Will, Thukydides und Perikles [so o. Anm. 22] 36); ich kann 
mich aus diesem Grunde auf eine kurze Auflistung der augenfälligsten Bezüge beschränken: 
Inhaltlich reagiert Archidamos auf die Forderung der Korinther, sich den athenischen 
,Neuerern', d.h. einer in ihren Augen ,modernen' Politik anzupassen, mit einem dezidierten 
Verweis auf die bisherigen Erfolge der maßvoll abwartenden Haltung der Spartaner. Sein 
Appell, nicht allzu leichtfertig den Agitationen der Bündnispartner (~u~~axot) nachzu­
geben (Thuk. 1,82,4; 1,83,3), zielt dabei vornehmlich auf die Kriegsrede der Korinther, wie 
einige wörtliche Anspielungen belegen (Thuk. 1,84,1 [Kat "to ßpaÖu Kat ~EA.A.OV, Ö 
~E~cpov"tat ~&A.tcr"ta i]~&v] bezieht sich auf 1,69,4 und 1,71,4; Thuk. 1,82,1 reagiert auf 
den 1,69,3 erhobenen Vorwurf des avaicr911"tOV [vgl. auch 1,70,1]); Archidamos fordert die 
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ähnlich wie auf das Athen-Lob in der Korintherrede der von Thukydides durchaus 
positiv gezeichnete Warner Archidamos antwortet!73, folgt im übrigen später auf den 
Lobpreis Athens im Epitaphios die Bestätigung solch warnender Worte durch den Aus­
bruch der ,Pest' 174. 

Spartaner auf, KaS' ~cruxiav zu agieren (Thuk. 1,83,3; 1,85,1), und antwortet damit auf die 
Geißelung eben dieser ~cruxia durch die Korinther (1,69,4; 1,71,3); überdeutlich ist die 
Reaktion des Archidamos auf den korinthischen Angriff auf die spartanische Tugend der 
crrocppocrUVT] (Thuk. 1,68,1; vgl. 1,80,2, 1,84,2: crrocppocrUVT] EIlCPProv; 1,84,3 [V gl. auch 
Gomme, Commentary I [so o. Anm. 94] 227)] - daß auch Sthenelai"des später (1,86,2) 
beiläufig auf crroCPPOO"'l)VT] anspielt, scheint mir entgegen dem Einwand von Homblower, 
Commentary (s. o. Anm. 58) 112; 128, 131, kein hinreichendes Argument gegen die von 
Schwartz herausgearbeitete Chronologie der Reden dazustellen, denn anders als in der 
Archidamosrede erscheint der Aspekt der crrocppocrUVT] bei Sthenelai"des eher als hinter­
gründige Allusion, berührt aber nicht die zugrundeliegende Argumentation und kann daher 
auch nachträglich hinzugefügt worden sein); im Gegensatz zu der von den Korinthern 
angeklagten einzigartigen Zögerlichkeit der Spartaner (1,69,4) betont Archidamos, daß die 
Spartaner in einzigartiger Weise sich selbst treu blieben (1,84,2); auf den Appell der 
Korinther an die Rolle der Spartaner als Befreier (Thuk. 1,69,1) will Archidamos sich nicht 
einlassen (1,84,2); die rhetorische Spitzfindigkeit der Korinther, bei ihren Auslassungen 
handele es sich zwar um Vorwurf (aiTia), jedoch nicht um eine Anklage (Ka'tT]yopia, Thuk. 
1,69,6), weist der spartanische König dadurch zurück, daß er die korinthische Argumen­
tation als Ka'tT]yopia einordnet (1,84,2; vgl. Gomme, Commentary I [so O. Anm. 94] 229; 
249); dem Lob der athenischen Tatkraft und des Wagemuts durch die Korinther (Thuk. 1,70) 
stellt Archidamos eine Aufzählung genuin spartanischer Tugenden und Werte entgegen 
(1,84,3; dazu Homblower, Commentary [so O. Anm. 58] 128f.). Nur am Rande sei zudem 
hingewiesen auf H. Gundert, Athen und Sparta in den Reden des Thukydides, in: H. Herter 
(Hrsg.), Thukydides, Darmstadt 1968, 114-134 (erstmals publiziert 1940), der auf die 
augenfälligen Parallelen zwischen der Archidamosrede und dem Epitaphios hinweist (122-
126), Aspekte, die Luschnat, Thukydides (Nachträge) (s. O. Anm. 33) 770f., als mögliche 
Indizien für eine Frühdatierung des Epitaphios in Betracht zieht. - Zur Rede des 
Archidamos S. auch Bloedow, Speeches of Archidamos and Sthenelaidas (s. O. Anm. 94) 
129ff.; D. P. Tompkins, Archidamos and the Question of Characterization in Thucydides, 
in: R. M. Rosen, J. Farell (Hrsg.), Nomodeiktes. Greek Studies in Honor of Martin Ostwald, 
Ann Arbor 1993, 99-111; Francis, Brachylogia Laconica (s. O. Anm. 166) 198-212; 
Debnar, Speaking the Same Language (s. O. Anm. 154) 59ff.; Will, Thukydides und Perikles 
(s. O. Anm. 22) 35-38. Auf Beziehungen zwischen der Archidamosrede und der 3. Korin­
therrede (Thuk. 1,120-124) weisen Zahn, Erste Periklesrede (s. O. Anm. 94) 42--46, und 
Rengakos, Fernbeziehungen (s. O. Anm. 87) 403--406, hin. Zu Parallelen zwischen der 
Archidamosrede und dem Epitaphios S. E. Hussey, Thucydidean History and Democritean 
Theory, in: P. A. Cartledge, F. D. Harvey (Hrsg.), Crux. Essays in Greek History Presented 
to G. E. M. de Ste. Croix on His 75th Birthday, London 1985, 118-138, hier 123ff. 

173 Die positive Art und Weise, wie Thukydides Archidamos einfUhrl (Thuk. 1,79,2: 
avi]p Kat ~UVf:'to<; OOKroV dvlXl Kat crwcpprov), verweist auf die besondere Wertschätzung 
des Historikers gegenüber dem spartanischen König. Zum thukydideischen Archidamos­
Bild vgl. Westlake, Individuals (s. O. Anm. 22) 12ff.; ferner auch Will, Thukydides und 
Perikles (s. O. Anm. 22) 6-9; 35, der ebenfalls die besonders positive Konnotation des 
Archidamos betont (7). Zur Rolle des Archidamos als ,Wamer' S. Homblower, Commentary 
(s. O. Anm. 58) 125, mit weiterer Literatur. 

174 Der warnende Charakter der Archidamosrede wird z.B. aus Thuk. 1,80-81; 1,82,5-6, 
deutlich. 
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Die Athenerrede175 hingegen weist zwar wie auch die Korintherrede ebenfalls 
Bezüge zum Epitaphios auf176 , doch sind diese wesentlich enger gefaßt und konzen­
trieren sich vor allem auf einen Schwerpunkt: Das Macht-Thema. Während im Epi­
taphios die positiven, von Perikles in höchsten Tönen gelobten Eigenschaften Athens 
aus der augenblicklichen Machtposition der Polis abgeleitet wurden, zeigt die Athener­
rede die andere Seite dieser Macht, indem die Gesandten Athens nunmehr das Recht des 
Stärkeren vollmundig, ja bis zum blanken Zynismus gesteigert, für sich in Anspruch 
nehmen - insbesondere im Umgang mit den Bundesgenossen177 - und indem die 
Triebkräfte menschlichen Handeins (Furcht, Ehrsucht und Vorteil) dargelegt werden 178. 

Interessanterweise ist die Athenerrede vor allem mit dem Melierdialog am Ende des 
5. Buches enger verknüpft, wo die Athener noch einmal im Bewußtsein ihrer eigenen 
Stärke eine ähnlich harte und ähnlich zynische Haltung einnehmen - eine Passage, 
die dem Untergang der athenischen Streitkräfte in Sizilien, der ausführlich im 6. und 7. 
Buch beschrieben wird, präludiert179 . Kann man also so weit gehen, die Schlußfol­
gerung zu ziehen, daß Thukydides mit der Athenerrede (und dem Melierdialog) letztlich 
eine Interpretation des Epitaphios bietet, indem er die dort noch ausgeklammerten 
negativen Folgen der von seinem Perikles gepriesenen unumschränkten Macht Athens 
thematisiert? Jedenfalls ist deutlich, daß die Athenerrede mit ihrer Thematisierung von 
Macht und den Konsequenzen von Macht auf der ganz anderen - nicht mehr konkret 
situativen, sondern überzeitlichen, generalisierenden - Ebene argumentiert (Schwartz 
hält sie aufgrund ihrer unpassenden Stellung zwischen Korinther- und Archidamosrede 
sogar für gänzlich fiktiv 180), und allein aus diesem Umstand wird deutlich, daß die 
Redentetras des 1. Buches nicht einheitlich komponiert ist. 

175 Auch Adcock, Thucydides in Book I (s. o. Anm. 87) 7, muß zugestehen, daß sich die 
Athenerrede merkwürdig zwischen die Rede der Korinther und den Archidamos-Logos 
schiebt ("It is true that, were the speech not there, no modern would have missed it"), will 
daraus aber nicht dieselben Konsequenzen ziehen wie Schwartz. - Zur Athenerrede s. de 
Romilly, Thucydide et l'imperialisme Athenien (s. o. Anm. 30) 205-229; Raubitschek, 
Speech of the Athenians (s. o. Anm. 166) 32-48; Debnar, Speaking the Same Language 
(s. o. Anm. 154) 47ff. 

176 Vgl. Kleinlogei, Thukydides und Perikles (s. o. Anm. 29) 28. 
177 Thuk. 1,75-77. 
178 Thuk. 1,75,3; 1,76,2; ähnlich äußert sich Thukydides im Perikles-Kapitel 2,65,7. 

Daß es sich bei Furcht, Ehrsucht und persönlichem Vorteil um zentrale Triebkräfte mensch­
lichen Handeins in den Augen des Thukydides handelt, zeigt Storch, Faktoren (s. o. Anm. 
62) bes. 24f. 

179 Vgl. bes. Thuk. 1,76-77 und 5,105,2; Gomme, Commentary I (s. o. Anm. 94) 236. 
Losere Verknüpfungen bestehen aber auch zur Trostrede des Perikles (im Gedanken der 
Aufrechterhaltung der apxi], vgl. Rengakos, Fernbeziehungen [so o. Anm. 87] 409f.). 

180 Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 105f., bes. 105: "Sie 
sticht zunächst dadurch hervor, dass sie von Thukydides so ausdrücklich wie es nur irgend 
möglich war, als Fiktion eingeführt wird", dagegen vgl. allerdings Patzer, Geschichts­
schreibung des Thukydides (s. o. Anm. 87) 60; Hornblower, Thucydides (s. o. Anm. 67) 55. 
In der Forschung wurde zudem spekuliert, ob sich hinter der Mahnung der Athener, die 
Spartaner würden im Falle des Besitzes der Macht diese ebenso erbarmungslos ausüben, 
zumal Spartaner in der Fremde sich weder an die spartanische noch überhaupt an hellenische 
Bräuche hielten (Thuk. 1,77 ,6), möglicherweise eine Anspielung auf die Niederlage Athens 
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Aus diesem Ergebnis folgt aber auch, daß die überhastet und verbittert, überdies 
vorwiegend situativ argumentierende181 Korintherrede mit Schwartz früh anzusetzen 
ist, was aufgrund der dargelegten Parallelen wiederum eine Frühdatierung des Epita­
phios zur Folge hätte. Während sich somit die bisher vorgebrachten Argumente für 
eine Spätdatierung der Gefallenenrede sämtlich als nicht stichhaltig bzw. zumindest als 
nicht zwingend erwiesen haben, lassen sich andererseits Indizien anführen, die auf eine 
frühe Entstehung dieses Logos oder zumindest einer Vorversion, die bereits die 
wesentlichen Grundgedanken enthalten haben muß, hinweisen. Für die Frage nach dem 
Perikles-Bild des Historikers hat dies entscheidende Konsequenzen, denn es verliert 
dadurch seine Einheitlichkeit. Stattdessen ist von einer inneren Entwicklung bei 
Thukydides auszugehen. 

3. Ergebnis 

Das Athen des Perikles erscheint nicht nur im Epitaphios, sondern auch in der 
Korintherrede im 1. Buch - also in den Worten des Feindes Cl) - ausgesprochen 
positiv. Wie aber auf den Korintherlogos der ,Wamer' Archidamos mit nüchternen, 
klugen Argumenten antwortet und die Euphorie bremst, so zeigt unmittelbar nach 
Perikles' Leichenrede die Pestschilderung die andere, die dunkle Seite Athens. Zu 
einem uneingeschränkt positiven Perikles-Bild - und hier erübrigt sich eine Unter­
scheidung zwischen dem Blick auf die Person des Strategen einerseits sowie seine 
,imperialistsiche' Politik und seinen Kriegsplan andererseits - fügt sich dies alles 
nicht. Vielmehr ist, sofern die erörterten Indizien für eine Frühdatierung des Epitaphios 
Plausibilität beanspruchen können, für den frühen Thukydides offenbar von einer eher 
ambivalenten Haltung auszugehen, die zwischen grundsätzlicher Zustimmung und 
Warnung vor übertriebenem Ehrgeiz oszillierte und durchaus auch auf die Schatten­
seiten der perikleischen Ordnung verweisen wollte. Dem steht in den analysierten 
Passagen aus dem Spätwerk auf den ersten Blick ein anderer Eindruck gegenüber: 
Perikles erscheint hier als Lichtgestalt und idealer ,Staatsmann', er hält auch in Zeiten 
höchster Not noch an seinem alten Plan fest, weiß mit den Stimmungsschwankungen 
der Masse umzugehen und hätte - wenn er denn überlebt hätte - Athen wohl erfolg­
reich durch den Krieg manövriert. Doch gen au an diesem Punkt liegt die entscheidende 
Einschränkung: Perikles ist 429 gestorben, und nach ihm kamen die unfähigen, 
egoistisch und berechnend agierenden Epigonen. Nur vor dem Hintergrund ihres un-

404 und das spartanische Harmostensystem verbergen könnte, vgl. Schwartz, Geschichts­
werk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 115. Patzer, a.a.O., 107, zählt die Stelle zu den "nicht 
vollkommen sichere[n]" Spätindizien. Zur Diskussion s. auch Adcock, Thucydides in Book 
I (s. o. Anm. 87) 7; Andrewes, Thucydides on the Causes of War (s. o. Anm. 27) 229, Anm. 
1; Hornblower, Commentary (s. o. Anm. 58) 123f.; Raubitschek, Speech of the Athenians 
(s. o. Anm. 166) 45f., sowie B. Bleckmann, Athens Weg in die Niederlage . Die letzten 
Jahre des Peloponnesichen Krieges, Stuttgart, Leipzig 1998, 223, mit Anm . 20 . Raubit­
schek versucht im übrigen 33f. wahrscheinlich zu machen, daß es sich bei den athenischen 
Gesandten, die bei Thukydides anonym als Redner erscheinen, um die Plut. Per. 30 erwähnte 
Gesandtschaft der Alhener nach Sparta geh,mdelt habe. 

ISI Zum Charakter dieser Rede vgl. bereits Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides 
(s. o. Anm. 26) 103, der von einer "bis in jedes Wort, jede Figur von politischer Leiden­
schaft durchglühten Agitationsrede" spricht. 
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heilvollen Wirkens vermag Perikles überhaupt so zu erstrahlen. Wohlgemerkt: Es geht 
mir nicht darum, erneut Eduard Schwartz' These zu bemühen, wonach der Historiker 
aus dem Erlebnis des Kriegsendes heraus sein Werk zu einer Apologie des Perikles im 
Lichte seiner Nachfolger umgestaltet habe182 , ganz im Gegenteil: Thukydides selbst 
hatte sich zu diesem Zeitpunkt innerlich möglicherweise schon längst gänzlich vom 
,Perikleischen Zeitalter' gelöst: Während der Epitaphios der Machtstellung Athens 
noch vorwiegend positive Aspekte abgewinnen konnte, die Haltung des Historikers 
aber bereits zu diesem Zeitpunkt nicht eindeutig affirmativ war, werden in der späten 
Athenerrede und im Melierdialog ausschließlich die negativen Seiten betont: Macht­
erhalt und Machtpolitik um der Macht willen, wobei das Recht des Stärkeren gnaden­
los als Naturgesetz gegenüber Schwächeren umgesetzt wird. 

Freilich stellt sich die prinzipielle Frage, ob die vordergründig positive Charak­
terisierung des Perikles durch Thukydides aus der Erfahrung der Erbärmlichkeit seiner 
Nachfolger heraus nicht auch im Sinne einer besonders günstigen Darstellung des 
athenischen Strategen interpretiert werden kann, wie es etwa Jacqueline de Romilly ja 
auch vorgeschlagen hat, die in Perikles den großen Vordenker sieht, an dessen Lei­
stungsfähigkeit eben niemand habe herameichen können183 . Eine derartige Sichtweise 
wirkt in der Tat zunächst einmal attraktiv, verliert vor dem Hintergrund der hier dar­
gelegten Interpretationsergebnisse aber an Plausibilität: Denn wenn - wie gezeigt -
das Thukydides-Bild des frühen Thukydides schon eher zwiespältig war, so ist kaum zu 
erwarten, daß die Haltung des Historikers nach 404 in Emphase umgeschlagen sein 
soll - daß in den Augen des Thukydides vor allem Perikles die Athener in den Krieg 
geführt hat, der sich später verhängnisvoll für sie auswirken sollte, geht aus dem 
Geschichtswek ja immerhin noch klar hervor184 . Eher ist daher - unter anderem 
angesichts der persönlichen Schicksalsschläge, die der Krieg für Thukydides mitge­
bracht hat - eine umgekehrte Entwicklung anzunehmen: Die schon im Erzähl­
komplex Epitaphios/Pest angelegten negativen Seiten des Perikies und seiner Politik 
dürften noch deutlicher zum Ausdruck gekommen sein. Daß der Historiker miterleben 
mußte, wie sich die Situation unter den Nachfolgern des Perikles sogar noch ver­
schlechterte, kann insofern nur im oben beschriebenen Sinne zu einer oberflächlichen 
Aufhellung des Perikles-Bildes beigetragen haben. 

Eine solcherart herausgearbeitete Haltung des Thukydides läßt sich populärpsycho­
logisch sicherlich leicht erklären als Frustration, möglicherweise auch als Depression 
eines athenischen Intellektuellen, der die im Proömium seines Geschichtswerks be­
schworene Akme seiner Heimatpolis ebenso miterlebt hat wie den tiefen Fall und der 
mit der Verbannung und ,Pest'-Erkrankung den Krieg, den zu beschreiben er sich vor­
genommen hatte, mit großer Intensität miterlebt haben muß. Ob derart einfache 
psychologische Erklärungsmuster im Sinne einer monokausalen Deutung verschiede­
ner Aspekte des thukydideischen Geschichtswerks ausreichen, mag getrost bezweifelt 
werden. In jedem Fall aber sollte aus dem eigenen Erleben bzw. Erleiden der von 
Thukydides aufgezeichneten Zeitgeschichte - und damit knüpfe ich an meine einlei-

182 Vgl. Schwartz, Geschichtswerk des Thukydides (s. o. Anm. 26) 239. 
183 De Romilly, Optimismus (s. o. Anm. 30) 293ff. 
184 Vgl. Welwei, Athen (s. o. Anm. 31) 151. 



Probleme der Thukydides-Interpretation und das Perikles-Bild des Historikers 167 

tenden Bemerkungen an - die Konsequenz gezogen werden, daß man allzu starren und 
unbeweglichen Interpretationsmustern im Hinblick auf das Werk mit größerer Skepsis 
begegnen sollte. Um es noch einmal zu wiederholen: Das Geschichtswerk des 
Thukydides entstand über einen langen, ereignisreichen Zeitraum hinweg; auch hin­
sichtlich des Perikles-Bildes erscheint es mir daher angemessen, dem Historiker mehr 
Flexibilität und einen gewissen Spielraum an Entwicklungsfähigkeit zuzugestehen. 

Ich bin mir dabei durchaus der Tatsache bewußt, daß die in dieser Studie dargelegten 
Thesen letztlich nicht, wasserdicht' sind. Eine Frühdatierung des Epitaphios ist eben­
sowenig endgültig beweisbar wie die Auflösung der Redentetras des 1. Buches in 
zeitlich voneinander unabhängige Schichten - allerdings gilt dies in demselben Maße 
auch für die konventionelle Spätdatierung der Gefallenenrede und andere vermeintlich 
sichere Resultate der modemen Thukydides-Forschung. Gerade für den Fall des Thuky­
dides gilt, daß sich sämtliche Ergebnisse nur auf der Basis von Indizienketten ge­
winnen lassen, die notgedrungen aus stärkeren und schwächeren Gliedern zusammen­
gesetzt sind. Ich denke, daß genau in diesem Punkt das Hauptproblern der Thukydides­
Interpretation zu sehen ist: Mehr noch als bei anderen Historikern scheint mir bei 
Thukydides der Aspekt des persönlichen Miterlebens und der individuellen Verarbei­
tung zeitgenössischer Geschehnisse eine eminent wichtige Rolle zu spielen. Wird die 
Deutung seines Geschichtswerkes dadurch bereits erschwert, so werden ihr durch die 
langwierige, komplizierte und für uns letztlich noch immer weitgehend unklare Ent­
stehungsgeschichte noch weitere Hemmnisse entgegengesetzt. Wir wissen einfach viel 
zu wenig darüber, wie der Historiker an seinem Werk gearbeitet hat, wann und warum 
er aus welchen persönlichen Anlässen heraus welche Partien verfaßt hat, wann und 
warum er sie dann überarbeitet hat usw. Damit soll keinesfalls das Wort für eine 
fatalistische Haltung ergriffen oder gar vollkommener Willkür im Umgang mit 
Thukydides Vorschub geleistet werden. Aber ein schärferes Bewußtsein für die Grenzen 
dessen, was wir überhaupt auf dem Wege der Textinterpretation herausarbeiten können, 
sowie für die Methoden, mit denen wir zu unseren Ergebnissen gelangen, scheint mir 
erforderlich zu sein. Eigene Erfahrung und deren persönliche Verarbeitung über einen 
langen Zeitraum hinweg haben im Fall des Thukydides zur Entstehung eines 
Geschichtswerkes geführt, das vielfach heterogene Elemente enthält, deren Kontexte 
für modeme Interpreten verloren sind und die aus diesem Grunde häufig kaum noch 
angemessen interpretiert werden können. 

Daß es Thukydides selbst trotz allem gelungen ist, seinem nicht nur aus diesem 
Grunde ausgesprochenen vielschichtigen Gesamtwerk dennoch eine innere Einheit zu 
verleihen, indem spezifische Grundgedanken immer wieder aufscheinen und wiederholt 
durchdacht werden und indem ein Netz von Bezügen, Querverweisen und Parallelen 
einen Dichtegrad von enormer Intensität erzeugt, dürfte eine der größten Leistungen des 
Historikers sein. 
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