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HERBERT HEFTNER

Der Beginn von Sullas Proskriptionen

L,

Zu den Anfingen der sullanischen Proskription sind uns in den Quellen zwei diver-
gierende Versionen tiberliefert.

Die eine, die sich in ihrer ausfiihrlichsten Form in Plutarchs Sulla-Biographie fin-
det, weil} zu berichten, dal Sulla nach dem entscheidenden Sieg an der Porta Collina
zunéchst eine ,wilde‘, ungeregelte Verfolgungswelle gegen wirkliche und vermeintli-
che politische Gegner entfesselte, die seinen Gefolgsleuten Gelegenheit gab, neben der
Vergeltung an den Biirgerkriegsgegnern zugleich auch ihre personlichen Rechnungen
ungestraft zu begleichen. Es sei dementsprechend zu zahlreichen Gewaltexzessen und
Totungen gekommen, denen zahlreiche politisch Neutrale und sogar einige von Sullas
eigenen Anhingern zum Opfer gefallen sein sollen. Unter dem Eindruck dieser Blut-
taten seien schlielich auch im Senat Proteste laut geworden, die Sulla schlieBlich ver-
anlaflt hitten, dem Verfahren eine festere Form zu geben (Plut. Sull. 31,1-6):

Tod 8¢ ZOAAa ©pdg 10 0PATTEWY TPATOREVOL Kol Ovmy 0¥t &p1Budv oli8’ Spov
¢xovtov éummAdvrog v oMy, dvorpovpévev moAAdvV kol kot idiog
#xBpoic, olg 00dEv v mpdrypo Tpdg TOAAaY, Epréviog adTod kol xopilopévou tolg
nepl adtdv, ¢1éAunce 1@V véav eig, T'diog MéteAhog, év 1§ ovykAnTe T0d
ZOAMo moBécBon i mépog Eoton 1@V kokdv, kol nol npoeABdvrog adTod Sel
nenodoBot 1o yvdpeva mposdoxav. ,IMopartodpedo ydp,“ einey, ,,00x od¢ ob
Eyvarkog avoipely Thg Tpopiag, GAAL thg dpeiforiag odg Eyvexog odlev.
amokpvoapévov 8 100 ZOAA0 pndénw ywackewv odg depinowy, broloPov O
MéteAdog, ,,00x0dv,” Epn, ,,00Ancov 0Vg néAdelg koAalev.” kai 6 ZOANoc Eon
10070 To1NoEw. Eviot 8’ o tov MéteAdov, GAAG Poveidiov Tivo Tdv mpdg xapLy
opkodvtav 1§ TOAAY 10 tedevtoiov einelv Aéyovotv. 6 8’ odv ZdAlag edBug
0YBONKOVTO TPOEYPOWEY, OVOEVL TAV £V TELEL KOLVOGAEVOG. GyovOoKTOOVTMV
8¢ mavtov, plov fpépav dradmav dAlovg Tpogypoyev £ikoot kol drokosiovg,
glta Tpitn mdAy odk €AdtTovg. émi 88 TovTOG Snunyopdv eimev, Goove pe-
pvnuévog Tuyxdvel mpoypdoety, tobg 8¢ vidv SrodavBdvoviog adbic mpo-
YPOWELY.

»Als sich Sulla aufs Toten verlegte, Morde ohne Zahl und Schranken die Stadt
erfiillten, und um personlicher Feindschaften willen viele, die mit Sulla nichts zu tun
hatten, getotet wurden, weil er es seinen Anhéngern zuliebe geschehen lieB, da wagte
es einer von den jungen Ménnern namens Gaius Metellus, Sulla im Senat zu fragen,
wann das Ende des Ubels erreicht sein werde und wie weit er noch gehen werde, bevor
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es moglich sei, auf ein Ende dieser Vorgénge zu hoffen? ,Wir ersuchen nicht darum®,
sagte er, ,daf} du diejenigen, iiber die du dein Verdikt gefillt hast, von ihrer Strafe, aber
dal du diejenigen, die du zu schonen beschlossen hast, von der UngewiBheit erlosen
mogest.© Als Sulla daraufhin antwortete, er wisse noch nicht, wen er davonkommen
lassen werde, ergriff wieder Metellus das Wort. ,Dann‘, sagte er, ,gib diejenigen
bekannt, die du bestrafen méchtest’. Sulla erklirte, das wolle er tun. Einige aber
berichten, daf} das letztere nicht Metellus gesagt habe, sondern ein gewisser Fufidius,
einer von denen, die um Sullas Gunst buhlten.

Sulla liel nun sogleich achtzig Personen proskribieren, ohne irgendeinen der
Magistrate daran mitwirken zu lassen. Alle waren bestiirzt dariiber, er aber lieR nach
Ablauf eines Tages weitere zweihundertzwanzig proskribieren und dann am dritten Tag
eine nicht geringere Zahl. Auerdem erklirte er in einer Volksversammlung, er lasse
jetzt diejenigen aufzeichnen, die ihm gerade einfielen, jene aber, die ihm jetzt entfallen
seien, werde er spéter proskribieren®.

Die gleiche Ereignisfolge, ungeregelte Totungen — offene Kritik im Senat — Ein-
fithrung offizieller Proskriptionslisten, findet sich auch im Bericht des Orosius, aller-
dings ist der Kritiker, der den Anstofl dazu gibt, dort nicht ein unbekannter junger
Senator aus dem Metellerhause, sondern ein distinguierter Reprisentant der optima-
tisch gesinnten Nobilitdtskreise, ndmlich Quintus Lutatius Catulus, der Sohn des
Kimbernsiegers und Marius-Rivalen vom Jahre 101 (Oros. 5,21,1-4):

Sylla mox atque urbem victor intravit, tria milia hominum, qui se per legatos
dediderant, contra fas contraque fidem datam inermes securosque interfecit. Plurimi
tunc quoque, ut non dicam innocentes, sed etiam ipsius Syllanae partis occisi sunt,
quos fuisse plus quam novem milia ferunt. Ita liberae per urbem caedes, percussoribus
passim vagantibus ut quemque vel ira vel praeda sollicitabat, agitabantur. Igitur
cunctis iam quod singuli timebant aperte frementibus Q. Catulus palam Syllae dixit:
,, Cum quibus tandem victuri sumus, si in bello armatos, in pace inermes occidimus? *
tunc Sylla auctore L. Fursidio primpilari primus infamem illam tabulam proscrip-
tionis induxit. Prima proscriptio octoginta hominum fuit, in quibus quattuor con-
sulares erant Carbo, Marius, Norbanus et Scipio et inter eos Sertorius tunc maxime
pertimescendus. Item alia cum quingentis nominibus proposita est, ....

»Sulla lieB, bald nachdem er als Sieger in die Stadt eingezogen war, dreitausend
unbewaffnete und sich in Sicherheit wiegende Ménner, die sich ihm durch Gesandte
ergeben hatten, widerrechtlich und im Widerspruch zu einer gegebenen Zusicherung
toten. Daraufhin wurden sehr viele — ich sage gar nicht Unschuldige, sondern sogar
Angehorige von Sullas eigener Parteirichtung getotet; insgesamt sollen es mehr als
neuntausend gewesen sein. So wurde ringsum in der Stadt ungehindert gemordet,
herumschweifende Héscher trieben iiberall ihr Unwesen, wo immer Zorn oder Beute-
lust sie anstachelte. Als sie nun iiber das, was sie jeder fiir sich fiirchteten, gemein-
schaftlich ihren Unwillen offen zu erkennen gaben, sagte Q. Catulus ganz unverhohlen
im Angesicht Sullas ,Mit wem zusammen sollen wir in Hinkunft leben, wenn wir im
Krieg die Bewaffneten, im Frieden die Unbewaffneten téten?* Darauthin brachte Sulla
auf Anraten des Primpilars L. Fursidius als erster die allbekannte schindliche Proskrip-
tionstafel zur Anwendung. Die erste Proskription betraf achtzig Leute, darunter vier
Konsulare, Carbo, Marius Norbanus und Scipio und zwischen ihnen auch den Serto-
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rius, der damals am meisten zu fiirchten war. Und es wurde auch eine weitere mit fiinf-
hundert Namen verkiindet ...

Die Bertihrungen zwischen den Berichten des Plutarch und des Orosius sind trotz der
Unterschiede im Detail offenkundig. Beide Autoren stimmen darin iiberein, da nach
Sullas Sieg zunichst eine Phase wilder, ungezligelter Gewaltakte einsetzte, die offen-
bar eine gewisse Zeit lang andauerte. Aufgrund offener Kritik aus den Reihen des
Senats, fiir die bei Plutarch ein junger Senator namens Gaius Metellus, bei Orosius
der spiterhin als moralische Autoritit und Wortfiihrer der Optimaten bekannte Q.
Lutatius Catulus als Sprecher geltend gemacht wird, 1a6t sich Sulla dazu herbei, die
Toétungen in formelle Bahnen zu lenken. Dies geschieht, indem die Namen derjenigen,
die nach dem Willen des Corneliers dem Tod verfallen sein sollten, auf offiziellen
Listen bekanntgegeben wurden.

Dasselbe Schema scheint dem knappen und eher rhetorisch als narrativ strukturier-
ten Bericht bei Florus zugrundezuliegen (Flor. 2,9,24-25):

Quattuor milia deditorum inermium civium in Villa Publica interfici iussit: ...
Quis autem illos potest conputare, quos in urbe passim quisquis voluit occidit? Donec
admonente Fufidio vivere aliquos debere, ut essent quibus imperarent, proposita est
ingens illa tabula, et ex ipso equestris ordinis flore ac senatu duo milia electi, qui mori
iuberentur: novi generis edictum.

,»[Sulla] befahl, viertausend unbewaffnete Biirger, die sich ihm ergeben hatten, in
der Villa Publica zu toten: ... Wer aber konnte jene zdhlen, die in der Stadt von jedem,
der da wollte, getotet wurden? Bis schlie8lich Fufidius mahnte, es miiiten einige am
Leben bleiben, damit man Leute hitte, tiber die man herrschen konnte, jene allbe-
kannte, ungeheure Tafel erstellt wurde und aus dem Senat wie auch aus der Bliite der
Ritterschaft zweitausend bestimmt wurden, die man zu téten hieB: ein Edikt neuer,
unerhorter Art®.

Auch hier ist zunédchst von einer Phase ungehemmter Tétungen die Rede, im
Anschluf3 daran von einer aus den Reihen der Sulla-Anhénger selbst kommenden
Kritik, die den Gewalthaber dazu bewegt, das System der Proskriptionslisten ein-
zufiihren. Der Wortfiihrer der anstoffgebenden Kritik ist hier ein gewisser Fufidius, der,
wie wir gesehen haben, auch in einem der von Plutarch herangezogenen Uberlie-
ferungsstringe im Zusammenhang mit Sullas Entscheidung zur Veroffentlichung von
Proskriptionslisten erwi#hnt ist, und der wohl mit dem bei Orosius genannten
Fursidius identisch ist. Wenn dieser Sulla-Anhénger hier neben der Rolle des Ideen-
gebers fiir das System der Proskriptionslisten auch den Part des Kritikers iibernimmt,
so konnte dies auf die verkiirzende Darstellung des Florus zuriickzufiihren sein, es
konnte aber auch dazu dienen, die hinter der Erfindung der Proskriptionslisten stehende
bose Intention Sullas und seiner Ratgeber deutlich zu machen, indem Sullas Entschluf§
nicht als Reaktion auf berechtigte Kritik, sondern als perfides Kalkiil (,,vivere aliquos
debere, quibus imperarent”) gezeichnet wird. In jedem Falle konnen wir davon aus-
gehen, da} auch in dem Bericht des Florus die Vorstellung zugrundegelegt ist, die
Einfiihrung der Proskriptionslisten sei als Reaktion auf eine ungeziigelte, ,wilde‘ Ver-
folgungswelle groBeren Ausmafies zu verstehen.

Eine deutlich abweichende Darstellung nicht nur des Ereignisablaufes, sondern auch
der hinter der Einfiihrung der Proskriptionslisten stehenden Motivation bietet demge-
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geniiber Appian, der weder von einer ungeregelten Verfolgungswelle nach der Schlacht
an der Porta Collina noch von einer dadurch veranlafiten Kritik in den Kreisen des
Senats ein Wort verlauten 148t, sondern Sulla im Zuge einer Volksversammlung, die
im Rahmen der appianischen Darstellung als die erste nach dem Sieg des Corneliers
gehaltene erscheint, von sich aus die Einfithrung von Proskriptionslisten verkiinden
a8t (App. BC 195,441-443):

avtog 88 6 ZOAAug ‘Popaiovg ég éxkAnciov cuvayoybv moAld épeyodn-
yépnoev 29’ Eowtd kol @oPepa éc xatdmAnEwv einev €tepo kol émfiveykev,
011 10V pev dfjpov ég ypnomnv Géel petafoAnv, el neibowvtd ol, tdv & &xBpdv
o08evog £g Eoyotov kaxod @eioeton, GAAG kol ToLg oTpatnyovS fi Topiog A
xtAdpyovg fi Soot 1 cuvenpaav GAAot Tolg moAepiorg, ned’ v fpépav Txinimv
O Yratog ovk évépeve toic mpdg adTOV Gpoloynuévolg, petededoesbor Koo
kpdtog. TadTO 8’ gimv ovTike PovAevTthg £¢ TeEcoOpdKOVIN KOl TMV KO-
Aovpévav innéwv duel xihiovg kai e€axociovg éni Bavdte mpodypagev. obrtog
yop Sokel mpdrog, oVg ékdAnce Bavdtw, Tpoypdwor kol yépa tolc dvoipodot
Kol pAvUTpe. Tolg EAEYX0V0T Kail KOAGoELS 101 KPUTTOLoY ntypdyol. pet’ od
noAb 8¢ BovAevtag dAlovg adtolg mpocetibet.

»oulla aber rief die Romer zu einer Versammlung zusammen, in der er iiber sich
selbst viele grole Worte machte, dann wieder fiirchterliche Dinge verkiindete, um sie
einzuschiichtern, und schlieflich hinzufiigte, er werde das Volk, wenn es ihm nur ge-
horchen werde, zu einer Verinderung hin zum Besseren fiihren, von seinen Feinden
aber werde er keinem die schwersten Strafen ersparen, er wolle vielmehr die Imperato-
ren, die Quaestoren, die tribuni militum und alle anderen, die seit dem Tage, an dem
der Konsul Scipio die mit ihm getroffene Abmachung gebrochen habe, in irgendeiner
Weise mit seinen Feinden zusammengearbeitet hitten, mit aller Hirte strafen. Nach-
dem er dies gesagt hatte, lieB er auf der Stelle von den Senatoren an die vierzig und
von den sogenannten Rittern ungefihr eintausendsechshundert als dem Tode verfallen
aufschreiben. Er scheint der erste gewesen zu sein, der diejenigen, die er mit dem Tode
strafte, aufschreiben lie$3, der fiir die, die sie tdten wiirden, Belohnungen und fiir jene,
die sie anzeigen wiirden, einen Botenlohn aussetzte, jenen aber, die sic verbergen
wiirden, Strafe verhief3. Spiter aber fiigte er zu diesen [sc. den zuerst Proskribierten]
noch viele weitere Senatoren hinzu®.

Teils mit der bei Plutarch, Orosius und Florus zugrundeliegenden, zum Teil aber
auch mit der von Appian gebotenen Version scheint sich der Bericht des Cassius Dio
zu beriihren, der uns freilich nur in einem wahrscheinlich verkiirzenden Exzerpt
iberliefert ist (fr. 109,3—14 Boissevain).

Dem erstgenannten Uberlieferungsstrang entspricht es, wenn Dio vor Beginn der
formellen Proskriptionen eine Welle des ungeregelten Terrors iiber Rom hinweggehen
14Bt!, wihrend die Notiz tiber die Einfiihrung der Proskriptionslisten insofern eher mit

! Dio fr. 109,6-13, 5. besonders 9 im AnschluB an die Schilderung der Niedermetzelung
der in der Schlacht Gefangenen: 008t évtodBa 10 dewvov Eotn, GAA’ donep dnd @pok-
topiog Tivog ékelfev al opayol dplapevor kol v td dotel kol &v T xdpe toig Te
noheot tals év tff Ttalig maooig éyévovio.
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Appian zusammengeht, als dieses System als eigenmichtige Erfindung Sullas hinge-
stellt wird2. Da in dem Fragment (das hierin iiber Appian, der die Motive Sullas nicht
erwihnt, hinausgeht) diese Erfindung als Ausflufl besonderer sullanischer Grausamkeit
und so gewissermaBen als Steigerung der vorangegangenen Gewaltwelle hingestellt
wird, wird man davon ausgehen konnen, dal Dios Bericht auch in der vollstindigen
Form die Proskriptionen nicht als Reaktion auf die Ubergriffe der ersten Verfolgungs-
welle dargestellt haben kann.

Wir haben es also in der Uberlieferung von Sullas Proskriptionen mit zwei unter-
schiedlichen Traditionsstrdngen zu tun, von denen der eine Sullas Entschluff zur
Einfiihrung der Proskriptionslisten mit der im Senat geduBerten Kritik an den Ex-
zessen der ersten Verfolgungswelle begriindet, wihrend der andere diese Innovation als
einen von Sulla ohne dufleren Anlaf gefafiten Beschluf ansieht.

II.

Die evidente Unvereinbarkeit der verschiedenen Berichte iiber den Beginn der sul-
lanischen Proskriptionen hat seit jeher alle Historiker, die Sullas Leben und die
Geschichte der sullanischen Epoche iiberhaupt behandelt haben, gezwungen, sich zwi-
schen der von Plutarch, Orosius (und wohl auch Florus, s. 0., S. 35) einerseits, der
von Appian vertretenen Version andererseits zu entscheiden. In der dlteren Forschung
wurde zumeist ohne eingehendere Diskussion der erstgenannten dieser Versionen der
Vorzug gegeben?, doch hat es auch friiher schon nicht ganz an Stimmen gefehlt, die
Appians Bericht die grofere Glaubwiirdigkeit zuerkannten®, und die letztgenannte
Position hat in neuerer Zeit F. Hinard, dem wir die griindlichste neue Untersuchung zu
den Proskriptionen der romisch-republikanischen Zeit verdanken, mit einer griindlichen
und umfassenden Argumentation zu untermauern versucht.

Hinard verweist zunéchst auf einige Elemente im Bericht des Orosius, die geeignet
sind, Zweifel an der Darstellung dieses Historikers zu erwecken: Zunichst sei es nicht
wahrscheinlich, daf§ Catulus sich gegen die Hérte der Verfolgungen ausgesprochen ha-
ben soll, da gerade dieser nobilis dem wahrscheinlich auf Sallusts Historien zuriick-

2 Dio fr. 109,11-13: od piv GAAG éxeiva, xoinep yohendtota Gvio, @ yobv
bporotpdre tdv 1idn opict cupPePnkdtov oioti Tolg Ye EXTdE TOVTOV ooy £d0KEL
givol. Og 08 obx £&prer 1@ ZOAAg, 008 Hydma T aldte Etéporg dpdv, GAAG Tig
vt mobog dofer xoi év Tf) moAvtponiq TdV POVeV moAD rAvVTOV TEpLEivol, Gorep
Tve Gpetiiv ovoav To IMdE v toig prongovicig Tivog Nrrielon, tive xoavomto
£EéOnke Aedevxopévov mivaxe, é¢ Ov évéypoge T Ovopato. ob pévrol ye frTov
névto 8oa kol mpiv éylyveto, o0dE év 1 dopalel ol pm é¢ td Aevkdpoto Eyye-
ypapupévol fooy.

3 W. Ihne, Romische Geschichte V, Leipzig 1879, 395; W. Drumann, Geschichte Roms
in seinem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung, 2. Aufl. v.
P. Groebe (Hrsg.), Bd. II: Asinii — Cornificii, Leipzig 1902, 400—401; R. Gardner, CAH IX,
1932, 276.

4 J. Carcopino in: G. Bloch, J. Carcopino, Historie Romaine, tom. II. La république
Romaine de 133 av. J-C. a la mort de César, Paris 1929, 446; W. Schur, Das Zeitalter des
Marius und Sulla (Klio Beih. 46), Leipzig 1942, 189-190.
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gehenden Zeugnis der Berner Lukanscholien zufolge> nach dem Sieg Sullas mit der
brutalen Hinrichtung des Pritoriers Marius Gratidianus ein besonders spektakuléres
Exempel grausamer Vergeltung gesetzt hat®.

Dariiber hinaus verwende Orosius in seiner Beschreibung der ,wilden Verfolgungen
nach Sullas Sieg fiir die Hischer der Sullagegner den Ausdruck percussores; das aber
sei die offizielle Bezeichnung jener ,Kopfgeldjéger® gewesen, die wéhrend der Proskrip-
tionen die auf den Listen Verzeichneten getotet und dann die ausgesetzte Belohnung
einkassiert hitten. Die Verwendung dieses Begriffes lasse den Schluf3 zu, daB trotz
Orosius’ anderslautender Anordnung des Stoffes zur Zeit der in der fraglichen Passage
beschriecbenen Gewaltakte in Wirklichkeit das System der Proskriptionslisten bereits
in Kraft gewesen sei’.

Ein Indiz dafiir, daB das listenméfige Proskriptionsverfahren zur Zeit der Senats-
debatte bereits in Gang gewesen sei, 148t sich laut Hinard auch fiir die von Plutarch
iiberlieferte Version dieser Debatte feststellen.

Es handelt sich um eine Notiz, die sich in den Erléduterungen des gronovianischen
Scholiasten zu Ciceros Verrinen findet, in der zu Ciceros Nennung des M. Metellus,
des designierten Praetors fiir das Jahr 69, folgendes vermerkt wird (Schol. Gronov., p.
350 Stangl; hier nach der von Hinard bevorzugten Lesart der handschriftlichen Uber-
lieferung wiedergegeben): Hic Metellus est, qui praesente Sulla et audiente et de
proscriptorum® ardore et labe temporum dixit et ideo stultus putabatur.

Da, so Hinard, die im Scholion erwéhnten proskriptionskritischen AuBerungen des
M. Metellus mit dem von Plutarch beschriebenen Auftritt des T'diog MétedAoc
gleichgesetzt werden muf?, setze die von diesem Meteller geduBerte Kritik am pro-
scriptorum ardor voraus, dafl das Verfahren der Proskriptionen damals bereits im Gange
war. Die kritischen AuBerungen des Metellus (deren Historizitit Hinard fiir moglich
hilt) seien in anderem Zusammenhang gefallen und erst von der spiteren Uberlieferung

5 Comment. Bern. ad Lucan. 2,173-174 (Adnotationes super Lucanum, ed. J. Endt,
Leipzig 1909, p. 51-52 placatos Catuli] Q. Lutatium Catulum tangit, cui cum Marius
Gratidianus diem diceret, qui sciebat se non evasurum, fumo se calcis occidit et sic fugit
inimicum; post Catuli filius regressus victor ex Asia petit a Sylla, ut sibi Marius daretur ad
poenam, quem datum per singula membra cruciavit, ut ait Sallustius ,Ut in M. Mario cui
fracta prius crura brachiaque et oculi efossi, scilicet ut per singulos artus expiraret‘ (= Sall.
hist. I fr. 44 Maurenbr.).

6 F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républicaine, Rom, Paris 1985, 111-113. Zur
Folterung und Toétung des Marius Gratidianus s. neben dem in der vorigen Anm. zitierten
Lukanscholion auch Liv. per. 88; Oros. 5,21,7. Asc. p. 84.87.90 Clark; weitere Belege bei
F. Miinzer, Marius 42), RE XIV 2 (1930) 1827.

7 Hinard (wie Anm. 6) 106-107.

8 proscriptionum Orelli et Stang].

9 Hinard (wie Anm. 6) 113; den Bezug des Scholions auf die in Plut. Sull. 31,1-6 (zit.
0., S. 33) beschriebene Szene vertrat bereits F. Miinzer, Caecilius 69), RE III, 1 (1897) 71,
der allerdings deshalb nicht zwingend die Identitit des plutarchischen ['diog MételAog mit
dem Priétor von 69 annimmt: es kénne sich beim Helden der Plutarchepisode um einen sonst
unbekannten C. Metellus, einen Sohn des Metellus Caprarius gehandelt haben, dessen Auf-
tritt gegeniiber Sulla dann vom Scholiasten filschlicherweise seinem Bruder, dem Priitor
von 69, zugeschricben werde.
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in realitidtsverzerrender Weise mit der Einfiihrung der Proskriptionslisten in Verbin-
dung gebracht worden0,

Aufgrund dieser Indizien miisse die bei Orosius und Plutarch zugrunde gelegte
Vorstellung, daff Sulla erst nach einer Phase der ,wilden‘ Verfolgungen und aufgrund
einer in den Kreisen des Senats geduflerten Kritik den EntschluB zur Einfiihrung des
Proskriptionsverfahrens gefafit hitte, als unhistorisch verworfen werden; im wesentli-
chen glaubwiirdig sei hingegen das von Appian présentierte Schema der Ereignisfolge,
nur miisse Appians Bericht insofern erginzt werden, als wir vor der von Appian be-
richteten Volksversammlung eine von Appian iibergangene, bei Plutarch und in ande-
ren Quellen erwihnte!! Sitzung des Senats anzusetzen haben: Dall damals, unmittelbar
nach dem Sieg an der Porta Collina der Senat zusammengerufen wurde, ergebe sich
schon daraus, da} Sulla den Senat fiir die Bestitigung seiner acta brauchte.

Nach Hinards Rekonstruktion ergibt sich daher folgendes Schema des Ereignis-
ablaufs: Am 2. November 82, unmittelbar nach dem Sieg an der Porta Collina, habe
Sulla zundchst den Senat versammelt, seitens dieser Korperschaft aber keine Befiir-
wortung des von ihm geplanten Proskriptionsverfahrens erreichen kénnen!2, Daraufhin
habe er am 3. November eine Versammlung des Volkes zusammenberufen, in der er
seine Absichten darlegte; gleich darauf sei die erste, 80 Namen umfassende Liste der
Proskribierten verdffentlicht worden. Nicht lange danach, wahrscheinlich am 5. und 6.
November, seien dann zwei weitere Listen veroffentlicht worden!3.

Hinards Ergebnis ist in der Forschung nicht auf einhellige Zustimmung gestofen:
so findet sich auch in neueren Standardwerken zur sullanischen Epoche die plutarchi-
sche Version zugrundegelegt, ohne daf freilich dort eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit Hinards Argumentation geboten wiirde!4,

Es scheint daher gerechtfertigt, eine solche Auseinandersetzung zu versuchen, und
in diesem Rahmen die Evidenz einer erneuten kritischen Priifung zu unterziehen.

Fassen wir die von Hinard vorgebrachten Argumente ins Auge, so ergibt sich der
Eindruck, daf} die von ihm gegen die Glaubwiirdigkeit der Plutarch-Orosius-Version
ins Treffen gefiihrten Indizien nicht als zwingend anzusehen sind:

Was den Ausdruck percussores bei Orosius 5,21,1 betrifft, stellt Hinard selbst fest,
daB Orosius diesen Begriff an anderer Stelle weiter gefat verwendet!5, man wird die
Verwendung dieses Begriffes daher nicht als ein Zeichen fiir ein zur Zeit der berichteten
Ereignisse schon bestehendes Proskriptionsverfahren werten kdnnen.

Aber auch seine Kritik an der Rolle des Catulus erweist sich bei niherer Betrach-
tung als nicht vollig durchschlagend, da wir, selbst wenn wir aus Catulus’ Beteiligung
an der Totung des Marius Gratidianus!® erschlieBen méchten, daB dieser spitere Wort-
fithrer der Optimaten bei der Verfolgung der Sullagegner in vorderster Front gestanden

10 Hipard (wie Anm. 6) 113-114.

I prut. Suil. 30,3—4; Dio fr. 109,5; zu dieser Senatssitzung s. u., S. 45 mit Anm. 26.
12 Dazu u., S. 45-47.

13 Hinard (wie Anm. 6) 109-110.

14 K. Christ, Sulla. Eine rémische Karriere, Miinchen 2002, 114-115.

15 Hinard (wie Anm. 6) 107 Anm. 12.

16 vgl. 0., Anm. 5 und 6.
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habe, zu beachten hitten, da3 er bei Orosius seine Kritik vor dem Hintergrund einer
Terrorwelle duBert, der nach dem Zeugnis dieses Autors nicht nur Unschuldige,
sondern sogar Angehorige von Sullas eigener Partei zum Opfer gefallen waren
(plurimi tunc quoque, ut non dicam innocentes, sed etiam ipsius Syllanae partis occisi
sunt, Zitat o., S. 34. Unter diesen Umstdnden muf3 Catulus’ Stellungnahme gar nicht
als Ausfluf einer geméBigten, auf Schonung gegeniiber dem besiegten Gegner ab-
zielenden Haltung gewertet werden, es ist ebenso gut denkbar, daf3 sich seine Kritik
nur gegen diese auch fiir die eigene Seite gefihrlichen Exzesse wendet, nicht gegen die
Verfolgung der aus der Sicht der Sulla-,Partei‘ tatsdchlich kompromittierten erkldrten
Anhinger des gestiirzten Regimes.

Die beim Scholiasta Gronovianus gebotene Notiz iiber die proskriptionskritischen
AuBerungen des M. Metellus wirft schon ihrer Kiirze und des Fehlens jeglicher Hin-
weise auf den historischen Kontext wegen eine ganze Reihe von Deutungsproblemen
auf, die jeden Versuch, einer Verbindung dieser Stelle mit den bei Plut. Sull. 31,1-2.
berichteten Vorgingen (s. 0., S. 33) mit gravierenden Zweifelsmomenten belasten.

Zunichst haben wir festzustellen, dal es bei einem Autor dieser Art bedenklich er-
scheint, dem Wortlaut eine entscheidende Bedeutung fiir die historische Interpretation
zuzumessen. Wenn der Scholiast seinen Metellus iiber den ardor proscriptionum (diese
Konjektur erscheint trotz Hinards Eintreten fiir das iiberlieferte proscriptorum gerecht-
fertigt!7) klagen ldBt, ist es durchaus denkbar, daB er auch die ungeregelten Verfol-
gungen der ersten Tage nach Sullas Sieg als proscriptiones bezeichnet hat.

Aber selbst wenn wir die proscriptiones auf das von Sulla eingefiihrte Achtungs-
verfahren beziehen wollten, bleibt die Frage offen, ob wir die Scholiastennotiz
tatséichlich als Zeugnis dafiir nehmen konnen, daf der von Plutarch beschriebene Vor-
fall sich erst nach der Einfiihrung dieses Verfahrens vollzogen hat. Beim Vergleich der
beiden Stellen fillt auf, dafl die Rolle des Metellus nicht wirklich iibereinstimmt:
Erscheint Plutarchs T'diog MéteAdog als Wortfiihrer eines gerechtfertigten Protests
gegen den Terror von Sullas Anhéngemn, der den Gewalthaber zu einer Regularisierung
des bisher willkiirlichen Vorgehens veranlaBt, so fehlt beim Scholiasten nicht nur
jeder Hinweis auf eine positive Wirkung von Metellus’ AuBerungen, sondern es wird
dort sogar behauptet, dafl der mutige Kritiker bei seinen Standesgenossen in Miflkredit
geraten sei (et ideo stultus putabatur). Weiters stellt sich die Frage, ob M. Metellus,
der Pritor des Jahres 69, wie man es im Falle seiner Identitét mit dem Protagonisten
der Plutarchszene annehmen miifite, im Jahre 82 bereits im Senat gesessen sein kann.
Er miifite in diesem Fall wohl von den unter Cinnas Herrschaft installierten Censoren
des Jahres 86 aufgenommen worden (also wohl vorher die Quéstur bekleidet haben)
und dann wihrend des Biirgerkrieges auf Sullas Seite getreten sein. Dal es sich so
verhielt, ist nicht unmoglich, aber es wirkt doch verwunderlich, daf3 ein Repriisentant
einer so prominenten und michtigen gens frithestens 17 Jahre nach seinem Eintritt in
den senatorischen cursus honorum zur Pritur gelangt sein soll.

17 Das Wort ,proscriptor im Sinne von ,einer, der proskribiert/Proskriptionen durch-
fiihrt*, ist nach Ausweis des ThIL (vol. X 2, fasc. XIV s. v.) in der antiken Latinitit sonst
nur einmal und dort nur in appositioneller Verwendung, belegt: Plin. n. h. 7,56 ... ut ille
proscriptor animus.
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Angesichts dieser Diskrepanzen 148t sich die Méglichkeit, da es sich in beiden
Stellen um unterschiedliche Vorginge handelt, nicht von der Hand weisen. Ob es sich
bei den zugrundeliegenden Ereignissen um die Auftritte zweier verschiedener Ange-
horiger der gens Metella gehandelt hat, oder ob, was Hinard selbst in Erwédgung zieht,
eine in anderem zeitlichen und sachlichen Kontext gefallene AuBerung des spiteren
Priitors M. Metellus in der Uberlieferung mit einer im Vorfeld der ersten Proskription
gehaltenen Senatsdebatte in Verbindung gebracht wurde!8, muB beim Stand unserer
Uberlieferung offen bleiben. In jedem Fall scheint es nicht gerechtfertigt, die von
Plutarch und Orosius gegebene Begriindung der Einfithrung der Proskriptionslisten
allein aufgrund der Scholiastennotiz zu verwerfen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB Hinards Kritik an der Uberlieferung
zwar geeignet ist, Zweifel an der von Orosius berichteten Rolle des Catulus wie auch
an jener des plutarchischen Metellus zu wecken, die daran gekniipften chronologischen
Folgerungen aber nicht als zwingend zu betrachten sind.

Selbst wenn man Hinards Zweifel hinsichtlich der Person des Catulus bzw. des
Metellus teilen und die Nachricht iiber die Rolle dieser Personlichkeiten beim Zu-
standekommen von Sullas Entschlufl in Zweifel ziehen mochte, kann die bei Orosius,
Florus und Plutarch zugrunde gelegte Konstellation einer durch Kritik aus den Reihen
des Senats veranlafiten Einfithrung des Proskriptionssystems als mdoglich gelten,
sofern sich nicht aus anderen Indizien und Uberlegungen eine andere Erklirung fiir
diese Mallnahme Sullas als wahrscheinlich erweist.

III.

Nachdem sich in der Betrachtung der Proskriptions-Berichte des Plutarch und
Orosius gezeigt hat, daB die von Hinard an dieser Uberlieferung geiibte Kritik zwar be-
rechtigte Zweifel an manchen der von diesen Autoren gebotenen Details zu erwecken
geeignet ist, gegen ihre generelle Auffassung von der Einfiihrung des Proskriptions-
listensystems aber keine wirklich zwingenden Argumente bringt, haben wir nun die
von Appian gebotene Alternativversion (BC I 95,441-443) niher ins Auge zu fassen:

Appian gibt im Anschluf} an seine Darstellung der Schlacht an der Porta Collina
zunidchst einen Exkurs iiber den Fall von Praeneste und die zur Beseitigung anderer
Widerstandsreste getroffenen Dispositionen. Im Anschlufl daran wendet er sich wieder
der romischen Szene zu und bringt den bereits zitierten Bericht iiber die von Sulla ein-
berufene Volksversammlung, in der der siegreiche Imperator im Zusammenhang einer
aus Selbstlob und Drohungen gemischten Rede seine Absicht erklért, alle Anhéinger
der Gegenseite gnadenlos zu verfolgen. Die sich sofort daran anschlieBende Ver-
offentlichung der Proskriptionslisten ist in diesem Bericht als Ausfiihrung der an-
gekiindigten Verfolgungswelle verstanden (App. BC 195, 441443, zit. 0., S. 36).

Der Bericht wirft mehrere Probleme auf. Das erste betrifft die Zahl derjenigen, die
von Sulla gleich im Zuge der Verkiindigung des neuen Verfahrens proskribiert wurden.
Appian gibt sie mit ,,an die 40 Senatoren und ungefihr 1600 Ritter** an, eine enorm
hohe Zahl, die uns, wenn es sich wirklich um die im Zuge der Erstpublikation auf die

18 Hinard (wie Anm. 6) 114.
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Proskriptionsliste gesetzten Personen handeln sollte, zwingen wiirde, vor der Einfiih-
rung der Proskriptionen einen lingeren Zeitraum der Ausarbeitung anzusetzen.

Dem steht die Angabe des Plutarch und Orosius entgegen, denen zufolge im Zuge
der Einfiihrung des Proskriptionssystems in rascher Folge mehrere Listen hintereinan-
der veroffentlicht wurden, die insgesamt etwa 500 Namen enthielten!®.

Versucht man, das aus der Textkritik bekannte Prinzip der lectio difficilior auf die
Entscheidung zwischen den beiden Versionen anzuwenden, so wird man geneigt sein,
die von Plutarch und Orosius behauptete sukzessive Publikation der ersten Listen fiir
glaubwiirdig zu halten: fiir eine Erfindung dieser eigentiimlichen Vorgangsweise durch
einen Historiker 146t sich nicht leicht ein plausibler Grund finden, wéhrend der umge-
kehrte Vorgang, die Zusammenziehung mehrerer Listen in eine einzige, sich bei den
recht knapp gehaltenen Quellen zur Geschichte der 80er-Jahre leicht durch das Streben
nach einer strafferen Darstellung erkléren 1463t.

Problematisch erscheint weiters die zeitliche Einordnung der Episode durch Appian.
Der Historiograph erzihlt sie im Anschluf} an seinen Bericht iiber die Kapitulation von
Praeneste, was, wie wir noch sehen werden, im Lichte der in diesem Punkt glaubwiir-
digeren Paralleliiberlicferung als zweifelhaft gelten muf3: es lassen sich Indizien geltend
machen, die dafiir sprechen, daB die appianische Ereignisfolge ,,Fall von Praeneste —
Sullas Auftritt in Rom — Publikation der ersten Proskriptionsliste nicht der histo-
rischen Abfolge entsprochen haben kann.

Das erste dieser Indizien ist in der Forschung ldngst schon geltend gemacht worden.
Es handelt sich um die Tatsache, daB nach Angaben des Orosius die erste unter Sullas
Agide herausgegebene Proskriptionsliste die Namen aller vier Konsuln der Jahre 83
und 82, also auch den des (von Orosius ausdriicklich angefiihrten) jiingeren Marius
enthilt. Da Marius sich aber im Zuge der Kapitulation von Praeneste selbst den Tod
gab20, ergibt sich daraus eine Publikation der ersten Proskriptionsliste noch vor dem
Fall von Praeneste oder jedenfalls vor dem Zeitpunkt, an dem der Tod des Marius in
Rom bekannt wurde?!.

19 plut. Sull. 31,5 (zit. 0., S. 33); Oros. 5,21,3—4 (zit. 0., S. 34). Beide wissen von
einer ersten Liste, die 80 Namen enthielt, zu berichten. Wenn Plutarch hierauf von einer
zweiten Liste mit 220 und einer dritten mit ,,noch einmal so vielen Namen spricht, wéh-
rend bei Orosius nur von einer weiteren Liste mit 500 Namen die Rede ist, mag es sich um
eine Verzerrung einer an sich der plutarchischen entsprechenden Uberlieferung durch Oro-
sius handeln, da die bei dem spitantiken Autor genannte Zahl 500 in etwa der plutar-
chischen Gesamtzahl von 80+220+ca. 220 entspricht; vgl. Hinard (wie Anm. 6) 118-119.
— Wichtiger als das Problem der Zuverlidssigkeit der von dem jeweiligen Autor den
einzelnen Proskriptionslisten zugeordneten Opferzahlen ist jedoch in unserem Zusammen-
hang die Grundsatzfrage, ob wir die behauptete sukzessive Publikation mehrerer Listen (im
Gegensatz zu der appianischen Version der einen umfassenden Liste) fiir glaubwiirdig halten
diirfen. Diese Frage aber darf meines Erachtens, wie im Text ausgefiihrt, anhand der Analogie
zum lectio difficilior-Prinzip bejaht werden.

20 vell. 2,27,4-5; Plut. Sull. 32,1; App. BC I 94,434; Liv. per. 88; Oros. 5,21,8-9;
weitere Quellen in MRR I 66 und bei Miinzer, Marius (wie Anm. 6) 1814-1815.

21 Dieser Zusammenhang ist bereits von Miinzer (wie Anm. 6) 1814 und von Emilio
Gabba (E. Gabba, Appiani Bellorum civilium liber primus, Florenz 21967, 250-251) er-
kannt worden.
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Ein weiteres Indiz fiir die Existenz einer Proskriptionsliste schon vor dem Fall von
Praeneste ergibt sich aus dem Umstand, daf, wiederum dem Bericht des Appian zu-
folge, Sullas Unterfeldherr Lucretius Ofella, der den Befehl iiber die Belagerer vor
Praeneste fiihrte, nach der Einnahme der Stadt, ,,von den Senatoren, die sich als Unter-
befehlshaber des Marius dort befanden, einige auf der Stelle totete, andere ins Ge-
fingnis warf. Diese wurden von Sulla nach seiner Ankunft getstet“22, Was veranlaBte
Ofella dazu, bei der Behandlung der Marianerfiihrer einen Unterschied zu machen? Es
ist kaum anzunchmen, daf er sich berechtigt fiihlte, auf eigene Faust zu entscheiden,
wen er hinrichten und wen er aufsparen solle. Ebensowenig wird man diesbeziiglich
mit einer ausdriicklichen Weisung Sullas rechnen diirfen: weshalb hitte Sulla seinem
Unterfeldherm die Schonung einiger der gegnerischen Fiihrer anbefehlen sollen, nur
um sie dann selbst bei seinem Erscheinen summarisch hinrichten zu lassen? Die
néchstliegende Erklidrung fiir Ofellas Vorgehen liegt demnach in der Annahme, daf zur
Zeit der Kapitulation von Praeneste bereits eine Proskriptionsliste im Umlauf war,
und der Legat sich daher erméchtigt filhlen konnte, diejenigen seiner Gefangenen, die
auf der Liste aufgefiihrt waren, ohne weiteres zu téten, wihrend er die iibrigen der
weiteren Disposition Sullas anheim stellte.

Aufgrund dieser Uberlegungen erweist sich Appians Bericht in zwei wesentlichen
Aspekten, der Zahl der im ersten Anlauf Proskribierten und der chronologischen Ereig-
nisfolge, als zweifelhaft. Fat man den betreffenden Abschnitt in Appians Werk in
seiner Gesamtheit ins Auge, so wird deutlich, daBl es sich hier nicht um bloBe Irrtii-
mer, sondern um die Konsequenz der von dem kaiserzeitlichen Historiographen ver-
folgten Darstellungsprinzipien handelt. Appian hat seiner Darstellung der Ercignisse
des Spitjahres 82 ganz offensichtlich kein chronologisches, sondern ein thematisches
Schema zugrunde gelegt: Zuerst wird der Abschluf} der Biirgerkriegskimpfe in Italien
berichtet, wobei neben der Kapitulation von Praeneste auch die erst viel spitere
Einnahme von Norba erwihnt wird (BC I 93,428-95 ,444), dann folgen ein Uberblick
iiber Sullas VergeltungsmaBBnahmen in Italien, in dessen Rahmen unsere Proskrip-
tionen-Stelle neben spitere, erst wihrend Sullas Diktatur getroffene MaBnahmen
gestellt ist (BC I 95,441-96,448), ein Einschub iiber die Bekdmpfung der Sulla-
Gegner auflerhalb Italiens, wobei bis auf die im Jahr 80 erfolgte Entsendung des
Metellus Pius nach Spanien vorgegriffen wird (BC I 96,449-97,450), danach erst
werden die Etablierung Sullas als Diktator sowie seine innenpolitischen wie auBen-
politischen Mafinahmen wihrend der Jahre 81 und 80 berichtet (BC I 97,451-102,
477). Dal} Sulla im letztgenannten Jahr die Konsulwiirde bekleidet hatte, wird nur
nachtriglich kurz erwéhnt (BC I 103 ,478).

Die Ubersicht macht deutlich, da man aus der in diesen Abschnitten des appiani-
schen Berichts gebotenen Anordnung keine Schliisse auf die tatséchliche Abfolge der
Ereignisse ziehen kann; unverkennbar ist auch die Tendenz zur zusammenfassenden
einmaligen Behandlung der einzelnen Themen im Rahmen des Berichts, in der wir
wohl die Ursache fiir die Nichterwihnung der Senatssitzung im Bellona-Tempel (dazu

22 App. BC 1 94,436 Aovkpftiog & émei Ipouvestdv eile, 1@V &nd thic PovAfic
¢gvtodfo Mapip otpatnyodviov tovg peév adtixo dvfipel, todg 8 &g guhoxhyv £o-
£BadAev - obg 0 ZOAAog éneABav dvelle.
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u., S. 45-46), die Nennung nur einer einzigen, umfassenden Proskriptionsliste in BC
I 95,442 und die im Vergleich zur Paralleliiberlieferung um ein mehrfaches hohere
Zahl der vom ersten Proskriptionsschub erfa3ten Opfer erkennen diirfen. Dariiber hin-
aus haben wir mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl auch die von Appian in BC I
95,441-442 referierte Sulla-Rede aus AuBerungen zusammengefiigt ist, die der Cor-
nelier in Wirklichkeit bei unterschiedlichen Gelegenheiten getitigt hat: Wihrend die
Ankiindigung der gnadenlosen Verfolgung aller Gegner in den Kontext der Veroffent-
lichung der ersten Proskriptionsliste zu gehoren scheint?3, beriihrt sich der mit
extensivem Selbstlob verbundene Tatenbericht mit einer Rede, die Sulla laut Plutarch
anliBlich der Annahme des Cognomens ,,Felix* gehalten hat24, letzteres ein Ereignis,
das mit Sicherheit erst in die Zeit nach der Kapitulation von Praeneste gehort25,

In jedem Fall muf3 im Hinblick auf die in all diesen Punkten erkennbare Tendenz
Appians zur Umgestaltung und Verdichtung des ihm vorliegenden Materials auch die
in seinem Bericht implizierte Vorstellung vom Proskriptionsverfahren als Produkt ei-
ner von Sulla mit Vorbedacht getroffenen Entscheidung als zweifelhaft gelten.

Iv.

Die Betrachtung des appianischen Berichts hat uns zu einem vertieften Verstindnis
jener Darstellungsprinzipien, deren sich der Historiograph in der Behandlung der
Ereignisse des Spitjahres 82 bedient hat, verholfen. Sie hat gezeigt, daB Appians
Version nicht als umfassende und chronologische Wiedergabe des historischen Ereig-
nisablaufes, sondern als das Produkt einer vom Autor ganz bewuf3t vorgenommenen
verkiirzenden und vereinfachenden Umformung des historischen Materials zu verstehen
ist. Das Schweigen Appians kann daher, fiir sich genommen, nicht als Argument
gegen die bei Plutarch, Orosius und Florus tiberlieferte Version geltend gemacht
werden, die uns das Proskriptionsverfahren als eine durch die Kritik aus den Reihen des
Senates veranlafite spontane Innovation darstellen.

Um in der Frage nach der Glaubwiirdigkeit des plutarchischen Berichts iiber die
Urspriinge des Proskriptionsverfahrens einer Antwort néher zu kommen, sind wir
demnach auf sachkritische Uberlegungen angewiesen, d.h. auf den Versuch, den von
Plutarch und teilweise auch von Orosius und Florus berichteten Ereignisablauf im
Kontext der im November des Jahres 82 in Rom gegebenen Situation zu betrachten

23 Nach Plut. Sul. 31,5 hat Sulla anliBlich der Publikation der ersten Proskriptions-
listen eine Volksrede gehalten, in der er weitere Proskriptionen ankiindigte. Wenn er dort
von ,denjenigen, deren er sich gerade entsinne” und ,,denjenigen, die ihm nicht im Ge-
déchtnis prisent seien” gleichsam als von zwei Teilen einer vorgegebenen Gesamtmenge
spricht (s. das Zitat o. S. 33), dann setzt dies voraus, daf} er diese Gesamtmenge, also die fiir
die Eliminierung per proscriptionem vorgesehene ,Zielgruppe‘ im vorangehenden bereits
definiert hat — und ebendiese Definitionen bietet uns Appian BC 1 95,441 mit der Phrase
,.die Imperatoren, die Quaestoren, die tribuni militum und alle anderen, die seit dem Tage, an
dem der Konsul Scipio die mit ihm getroffene Abmachung gebrochen habe, in irgendeiner
Weise mit seinen Feinden zusammengearbeitet hitten*. (zit. o., S. 36).

24 Plut. Sull. 34,3; vgl. App. BC I 95,441 (zit. 0., S. 36).

25 Vell. 227.5 De quo iuvene [sc. Mario] quid existimauerit Sulla in promptu est;
occiso enim demum eo, Felicis nomen adsumpsit, ....
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und zu bewerten, ob die bei diesen Autoren den historischen Protagonisten jeweils zu-
gewiesene Handlungsweise den Kriterien der Wahrscheinlichkeit standhalten kann.

Den Ansatzpunkt dafiir bietet uns das einzige Fixdatum, das uns aus der Zeit nach
der Schlacht an der Porta Collina iiberliefert ist, jene Senatssitzung, dic nach dem in
dieser Hinsicht glaubwiirdigen Zeugnis Dios am Tag nach der Gefangennahme der
Besiegten der Porta-Collina-Schlacht, also am 3. Nov. 8226 im Bellonatempel auf
dem Marsfeld abgehalten wurde.

Dio zufolge hat Sulla bei der Einberufung dieser Sitzung den Eindruck erweckt, er
wolle vor den Senatoren eine Art Rechenschaftsbericht ablegen, in Wirklichkeit aber
eine scharfe politische Brandrede gehalten; zugleich lie er im nahegelegenen Circus
Flaminius die T6tung tausender Gefangener aus der Schlacht durchfiihren, ganz bewuf3t
als eine fiir die Senatoren uniiberhérbare Demonstration sullanischer ,,Blutjustiz* ar-
rangiert. Letztere Szene wird auch bei Plutarch in gleicher Tendenz zur Darstellung ge-
bracht?7.

All dies zeigt, daf} Sulla in dieser Senatssitzung Wert darauf gelegt hat, sich als den
natlirlichen Fithrer der res publica und als Tréager der legitimen Staatsgewalt zu prisen-
tieren; daB3 er in Verfolgung dieser Zielsetzung einen Beschluf} iiber die Bestiitigung
seiner acta durch den Senat angestrebt und auch erhalten hat, kann als wahrscheinlich
gelten?8; zweifelhaft ist jedoch meines Erachtens die von Hinard geiuBerte Vermu-
tung, daB er dabei zugleich einen BeschluB iiber die Achtung seiner Gegner angestrebt
hat, und dieser ihm vom Senat verweigert wurde. Hinard mochte dies aus einer Be-
merkung in Ciceros Rede pro Sexto Roscio Amerino (§ 153) erschliefien: cavete, per
deos immortalis! iudices, ne nova et multo crudelior per vos proscriptio instaurata esse
videatur. lllam priorem quae facta est in eos qui arm capere potuerunt tamen senatus
suscipere noluit, ne quid acrius quam more maiorum comparatum <est> publico
consilio factum videretur, ... Hier ist zweifellos eine Distanzierung des Senats von den
sullanischen VerfolgungsmalBinahmen bezeugt, allerdings gibt uns Cicero keinerlei
Hinweis auf deren zeitlichen und sachlichen Kontext.

Nicht nur Hinards Verbindung der Stelle mit der Senatssitzung des 3. Nov. 82,
sondern auch die seiner Deutung zugrundeliegende Annahme, daf} der siegreiche Impe-

26 Dig fr. 109,4-5 xol TV Tapaddvioy cedc éBehovide cuyvodg bg kol dkov-
T0g EAOV Gméxtewvev. kol tff Dotepaiq tolg te PovAevtais ég 10 'Evvelov, dg ko
dmoAoylovpevde T adtolc, kol toig Lwmypnbeict ég 1Ov dypdv 1OV dnpdoiov kaAod-
pevov ... coveABelv keleboog. Der Parallelbericht bei Plutarch (Sull. 30,3-4) bietet fiir
diese Senatssitzung keine ausdriickliche Datierung; wenn die Art der Darstellung dort den
Eindruck erweckt, Sulla hitte den Senat noch am 2. Nov., gleich nach der Entgegennahme
der Kapitulation tausender Marianer, einberufen, so ist dies wohl auf die verkiirzende Dar-
stellungsweise des Biographen zuriickzufiihren (anders Hinard [wie Anm. 6] 109, der die
Senatssitzung auf den 2. Nov. datiert, ebenso F. Hurlet, La dictature de Sylla: monarchie ou
magistrature republicaine?, Briissel 1993, 25).

27 Dio fr. 109,5-8; Plut. Sull. 30,34.

%8 Die Bestitigung von Sullas acta bezeugt App. BC 1 97,451 ot koi névto, o0 Sup-
xnoev & TOAAog vrotedev te kol avBunatedov, PEPoro xai dvedBuve dyneilovio
eivat ... ohne konkrete zeitliche Einordnung. Da8 hier als Subjekt die Senatoren gedacht
sind, zeigt E. Gabba, Appiani Bellorum civilium liber primus, Florenz 21967, 262-263
(gegen B. Wosnik, Untersuchungen zur Geschichte Sullas, Diss. Wiirzburg 1963, 91-94).
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rator vom Senat einen formellen Beschluf {iber die Achtung seiner Gegner gefordert
hat, lassen sich aus Ciceros Text nicht belegen. Allerdings macht Hinard zugunsten
seiner Rekonstruktion nicht nur diese Cicerostelle, sondern auch die Analogie der
Ereignisse nach Sullas erster Eroberung Roms im Jahre 88 geltend?®. Damals hatte der
Konsul Sulla gleich nach dem Sieg den Senat zusammengerufen3® und dort einen
Achtungsbeschluf iiber zwolf fiihrende Vertreter der Gegenpartei, darunter des Marius
und des Sulpicius Rufus, verlangt, der ihm letztlich auch bewilligt wurde3!. In der
Folge scheint die Achtung dieser zwélf Sullagegner auch durch einen Volksbeschluf
abgesegnet worden zu sein32. Geht man davon aus, da Sulla sich nach dem Sieg im
,groBen‘ Biirgerkrieg von denselben Prinzipien leiten lie3, wie seinerzeit nach dem
Marsch auf Rom, dann kiime man in der Tat zu einer Deutung der am 3. Nov. 82 ge-
gebenen Situation, die ungefdhr dem entspriiche, was Hinard bei seiner Rekonstruktion
der damaligen Ereignisse voraussetzt.

Die Frage ist jedoch, ob man tatséchlich von einer Analogie der beiden Situationen
ausgehen kann, und diese Frage ist, wenn wir die jeweils zugrundeliegenden politi-
schen und militdrischen Konstellationen in Betracht ziehen, eher zu verneinen:

Zum einen war Sulla im Jahre 88 von der breiten Mehrheit des Senats und der poli-
tischen Fiihrungsschichten iiberhaupt isoliert gewesen, was sich am deutlichsten in der
Weigerung fast all seiner senatorischen Offiziere, sich am Marsch auf Rom zu beteili-
gen, manifestierte33. Die mit Militirgewalt erfochtene Einnahme Roms hatte dann die
patres, soweit sie nicht ohnedies die Flucht ergriffen hatten, vor vollendete Tatsachen
gestellt, dennoch war auch Sulla auf die Kooperation des Senats angewiesen, um seine
Position zu legitimieren. Im Jahre 82 hingegen verfiigte der siegreiche Imperator iiber
alle Machtmittel, die ihm eine Herrschaftsausiibung kraft eigenen Rechts erlaubten:
neben den durch sechs unter seinem Kommando durchfochtenen Kriegsjahren in ihrer
Loyalitit gefestigten Heeresmassen konnte er auch auf eine nicht unbetrichtliche Zahl
von ihm personlich verpflichteten Unterfiihrern senatorischen Ranges zéhlen, wihrend
der Senat nach den vorangegangenen Biirgerkriegswirren und politischen Séuberungs-
aktionen nicht viel mehr als einen Schatten seines einstigen Selbst dargestellt haben
kann. Unter diesen Umstéinden wird im November 82 der faktische Primat der auf der
soldatischen Loyalitédt gegriindeten Imperatorenmacht gegeniiber den traditionellen

29 Hinard (wie Anm. 6) 108-109.

30 B. R. Katz, The First Fruits of Sulla’s March on Rome, AC 44 (1975) 100 geht wohl
in der zeitlichen Ankniipfung von Sulla-Sieg und Senatssitzung zu weit, wenn er die frag-
liche Senatssitzung noch am Tag der StraBenkimpfe ansetzt.

31 Liv, per. 77; Plut. Sull. 10,1; s. dazu R. A. Bauman, The Hostis Declarations of 88
and 87 B.C., Athenacum 51 (1973) 270-283 und W. Letzner, Lucius Cornelius Sulla. Ver-
such einer Biographie, Miinster u. a. 2000, 141-142 sowie Katz (wie Anm. 30) 100-104.

32 App. BC I 59,265-267 und Vell. 2,19,1; dazu Bauman (wie Anm. 31) 283-285 und
Katz (wie Anm. 30) 102-103.

33 App. BC 157, 253; vgl. Plut. Sull. 9,2; dazu A. Keaveney, What happened in 882,
Eirene 20 (1983) 63-64 (anders jedoch B. Levick, Sulla’s March on Rome in 88 B.C.,
Historia 31 [1982] 503-508).
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Legitimititstrigern Senat und Volksversammlung auBer Frage gestanden haben34, und
Sulla hat die Senatssitzung im Bellonatempel nur als Forum beniitzt, um diese Tat-
sache in moglichst eindringlicher Weise zu demonstrieren: Mit der brutalen Nieder-
metzelung der Gefangenen noch wihrend der Senatssitzung (der nach Dios Bericht
bereits die Hinrichtung prominenter Popularenfiihrer wie des L. Brutus Damasippus
vorausgegangen war>>) machte er seine Entschlossenheit deutlich, bei der Abrechnung
mit den besiegten Biirgerkriegsgegnern nach eigenem Gutdiinken zu verfahren. Gerade
durch den Kontrast zwischen der formalen Beachtung des im Umgang zwischen
Imperatoren und Senat geltenden Komments (der relatio des Feldherrn gegeniiber dem
Senat) und den gleichzeitig gesetzten blutigen Fakten konnte Sulla seine Vorstellung
von der neuen Gestaltung der Verhiltnisse unterstreichen, und wenn die ihm in
Plutarchs Bericht in den Mund gelegte Aufforderung, die Senatoren, ,,sollten seiner
Rede lauschen und sich nicht um das, was da drauBen geschehe, kiimmern: es wiirden
nur auf seinen Befehl einige Ubeltiter ihrer Strafe zugefiihrt, auf eine authentische
AuBerung zuriickgeht, hat er seinen Fiihrungsanspruch selbst ganz unverhohlen zur
Sprache gebracht. Die Frage nach einem formellen AchtungsbeschluB des Senats
gegen eine fest definierte Personengruppe oder auch nur nach einer Mitwirkung dieser
Korperschaft an der Entscheidungsfindung in der Frage der zu treffenden Vergeltungs-
mafinahmen kann angesichts dieser Haltung des Corneliers und der durch seinen Sieg
geschaffenen Faktenlage kaum zur Debatte gestanden haben.

Im Hinblick auf diese Unterschiede der jeweiligen Situationen koénnen wir den
Gedanken, eine mogliche Analogie der Ereignisse von 88 als Erkenntnisquelle fiir
Sullas Vorgehen im Jahre 82 zu niitzen, getrost von uns weisen, und davon ausgehen,
dal} der Cornelier nach dem Sieg an der Porta Collina die von ihm fiir gerechtfertigt
erachteten VerfolgungsmafBinahmen gegen die Mitkombattanten und Unterstiitzer des
besiegten Popularenregimes nach eigenem Gutdiinken durchfiihren hat lassen, ohne
sich von Senat und Volk eine Erméchtigung dafiir zu holen. Der Kreis der Bedrohten

34 F. Hinard (La derniere republique, in: ders. [Hrsg.], Histoire romaine I: Des origines a
Auguste, Paris 2000, 664) zieht den von Dio fr. 109,7 und Plut. Sull. 30,4 behaupteten
Zusammenhang zwischen der Hinrichtung der Gefangenen im Circus Flaminius und der von
Sulla beabsichtigten Einschiichterung der Senatoren mit dem Argument in Frage, die Sena-
toren, in ihrer Mehrzahl kriegserfahrene alte Soldaten, hitten gewuft, wie man in Rom mit
Kriegsgefangenen, denen man einen unbezidhmbaren Widerstandsgeist zutraute, zu ver-
fahren pflegte, und sich daher von der gewaltsamen Beseitigung der unverschnlichen
Romerfeinde nicht grofl beeindrucken lassen. In der Tat werden wir die von Dio a. O. be-
hauptete Todesangst der Senatoren auf das Konto einer in dem betreffenden Dio-Abschnitt
deutlich erkennbaren Tendenz zur Ubertreibung und drastischen Ausmalung schreiben
diirfen, aber die zeitliche und rdumliche Néhe von Gefangenenmassaker und Senatssitzung
ist meines Erachtens kein Zufall, sondern von Sulla bewuflt so angeordnet. Natiirlich wollte
der Cornelier damit nicht irgendwelche Mordabsichten gegeniiber den Senatoren demon-
strieren (die Senatoren, die sich zu diesem Zeitpunkt noch in Rom aufhielten, werden durch
die Bank als politisch zuverldssig im sullanischen Sinne bekannt gewesen sein, die anderen
waren schon bei der ersten Einnahme der Stadt gefliichtet), wohl aber seine Entschlossen-
heit, bei der Durchfiihrung der beabsichtigten Vergeltungsmafnahmen nach eigenem
Gutdiinken zu handeln.

33 Dio fr. 109.4.
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war nach der in Appians Bericht von Sulla selbst gegebenen Definition denkbar weit
gefaBt: jeder, der vom Herbst 83 an die Kriegsanstrengungen der Popularen unterstiitzt
hatte, sollte der vom Sieger verhiingten Strafe verfallen sein.

Eine derart umfassende und zugleich in der Bestimmung der ins Visier gefafiten
Opfergruppe bewuBt unscharf gehaltene Vergeltungsdrohung konnte von Sullas Ge-
folgsleuten eigentlich nur als Aufruf zu eigenméchtiger Blutjustiz verstanden werden.
Die von Dio und Orosius behauptete ungeziigelte Welle der Gewalt, die im Anschluff
an den Sieg tiber die Stadt Rom hereinbrach, erscheint unter diesen Umstédnden als
durchaus glaubwiirdig; da3 es dabei unter dem Vorwand der Vergeltung zu Ausschrei-
tungen gegen Unbeteiligte und zu privaten Abrechnungen kam, entspricht in solchen
Fillen gewissermaf3en der Natur der Dinge, und wir konnen im Fall der stadtromischen
Verfolgungen des Novembers 82 mit einem Umstand rechnen, der dazu beigetragen
haben muB, diesen Aspekt noch mehr in den Vordergrund zu riicken, als es bei ver-
gleichbaren Vorgingen der Fall zu sein pflegt: Da Sullas Truppen die Stadt Rom
bereits im Sommer des Jahres, unmittelbar nach der Schlacht von Sacriportus, einge-
nommen hatten, wobei, wie Appian ausdriicklich vermerkt, ,,die Angehorigen der Ge-
genpartei allesamt vorher geflohen waren“36, muf8 man davon ausgehen, daf sich im
November 82 keine wirklich prominenten Vertreter der popularen Richtung mehr in
Rom befunden haben. Wo wir im Zusammenhang mit den damaligen Verfolgungen
von der Totung fiihrender Marianer erfahren, wie etwa bei der grausamen Hinrichtung
des Marius Gratidianus37, wird es sich daher um Minner gehandelt haben, die sich bei
dem an der Porta Collina geschlagenen Heer befunden hatten und in Folge der Nieder-
lage gefangengenommen worden waren38,

In Ermangelung ausgewiesener Popularenanhédnger wird sich die Verfolgungswut
der Sulla-Gefolgsleute daher zwangslidufig gegen weniger offensichtlich kompromit-
tierte Figuren gerichtet haben; daf} dabei bloBer Verdacht oder auch nur personliche
Abneigung die handfesten ,Schuldbeweise‘ ersetzten und viele im Sinne der Sieger-
partei Unschuldige das Leben verloren, ist im Lichte oftmals wiederholter historischer
Erfahrungen nachvollziehbar, auch wenn wir bei Autoren wie Dio, Plutarch und
Orosius mit Ubertreibungen zu rechnen haben. Rechnet man noch die Ermutigung
dazu, die die Verfolger aus Sullas Ankiindigungen einer gegen ,,alle, die in irgendeiner
Weise mit den Feinden zusammengearbeitet hitten® (s. o., S. 36) gerichteten Ver-
folgung ziehen mufBten, so kann man sich das Klima des Terrors, der Angst und Ver-
unsicherung vorstellen, das in jenen Tagen in Rom geherrscht haben diirfte.

Aus dem Unbehagen und Entsetzen {iber diese unterschiedlose, ungeziigelte Terror-
welle ist nun, wenn wir den Berichten des Plutarch und Orosius Glauben schenken
diirfen, jene im Senat geduflerte Kritik entwachsen, die Sulla dann zur Einfiihrung der
Proskriptionslisten veranlafit hat.

Kann diese Kritik noch im Zuge der Senatssitzung im Bellonatempel gedufert wor-
den sein? Dagegen spricht nicht nur der Bericht des Plutarch, dessen Anordnung der

36 App. BC I 89,407.

37 ygl. dazu 0., Anm. 5 und 6.

38 vgl. App. BC I 93433 iiber die Hinrichtung der marianischen Heerfiihrer Marcius
Censorinus und Carrinas.
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Ereignisse zwei verschiedene Senatssitzungen impliziert3®, sondern auch die Uber-
legung, daB das Verlangen nach einer Formalisierung der Vergeltungsaktion im Kon-
text der Sitzung des 3. Nov. als direkte Opposition gegen Sullas Anspruch auf die
eigenmichtige Entscheidung iiber das Schicksal der besiegten Gegner und gegen die
von ihm vertretene umfassende Definition des Kreises der zu Eliminierenden verstan-
den werden hitte miissen. Setzen wir die Szene hingegen auf eine einige Tage spiter
liegende Senatssitzung, so hatte die Kritik in der Tétung Unschuldiger oder sogar un-
zweifelhaft sullafreundlicher Personlichkeiten einen Anhaltspunkt, dessen Berechti-
gung auch der Imperator selbst nicht leugnen konnte. Dal} hier ein Mistand vorlag,
dem dringend Abhilfe zu gebieten war, muf} allen Beteiligten klar gewesen sein, eben-
so klar wird es aufer Frage gestanden haben, daf} eine generelle Einstellung der Ver-
folgungen weder fiir Sulla selbst noch fiir jene seiner Anhénger, die personlich
erlittenes Unrecht zu rdchen hatten, in Frage kommen konnte. Unter diesen Umstidnden
muf} das BewuBtsein nahe gelegen haben, dafl das gegebene Hilfsmittel eigentlich nur
in einer verbindlichen 6ffentlichen Festlegung des Kreises der Hinzurichtenden beste-
hen konnte.

Die Ansuchen, die Plutarch seinem ,,Gaius Metellus“ in den Mund legt, zielen in
diese Richtung und tragen insofern den Stempel der Glaubwiirdigkeit; ebenso die vor-
angestellte Erkldrung, man bitte nicht um Gnade fiir diejenigen, die Sulla als to-
deswiirdig erkannt habe, die als Anerkennung der politischen Realitdten der Stunde ge-
wertet werden kann. Wenn in dem folgenden Ersuchen, Sulla moge diejenigen, die er
zu schonen beschlossen habe, von der UngewiBheit erlosen, der Wunsch nach einer
Amnestie auch fiir einen Teil der Schuldigen mitschwingt4?, so wird auch dies den
Wiinschen vieler durchaus optimatischer und sullafreundlicher Nobiles entsprochen ha-
ben, die sich aufgrund von Verschwigerungen und amicitiae einzelnen Vertretern der
Gegenseite personlich verbunden fiihlten. All diese Elemente lassen sich mit der
Annahme einer nicht gleich nach der Porta-Collina-Schlacht, sondern erst nach einigen
Tagen der ungeziigelten Cinnanerverfolgung gehaltenen Senatssitzung ohne weiteres
vereinbaren.

Aber auch die Reaktion, mit der Sulla bei Plutarch dem Ersuchen des Metellers be-
gegnet, wiirde sich gut in diese Situation einfiigen. Da der Cornelier wenig Bereit-
schaft zeigte, sich hinsichtlich der zu Tétenden ein- fiir allemal festzulegen, ist im
Hinblick auf seinen anldBlich der Sitzung im Bellonatempel so drastisch demon-
strierten Anspruch auf die eigenmaéchtige Regelung der zu treffenden Bestrafungs-
maBnahmen (s. 0., S. 45-47) nicht iiberraschend; daB er sich aber zumindest bereit
fand, den unautorisierten Toétungen einen Riegel vorzuschieben, und zu diesem Zweck

39 Plut. Sull. 30,1-5: Senatssitzung im Bellonatempel und Niedermetzelung der Kriegs-
gefangenen — 31,1: Kurzbericht iiber massenhafte, willkiirliche T6tungen in der Stadt
selbst — 31,2-4: Senatssitzung mit Kritik des Gaius Metellus und Sullas Antwort darauf;
vgl. Oros. 5,21,1ff., der zwar die Niedermetzelung der Gefangenen nicht mit einer Senats-
sitzung verbindet, aber schon allein durch den von ihm angegebenen Umfang der darauf-
folgenden Vergeltungswelle in der Stadt — 9000 Getdtete — impliziert, dal zwischen
diesem Auftakt und der kritischen Debatte im Senat geraume Zeit verstrichen sein muB8.
40 Plut. Sull. 31,2 (zit. 0., S. 33).
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eine bislang beispiellose Regelung kreierte (bzw. sie sich von anderer Seite nahe legen
lieB3), kann, an diesem Anspruch gemessen, bereits als Konzession gelten, zu der ihn
wohl die Erfahrungen der ungeziigelten Verfolgungswelle bewogen haben diirften. Von
Bedeutung fiir die chronologische Einordnung der Episode ist auch die Tatsache, da3
Sulla in unmittelbarer Folge mehrere Proskriptionslisten herausgeben lieB41. Daran
zeigt sich, daB} der Imperator zu dem Zeitpunkt, da er den Beschluf zur listenméaBigen
Veroffentlichung der Namen der von ihm Geichteten fafite, auch die wichtigsten
Namen noch nicht vollstéindig parat bzw. hinsichtlich zahlreicher Personlichkeiten
noch nicht endgiiltig entschieden hatte — und dies wiederum spricht dafiir, daf3 er
diesen Beschluf3 spontan und daher wohl auf Anstofl von aufien hin gefafit hat.

Wiire die Einfiihrung des Proskriptionslistensystems aufgrund einer vorbedachten
Entscheidung Sullas erfolgt, so wire der erste Schub der Achtungen, der naturgemiifs
die aus seiner Sicht wichtigsten Gegner betraf, wohl gleich auf einer einzigen umfas-
senden Liste pridsentiert worden. Wenn er statt dessen drei verschiedene Listen auf-
einander folgen lief3, so fiigt sich dies zu der bei Plutarch, Orosius und Florus ge-
botenen Darstellung des Proskriptionslistensystems als einer durch senatorische Kritik
veranla3ten spontanen Kreation.

Angesichts dieser Indizien und Uberlegungen scheint es gerechtfertigt, der von
Plutarch, Orosius und Florus gebotenen Version der Umstinde, unter denen sich Sulla
zur Einfilhrung der Proskriptionslisten entschlof3, gegeniiber dem abweichenden Be-
richt bei Appian (und teilweise auch bei Cassius Dio) die grofiere Glaubwiirdigkeit zu-
zuerkennen. Wir diirfen annehmen, da} hinter der von Plutarch detailliert, von Orosius
und Florus knapp geschilderten Senatsdebatte (s. die Stellenzitate o., S. 33-35)
zumindest insofern ein historischer Kern steckt, als Sulla tatsichlich durch eine im
Zuge einer Senatssitzung geduBerte Kritik an den nach der Porta Collina-Schlacht
stattgefundenen Verfolgungsexzessen dazu bewogen worden ist, seine bis dahin unge-
regelten VergeltungsmaBnahmen zu systematisieren.

Nicht mit Sicherheit entscheiden 148t sich die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der
divergiecrenden Angaben iiber die Personlichkeit jenes Kritikers, der durch seinen
Senatsauftritt den Anstof3 zur Entwicklung des Proskriptionsverfahrens gab.

Wenn bei Plutarch die Kritik einem sonst in keiner Quelle erwihnten Gaius
Metellus, bei Orosius dem spiterhin als Optimaten-Wortfiihrer bekannten Lutatius
Catulus zugeschrieben wird, so konnte man an sich geneigt sein, der plutarchischen
Version den Vorzug zu geben, da die Ersetzung einer wenig bekannten Figur wie
Metellus durch den prominenteren Catulus eher wahrscheinlich ist als der umgekehrte
Vorgang. Auf der anderen Seite erheben sich aber auch im Falle des Metellus gewisse
Bedenken gegen die Historizitit der dieser Figur im Zusammenhang mit der Proskrip-
tionseinfithrung zugeschriebenen Rolle: es besteht die Moglichkeit, daB eine in
anderem Zusammenhang gefallene sullakritische AuBerung eines Angehérigen der gens
Metella den AnstoB zur Einfiihrung des C. Metellus in die Darstellung der den Pro-
skriptionen vorangehenden Senatssitzung geboten hat (vgl. o., S. 40-41).

41'§. 0., S. 42 mit Anm. 19,
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Was den in einem Teil der Uberlieferung als eigentlichen Erfinder des Proskrip-
tionslistensystems namhaft gemachten Fufidius/Fursidius betrifft, so entzieht sich
seine Rolle, ebenso wie seine Personlichkeit jedem Versuch der kritischen Nach-
priifung. Es 148t sich lediglich feststellen, daf die verschiedenen Angaben iiber sein
Auftreten in Widerspruch zueinander stehen. Erscheint er bei Florus und in einem der
bei Plutarch referierten Uberlieferungsstriinge als Teilnehmer an der Senatsdebatte?2, so
wird er bei Orosius als Primipilar bezeichnet*3, eine Stellung, die im Herbst 82 mit
der Zugehdrigkeit zum Senat nicht vereinbar war. Schon aufgrund dieses Wider-
spruches wird man die Figur des Fufidius wohl im Bereich des Obskuren belassen
miissen; moglicherweise ist er aus dem Bestreben heraus, einen konkreten Erfinder
namhaft machen zu konnen, in die Uberlieferung eingefiihrt worden.

V.

Versuchen wir nun abschlieBend, die Ergebnisse unserer Uberlegungen zusammen-
zufassen, so ergibt sich zunichst aus der Glaubwiirdigkeit der Plutarch-Orosius-Florus-
Version vom Zustandekommen der Proskriptionen eine wichtige Erkenntnis fiir die
Charakteristik des Proskriptionsverfahrens als solchem: Es handelte sich um eine aus
den Bediirfnissen der im Nov. 82 gegebenen Situation geborene ad hoc-Liosung, die es
Sulla ermdglichte, den in gemiBigten Kreisen seiner eigenen Anhingerschaft als
Skandal empfundenen T6tungsexzessen entgegenzutreten, ohne dabei seinen Anspruch
auf eine umfassende Verfolgung und Eliminierung all seiner Gegner aufzugeben. In der
Tat hat er in den Folgemonaten diesen Anspruch auf denkbar umfassendste Weise ein-
geldst: insgesamt sollen, che die Proskriptionen am 1. Juni des Jahres 81 beendet
wurden**, 4700 Menschen*3 dem im November 82 eingefiihrten System zum Opfer
gefallen sein.

Die Frage nach dem Zweck, den Sulla mit dieser in der Geschichte Roms bis dahin
beispiellosen Terrorwelle verfolgt hat, wiirde eine eigene eingehende Auseinander-
setzung erfordern, die im gegenwiirtigen Rahmen nicht geleistet werden kann9; es sei
hier nur angemerkt, daf} sich das System der Proskriptionslisten als ein aus der Sicht
seines Erfinders hdchst geeignetes Instrument erwies, die von ihm eingeleitete Saube-
rungswelle in einer von ihm vorgezeichneten Bahn zu kanalisieren, die Mitwirkung
von Privatleuten an dem Verfolgungswerk zu gewinnen und sich bei alledem die

42 DaB Fufidius als Mitglied des Senats gedacht ist, ergibt sich bei Plutarch aus dem
Umstand, da3 seine Intervention als Beitrag zu der von ['diog Mételdog initiierten
Senatsdebatte dargestellt ist (Sull. 31,3, zit. o., S. 33), bei Florus daraus, da ihm dort das
bei Orosius dem Senator Catulus zugeschrieben dictum in den Mund gelegt wird (2,9,25; zit.
0., S. 35). Im Falle der letztgenannten Stelle ist freilich auch die Moglichkeit einer
Kontamination der bei Orosius getrennten Rollen des Catulus und ,,Fursidius® in Erwégung
zu ziehen.

43 Oros. 5,21,3 auctore L. Fursidio primipilari (zum Kontext s. 0., S. 34-35).

44 Cic. S. Rosc. 128; s. dazu T. E. Kinsey, The Sale of the Property of Roscius of
Ameria: How illegal was it?, AC 57 (1988) 296-297; anders Hinard (wie Anm. 6) 77.

45 val. Max. 9,2,1; vgl. dazu Hinard (wie Anm. 6) 116-120.

46 Einige Bemerkungen dazu finden sich in meiner Monographie Von den Gracchen bis
Sulla. Die romische Republik am Scheideweg 133-78 v. Chr., Regensburg 2006, 202-205.
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Moglichkeit der sukzessiven Ausweitung des Opferkreises einerseits, des Gnaden-
erweises gegen einzelne Biirgerkriegsgegner offen zu haiten. Wie sehr auch immer
Sulla sich iiber die im November 82 geduflerte senatorische Kritik an seinen Terror-
mafinahmen geérgert haben mochte, das sich aus dieser Debatte ergebende Verfahren ist
seinen Plénen zur politischen Sduberung der rémischen Oberschicht letztlich zumin-
dest ebenso sehr zugute gekommen wie die vorangegangene Phase der unbeschriankten
Verfolgungen.

Fiir die zeitliche Abfolge der Ereignisse ergibt sich mit grofler Wahrscheinlichkeit
das folgende Schema:

1) 1./2. Nov. 82: Schlacht an der Porta Collina.

2) 3. Nov. 82: Senatssitzung im Bellonatempel; Totung der Gefangenen.
3) ,»Wilde* Sduberungen in Rom (Dauer unbestimmt).

4) Weitere Senatssitzung; Kritik an den Ausschreitungen der Sullaner.

5) Im Anschluf} daran: Sullas EntschluB zur Einfithrung des Proskriptions-

listensystems.

6) Erstellung der ersten drei Proskriptionslisten; wihrenddessen oder danach
Verkiindung des Systems durch Sulla im Rahmen einer contio.

7 Kapitulation von Praeneste. Strafgericht Sullas iiber die Gefangenen.

8) Weiterfiihrung der listenméfigen Proskriptionen bis zum 1. Juni 81.
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