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HERBERT HEFTNER

Marius und der Eid auf das Ackergesetz des Saturninus
Zu Appian, Bella civilia 1 29-31 und Plutarch, Marius 29

\

Das Jahr 100 v. Chr. markiert einen der dramatischsten Abschnitte der an Krisen und
Turbulenzen an sich schon nicht armen Geschichte des spétrepublikanischen Roms. Es
erlebte den Hohepunkt und den Untergang der Machtstellung des bedeutendsten
‘popularen’ Politikers der auf die Gracchen folgenden Generation, des Volkstribunen L.
Apuleius Saturninus, und es brachte zugleich auch einen entscheidenden Wendepunkt
fiir die Laufbahn des groBen Feldherrn-Politikers C. Marius. Dabei ist der Gang der
Ereignisse in entscheidendem Mafle durch die Entwicklung der Bezichungen zwischen
diesen beiden Politikern gepriigt worden: Waren Marius und Saturninus urspriinglich
durch eine Allianz verbunden gewesen, die noch bei den Beamtenwahlen fiir das Jahr
100 zum beiderseitigen Vorteil zum Tragen kam, so verschlechterte sich ihr Verhiltnis
im weiteren Verlauf des Jahres bis zu dem Punkt, wo sich Marius schlie8lich unter
dem Druck der Nobilitit — zogernd, aber doch — bereit fand, gegen seinen friitheren
Verbiindeten die Waffen zu ergreifen und damit zugleich auch die Basis seiner eigenen
Position zu untergraben’.

Mit der Ausschaltung der Saturninusgruppe waren die Auseinandersetzungen zwi-
schen ‘popularer” Volkstribunenmacht und ‘optimatischer’ Nobilititsmehrheit, die Ma-
rius allenfalls die Chance auf die Erlangung einer iiber den streitenden Gruppen stehen-
den Schiedsrichterposition geboten hiitten, vorerst im Sinne der letztgenannten Rich-
tung entschieden. Von der siegreichen Nobilitit mehr denn je zuvor mit Mifitrauen
betrachtet und aufgrund seiner uneindeutigen Haltung weithin diskreditiert, hat Marius
dann bis zum Bundesgenossenkrieg keine militdrische oder politische Fiihrungsposi-
tion mehr erringen kénnen. Die spirlichen Informationen unserer Quellen erlauben uns
keinen detaillierten Einblick in die Entwicklung, die das Verhiltnis zwischen den
ungleichen Verbiindeten Marius und Saturninus im Laufe des Jahres 100 genommen

I Fiir die Ereignisgeschichte des Jahres 100 sei verwiesen auf K. Christ, Krise und
Untergang der Romischen Republik, Darmstadt #2000, 164—170, A. Lintott in: CAH 2IX
97-102, F. Hinard in: ders. (Hrsg.), Histoire Romaine I: Des origines a Auguste, Paris
2000, 600-604 und H. Heftner, Von den Gracchen bis Sulla, Regensburg 2006, 109-114,
fiir die Aktivitdten der Hauptprotagonisten Marius und Saturninus auf die neueren Mono-
graphien von R. J. Evans, Gaius Marius. A political biography, Pretoria 1994, 90-93;
119-127 und F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino. Tribunus plebis seditiosus, Venedig
1998, 87-171. Fiir die Positionen der zlteren Forschung s. F. A. Robinson, Marius, Satur-
ninus und Glaucia. Beitrige zur Geschichte der Jahre 106—100 v. Chr., Bonn 1912, 57-131
und A. Passerini, Studi su Gaio Mario, Milano 1971, 9-194 (= Ndr. von: Gaio Mario come
uomo politico, Athenaeum 12 [1934] 10-44; 109-143; 257-297; 348-380).



24 Herbert Heftner

hat. Eine entscheidende Etappe jedoch wird in der gesamten Uberlieferung herausge-
strichen: der Streit um den von Saturninus allen Senatoren abgeforderten Eid auf die
Giiltigkeit seines Ackergesetzes.

Die Episode ist nur bei zwei Autoren, Appian und Plutarch, in einiger Ausfiihrlich-
keit berichtet, wobei sich in den Details bemerkenswerte Divergenzen zwischen den
beiden hochkaiserzeitlichen Autoren feststellen lassen. Nicht nur diese Unterschiede,
sondern mehr noch die Tatsache, dafl beide Berichte die Rolle des Marius in einer
rational nur schwer nachvollziehbaren Weise darstellen, gibt zu Zweifeln an der Zuver-
lassigkeit beider Autoren Anlaf3 und 14t eine kritische Neuiiberpriifung der Evidenz
geboten erscheinen. Eine solche soll im folgenden versucht werden.

Den Anlaf fiir den im Mittelpunkt unserer Untersuchung stehenden politischen Kon-
flikt bot eine von Saturninus vor das Volk gebrachte lex agraria, die unter anderem die
Griindung von Kolonien und die Verteilung gewisser siidgallischer Léndereien vorsah,
die im Laufe der Kimbernkriege in die Verfiigungsgewalt des romischen Volkes ge-
langt waren. Die Rekonstruktion der in diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen ist
im einzelnen problematisch?, in unserem Zusammenhang allerdings von geringerer
Relevanz; es mag hier die Feststellung geniigen, dal die im Gesetz vorgesehenen
Ackerverteilungsmafnahmen auch und vor allem den Veteranen des Mariusheeres
zugute kommen sollten?.

In der im Rom der nachgracchischen Epoche gegebenen politischen Konstellation
war eine auf Ackerverteilung abzielende Gesetzesinitiative gewissermaflen von vorn-
herein dazu pridestiniert, zum Gegenstand scharfer politischer Kontroversen zu werden.
Im Falle von Saturninus’ Gesetzesentwurf kam zu dem am Prinzip der staatlichen
Ackerverteilung als solchem haftenden Konfliktpotential noch ein politischer Ziind-
stoff spezieller Art hinzu: Der Antrag enthielt eine Klausel, der zufolge im Falle seiner
Bestitigung durch die Comitien alle Senatoren binnen einer bestimmten Frist (Appian
spricht von fiinf Tagen) einen Gehorsamseid auf das Gesetz ablegen oder im
Weigerungsfalle durch den Verlust des Senatssitzes und eine hohe GeldbuBe bestraft
werden sollten?.

2'S. dazu Cavaggioni (0. Anm. 1), 101-112 mit weiterer Literatur,

3 Die Parteinahme von Marius’ Veteranen zugunsten von Saturninus’ Gesetz und seiner
Durchsetzung betont Appian (BC [ 29, 132 ... 0 ArovAftog l'luép(xv ovTob i) doxt-
u(}csiqz npoutifer xoi mepténepne tovg e€ayyéAloviag toig ovov GV Todg Gypovg,
olg 8% kol pdArict’ é0dppovy dmectpatevpévorg Mapim): in
die gleiche Richtung deuten einige Cicerostellen, in denen ausdriicklich davon die Rede ist,
daB Metellus Numidicus in seinem Kampf gegen Saturninus’ Ackergesetz (s. u., S. 28ff.) die
Soldaten des Marius gegen sich gehabt habe: Cic. Sest. 37 Erat autem res ei [sc. Metello
Numidico]l cum exercitu C. Mari invicto ..;Pis. 20 Alia enim causa prae-
stantissimi viri, Q. Metelli, fuit, ... qui C. illi Mario, fortissimo viro et consuli et sextum
consuli et eius invictis legionibus, ne armis confligeret, cedendum esse
duxit. Zur Veteranenversorgung als Zielrichtung von Saturninus’ Gesetzesantrag: E. Badian,
Foreign Clientelae, Oxford 1958, 204f. und Cavaggioni (0. Anm. 1) 104f,

4 App. BC 129, 131 [0 ... 'AmovAf0c] .. npocékerto 8¢, el kupdoete OV VOOV o
dfinog, v PovAiiv =évl' fpéparg énopdoon mewobioesBar @ vopw, fi tov odx
opdcovra pite PovAedety kol OpAeiv @ Snpw tdAovia eikocty, ...
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Eine solche Bestimmung war nicht ganz ohne Priazendenzfille: Gesetzesklauseln,
denen zufolge alle Magistrate verpflichtet sein sollten, dem jeweils in Frage
stehenden Gesetz Gehorsam zu schwéren, sind uns fiir die nachgracchische Epoche
mehrfach bezeugt5, und in zumindest einem (der lex Latina tabulae Bantinae)®,
vielleicht auch noch in einem zweitem Fall (dem sogenannten fragmentum Taren-
tinum) findet sich diese Eidesverpflichtung bereits auf alle Senatoren ausgedehnt®.

Dieser Prizedenzfall kann jedoch nicht als Beleg dafiir genommen werden, dal} eine
solche Eidesverpflichtung des gesamten Senats im Jahre 100 bereits eine
giingige und allgemein akzeptierte Praxis dargestellt hitte. Dem steht einerseits das
Faktum entgegen, daf} in einem inschriftlich iiberlieferten zeitnahen Gesetz, dem so-
genannten delphisch-knidischen Piratengesetz?, eine derartige Eidesleistung nur fiir
bestimmte Magistrate vorgesehen ist!?, vor allem aber auch das ausdriickliche Zeugnis
der beiden fiir unsere Episode wichtigsten Quellenautoren Appian und Plutarch, denen

5 Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht T2, Leipzig 1887, 620-622 sowie W. Kunkel,
R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik 11: Die Magistratur,
Miinchen 1995 (HdA X 3.2.2) 94f. mit Belegen.

6 CIL I2 Nr. 582 = FIRA I% Nr. 6; zu der sich an dieses Gesetz kniipfenden Datierungs-
problematik sei nur auf die eingehende Behandlung bei P. A. Brunt, The Fall of the Roman
Republic, Oxford 1988, 139-143 verwiesen.

7 R. Bartoccini, Frammento di legge Romana rinvenuto a Taranto, Epigraphica IX
(1947) 5-13. Die relevante Passage (Z. 20f. [= p. L1[.]) ist nur zum Teil erhalten, doch laBt
die erkennbare Nihe des Wortlautes zu der in der vorigen Anmerkung zitierten Passage der
lex Latina tabulae Bantinae es zumindest als moglich erscheinen, daB auch in diesem Fall
die Eidesverpflichtung nicht nur die Magistrate, sondern alle Senatoren erfalit haben
konnte, vgl. H. Pohl, Die rimische Politik und die Piraterie im ostlichen Mittelmeerraum
vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr., Berlin u. a. 1993, 227,

8 CIL I? Nr. 582 (= FIRA I? 6, p. 83f.) Z. 141, [Co(n)s(ul), priaetor), aid(ilis), tr(ibunus)
pl(ebei), g(uaestor), Hvir cap(italis), Illvir a(greis) d(andeis) a(dsignandeis) qulei nunc est,
is in diebus V proxumeis, quibus queique eorum sciet h(ance) l(egem) |iousisse, iouranto utei
infra scriptum est ... Z. 23-26: [Quei senator est eritve inve senatu sententilam deixerit
post hance legem rogatam, eis in diebus X proxumeis, quibus quisqule eorum sciet | hance
legem popolum plebemve iousisse ilouranto apud quaestorem ad aerarivm palam luci per
lovem deosque Penatis |sese quae ex h(ace) l(ege) | oportebit facturum esse neque selse
advorsum hance legem facturum esse .... Der Unterschied in der Fristsetzung fiir die Eides-
leistung der Magistrate (fiinf Tage) und fiir die Senatoren (zehn Tage) ist einer der Griinde,
aus denen sich die an sich verlockende und in der élteren Forschung ofters vertretene (vgl.
z.B. Robinson [0. Anm. 1] 80-82) Gleichsetzung der lateinischen lex tabulae Bantinae mit
dem im Mittelpunkt unserer Untersuchung stehenden Ackergesetz des Saturninus verbietet
(s. A. Lintott, The quaestiones de sicariis et veneficiis and the Latin lex Bantina, Hermes
106 [1978] 129f.).

? Es handelt sich um das in Inschriften aus Delphi und Knidos iiberlieferte sogenannte
‘Piratengesetz’ (Delphi: FdD Il 4, 37; Knidos: SEG XXVI 1227), das aufgrund einer
Nennung der Konsuln Marius und Valerius (FdD 111 4, 37 col. B, Z. 20: Ztpat[nyog Unatog
1 avBinatog, 6g Gv mopedntur elic ‘Aciav énapyeiov Faim Mopior xai Agvxio
OYvodepior [brdroig]) in das unmittelbare Umfeld des Jahres 100 v. Chr. zu datieren ist
(dazu Pohl {o. Anm. 7] 219-224; vgl. u. Anm. 36).

10 EdD III 4, 37, col. C, Z. 10-15; FIRA 19, p. 128; vgl. Pohl (0. Anm. 7) 228.
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zufolge gerade diese Klausel des saturninischen Ackergesetzes den heftigsten Wider-
stand der Senatoren hervorrief (s. u.)!1.

In der Tat 146t sich kaum bezweifeln, daB} eine solche Verpflichtung aller Senats-
mitglieder ihrem ganzen Charakter nach ein entschiedenes MiBtranen des jeweiligen
Gesetzes-Initiators gegeniiber dem Senat voraussetzt. In den Kreisen der Betroffenen
konnte sie kaum anders verstanden werden denn als Versuch, den Senat in seiner freien
Meinungsbildung zu beschrinken und ihn dem Willen einer von feindselig gesinnten
Tribunen gelenkten Volksversammlung zu unterwerfen!2,

Der Brisanz der Streitpunkte entsprechend entspann sich um den Ackergesetz-
Antrag des Saturninus ein heftiger Konflikt zwischen den Anhéngem und Gegnern des
Volkstribunen. Die Nobilitit stellte sich entschieden gegen das Gesetz, Saturninus
appellierte an die besitzlosen Schichten der Landbevélkerung, zur Abstimmung nach
Rom zu kommen und seinen Antrag zu unterstiitzen. Der Aufruf muf auf breite Re-
sonanz gestofen sein; nach dem Bericht Appians waren es vor allem die Landleute, die
den Gesetzesantrag unterstiitzten und zum Abstimmungstag in die Stadt stromten,
wihrend sich in den Reihen der stiddtischen Plebs Widerstand gegen das geplante Pro-
jekt geregt haben soll!3 — letzteres eine Behauptung, die in weiten Teilen der For-
schung akzeptiert!4, neuerdings aber auch stark in Zweifel gezogen worden ist!5.

Aber wie immer es sich mit der sozialen Zusammensetzung der Gesetzesbefiirwor-
ter und -gegner verhalten haben mag, am Tage der Abstimmung jedenfalls erwies sich
die Anhéngerschaft des Saturninus als so stark, dal die Gegenseite es fiir ratsam hielt,
die Versammlung vorzeitig platzen zu lassen. Appian zufolge ,,wurden diejenigen
Volkstribunen, die gegen das Gesetz opponierten, von seiten des Apuleius [Satur-
ninus] angegriffen und mufiten von der Rednerbiihne weichen, worauf die Masse der

Il ygl, Cavaggioni (0. Anm. 1) 126f., die zusammenfassend feststellt ,,L.’insistenza
delle fonti tuttavia suggerisce 1’impressione che si trattasse di una misura introdotta in
tempi recenti e controversa, ancora oggetto di contestazione da parte di taluni gruppi
politici* (ebd. 127).

12 Zur Bedeutung der geforderten Eidesleistung aus der Sicht der betroffenen Senats-
kreise vgl. Evans (0. Anm. 1) 122f. und Cavaggioni (0. Anm. 1) 127.

13 App. BC I 29, 132. Appian stellt auch im folgenden die Auseinandersetzung um das
Ackergesetz des Saturninus konsequent als Streit zwischen der mit der Biirgerschaft als
solcher gleichgesetzten (vgl. 29, 132 6 &fjpog, dazu E. Gabba, Appiani Bellorum civilium
liber primus, Florenz 21967, 133) stidtischen Bevilkerung (29, 133f. moMticdg dxhoc;
ol moAitikoi) einerseits und den ,Leuten vom Land“ (30, 134 oi &ypoixot) bzw. den
Hltalioten® (29, 132 ol ‘Italidrton, worunter wir wohl die socii Italici zu verstehen haben,
s. Gabba ebd.) andererseits dar.

14'S etwa T. F. Carney, A Biography of C. Marius, Assen 1961, 42 Anm. 200; A.
Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford 1968, 86 und 178f. und J. L. Beness, The
Urban Unpopularity of L. Apuleius Saturninus, Antichthon 25 (1991) 46f.

I3 Fiir Zweifel an der von Appian behaupteten Ablehnung des Ackergesetzes durch den
dfipog (= plebs urbana) s. H. Schneider, Die politische Rolle der plebs urbana wihrend der
Tribunate des L. Apuleius Saturninus, AncSoc 13/14 (1982/1983) 202f. und Cavaggioni (o.
Anm. 1) 134f,; gegen Appians Vorstellung von der generellen Gegnerschaft der plebs
urbana gegen Saturninus s. auch E. Badian, The Death of Saturninus, Chiron 14 (1984)
108f. (anders noch ders. [o. Anm. 3] 204 Anm. 4 und 206).
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[stadtischen] Biirgerl® den Ruf ertonen lieB, es habe wihrend der Versammlung ge-
donnert, daher sei es nicht zuléssig, daB das romische Volk [an diesem Tag] noch einen
BeschluB fasse. Als die Anhinger des Apuleius darauthin zur Gewalt griffen, rafften die
Biirger ihre Obergewiinder um die Mitte zusammen, griffen nach allem, was an Holz-
priigeln gerade zur Hand war, und trieben die Landbewohner davon. Die aber wurden
von Apuleius wieder zusammengerufen, stiirzten sich, mit Holzpriigeln bewaffnet, auf
die Stidter und setzten den BeschluB des Gesetzes mit Gewalt durch!7«,

Diese appianische Schilderung vom gewaltsamen Zustandekommen des Gesetzes-
beschlusses findet ihre Parallele beim Auctor de viris illustribus, der uns von jener
turbulenten Versammlung eine Szene iiberliefert: [Saturninus] ... aqua et igni interdi-
xit ei, qui in leges suas non iurasset. Huic legi multi nobiles obrogantes, cum
tonuisset, clamarunt. Iam, inquit, nisi quiescetis, grandinabitls. Auch die Livius-
Periocha spricht von einer Durchsetzung des saturninischen Ackergesetzes per vim!9,
und dasselbe wird auch von Cicero vorausgesetzt, wenn er das saturninische Acker-
gesetz als lex per vim lata charakterisiert2,

Natiirlich z6gerten Saturninus und seine Anhénger trotz dieser regelwidrigen Um-
stinde nicht, das Gesetz fiir rechtsgiiltig beschlossen zu erkliren. Damit sahen sich
nun die Senatoren vor die Wahl gestellt, binnen fiinf Tagen den geforderten Eid zu
leisten oder durch Verweigerung ein moglicherweise mit personlichem Risiko verbun-
denes Zeichen gegen die Rechtsgiiltigkeit des Ackergesetzes und die Rechtsverbind-
lichkeit der geforderten Eidesleistung zu setzen.

Als Konsul und als fithrende Personlichkeit im Staate war vor allen anderen Marius
gefordert, Stellung zu beziehen, was unter den gegebenen Umstéinden hieB, sich ent-
weder eindeutig auf die Seite der konservativen Nobilitéit oder auf die Seite der von
Saturninus gefiihrten ‘popularen’ Bewegung zu schlagen. Marius schien in seiner
ersten Stellungnahme vor dem Senat zuerst eindeutig der ersten dieser beiden Mog-
lichkeiten zuzuneigen, in einer zweiten, fiinf Tage spiter anberaumten Sitzung jedoch

16 Unter dem moAitikdg dyhog sind hier ,,die Biirger aus der Stadt“ zu verstehen, vgl. o.
Anm. 13.

17 App. BC 1 30, 133f. ... oot pév dxdAvov 1dv dnudpymv todg véuovg,
VBp1lopevol mpog t0d ‘AmovAniov xoterndwv &mo 10D Pruatog, 0 88 mOALTIKOG
Bxhog €Pda G yevopévng év dxkAnoie Bpovriig, 80ev 0 Bénig éoti ‘Popaiorg od-
Stv #n1 xupodv. Pralopévav 8¢ xal Og T®v mepl 1OV "AmovAniov ol moAiTikol 10 1€
indtio Sralwodpevol xai 16 mpootuxdvro EVAa dprdcavres tolg dypoikovg Si-
éotnooy. ot 8 avfic Hmd 10d 'AmovAniov cvykohovpevor pet EVAmv kal oide Tolg
dotikolg énfiecav kel Pracduevol tov vopov ékbpacav.

18 Vir, Tll. 73, 6-8. Die Episode ist meines Erachtens schon aufgrund der parallelen
Appian-Stelle trotz der unklaren Ausdrucksweise des Autors auf den Streit um das Acker-
gesetz und nicht, wie Lintott (0. Anm. 14) 136 annimmt, auf das spitere Plebiszit iiber die
Exilierung des Metellus zu beziehen. Zum angeblichen ‘Donner’-Vorzeichen s. L. A. Burck-
hardt, Politische Strategien der Optimaten in der spdten romischen Republik, Stuttgart
1988, 192f. (vgl. ebd. 178-190 zum Vorzeichenwesen als politische Waffe allgemein).

19 Liv. per. 69 [Saturninus] cum legem agrariam per vim tulisset ...

20 Cic. Sest. 37 [Metellus Numidicus] ... in legem per vim latam iurare noluerat.
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schwenkte er in spektakulidrer Weise um und erklirte sich fiir die Ablegung des gefor-
derten Eides, die er dann auch selbst als erster vollzog.

Die Frage nach dem Motiv und allfélligen politischen Hintergriinden dieses drama-
tischen Positionswechsels wird im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen.
Zunichst jedoch haben wir die Berichte des Appian und Plutarch, denen wir unsere
Kenntnis dieser Episode verdanken, in ihrem Wortlaut ins Auge zu fassen:

Appian, BC I 30, 135 - 31, 138

[135] kvpwbBévtog [sc. ToD vopov] &
adtive Mdplog olo Ymorog 1fi BovAf
npovtifer oxonelv mepl 100 Gprov:
kol 1oV Métedlhov eldmg oteppdv e
i yvopn kol BéBorov €’ & T
@povhoeiey 9 einely pBdoerev, €1i0st
npdTOC €¢ MEGOV THY YvOUNV TNV
goqvtod pet’ évédpog kol EAeyev,
g obmote TOV Opkov £kdGv TOVOE
00TO¢ OUOGEL. CLVOTOENVAUEVOD OE
todto. kol T0D Metéddov kol tdv
GAL@V 0DTOVG EmaVESAVI®V, O
Mdéprog diEhvoe Thy PovAfv.

[136] eita tfig mépntng Huépog, 1 10
Opre tedevtaio katd TOV VooV v,
Gpel dexdnv pov adTOVG KOUTO
onovdnyv cuvayoyov Een tov dfipov
¢omovdaxdta mepl tOv vopov dedi-
évot, umyxovnv 8 Opav kol coPpLopa
T016vde - dpdoetv yap, fi vépog éoti,
1®de mewsBfoecbor 1® vopw, xol
viv pgv obtw drockedav tovg &md
@V dypdv évndpevpévovg, Hotepov
8’ 00 dvoyephdg €mdeilerv, d11 0vK
£otL vopog O mpdg Plov e kal
Bpovifig OVOUOGUEVIC KEKD POREVOG
Topo. 1O TETPLOL.

[137] Toadta & eimdv kol Télog
008ty dvapeivag, mavtov £ti
clonoviov vrn’ éknAneng énl Th
évédpa kol T® ypove dedamavn-

[135] ,,Als dies [sc. der Gesetzesantrag
des Saturninus] beschlossen worden war,
rief Marius in seiner Eigenschaft als
Konsul sogleich den Senat zusammen
um wegen des Eides zu beraten. Und als
er sah, da Metellus in seiner Ansicht
fest und der einmal gefafiten und ge-
duBerten Auffassung treu war, legte er
ihm in seiner eigenen Stellungnahme
einen Hinterhalt, indem er sagte, er selbst
werde diesen Eid aus freiem Willen nie-
mals ablegen. Metellus duBerte sich im
gleichen Sinne und die anderen spendeten
ihrer Haltung Beifall, worauf Marius die
Sitzung aufloste.

[136] Am fiinften Tag aber, der gemih
dem Gesetz der letzte der zur Eides-
leistung eingerdumten Frist war, rief er
sie um die zehnte Stunde in aller Eile
zusammen und erklirte, er fiirchte sich
vor dem Volk, das sich mit solcher
Leidenschaft fiir das Gesetz ereifere, er
sehe aber folgenden Losungsweg: Man
solle schworen, dem Gesetz insoweit zu
gehorchen, soweit es [giiltiges] Gesetz
sei, um auf diese Weise vorderhand die
vom Land herbeigestromten Massen zu
zerstreuen; spiterhin kénne man ohne
Schwierigkeiten erkldren, daB ein gegen
die altiiberkommne Sitte trotz eines Don-
nerzeichens und unter Gewaltanwendung
beschlossenes Gesetz gar kein Gesetz sei.
[137] Nachdem er dies gesagt hatte, war-
tete er das Weitere gar nicht ab, sondern
wihrend alle noch schwiegen, ganz
perplex iiber diesen Trick und den Ablauf
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péve, 008’ EvBoundival 11 moapo-
oxav ovtolg e€aviototo £ TOvV 10D
Kpévov vedv, ob toic tapiong éxpiv
duvovot, kKol duvue cbv 1oig gidoig
TpOTOG.

[138] dpvvov 8¢ xai ol Aoimoi, 10
towtod Oedlog Exactog: Méteddog
& obk dpoce povog, GAN érmi Tiig
£0VTOD TTPoOpEcEng SLEUELVEY &QO-
Bag.

Plut. Marius

[3] ToDt0 10V VOOV TO péPOG TPOG-
nowovpevog év 1§ BovAfi duwkew 6
Mdéiprog ovk £pn 6éEecBa TOv Gpkov,
o008’ 8Ahov oiecbor coppovodvra:
kol yop el ph poyBnpodg Av 6 vopoc,
BBptv eivar té ToradTor THY PovAhv
S186von Prolopévny, dAAG pun mebol
und’ exodoav.

[4] todta & ody oltwg @povdv
gleyev, QAN dratny t® MetéAde
neprtibeig dpuvktov.

[5] odtog pev yop eic dpetfic kol
dewvdtnrog pepido 10 yedoocsbor
T10épevog, Adyov o00déva TdV TPOC
MV 6VYKANTOV  GOpoAoynpévav
£€€ewv Epelde, tov 8¢ Métedlov
eidog PBéPatov &vdpa kol TV
,O0ANBetay dpyny peyding dpetfic
kot [Tivdapov fiyoduevoy, £fovAeto
i mpdg MV clOykAnTov Gpvhicet
npoAneBévta xai ufy de€duevov tov
Oprov eic dvnkestov éufalielv mpog
1oV Sfipov ExBpay.

der Frist, begab er sich, um ihnen keine
Zeit zum Nachdenken zu lassen, zum
Aerarium Saturni, wo die Quaestoren den
Eid abnehmen sollten, und legte zusam-
men mit seinen Freunden als erster den
Eid ab.

[138] Und auch die iibrigen leisteten den
Eid, da jeder fiir sich selber in Furcht
war. Nur Metellus legte den Eid nicht ab,
sondern verharrte furchtlos bei dem
einmal gefaiten Entschluf. ...

29, 3-8%!

»[3] Marius nun gab im Senat vor, sich
gegen diesen Teil des Gesetzes [sc. die
Eidesverpflichtung] zu verwahren und
erkldrte, er werde den Eid nicht ablegen
und, wie er meine, werde auch kein ande-
rer, der seine Sinne beisammen habe, das
tun. Denn wenn das Gesetz auch nicht
schlecht sein moge, so sei es doch Fre-
vel, den Senat unter Zwang zu derartigem
veranlassen zu wollen, anstatt ihn durch
giitliche Uberzeugungsarbeit freiwillig
dazu zu bringen. [4] Dies sagte er aber
nicht, weil er wirklich so dachte, sondern
um dem Metellus eine unentrinnbare
Falle zu stellen. [5] Da er selbst das
Téuschen fiir eine Tugend und Begabung
hielt, hatte er nicht die Absicht, irgend-
etwas von dem, was er dem Senat ge-
geniiber erklért hatte, zu halten, da er aber
wuflte, dafl Metellus ein charakterfester
Mann war, der, um mit Pindar zu spre-
chen, ‘die Wahrheit fiir den Ursprung der
hochsten Tugend hielt’, wollte er, daB
jener sich durch eine ablehnende Stel-
lungnahme vor dem Senat im voraus
festlege, und sich dann, wenn er den Eid
tatsdchlich nicht ablege, der ungeziigelten
Volkswut aussetze.

2l Zu der unmittelbar vorangehenden Passage vgl. u. S. 34 mit Anm. 32.
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[6] 6 ko cVVERT. 10D Yop MetéAdov
ehicavtog un Oudcely, tOTe pev f
BovAn O61eA00n- petd & Huépag
dAiyog T0D Totopvivov mpog 10 Plipe
TOVC GLYKANTIKOVG GVOKOAOVUEVOD
kol TOv Opkov Opuviely Gvoykd-
Covrog, 6 Méprog napeABdv, yevo-
pévne ocwonfic kol wdviov eig
gkelvov GvnpTNUEVDY, LOKPO. YOoil-
pewv opaoog toic &v tf PovAf
veavievBeicv dmd pmviig, oy ot
TAoTOV QN Qopelv TOV TpayMAoV, (g
npooanogaivesor xabdnof eig
Tpaypo TAtkodTov, GAL" dpeicbou
kol 1® vope melbopynoew, eimep
gom1 vopog kol yoip ToVTo mpocébnke
10 GOQOV MOTEP TUPUKAAVLUO THG
oioyxbvne.

[7] 6 pev odv Sfipog Hobeig dpudcovtog
SvekpdTNGE Kol KOTELYAUNGE, TOVG
& dplotovg xatheelo devy kol
picog foyxe 100 Mapiov 1fig peto-
PoAiic. A

[8] duvvoav odv droavieg €peiic
dediotec tov dfjpov dypt Metéddov.

[6] Und so kam es auch. Metellus
erklirte, er werde den Eid nicht leisten,
und der Senat ging auseinander. Als aber
einige Tage spiter Saturninus die
Senatoren vor das Tribunal rief und sie
zwingen wollte, den Eid zu leisten, trat
Marius vor, und wihrend alle schwiegen
und bereit waren, seinem Beispiel zu
folgen, erklirte er, er habe sich im Senat
in jugendlich unverstindiger Weise zu
groBen Worten hinreien lassen, aber
sein Nacken sei nicht breit genug, als da§
er in einer derart wichtigen Sache ein fiir
allemal dieselbe festgelegte Meinung
tragen konne; er werde daher schworen,
dem Gesetz zu gehorchen, wenn es denn
Gesetz sei. Diesen Kunstkniff schiitzte er
vor, um scine Schande zu verhiillen. [7]
Das Volk nun freute sich lautstark, als es
ihn den Eid leisten sah, die Optimaten
aber waren von tiefer Scham erfiillt und
faBten einen Hall gegen Marius wegen
seines Meinungswandels. [8] In der Folge
aber leisteten alle aus Furcht vor dem
Volk den Eid mit Ausnahme des
Metellus®.

Appian und Plutarch bieten eine in den Grundziigen und in der Tendenz gleichgerich-
tete, in den Details jedoch abweichende Darstellung: In beiden Versionen weist Marius
zunichst in klaren Worten die in Saturninus’ Gesetz geforderte Eidesleistung (nicht
unbedingt aber den Inhalt des Gesetzes als solchen?2) zuriick und erklrt, er fiir seinen
Teil werde diesen Eid keineswegs ablegen; damit veranlaB8t er den exponiertesten
Vorkiampfer der Nobilitdt, Metellus Numidicus, dazu, sich im gleichen Sinne zu dekla-
rieren.

Einige Tage spiter jedoch, als der Ablauf der zur Eidesleistung gesetzten Frist fast
unmittelbar bevorsteht?3, revidiert Marius seine friihere Stellungnahme und tut in ei-
ner zweiten Senatssitzung iiberraschend kund, daB er seine Meinung geéndert habe. Er
legt nun demonstrativ als erster der Senatoren den Eid auf das Gesetz ab, allerdings mit

22 Dap die vom plutarchischen Marius getitigte AuBerung iiber die mogliche Berech-
tigung des Gesetzes als solchem (29, 3 i pf poyBnpog v o vopog) bei Appian keine
ausdriickliche Entsprechung hat, muB nicht heilen, dal Marius in Appians Vorlage auch
dem materiellen Gesetzesinhalt ablehnend gegeniibergestanden hitte.

23 Gegen die von Robinson (0. Anm. 1) 82 geduBerten Zweifel an Appians Gpel
dexdany Opav s. Passerini (0. Anm. 1) 129, Anm. 58.
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dem einschrinkenden Zusatz ,,wenn (oder soweit) es denn tatséchlich Gesetz ist* (f]
vopog éoti bei Appian, einep #0711 vopog bei Plutarch). Durch dieses ,,Umfallen” des
Konsuls eingeschiichtert, legen in der Folge alle tibrigen Mitglieder des Senats den Eid
ab, mit Ausnahme des Metellus (der sich dann in weiterer Folge auch noch den in
Saturninus’ Gesetz vorgesehenen Konsequenzen widersetzt und schlieBlich aufgrund
eines von Saturninus durchgesetzten Plebiszits in die Verbannung geschickt wird24).

Soweit die Ubereinstimmung zwischen den Versionen des Plutarch und Appian.

Die Divergenz zwischen ihnen liegt zunéchst einmal in der Darstellung der Um-
stinde, unter denen Marius seine Kehrtwendung vollzog: Bei Appian legt er in einer
von ihm selbst kurz vor Ablauf der vorgesehenen Frist einberufenen Senatssitzung
seine Griinde dar, weshalb er nicht an seiner urspriinglichen Position der kompromifl-
losen Verweigerung festhalten wolle und présentiert einen Ausweg, der es moglich
mache, der geforderten Eidesleistung Geniige zu tun (und dadurch die erregten Massen
der Saturninusanhinger zu beruhigen), ohne damit tatséichlich die RechtmiBigkeit des
Gesetzes anzuerkennen. Erst nach dieser Darlegung seiner Position begibt sich Marius
zur Eidesleistung.

Bei Plutarch hingegen deklariert Marius seine Gesinnungsédnderung nicht im Senat,
sondern in aller Offentlichkeit vor dem Tribunal der Quaestoren2’, wohin Saturninus
die Senatoren entboten hat, ohne dabei den ihm in der Appian-Version zugeschriebenen
Hintergedanken zur Sprache zu bringen. Stattdessen begriindet er seine Meinungs-
dnderung mit einer recht allgemein gehaltenen Bemerkung iiber die Notwendigkeit,
auch einmal gefafite Meinungen beim zweiten Nachdenken zu revidieren, wenn die
Bedeutung der Sache solches erfordere. Auch die von Marius der Eidesformel hin-
zugefiigte einschriinkende Klausel wird bei Plutarch nicht, wie bei Appian, von Marius
selbst begriindet, sondern nur eher beilidufig erwihnt.

Hinsichtlich dieses letztgenannten Punktes liegt es auf der Hand, den Grund fiir die
Abweichung in darstellerischen Gesichtspunkten, namlich der unterschiedlichen Posi-
tionierung von Marius’ Deklaration, zu suchen: Wihrend Marius bei Appian im
Kreise der als einhellig saturninusfeindlich gedachten Senatoren offen darlegen kann,
dal er in der Ablegung des Eides nur ein Mittel zur Beruhigung der erregten Volks-
massen sehe und keineswegs gewillt sei, den Eid als bindend zu erachten, verbietet
ihm in Plutarchs Version, wo er seine Erklirung in aller Offentlichkeit ablegt, schon
die Riicksicht auf die Stimmung des versammelten Volkes eine derart offene Spra-
che26, Immerhin ist der bei Appian breit ausgefiihrte Trick mit der Mentalreservations-
Klausel auch in Plutarchs Version implizit vorausgesetzt, nur wird dort die Anderung
der Eidesformel, dem Tenor der Darstellung entsprechend, in ihrer Bedeutung ziemlich

24 App. BC I 31, 138 — 32, 141; Plut. Mar. 29, 7-10. Diese weiterfiihrenden Entwick-
lungen der Auseinandersetzung um das saturninische Ackergesetz liegen jedoch schon
auBerhalb des Gesichtskreises unserer dem Verhalten des Marius’ in der Eidesleistungsfrage
gewidmeten Untersuchung. Es sei hierfiir auf die umfassende Behandlung bei Cavaggioni (o.
Anm. 1) 127-131 verwiesen (dort auch weitere Quellen und Literatur),

25 DaB das plutarchische pog T Ppue in diesem Sinn zu verstehen ist, zeigt Passerini
(0. Anm. 1) 127 (= Athenaeum 12 [1934] 276).

26 ygl. Passerini (0. Anm. 1) 128 (= Athenaeum 12 [1934] 276).
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heruntergespielt. Wichtig ist jedoch die Tatsache, daf} sie bei Plutarch iiberhaupt
erwihnt ist; daran zeigt sich, daf} die einschrinkende Klausel auch in der von dem Bio-
graphen bevorzugten Version ein Schliisselelement in Marius’ taktischem Vorgehen
dargestellt haben muf.

Was den Wortlaut dieser Klausel betrifft, 1:t sich zwischen den beiden Versionen
des Plutarch und des Appian eine gewisse Diskrepanz feststellen: Bei Appian schlagt
Marius den Senatoren vor, sie sollten schworen ,,dem Gesetz insoweit zu gehorchen,
soweit es Gesetz sei () vopog €oti, 1®de neioBioecbor 1@ voue), bei Plutarch
,,wenn es denn {iberhaupt Gesetz sei (einep £o11 vOpOQ).

Der Unterschied des Wortlauts scheint einen gewissen Sinnunterschied, vor allem
aber auch einen Unterschied der Emphase, zu beinhalten: Wihrend die plutarchische
Phrase in aller Deutlichkeit die Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes insgesamt in Frage
stellt, bleibt die appianische unklarer und unverbindlicher; sie 146t die Mdoglichkeit
offen, Teile des Gesetzes zu akzeptieren, und zugleich andere abzulehnen, ohne daf3 der
Eidesleistende sich konkret festlegen miiBite, welche Punkte er dem akzeptablen,
welche er dem abzulehnenden Bereich zuweisen méochte.

Die weiteren Ausfithrungen, die Appian dem Marius in den Mund legt, machen
jedoch klar, daf die von dem Konsul vorgeschlagene Klausel auch in dieser Version
auf der Vorstellung fuit, daf das saturninische Ackergesetz aufgrund der bei seinem
Beschluf vorgefallenen Regelwidrigkeiten in seiner Gesamtheit fiir ungiiltig zu erach-
ten sci. Insofern konnen wir davon ausgehen, daf} die von Plutarch beniitzte Uber-
lieferung in diesem Punkt von der Sache, wenngleich nicht vom Wortlaut, her mit der
bei Appian zugrunde gelegten iibereinstimmte: bei beiden Autoren ist die von Marius
prisentierte Kautel als ein Instrument zur Ermoglichung einer allfilligen nachtrig-
lichen Ungiiltigerkldrung des Gesetzes gedacht.

Angesichts dieser Ubereinstimmung in der Sache ist die Frage, welche der beiden
Versionen dem tatsichlichen Wortlaut der von Marius prisentierten Anderungsformel
niher kommen diirfte, von untergeordneter Bedeutung. Bei einem direkten Vergleich
der von unseren beiden Autoren gebotenen Phrasen lassen sich Griinde anfiihren, die
eher zu Gunsten von Appians Version zu sprechen scheinen?’, letztlich aber entzieht
sich die Frage sich schon deshalb der Beurteilung, weil sich der hinter den beiden grie-

27 Versucht man, unsere Fragestellung unter dem Gesichtspunkt des philologisch-
textkritischen Prinzips der lectio difficilior zu betrachten, so scheint sich die Waage cher
auf die Scite der appianischen Version zu neigen: Dafl die mehrdeutige appianische Phrase
im Zuge der Fortentwicklung der historiographischen Uberlieferung zu der simplen und
eindeutigen einep fott vopoc-Klausel Plutarchs umgeiindert wurde, 1Bt sich eher nachvoll-
ziehen als die Annahme des umgekehrten Vorgangs. Auch unter dem Gesichtspunkt der
sachlichen Wahrscheinlichkeit wird man geneigt sein, Appians Version den Vorzug zu
geben: Die Verwendung einer unbestimmten Phrase wie fj vopog o1l betonte einerseits die
Infragestellung der Giiltigkeit des Gesetzes nicht so klar wie die in ihrer unverhohlenen
Kondizionalitdt (die Plutarch durch die Verstirkung einep statt des simplen ei noch her-
vorhebt) demonstrativ schroffe plutarchische Alternative; vor allem aber lief sie die von
seiten des Eidesleisters intendierte Konsequenz der Einschrinkung offen und suggerierte,
daB es zwischen den Polen der vollstindigen Akzeptanz oder vollstindigen Ablehnung des
ganzen Gesetzes noch Mittelwege geben konnte.
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chischen Versionen stehende originale lateinische Wortlaut der von Marius’ verwende-
ten Phrase wohl kaum mit hinreichender Sicherheit rekonstruieren lassen wird.

Ké6nnen wir demnach hinsichtlich der von Marius fiir das Problem der Eidesleistung
verkiindeten Losung eine grundsitzliche Ubereinstimmung unserer beiden Quellen
konstatieren, so bleibt fiir die Umsténde, unter denen diese Losung prasentiert wurde,
eine nicht wegzuharmonisierende Diskrepanz zwischen den Versionen Appians und
Plutarchs, die uns zu einer Entscheidung zugunsten der einen oder anderen Alternative
zwingt: Hat Marius seinen Meinungsumschwung in der Frage der Eidesleistung, wie
Appian will, im Zuge einer Senatssitzung oder erst, wie Plutarch berichtet, unmittel-
bar bei der Eidesleistung vor dem Volkes kundgemach(?8?

Hier kommt zuniichst eine Uberlegung zum Tragen, die von dem Faktum der
Anderung der Eidesformel durch Marius ausgeht und geeignet ist, Appians Version des
Ereignisablaufes zu stiitzen: Hiitte Marius, wie er es bei Plutarch tut, die einep £otmt
vopoc-Klausel ohne weitere Erklirungen einfach in die Eidesformel eingefiigt, so hiitte
der damit beabsichtigte Effekt, die Beeinflussung der Meinungsbildung der Senatoren,
seine Wirkung gar nicht entfalten konnen; die politische Relevanz dieser Anderung
wire neben der fundamentalen und tiberraschenden Tatsache von Marius’ Eidesleistung
so weit in den Hintergrund getreten, daB sie von vielen Senatoren in der Anspannung
des Augenblicks wohl gar nicht wahrgenommen worden wiire.

Dazu kommt noch eine weitere Uberlegung: Wiiren die Senatoren, wie bei Plutarch
vorausgesetzt, von Saturninus in ihrer Gesamtheit vor das Tribunal der Quaestoren
zitiert und dort einzeln zur Eidesleistung aufgefordert worden, hiitte sich dem Metellus,
der als ranghoher Konsular und Censorier zwar nicht unter den amtierenden Magistra-
ten??, wohl aber weit vorne in der Reihe iibrigen Senatoren gefragt worden wiire, ein
Forum zur 6ffentlichen Deklaration seines Protests gegen die Eidesleistung geboten.
Das Beispiel des hochangesehenen nobilis hiitte dann recht wohl die Wirkung von
Marius’ eigenem Auftritt neutralisieren und Metellus” Gesinnungsgenossen unter den
nach ihm zur Eidesleistung gerufenen Senatoren niedrigeren Ranges dazu veranlassen
konnen, sich der Haltung ihres Vorkdmpfers anzuschlieBen, oder aber auf der anderen
Seite gleich einen Volksaufruhr und eine sofortige Reaktion des Saturninus provoziert,
wovon in den Quellen keine Rede ist*?. Dieses Risiko wurde bei der von Appian be-
schriebenen Vorgangsweise vermieden: Indem Marius im Senat seinen Meinungswan-
del deklarierte und dann ohne weitere Debatte, von seinen Anhédngern begleitet, zur
Eidesablegung hinausging, vermied er es, dem Metellus eine Gelegenheit zur Darle-

28 Die von Passerini (0. Anm. 1) 128 (= Athenacum 12 [1934] 276) in Erwiigung
gezogene Moglichkeit, beide Berichte durch die Annahme zu harmonisieren, daf Marius
sich zuniichst im Senat in dem von Appian referierten Sinne geduflert habe, dann aber vor
dem Volk seine Haltung in einer weiteren, nur bei Plutarch erwiithnten Rede begriindet habe,
vertriigt sich nicht mit der Tatsache, da nach Plutarch die vor dem Volk gehaltene Rede des
Marius auch den Senatoren vollig iiberraschend kam (tobg 8 dpiotoug xothpewe dewvi
kol picog €oye 100 Mapiov Thig petafoAfc).

29 ygl. Gabba (0. Anm. 13) 108.

30 Bei Appian (BC I 31, 138) schickt Saturninus erst am nichsten Tag seinen
vrpérng zu Metellus, um ihn aus dem Senat zu weisen; vgl. Liv. per. 69 (zitiert unten in
Anm. 35).
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gung seiner Position und zur Sammlung der saturninusfeindlichen Kréfte zu geben. Es
ist nur natiirlich, da3 der Eindruck von Marius’ iiberraschender Handlungsweise, das
Verlassen des Sitzungsgebdudes kurz vor dem Ablauf der gegebenen Frist, auf die
Mehrheit der Senatoren gewissermafien eine ‘Sogwirkung’ hin zum Aerarium und zur
Eidesleistung ausiibte, zumal die von Marius prisentierte Anderung der Eidesformel
auch fiir die entschiedenen Gegner des Ackergesetzes einen Ausweg aus dem Dilemma
zu bieten schien. So wird es, wenn wir Appians Bericht zugrunde legen, eher
verstidndlich, daf es von der sicherlich nicht geringen Zahl marius- und saturninus-
feindlicher Senatoren letztlich nur Metellus tatsdchlich auf die Kraftprobe mit den
Saturninus-Anhéngern ankommen lief3.

Von daher betrachtet, wird man hinsichtlich des geschilderten Ercignisverlaufes dem
Bericht Appians gegeniiber der plutarchischen Version den Vorzug geben und an-
nehmen diirfen, dal Marius tatsdchlich am letzten Tag der zur Eidesablegung vorgese-
henen Fiinf-Tage-Frist?! zuerst im Senat seinen Gesinnungswandel kundgetan und
seinen Vorschlag zur Abidnderung der Eidesformel prasentiert hat, che er mit seinen
Anhiéngern zur Eidesleistung schritt.

Nach der vergleichenden Abwidgung der Glaubwiirdigkeit unserer beiden Quellenbe-
richte wollen wir uns nun dem Problem der politischen Hintergriinde der Affire zu-
wenden. Hierbei muf natiirlich der spektakulére, irrational anmutende Positionswech-
sel, den Marius bei seinem zweiten Auftritt im Senat vollzog, im Mittelpunkt stehen.
Zuvor jedoch haben wir uns eine Frage zu vergegenwirtigen, die in den Quellen wider-
spriichlich beantwortet wird, der aber fiir das Verstidndnis von Marius’ erstem Senats-
auftritt entscheidende Bedeutung zukommt: Womit haben Marius und mit ihm offen-
sichtlich die Mehrheit der Senatoren ihre urspriingliche Absicht zur Verweigerung der
gesetzlich geforderten Eidesleistung begriindet?

Dem Bericht des Plutarch zufolge hitten wir das Motiv dieser Verweigerung in
einer grundsitzlichen Opposition gegen jene Klausel des saturninischen Entwurfs zu
suchen, die den gesamten Senat zur Ablegung eines Eides auf das Gesetz verpflichtete:
»Saturninus ... brachte ein Ackergesetz ein, in dem vorgeschrieben war, der Senat solle
zur Eidesleistung antreten und schworen, die Beschliisse des Volkes zu akzeptieren und
ihnen in keinem Punkt entgegenzuarbeiten. Marius gab nun im Senat vor, sich
gegen diesen Teil des Gesetzes zu verwahren, und erklirte, er
werde den Eid nicht ablegen ...*32,

31 Die auf der Gleichsetzung des hier in Frage stehenden saturninischen Gesetzes mit der
lex tabulae Bantinae (s. 0. S. 25 mit Anm. 8) beruhende Annahme von Robinson (0. Anm.
1) 80-83, daB nur den Magistraten fiinf, den iibrigen Senatoren aber zehn Tage bis zur
Eidesablegung eingerdumt worden seien, ist im Lichte der Ausfiihrungen von Passerini (o.
Anm. 1) 128f. (= Athenacum 34 [1934] 276f.) alc zweifelhaft anzuschen.

32 Plut. Mar. 29, 2f.: ... 6 Zatopvivog. elta Snpopydv éxfiye tov rept tiig xdpug
vopov ) npocsysypantu rnv cmyxlmov opboon npoo&lﬂoucav it unv eupsvsw oig
av o Smlog yneicoto kol mpog undév vrevovtidoesHor. tolto 10 vépov 1O pépog
npoonolovpevog év i BovAfi dudxewv 6 Maprog ok Egn dé€ecBon tov Gprov, ... [fiir
das Folgende s. o. S. 29].
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Dieser plutarchischen Vorstellung, daB es bei der Senatsdebatte nur um die Grund-
satzfrage der Zulidssigkeit einer gesetzlichen Verpflichtung aller Senatoren zur Eideslei-
stung gegangen sei, stehen jedoch die Angaben anderer Quellen entgegen, denen zu-
folge der senatorische Widerstand gegen die Eidesleistung durch Zweifel am recht-
miBigen Zustandekommen des konkret in Frage stehenden Gesetzes motiviert gewesen
sei’3,

Explizit ausgesprochen findet sich diese Position bei Cicero, der in ‘Pro Sestio’ die
Haltung des Metellus mit in legem per vim latam iurare noluerat charakterisiert>4,
implizit zugrundegelegt ist sie in der Periocha zum 69. Buch des Livius, wo die
Durchsetzung des Ackergesetzes per vim aufs engste mit Metellus’ Verweigerung der
Eidesleistung verkniipft ist>3. Auch im Bericht des Appian spricht die starke Betonung
der beim Gesetzeserlall vorgefallenen Gewalttitigkeiten sowie die von Marius’ in der
zweiten Senatssitzung angesprochene Moglichkeit, der Senat konne das Ackergesetz
nachtréiglich fiir ungiiltig erkliiren, dafiir, daf auch hier die Umstiinde der BeschlufBifas-
sung als Hauptgrund fiir den senatorischen Widerstand gegen die Eidesleistung gedacht
sind.

In die gleiche Richtung weist schlieBlich auch die anfingliche Verweigerung der
Eidesleistung durch den Konsul Marius selbst. Denn wenngleich die Verpflichtung
aller Senatoren zur Ablegung eines Gehorsamseides auf bestimmte Gesetze im Jahre
100 eine noch nicht fest eingebiirgerte und daher in ihrer Rechtmifligkeit anfechtbare
Praxis darstellen mochte, scheint doch jedenfalls die Verpflichtung der amtierenden
Magistrate soweit durch Prizedenzfille untermauert gewesen zu sein, da8 wir an ihrer
generellen Akzeptanz nicht zu zweifeln brauchen?®. Wenn Marius dennoch ankiindigte,

33 DaB sich die Opposition gegen die Eidesleistung an dieser Frage und nicht oder nicht
nur an dem geforderten Eid als solchem entziindete, erkannte schon Passerini (0. Anm. 1)
125 (= Athenacum 12 [1934] 274); vgl. Brunt (0. Anm. 6) 141. Zum Begriff der leges per
vim latae und ihrer Bewertung im Staatsrecht der rémischen Republik generell s. A. Lintott
(0. Anm. 14) 132-140.

34 Cic. Sest. 37; wenn Cicero an spiterer Stelle in derselben Rede von Metellus sagt ...
in eam legem quam non iure rogatam iudicarat iurare unus noluisset (Sest. 101), wird die
Charakteristik des Gesetzes als non iure rogata wohl auf die Tatsache abzielen, dafl
Saturninus trotz ungiinstiger Vorzeichen die Abstimmung iiber das Geselz erzwungen hatte
(s.0.S. 27 mit Anm. 17 und 18).

35 Liv. per. 69 [Saturninus] cum legem agrariam per vim tulisset, Metello
Numidico, quod in eam non iuraverat, diem dixit.

36 S. die in Anm. 5 zitierten Werke von Mommsen und Kunkel, Wittmann. Besondere
Beachtung verdient in diesem Zusammenhang der im delphischen Piratengesetz allen Magi-
straten (mit Ausnahme der Volkstribunen und Praefekten) abverlangte Eid (FdD 111 4, 37,
col. C, Z. 10-15; FIRA 19, p. 128), den im Hinblick auf den Zeitpunkt des Gesetzes (s. o.,
Anm. 9) auch Marius selbst abgelegt haben miiite. Auch wenn man dieses Gesetz erst in die
letzten Monate des Jahres 100 (so G. W. Sumner, The ‘Piracy Law’ from Delphi, GRBS 19
[1978] 214-223 und Pohl [0o. Anm. 7] 222) oder gar in das Jahr 99 (so A. Giovannini, E.
Grzybek, La lex de piratis persequendis, MH 35 [1978] 34-46 |bes. 35-38]), also in die
Zeit nach dem Sturz des Saturninus und seiner Anhiinger, datieren mochte, wird man umso
eher davon auszugehen haben, dafl die Eidesverpflichtung der Magistrate (im Gegensatz zu
derjenigen aller Senatoren) um das Jahr 100 herum ein soweit allgemein akzeptiertes
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daB auch er als amtierender Konsul den Eid nicht ablegen werde, so kann er dies daher
nicht mit der UnrechtméBigkeit der Eidesverpflichtung als solcher, sondern nur mit der
Irregularitit des Zustandekommens des gegenwiirtig zur Debatte stehenden Gesetzes
begriindet haben.

Vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen kénnen wir uns nun endlich dem Kern
unserer Untersuchungen, der Frage nach dem Motiv fiir Marius’ iiberraschenden Posi-
tionswechsel in der Eidesleistungsfrage, zuwenden.

Sowohl bei Appian als auch bei Plutarch wird das widerspriichliche Verhalten des
Marius durch die Absicht motiviert, seinem politischen Gegner Metellus eine Falle zu
stellen: durch seine geheuchelte Ablehnung der Eidesklausel veranlafit er den Numidi-
cus dazu, sich auf die Verweigerung des Eides festzulegen, weil er fest damit rechnet,
daf} dieser von der einmal eingenommenen Position nicht mehr abriicken werde;
spiterhin tiberredet er die iibrigen Senatoren zum Gesinnungswechsel, um Metellus zu
isolieren und als Einzelginger den gesetzlichen Folgen der Eidesverweigerung preis-
geben zu konnen37.

Diese Vorstellung einer auf Metellus gezielten Intrige (die wahrscheinlich auch in
der nur mehr in diirftigen Fragmenten faBbaren livianischen Uberlieferung zugrunde
gelegt wurde?8) setzt zweierlei voraus: zum einen, daB Metellus erst der Ermunterung
durch Marius bedurfte, um sich in so entschiedener Weise gegen die Eidesleistung aus-
zusprechen, zum anderen, dal Marius darauf zdhlen konnte, dafl der Meteller selbst im
Angesicht eines allgemeinen Stimmungsumschwunges der Senatsmehrheit bei seiner
urspriinglichen Position verharren werde.

Beide Voraussetzungen haben schon deshalb nicht viel Wahrscheinlichkeit fiir sich,
weil sie zueinander in einem logischen Widerspruch stehen: Wenn Metellus erst der
Aufmunterung durch Marius bedurfte, konnte dieser nicht davon ausgehen, daf er dann
als einziger von allen Senatoren von Marius’ Gesinnungswandel unbeeindruckt bleiben
werde. Dariiber hinaus scheint es generell sehr zweifelhaft, dal Marius die fiir ihn
selbst unrithmliche Komédie nur um des Metellus willen inszeniert haben soll.

Die Forschung hat diese Widerspriichlichkeit der in unseren Quellenberichten gebo-
tenen Version friih erkannt? und demgemiiB die Erklidrung fiir das bei Appian und
Plutarch gebotene Bild von Marius’ Verhalten in diversen anderen Richtungen gesucht.

So versuchte Passerini, den Widerspruch zwischen der ersteren und der zweiten De-
klaration des Marius zu mildern, indem er die Berichte des Appian und Plutarch iiber
Marius’ anfiangliche Ablehnung des Eides in Zweifel zog: Marius habe sich in der

Prinzip dargestellt hat, daf auch die nunmehr wieder dominierende Nobilitdt nicht daran
riitteln wollte.

37 Die gleiche Vorstellung diirfte auch bei Oros. 5, 17, 4 zugrunde gelegt sein: Marius
... consul et Glaucia praetor et Saturninus tribunus plebi conspiraverunt Metellum Numi-
dicum in exilium guacumque vi agere.

3% Dies ergibt sich aus Liv. per. 69, wo Marius im Zusammenhang mit der Verbannung
des Metellus als seditionis auctor bezeichnet wird, und aus Oros. 5, 17, 4, wo Metellus’
Verbannung auf eine Verschworung des Marius, Saturninus und Glaucia zuriickgefiihrt wird,
s. Robinson (0. Anm. 1) 76.

39 S. Robinson (0. Anm. 1) 79.
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ersten Senatssitzung nur ganz unverbindlich geduflert, im iibrigen aber der ablehnenden
sententia des Metellus freien Lauf gelassen; erst in der zweiten Sitzung, habe er dann
Stellung bezogen und die Senatoren zur Ablegung des Eides aufgefordert*.

Diese radikale Umdeutung der Uberlieferung kann nicht wirklich iiberzeugen, zumal
Passerini aufler einem sehr zweifelhaften argumentum e silentio in einer der ciceroni-
schen Behandlungen der Eidesverweigerung des Metellus*! keine quellengestiizten Indi-
zien dafiir geltend machen kann. Nicht nur durch die geforderte Eidesleistung als sol-
che, sondern vor allem aufgrund der irregulir-gewaltsamen Mittel, mit denen Saturni-
nus sein Gesetz in der Versammlung ‘durchgepeitscht’ hatte, sah sich der Senat zu
einer Stellungnahme iiber die RechtméBigkeit und Rechtsgiiltigkeit des saturninischen
Ackergesetzes gezwungen. In dieser Situation hiitte Marius eine Festlegung nur dann
vermeiden konnen, wenn er iiberhaupt keine Stellungnahme abgegeben hiitte — damit
aber hiitte er die Initiative dem Metellus tiberlassen und diesem Nobilis die Moglich-
keit gegeben, sich zum Wortfiihrer des senatorischen Widerstandes aufzuschwingen*Z,
was von allen denkbaren Entwicklungen am allerwenigsten in seinem Sinn sein
konnte.

Eine andere, in der Forschung weitverbreitete Auffassung geht von der Annahme
eines authentischen, durch dufiere Umstdnde bewirkten Meinungswandels des Marius
aus. Man nahm an, daf} der Konsul zuerst ehrlichen Herzens gegen die geforderte Eides-
leistung aufgetreten sei, dann aber entweder tatséchlich, wie in seiner Rede bei Appian
angegeben, aus Furcht vor der Volksstimmung oder aus dem Bestreben heraus, es sich
mit Saturninus nicht endgiiltig zu verderben, einen Riickzieher gemacht habe?3.

Die Annahme eines derart begriindeten authentischen Meinungswandels des Marius
hat auf den ersten Blick einiges fiir sich, zumal wenn man bedenkt, dafl Marius durch
die Annahme von Saturninus’ Ackergesetz in eine politische Zwickmiihle gebracht
wurde, aus der es fiir ihn keinen leichten Ausweg geben konnte. Karl Christ hat das

40 passerini (0. Anm. 1) 125f. (= Athenacum 12 [1934] 274).

41 Nach Passerinis Auffassung hétte sich in § 89 der ciceronischen Rede fiir Plancius,
wo Cicero die Haltung des Metellus als nicht ganz gerechtfertigtes starres Festhalten an der
eigenen sententia charakterisiert (Planc. 89 ... tu id in me reprehendis quod Q. Metello laudi
datum est ... Ergo ille cum suum, non cum senatus factum defenderet, cum perseverantiam
sententiae suae, non salutem rei publicae retinuisset, ...), ein kontrastierender Verweis auf
den Gesinnungswandel des Marius angeboten: ,Cicerone che ... tende a dimostrare che
I'operato di Metello non fu in tutto ragionevole, avrebbe avuto troppo buon gioco, se
avesse potuto dire che anche Mario aveva dovuto piegarsi alla necessita® (Passerini [o0.
Anm. 1] 125 [= Athenacum 12 [1934] 274]). Diese von Passerini angenommene Brauch-
barkeit von Marius’ Exempel fiir Ciceros Argumentation lieBe sich allenfalls dann ver-
muten, wenn wir glauben konnten, daB Cicero die Bereitschaft des Marius zur Eidesleistung
als ein durch die Umstinde erzwungenes Nachgeben gesehen hiitte, das sich mit der gesin-
nungsstarren Haltung des Metellus kontrastieren lieB. Dall Cicero die Dinge so gesehen hat,
ist jedoch keineswegs als sicher, und wenn wir die verbreitete Tradition von einem
bewufiten Doppelspiel des Marius in Betracht ziehen, auch gar nicht als wahrscheinlich
anzusehen.

42 vgl. u. S. 42.

43 So z.B. Robinson (0. Anm. 1) 77f. und Christ (0. Anm. 1) 166f.; vgl. dens., Sulla.
Eine romische Karriere, Miinchen 2002, 69f.
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Dilemma, vor das sich Marius damals gestellt sah, treffend auf den Punkt gebracht:
wDer Sache nach hatte Marius gar keine andere Wahl, als sich mit dem Gesetz zu iden-
tifizieren — wollte er nicht seine alten Soldaten vor den Kopf stoen. Der Form nach
konnte sich Marius mit einem so zustandegekommenen Gesetz in keinem Falle abfin-
den — wollte er nicht zum Vollstreckungsorgan seiner Helfer werden und als ein
Magistrat gelten, der den Terror aus Schwiiche und Feigheit deckte*44.

Angesichts dieser Situation, in der Marius damit rechnen mubte, dal jede Stellung-
nahme, sei es nun fiir die Eidesleistung oder dagegen, ihn zwangsliufig bei einem
wichtigen Teil der politisch relevanten Kreise in Miflkredit bringen mufite, wiire eine
unentschlossene Haltung und damit auch ein abrupter, durch momentane dufiere Ein-
driicke motivierter Positionswechsel des Kimbernsiegers durchaus nachvollziehbar.
Dennoch kann die Annahme eines durch den Druck der duieren Umstéinde erzwungenen
Positionswechsels nicht alle durch Marius’ Verhalten aufgeworfenen Probleme 16sen.

Als auffillig muf} es zuniichst schon erscheinen, daf Marius sich am Beginn der
Auseinandersetzung ehrlichen Herzens zur Speerspitze einer Protestaktion gemacht
haben soll, durch die letztlich ein Gesetz in Frage gestellt wurde, das nicht zum wenig-
sten auch seinen Veteranen zum Vorteil gereicht hiitte (und das er, Plutarchs Bericht
zufolge, inhaltlich auch ausdriicklich als akzeptabel4> bezeichnet hat). Das lieBe sich
allerdings durch die Annahme erkliren, daf3 er eben der Stimmung der Senatsmehrheit
entgegenkommen wollte.

Aber wenn er dann, wie Christ und andere vermuten, in der Folge tatséchlich durch
den ,,Druck der Strafie”, d.h. der Saturninusanhénger, zu einem spektakuliiren 6ffent-
lichen Positionswechsel gendtigt wurde?®, bleibt es mysterios, weshalb er sein Nach-
geben in der Frage der Eidesleistung mit einer qualifizierenden Klausel garnierte, die
geeignet war, sowohl die rechtliche als auch jede mégliche propagandistische Wirkung
dieses Schritts zu nullifizieren?

Diese eirep #ot1 vopoc-Klausel wird bei Plutarch als wertloses ‘Feigenblatt’ zur
Bemiintelung von Marius’ Nachgeben abgetan, und die Forschung hat in ihrer Mehr-
heit (mit Ernst Badian als hochst beachtenswerter Ausnahme, s. u. S. 44 mit Anm.
60) diese Einschitzung iibernommen. Bei niherer Betrachtung erweist sich jedoch
gerade diese Klausel als der entscheidende Ansatzpunkt fiir die Bewertung von Marius’
Mandver: Indem Marius der Eidesformel den RechtmiBigkeits-Vorbehalt hinzufiigte,
legte er in demonstrativer Weise den Finger auf den schwachen Punkt des Gesetzes —
die Anfechtbarkeit seines Zustandekommens — und stellte damit die bindende Kraft
des Eidschwurs in Frage.

Es kann nun kein Zweifel daran bestehen, dafl sich auch Saturninus dessen bewuf3t
war. Nach dem von uns in diesem Punkt glaubwiirdig befundenen (s. o. S. 33f)
Bericht Appians hatte Marius ja selbst in seiner Rede gegeniiber dem versammelten
Senat dargelegt, daB diese Klausel die Handhabe zur spiteren Aufhebung des Gesetzes
biete — dieser Auftritt kann dem Saturninus nicht verborgen geblieben sein. Dic Tat-

44 Christ, (0. Anm. 1) 166.

45 Plut. Mar. 29, 3 kol yop ei phy poxOnpodg fiv 6 vépog; vel. o. S. 30 mit Anm. 22
und u. S. 40.

46 ygl. Christ (0. Anm. 1) 167.
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sache, daf} der Volkstribun die Andenmg der Eidesformel hinnahm, zeigt, daf} er sich
nicht stark genug fiihlte, gegen den Widerstand der Senatsmehrheit jene bedingungs-
lose Eidesleistung, die in seinem Interesse liegen mubte, zu erzwingen. Daf} anderer-
seits Marius, auch wenn er hinsichtlich des Gesetzes und der Eidesleistung um-
schwenkte, keine Scheu trug, seinen einstigen Bundesgenossen durch die offen aus-
gesprochene Moglichkeit einer Revision seiner Entscheidung zu briiskieren, zeigt
deutlich, daB fiir seine Handlungsweise nicht ein von seiten des Saturninus ausgeiibter
Druck maBgeblich gewesen sein kann.

Im Lichte dieser Uberlegungen betrachtet bieten sich fiir die Deutung von Marius’ Hal-
tung zwei Alternativen an:

1) Marius war urspriinglich tatsichlich, wie es seiner ersten Stellungnahme im
Senat entsprach, gewillt, die Eidesleistung aus prinzipiellen Griinden zu verweigern,
hatte sich dann aber, nicht des Saturninus, wohl aber des von ithm grundsitzlich ja
befiirworteten Inhaltes des Gesetzes wegen, eines anderen besonnen. Um die Senats-
mehrheit fiir seinen Schwenk zu gewinnen hatte er, gewissermaflen als Kompromif-
formel, die f) vopog éoti/einep ¥oti vopog-Klausel entwickelt, die es ihm ermoglichte,
bei Aufrechterhaltung des grundsitzlichen Vorbehalts gegen die Art des Zustandekom-
mens des Ackergesetzes die Moglichkeit einer Realisierung des Gesetzesinhaltes ins
Auge zu fassen, und die ihm zugleich den Senatoren gegeniiber ein Argument zugun-
sten der Eidesleistung bot,

2) Es handelte sich bei der anfinglichen Ablehnung der Eidesleistung durch Marius
um einen von vornherein nicht ernst gemeinten propagandistischen Auftritt, durch den
Marius das Vertrauen der gegen das Gesetz eingestellten Senatoren gewinnen und
zugleich verhindern wollte, dal Metellus sich als der eigentliche Fiihrer der Eidesver-
weigerer profilieren konnte. Durch diesen Auftritt augenscheinlich als Gegner der
Eidesleistung ausgewiesen, hatte Marius dann fiinf Tage spiiter eine gute Ausgangs-
position, als er in der zweiten Senatssitzung die Senatoren davon zu iiberzeugen ver-
suchte, daB die von ihm prisentierte KompromiBformel einer Eidesablegung mit der )
vépog éott / elnep Eoti vopog--Klausel einen auch fiir die Gegner des Gesetzes recht-
lich und moralisch gangbaren Weg zur Losung der Staatskrise bedeuten kénne7.

Die Entscheidung zwischen diesen beiden Moglichkeiten ist nicht mit letzter Si-
cherheit zu fillen. Immerhin lassen sich einige Uberlegungen beibringen, die zugun-
sten der zweiten Alternative sprechen:

Bei Appian erklirt Marius er werde den Eid niemals freiwillig (exdv) ablegen, was
in der gegebenen Situation insofern seltsam anmutet, als im Kontext der von Appian

47 Die Mbglichkeit, daB Marius die in seiner urspriinglichen Stellungnahme im Senat
deklarierte Abneigung gegen die Eidesleistung nur vortiuschte, damit aber auf die Tiu-
schung nicht des Metellus, sondern der Mehrheit der Senatoren abzielte, ist, soweit ich
sehe, erstmals von R. De Dominici, Le tre fasi dell’azione politica di C. Mario, Aevum 7
(1933) 139 vertreten, aber von der Autorin nicht niiher begriindet worden. De Dominici's
These ist bald darauf von Passerini (0. Anm. 1) 125, Anm. 49 (= Athen. [2 [1934] 273
Anm. 4) verworfen worden; in der spiteren Forschung hat sie keine Beachtung mehr ge-
funden.
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beschriebenen Situation von einer freiwilligen Eidesablegung ja ohnedies nicht die
Rede sein konnte: Der Gesetzesentwurf hatte ja fiir den Fall, da} ein Senator den Eid
verweigern wiirde, schwere Sanktionen (den Verlust des Senatssitzes und eine Geld-
strafe von 20 Talenten?8) vorgesehen. Im Hinblick darauf muB das dg otnote 1OV
Spxov Exkmv TOve adTOg Opdoet des appianischen Marius bereits als Andeutung eines
moglichen zukiinftigen dxdvtog Opvovon verstanden werden.

Bei Plutarch bringt Marius ebenfalls den Zwangsaspekt in Saturninus’ Gesetzes-
entwurf — ... es sei Frevel, den Senat unter Zwang zu derartigem veranlassen zu
wollen, anstatt ihn durch giitliche Uberzeugungsarbeit freiwillig dazu zu bringen*4?
— ins Spiel, impliziert damit aber zugleich, daf} eine solche freiwillige Zustimmung
seiner Meinung nach im Bereich des Moglichen liege, was durch die vorangegangene
Bemerkung, ,,wenn auch das Gesetz nicht schlecht sein moge* (ei pt) poxBnpog v 6
vopog), noch unterstrichen wird. Wenngleich Marius in dieser Version seine Erkli-
rung, den geforderten Eid nicht ablegen zu wollen, nicht durch einen Zusatz wie £xov
oder dergleichen qualifiziert, so 146t doch diese Bemerkung erkennen, daf} seine Gegner-
schaft gegen das Gesetz keineswegs als fundamental zu bewerten sei.

Sowohl bei Appian als auch bei Plutarch scheint Marius also schon im Zuge
seiner ersten Erkldrung nach dem Beschlufl des saturninischen Ackergesetzes seine
scheinbar so dezidierte Ablehnung der Eidesleistung relativiert zu haben. Wir diirfen
diesen Aspekt der beiden Berichte insofern ernst nehmen, als es beide Autoren generell
ja darauf anlegen, Marius als vollendeten Heuchler zu zeichnen, der den Metellus durch
eine vorgetiduschte Ablehnung der Eidesleistung in Sicherheit zu wiegen sucht, um ihn
dann durch ein iiberraschendes Umschwenken umso sicherer zu tiberrumpeln. In Anbe-
tracht dieser Darstellungsabsicht kann es fiir die beiden Autoren bzw. fiir die von ihnen
zugrundegelegten und in ihrer Tendenz gleichgerichteten Historiographen nicht nahe-
gelegen haben, Marius’ erste, gegen die Eidesleistung gerichtete Deklaration durch
deren eigenen Wortlaut gleich relativieren zu lassen; man wird daher gerade dieses
Element der beiden Berichte nicht gut als eine jeder realen Grundlage entbehrende Er-
findung ansehen kénnen.

Spricht schon dies fiir die Moglichkeit, daB Marius bereits bei seiner ersten Stel-
lungnahme vor dem Senat ein mogliches spiteres Umschwenken in der Frage der Ei-
desleistung anvisiert oder zumindest einkalkuliert hat, so 148t sich dafiir noch eine
weitere Uberlegung ins Treffen fiihren. Diese ergibt sich aus einer kritischen Uber-
priifung der Behauptung, mit der Marius bei Appian seinen Meinungsumschwung dem
Senat gegeniiber begriindet: ,,[Marius] ... erklérte, er fiirchte sich vor dem Volk, das
sich mit solcher Leidenschaft fiir das Gesetz ereifere**>0.

Wie glaubhaft ist Marius’ Furcht vor den erregten Volksmassen? Zweifel erweckt
hier zunichst schon die Tatsache, daB3 die Volkshaufen, die Saturninus im Streit um
das Ackergesetz zum Sieg verholfen hatten, zu einem betréchtlichen Teil aus Marius’

48 App. BC 129, 131, 5. 0. S. 24 mit Anm. 4.

49 “YBpwv elvar 1o towdta Ty BovAnv S186vor Bralopévnv, dAAG ph meiBol
und’ éxodoav.

50 App. BC I 30, 136, zit. 0. S. 28.
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eigenen Veteranen zusammengesetzt waren’!. Zweifellos hatten diese altgedienten
Soldaten das Ackergesetz unterstiitzt und wihrend der Volksversammlung mitgeholfen,
die Gegner des Gesetzes vom Platz zu jagen; aber das mul} keineswegs bedeuten, dal
sie auch im Falle einer Auseinandersetzung mit Marius fiir Saturninus Partei ergriffen
hitten. Es ist kaum vorstellbar, daf} diese Veteranen, die unter Marius’ Kommando zu
einem disziplinierten und schlagkriiftigen Heer geformt worden waren, bereit gewesen
sein sollen, auf Saturninus’ Weisung hin gegen ihren alten Befehlshaber zu kiimpfen,
der in einem solchen Kampf obendrein noch das Prestige und die Autoritét des Kon-
sulamtes fiir sich gehabt hitteS2.

Aber selbst wenn wir die Frage der Loyalitét der Veteranen auBer Acht lassen, ist es
kaum glaublich, da Marius, wenn er ernstlich gewollt hiitte, es sich nicht zugetraut
haben sollte, einen etwaigen Aufstand der Saturninus-Anhinger ebenso leicht nieder-
zuschlagen wie zwanzig Jahre zuvor Opimius die Anhiinger des Gaius Gracchus
tiberwiiltigt hatte. Dal3 er dazu an sich durchaus die Mittel gehabt hiitte, zeigte einige
Monate nach dem hier in Frage stehenden Zeitraum der Verlauf der sich um die Kon-
sulwahlen fiir das Jahr 99 entspinnenden Auseinandersetzung, bei der es den von
Marius gefiihrten Kriiften der Staatsautoritiit recht rasch gelungen ist, die Anhinger des
Saturninus und Glaucia niederzukimpfen3.

Zweifellos wire Marius auch schon zur Zeit des Streits um das Ackergesetz im-
stande gewesen, allfdlligen bewaffneten Widerstand der Gesetzesbefiirworter mit Gewalt
zu brechen — wenn er bereit gewesen wiire, zu diesem Zweck die Mittel anzuwenden,
auf die er sich dann bei der endgiiltigen Niederschlagung der Saturninusbewegung
stiitzen konnte, namlich dic bewaffneten Klientel-Aufgebote der Senatoren, teilweise
auch des Ritterstandes>*.

Offenbar aber war Marius zur Zeit des Ackergesetz-Streits nicht gewillt, zu diesem
Mittel zu greifen, und das aus vom Standpunkt seines Eigeninteresses sehr nachvoll-
ziehbaren Griinden: die gewaltsame Zerschlagung der Saturninusbewegung hiitte, wie
es ja dann am Ende von Marius’ Konsulatsjahr tatsiichlich der Fall war, den konserva-
tiven, streng ‘optimatisch” ausgerichteten Kreisen der Nobilitit das politische Uber-
gewicht verschafft und damit auch Marius’ eigene Position entscheidend geschwiicht.

Angesichts dieser absehbaren Entwicklung ist es verstindlich, dal Marius ein ge-
waltsames Vorgehen gegen die Saturninusanhiinger, so lange es nur ging, zu vermei-
den suchte33, und daher auch die tumultuarischen Vorginge um den Beschluff des
Ackergesetzes nicht zum AnlaB fiir Unterdriickungsmafnahmen nahm. Wenn er diese

31 S. die oben in Anm. 3 zusammengestellten Zeugnisse.

52 Man beachte, da bei Plut, Mar. 28, 7 davon die Rede ist, Marius selbst habe seine
Veteranen ausgeschickt, um in den gesetzgebenden Versammlungen fiir die Antriige des
Saturninus zu stimmen.

33 Zum Untergang des Saturninus und Glaucia s. W. Nippel, Aufruhr und ,, Polizei* in der
romischen Republik, Stuttgart 1988, 75-77 und Cavaggioni (0. Anm. 1) 137-168 mit Lit.

3 Cic. Rab. Per. 20f. Phil. 8, 15; vgl. App. BC I 32, 144 und Val. Max. 3, 2, 18; dazu
Nipgel (0. Anm. 53) 76.

5 Man beachte die Bemerkung bei App. BC 132, 144, dafl Marius auch bei der schlief-
lichen Auseinandersetzung mit Saturninus die militdrischen Zuriistungen nur sehr wider-
willig und z6gernd getroffen habe.
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Haltung in seiner Erkldrung vor dem Senat bei Appian mit der Furcht vor den erregten
Volksmassen begriindete, so kann diese Erklirung nicht wortlich genommen werden39.
Sie ist einerseits als bequemer Vorwand zur Bemintelung von Marius’ in Wirklichkeit
politisch motivierter Zuriickhaltung zu verstehen, enthielt aber zugleich eine ver-
steckte Drohung an die Adresse der Senatoren, die den Angeredeten nicht entgangen
sein wird, nimlich eine, formal als Eingesténdnis eigener Furcht und Schwiiche ge-
tarnte Ankiindigung des Marius, daf} er nichts unternchmen werde, um etwaige eides-
verweigende Senatoren vor der Wut der Saturninusanhénger zu schiitzen.

Wenn Marius sich demnach zumindest bei seinem zweiten Senatsauftritt in Sachen
Eidesleistung in seinem Verhalten von politisch-taktischen Gesichtspunkten leiten
lieB3, so liegt es nahe, auch seine erste Erkldrung zur Frage der Eidesleistung als einen
auf Wirkung kalkulierten Auftritt zu verstehen.

Marius muBlte nach den Tumulten wéhrend der Volksversammlung davon ausgehen,
daBl Metellus, vielleicht auch noch andere namhafte Nobiles, in der Senatssitzung
jedenfalls fiir eine Verweigerung der geforderten Eidesleistung eintreten und damit bei
vielen Senatoren Anklang finden wiirden. Die sich damit abzeichnende Gefahr der Bil-
dung einer breiten Abwehrfront gegen die von Saturninus geforderte Eidesleistung
wiirde sich auch durch eine von Marius’ Seite abgegebene Erkldrung zugunsten der
Eidesleistung nicht bannen lassen, eher im Gegenteil: Wenn Marius gleich bei diesem
ersten Auftritt gegen Metellus Stellung bezog, so konnte diese Kldrung der Fronten
zwischen Gesetzesbefiirwortern und -gegnern innerhalb des Senats fiir Metellus und
seine Gesinnungsgenossen als Anstofl dienen, sich auf eigene Faust zusammenzutun
und ihr weiteres Vorgehen in der Frage der Eidesverweigerung ohne Riicksicht auf die
Haltung der Konsuln festzulegen. Die im Gesetz vorgesehenen fiinf Tage hétten eine
wohl hinreichende Frist zur Organisierung einer systematischen Kampagne geboten.

Solchen Bestrebungen konnte Marius den Wind aus den Segeln nehmen, wenn er
sich in der ersten Sitzung selbst als Gegner der Eidesleistung deklarierte und sich damit
— so muBte es zundchst scheinen — gewissermafBen zur Speerspitze der Eidesver-
weigerer machte. All jene Senatoren, die die Eidesleistungsklausel des Ackergesetzes
oder die gewaltsame Art seiner Durchsetzung ablehnten, ohne sich deswegen als mili-
tante Saturninusgegner zu verstehen, konnten sich der Hoffnung hingeben, bei einer
Verweigerung des Eides durch die Autoritét des Konsuls gedeckt zu sein, andererseits
hatten Metellus und seine Gesinnungsgenossen keine Handhabe, auf eigene Faust eine
Gegenkampagne vom Zaun zu brechen. Als Marius dann fiinf Tage spéter seine Kehrt-
wende verkiindete, war es fiir eine organisierte Gegenaktion zu spét. Unter den Druck
einer sofortigen Entscheidung gestellt, folgten die Senatoren dem Beispiel des Kon-
suls, auch die Gegner, denen Marius mit der Einfiigung der §| vOpog éot1 / eimep #ott
vopog-Klausel eine goldene Briicke zum Nachgeben gebaut hatte, schlossen sich fast
zur Ginze an. Metellus blieb mit seinem Widerstand allein.

56 Grundsitzliche Zweifel an dem vor allem bei Plutarch (Mar. 28, 2) gezeichneten Bild
eines in der Konfrontation mit erregten Volksmassen hilflosen und zur Angstlichkeit
neigenden Marius duBerte schon Passerini (0. Anm. 1) 112-118 (= Athenacum 12 [1934]
263-268).
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Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, gewinnt Marius’ Verhalten in der Eides-
leistungs-Frage eine innere Logik, die auch ohne die Annahme eines durch dufieren
Druck erzwungenen ‘Umfallens’ die Widerspriiche in der Haltung des Konsuls
verstiandlich machen kann. Nichts hindert uns daher, die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, daf3 Marius schon bei seinem ersten Senatsauftritt nach dem BeschluB von
Saturninus’ Ackergesetz nicht wirklich die Absicht hatte, den in dem Gesetz geforder-
ten Eid zu verweigern, daf er vielmehr die Verweigerer-Pose nur aus politisch-takti-
schen Griinden annahm, um sie dann zum gegebenen Zeitpunkt umso spektakulirer
und wirkungsvoller fallen zu lassen. Zwar 148t sich diese Deutung aus der gegebenen
Evidenz nicht mit absoluter Sicherheit beweisen, sie kann aber im Hinblick auf die
angefiihrten Indizien unter den gegebenen Mdéglichkeiten vergleichsweise die grofite
Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen.

So gesehen, erweist sich Marius’ Zickzackkurs in der Frage der Eidesleistung auf
das saturninische Ackergesetz tatsichlich als ein bewuBt inszeniertes Tduschungs-
mandver, das allerdings nicht, wie uns Appian und Plutarch Glauben machen wollen,
auf die Person des Metellus, sondern auf die Vielzahl der in ihrer Haltung unsicheren
Senatoren abzielte — und das dann auch tatséichlich zum gewiinschten Erfolg gefiihrt
hat.

Wir wollen nun abschlieBend noch einmal zum Ausgangpunkt unserer Uberlegungen,
der Betrachtung von Marius’ Verhalten in der Eidesleistungs-Affire im Kontext der
politisches Situation des Jahres 100, zuriickkehren und zu diesem Zweck die durch die
obigen Uberlegungen noch nicht ginzlich geklirte Grundsatzfrage stellen, was den
Kimbernsieger iiberhaupt dazu veranlafit haben kann, sich im Zusammenhang mit
Saturninus’ Ackergesetz derartig und in einer seinem Ansehen kaum zutréglichen
Weise zu exponieren?

Hier liegt es natiirlich nahe, auf das oben schon angesprochene (S. 24) persénliche
Interesse des Konsuls an der Realisierung des Ackergesetzes, das ja den Rahmen fiir
eine angemessene Versorgung seiner Veteranen bieten sollte, zu verweisen. Dieser Ge-
sichtspunkt ist fiir Marius zweifellos schwer ins Gewicht gefallen, aber es kommt
meines Erachtens noch ein weiterer, speziell das Verhiltnis zwischen Marius und Sa-
turninus betreffender Umstand hinzu.

Es kann kein Zweifel bestehen, dal der Kimbernsieger und der Volkstribun schon
seit Saturninus’ erstem Volkstribunat im Jahre 103 in enger Verbindung zueinander
standen. Thr Zusammenwirken war bereits bei der Versorgung der Veteranen von
Marius’ Numidienfeldzug37 und dann bei den Wahlkampagnen fiir die Magistraturen
von 10258 und 1005° zum Tragen gekommen.

Man darf feststellen, daf beide Seiten aus dieser Zusammenarbeit ihren Vorteil ge-
zogen haben; auf der anderen Seite prisentiert sich die Verbindung zwischen Marius
und Saturninus eher als eine politische Zweckgemeinschaft denn als eine auf gleichen

57 Vir. ill. 73, 1; dazu Cavaggioni (0. Anm. 1) 39-45.

58 Plut. Mar. 14, 12f.; vgl. Liv. per. 67; dazu Cavaggioni (0. Anm. 1) 48-50.

39 Liv. per. 67; Oros. 5, 17, 3; Flor. 2, 4, 1; vgl. Plut. Mar. 28, 1, 7f. und 29, 1; dazu
Cavaggioni (0. Anm. 1) 94f.
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Zielsetzungen beruhende dauerhafte Allianz. Beide Politiker verfolgten ihre eigenen
politischen Projekte: Saturninus ging es darum, sich als ‘popularer’ Volkstribun in der
Tradition der Gracchen zu profilieren, Marius diirfte eine seinen kriegerischen Leistun-
gen addquate informelle Vorrangstellung im Kreise der principes civitatis angestrebt
haben%, Zu diesem Zweck war neben der durch Feldhermruhm und Saturninusbiindnis
erlangten Popularitit bei der breiten Masse auch die Akzeptanz bei Senat und Nobilitit
vonnéten, vor allem aber mufite Marius sich dazu als ein {iber den Parteien stehender
Staatsmann von eigenem Gewicht erweisen.

Gerade zu diesem Zweck konnte ihm das Mandver um die Eidesleistung dienen.
Zum einen bot es ihm, indem er die Senatsmehrheit dazu brachte, seinem Meinungs-
wandel zu folgen, eine Gelegenheit, sich als fiihrender Staatsmann im Senat und Len-
ker der Senatsentscheidungen zu présentieren, zum anderen gab es ihm in Form der
von ihm aufgebrachten f) vopog ot / elnep #o11 vopog-Klausel auch ein Druckmittel
gegeniiber Saturninus in die Hand.

Es ist offenkundig, daB diese Klausel zwar den Interessen des Marius entsprach,
nicht jedoch denen des Saturninus: Sie bot die Chance, die von dem Volkstribunen
angepeilte Ackerverteilung in der Praxis durchgefiihrt zu sehen, lie} aber durch die
implizite Infragestellung der Rechtsgiiltigkeit und Verbindlichkeit des Ackergesetzes
auch die Moglichkeit einer Ungiiltigerklarung offen®!. Es muBte auch fiir die Zeitge-
nossen auf der Hand liegen, dal damit gerade jener Effekt, auf den Saturninus mit der
von ihm geforderten Eidesleistung abgezielt hatte, — die Bestétigung der Verbindlich-
keit seines Gesetzes im Angesicht der senatorischen Opposition — zunichte wurde:
Das Gesetzesprojekt blieb weiterhin angreifbar, seine Realisierung abhingig von der
politischen Konjunktur — und damit von der Unterstiitzung des Marius. Wie bereits
Badian erkannte, konnte unter diesen Umsténden die von Marius eingefiihrte Eides-
klausel als ein ,,Damoklesschwert wirken, das Marius iiber den Hduptern des Saturni-
nus und seiner Mitstreiter aufhing, zugleich war sie auch ein klares Signal an die Vete-
ranen, daB8 das Schicksal ihrer Versorgung letztlich nicht in Saturninus’, sondern in
Marius’ Héinden liegen werde52.

So gesehen, enthiillt sich hinter Marius’ scheinbar widerspriichlichem und hilf-
losem Verhalten ein nicht ohne taktisches Geschick, freilich auch mit moralischer
Skrupellosigkeit verfochtenes Streben nach einer iiber die Kompetenzen des Konsul-
amtes hinausreichenden und von der Gunst der widerstreitenden politischen GroBgrup-
pierungen unabhéngigen Fiithrungsposition im Staate.

60 S Heftner (0. Anm. 1) 109f.

61 Man vergleiche das Vorgehen des Senats gegen die Gesetze des Livius Drusus im
Jahre 91 (Cic. leg. 14; Asc. p. 68f. Clark), dazu F. Miinzer, RE XIII 1 (1926) 873-875 s. v.
Livius 18) und E. Gabba, Rome and Italy: The social war,in CAH 21X 113.

62 Badian (0. Anm. 3) 209 ,,Saturninus, with his friend Glaucia, had shown every sign
of having political aims and ambitions of his own ... now it was Saturninus and Glaucia
who were collecting men from the countryside and were, in fact, leading Marius’ own
veterans ... in the struggle for the veterans’ right, including those of other armies: such
servants were too dangerous for their alleged master. Therefore the conditional oath — a
sword of Damocles to be suspended over their heads, and a reminder to the veterans that it
was, after all, Marius with whom the final decision would rest ...“.
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Im Kontext der polarisierten innenpolitischen Szene des Jahres 100 konnte sich
dieses Streben nicht in einer klaren eigensténdigen politischen Linie, sondern nur in
einem schon fiir die Zeitgenossen befremdiichen Schwanken zwischen einer Fort-
fiihrung der Zusammenarbeit mit der Saturninusgruppe und einem Arrangement mit
den konservativen Kriften des Senats niederschlagen, und diese Uneinheitlichkeit von
Marius’ Politik hat sich dann letztlich als nicht nur fiir die Ambitionen des Kimbern-
siegers, sondern auch fiir seine Bewertung bei der Nachwelt als verderblich erwiesen:
erschien er einem guten Teil der Uberlieferung (nicht ganz zu Unrecht) als schlauer,
machtbewuBter Intrigant63, so zeichnet die andere, vor allem durch Plutarchs Biogra-
phie représentierte Richtung, das Bild eines von den Fallstricken der Politik iiber-
forderten Haudegens, der sich aus Unbeholfenheit und Unerfahrenheit heraus jedem
gerade auf ihn einwirkenden politischen Einflufl beugt, und die fiir das Konsulamt er-
forderlichen Fiihrerqualititen vollig vermissen L:i8t%4. Diesem auch in der modernen
Sekundérliteratur lange nachwirkenden® Bild hat die neuere Forschung das Portriit
eines in den Mechanismen rémischen politischen Lebens versierten, gegebene Kon-
stellationen zu seinem Vorteil nutzenden und zielbewuBt, wenn auch letztlich erfolglos
agierenden Politikers entgegengestellt®®. Die vorliegende Arbeit hofft, zu diesem dif-
ferenzierteren Mariusbild einen weiteren kleinen Mosaikstein beigetragen zu haben.
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63 Zu dieser Traditionslinie und ihren Vertretern unter unseren Quellenautoren vgl.
Passerini (0. Anm. 1) 113-118 (= Athenaeum 12 [1934] 263-268).

64 S pesonders Plut. Mar. 28, 2—4 und 30, 1-3.

65 Am eindrucksvollsten wohl in Mommsens plastischer Charakterisierung des Marius
als eines der Lebensart der stadtromischen Aristokraten fremd gegeniiberstehenden schlich-
ten Landmannes und Soldaten (Th. Mommsen, Romische Geschichte, Berlin 1903, 189—
192; vgl. ebd. 204f.); s. weiters z.B. Robinson (0. Anm. 1) 51-54; De Dominici (0. Anm.
47) 157-160; Christ (0. Anm. 1) 168f.

66 S. insbesondere Passerini (0. Anm. 1) passim, bes. 191-194 (= Athenaeum 12
[1934] 377-379), E. Badian, Caepio and Norbanus, Historia 6 (1957) 342-344, Carney (o.
Anm. 14) 71f. und Evans (0. Anm. 1) passim, bes. 92f.; 138; 170-174.



