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RUPRECHT ZIEGLER

Kaiser Tetricus und der senatorische Adel

Die Kaisererhebung des C. Pius Esuvius Tetricus im Friihjahr (?) 271 n. Chr.!
zeichnet sich durch mehrere Besonderheiten aus. Tetricus trat wie Laelianus, Marius
und Victorinus die Herrschaft als Nachfolger eines Usurpators in einem Reichsteil an,
der den in Rom regierenden Kaiser nicht anerkannte und von diesem nicht anerkannt
wurde?2. Jener Reichsteil, der in der Zeit seiner groBten Ausdehnung unter Postumus
immerhin die gallischen und spanischen Provinzen (abgesehen wohl von den Provin-
ciae inermes Narbonensis, Baetica und Lusitania), die beiden germanischen Provinzen,
Britannien und wahrscheinlich auch Raetien umfaBte3, wird in der deutschsprachigen
Literatur im allgemeinen — terminologisch unscharf — als ,,Gallisches Sonderreich*
bezeichnet?. Dieses »sonderreich® konnte sich etablieren, weil es seit der Usurpation
des Postumus bei Koln im Jahre 260 n. Chr. weder den in Rom regierenden Kaisern
noch einem der ,,gallischen” Usurpatoren gelungen war, den in der rtémischen Kaiser-
zeit bis dahin einzigartigen Schwebezustand der faktischen Selbsténdigkeit dieses
Reichsteils zu beseitigen. Die militdrischen Kréfte der Usurpatoren an Rhein und Mo-
sel wurden durch die stdndige Germanen-Bedrohung gebunden, und auch die Einheiten
der in Rom anerkannten Kaiser konnten aufgrund laufender innerer und &duBerer Schwie-
rigkeiten, von wenigen erfolglosen Versuchen abgesehen, nicht fiir einen Feldzug nach
Gallien mobilisiert werden. In der Theorie beanspruchten aber sowohl die Usurpatoren

1 Grundlage aller Untersuchungen zu den ,gallischen* Kaisern sind die Studien von
I. Konig, Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Miinchen 1981, und J. F.
Drinkwater, The Gallic Empire. Separatism and Continuity in the North-Western Provinces
of the Roman Empire A. D. 260-274, Stuttgart 1987. — Zur Kaisererhebung des Tetricus
siehe Konig (op. cit.) 158ff.; Drinkwater (op. cit.) 39; 182ff.; zur Chronologie vgl. D.
Kienast, Rdmische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darm-
stadt 21996, 2471f.

2 7u diesen Herrschern siehe etwa Konig, Usurpatoren (s. 0. Anm. 1) 43ff. (Postumus);
132ff. (Revolte des Laelianus); 137ff. (Marius); 141ff. (Victorinus).

3 vgl. Kénig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 51ff.; zu Raetien AE 1993, 1231; dazu
L. Bakker, Raetien unter Postumus. Das Siegesdenkmal einer Juthungenschlacht im Jahre
260 n. Chr. aus Augsburg, Germania 71 (1993) 3691f., bes. 381ff.; H. Lavagne, Une nou-
velle inscription d’Augsbourg et les causes de l'usurpation de Postume, CRAI (1994)
431ff.; 1. Konig, Die Postumusinschrift aus Augsburg, Historia 46 (1997) 341ff.; A. Wat-
son, Aurelian and the Third Century, London, New York 1999, 220f.; R. Go&bl, Die
Miinzprdgung der Kaiser Valerianus I./Gallienus/Saloninus (253/268), Regalianus (260)
und Macrianus/Quietus (260/262), Wien 2000, 61ff.

4 Zur Diskussion iiber diesen umstrittenen Begriff, mit dem das Selbstverstindnis der
Usurpatoren an Rhein und Mosel verkniipft ist, siche Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1)
182ff.; Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 239ff. In Ermangelung eines eingefiihrten
besseren Begriffs — Teilreich oder Reichsteil sind als Ersatz ebenfalls unbefriedigend —,
will ich im folgenden weiterhin vom ,,Gallischen Sonderreich sprechen.
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als auch die ,,Rom-Kaiser die Herrschaft iiber das Gesamtreich3. Die faktische Un-
abhingigkeit von Rom fiihrte dazu, da die ,,gallischen® Herrscher schon unter Postu-
mus dazu iibergegangen waren, nicht nur fiir sich selbst den Konsulat zu beanspru-
chen, sondern auch offenbar Jahr fiir Jahr Konsulpaare wéhlen zu lassen oder zu ernen-
nen®. Sie richteten sich eine eigene Pritorianergarde ein’ und bildeten wohl einen
Adelsrat, der Senatsfunktionen wahrmehmen sollte®.

Eine weitere Besonderheit von Tetricus’ Kaisererhebung war, daf} dieser, anders als
seine samt und sonders ermordeten Vorgidnger am Rhein und an der Mosel, nicht so
sehr ein Kandidat des Heeres war. Hatten seine Vorginger ihre Karriere ausschlieBlich
dem Militir zu verdanken?, so war Tetricus Senator wohl gallischer Abstammung!9,

5 Siehe dazu Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 56ff.; 96ff.; 102ff.; 182ff.; Drinkwater,
Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 239ff. So fiihrten auch die ,,gallischen* Kaiser den Titel ponti-
fex maximus, dazu Drinkwater, op. cit., 126f.

6 Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 66ff.; wichtig: AE 1993, 1231; dazu Bakker, Rae-
tien (s. 0. Anm. 3) 378.; Watson, Aurelian (s. o. Anm. 3) 220f.; R. J. Bourne, Aspects of
the Relationship between the Central and the Gallic Empires in the Mid to Late Third Cen-
tury AD with Special Reference to Coinage Studies, Oxford 2001, 21f.

7 Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 72; 141f.; Drinkwater, Gallic Empire (s. 0. Anm.
1) 130.

8 Ob es im »Gallischen Sonderreich® einen regelrechten Gegensenat gab oder nicht, ist
umstritten. Vor allem A. Alf6ldi, Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts
nach Christus, Darmstadt 1967 (Nachdruck von 1939), 368 erschloB aufgrund der Bron-
zemiinzen des Postumus mit den Buchstaben S(enatus) C(onsulto) die Existenz eines sol-
chen. Die Formel SC erlaubt diese Schlufifolgerung jedoch keinesfalls, da sie nicht, wie
noch von Alf6ldi angenommen, ,,geprigt auf Senatsbeschluf“ bedeutet. Sie weist vielmehr
auf einen Senatsbeschlufl unter Augustus hin, der das Miinzsystem neu regelte. Betroffen wa-
ren alle Miinzen aus unedlem Metall. Siche allgemein R. Wolters, Nummi signati. Untersu-
chungen zur rémischen Miinzpragung und Geldwirtschaft, Miinchen 1999, 115ff.; zum kon-
kreten Fall siehe R. Ziegler, Rezension zu Konig, BJb 186 (1986) 872f.; Drinkwater,
Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 159f. Dennoch ist fiir das ,,Gallische Sonderreich“ ein Pseudo-
senat zu postulieren. Der anzunehmende Adelsrat mit den ,,gallischen* consulares war ver-
mutlich mehr als nur eine Provinzialversammlung. Vgl. fiir Galba: Suet., Galba, 10, 2. Dem
lokalen Adel war der Zugang zum Senat in Rom viele Jahre hindurch versperrt, die gewese-
nen Konsuln hatten Anrecht auf einen Sitz im Senat. Wahrscheinlich erwuchsen daraus An-
spriiche, die dereinst in Rom umgesetzt werden sollten. Vgl. Drinkwater, Gallic Empire (s.
o. Anm. 1) 28f.; 249; Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 73ff.; 187. Ein institutionalisier-
ter Gegensenat, in der Form, wie ihn Alf6ldi gefordert hat und wie ihn jiingst noch T.
Franke, Postumus 3, DNP 10 (2001) 228, wenn auch vorsichtiger, angenommen hat, ist je-
doch schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil die Tetrici spiter, nach ihrer Kapitulation,
im romischen Senat bereitwillig aufgenommen wurden. Einen Gegensenat hitten die
romischen Senatoren wohl als Affront empfunden.

Zu Postumus, der vermutlich aus Gallien stammte, siche Konig, Usurpatoren (s. o.
Anm. 1) 51f.; Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 88; W. Eck, Die Statthalter der ger-
manischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert, Bonn 1985, 222ff.; Franke, Postumus 3 (s.
0. Anm. 8) 228; zu Laelianus und Marius siehe Kénig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 133; 137;
Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 34f.; Eck, Statthalter (op. cit.) 98f.; zu Victori-
nus, der wahrscheinlich einer wohlhabenden und einflureichen gallischen Familie ent-
stammte, sieche Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 141ff.; T. Franke, Victorinus 2, DNP 12,
2 (2002) 191. Nach der Ermordung des Marius aufgrund einer Privatrache war Victorinus von
den Truppen zum Kaiser gewihlt worden, wie Aurelius Victor Caes. 33, 12 berichtet (... Vic-



Kaiser Tetricus und der senatorische Adel 225

der zum Zeitpunkt seiner in Abwesenheit erfolgten Imperatorakklamation durch Trup-
penteile Statthalter von Aquitanien mit Residenz in Burdigala, dem heutigen Bordeaux,
warll, Die Mutter des Victorinus, Victoria, wird in den literarischen Quellen als seine
einfluBBreichste Forderin dargestellt. Donative, die das Heer stets beeindruckten, schei-
nen von ihr als letztlich iiberzeugendstes Argument eingesetzt worden zu sein!2. Vic-
toria diirfte bei ihrer Vorgehensweise Wert darauf gelegt haben, Spannungen zwischen
dem Militdr und dem sich vernachlassigt fithlenden senatorischen Adel vornehmlich
gallischer Abkunft durch groBere Mitverantwortung des letzteren zu iiberwinden!3. Ge-
rade Aquitanien war eine Provinz, die in Gallien eine ziemlich neutrale Stellung ein-
genommen hat und die sogar als Zufluchtsort fiir Verbannte aus Augustodunum (heute
Autun) im Haeduergebiet galt, die sich zuvor gegen Victorinus fiir Claudius Gothicus
erklirt hatten!4. Ob Tetricus mit Victorinus verwandt war, wie die Historia Augusta
(trig. tyr. 24, 1) wissen will, 148t sich nicht erweisen. Die von Tetricus emittierten
Konsekrationsmiinzen fiir Victorinus bezeugen zumindest, daf} sich der Schiitzling
Victorias zu Legitimationszwecken vor allem gegeniiber dem Heer nachdriicklich auf
seinen Vorginger beriefld. Diese Konsekration ist auch insofern bemerkenswert, als
Victorinus der erste romische Usurpator gewesen zu sein scheint, dessen Divinisierung
nicht in Rom erfolgte. Wahrscheinlich wurde die Erhebung des Victorinus zum
Staatsgott durch den erwiihnten Rat gallischer Senatoren beschlossen, der Senatsaufga-
ben wahrnahm!6. Die offizielle Anerkennung des Beschlusses sollte wohl spiter, mit
der erhofften Herrschaft iiber das Gesamtreich, in Rom erfolgen.

torinus deligetur ...). Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 143 schlof} daraus, daB ihn keine
Truppenrevolte an die Macht brachte. Vgl. Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 35f,;
53f.

10 Eutr, 9, 10: ... senator Romanus ...; HA trig. tyr. 24,1: ... senator populi Romani ...
Aus HA Aurel. 34, 4 geht hervor, daf Tetricus seine Senatorenwiirde nicht erst Postumus zu
verdanken hatte; vgl. Aur. Vict. Caes. 33, 14: ... familia nobilis ...; dazu Konig, Usurpato-
ren (s. o. Anm. 1) 159f.; Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 39f.; 90; E. M. Wight-
man, Gallia Belgica, London 1985, 194f.; PLRE 1, 885; A. Birley, Esuvius 1, DNP 4
(1998) 158f. Zum gallischen Adel siehe etwa Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1)
243ff.

11 Aur. Vict. Caes. 33, 14; Eutr. 9, 10; dazu Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 158f.;
Drlnkwatcr Gallic Empire (s. 0. Anm. 1) 39f,

2 Aur. Vict. Caes. 33, 14; Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 159; Drinkwater, Gallic
Emptre (s. 0. Anm. 1) 90; E. Wallinger, Frauen in der Historia Augusta, Wien 1990, 149ff.
Komg Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 159. Die von Aur. Vict. Caes. 33, 14 und Eutr. 9,
10 betonte nicht-militdrische Karriere des Tetricus diirfte nicht, wie Drinkwater, Gallic Em-
pire (s. o. Anm. 1) 39f. meint, auf antigallischer Propaganda des Aurelian basieren, die Te-
tricus’ Unfdhigkeit herausstellen sollte, den Erfordernissen der Zeit addquat zu begegnen.
Gegen diese These spricht die noch ausfiihrlich zu erérternde Goldmiinze des Tetricus.
Komg, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 148ff., bes. 156; 159; Drinkwater, Gallic Empire
(s. 0. Anm. 1) 90.
5 G. Elmer, Die Miinzprigung der gallischen Kaiser in Koln, Trier und Mailand, BIb
146 (1941) 84, Nr. 785; H.-J. Schulzki, Die Antoninianpridgung der gallischen Kaiser von
Postumus bis Tetricus, Bonn 1996, 87f.; Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 161.
6 R. Ziegler, Rom und die Germanen am Niederrhein zur Zeit der Reichskrise des dritten
Jahrhunderts n. Chr., in: D. Geuenich (Hrsg.), Kulturraum Niederrhein, Bd. 1, Essen 1996,
17f.
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An Tetricus’ Zugehorigkeit zum senatorischen Adel lassen die literarischen Quellen
keinen Zweifell7. Ingemar Konig hat dariiber hinaus die Vermutung geédufert, daB die

Abb. 1

Miinzaufschriften NOBILITAS AVGG sowohl des Tetricus als auch seines 272 oder
273 zum Caesar ernannten Sohnes gleichen Namens darauf hindeuten, daB die Tetrici
im ihnen nahe stehenden grundbesitzenden provinzialen Adel einen Riickhalt gegen die
ihnen ferner stehenden Truppen suchen wollten!8. Diese Feststellung mag grund-
sétzlich richtig sein, Konig iibersieht jedoch die Tatsache, da} Miinzen mit dieser Le-
gende erst 273/4, parallel zu solchen mit der Aufschrift MARS VICTOR, ausgebracht
wurden!®. Der Kaiser scheint in der letzten Phase seiner Herrschaft, als Aurelian be-
reits gegen ihn mobil machte, angesichts der Bedrohung alle maBgeblichen Krifte im
zusammengeschrumpften ,,Gallischen Sonderreich* angesprochen und aktiviert zu ha-
ben, vor allem Adel und Heer20. Etwa gleichzeitig demonstrierten die beiden Tetrici
anléBlich ihres Konsulatsantritts am 1. Januar 274 ihre Nihe zu den traditionellen
romischen Institutionen dadurch, daf} sie sich als einzige Herrscher des ,,Gallischen
Sonderreiches im Konsulatsornat (trabea) darstellen lieBen?!.

175 0. Anm. 10.

18 Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 160; vorsichtiger H. Heinen, Trier und das Tre-
vererland in romischer Zeit, Trier 1985, 94. Die Miinzen: Elmer, Miinzprédgung (s. o. Anm.
15) 85, Nr. 795 (hybrid?); 89, Nr. 843-843a; 91, Nr. 860; B. Schulte, Die Goldprigung der
gallischen Kaiser von Postumus bis Tetricus, Aarau etc. 1983, 166, Nr. 69 (Tetricus 1.);
Schulzki, Antoninianprdgung (s. o. Anm. 15) 101, Nr. 2; vgl. 19 (Tetricus Caesar). Zum
Problem der Chronologie der Caesarerhebung des jiingeren Tetricus sieche Konig, Usurpato-
ren (s. o. Anm. 1) 166f. (272 n. Chr.); Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 106f.; 186
(273 n. Chr.).

9 Elmer, Miinzprigung (s. o. Anm. 15) 85, Nr. 794; R. Ziegler, Der Schatzfund von
Brauweiler. Untersuchungen zur Miinzprdgung und zum Geldumlauf im gallischen Sonder-
reich, Koln, Bonn 1983, 51; Tab. 21 (nach p. 64); Schulzki, Antoninianprigung (s. o.
Anm. 15) 94, Nr. 7; 104, Nr. 14.

20 Drinkwater, Gallic Empire (s. 0. Anm. 1) 187.

21 Schulte, Goldprigung (s. o. Anm. 18) 66; 163f., Nr. 59-61; 168, Nr. 1-22 mit
falschem chronologischen Ansatz; richtig Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 165f,; vgl.
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Doch auch schon friiher, Ende 271(?) und Anfang 272 n. Chr., sollte dem senatori-
schen Adel auf Miinzen seine Referenz erwiesen werden. Die Riickseitenlegenden von
Aurei lauten PM TR P COS P P und P M TR P II COS P P, die Pragungen sind

Abb. 2

damit datiert?2. Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient die auf allen diesen Aurei
gleiche Darstellung der Riickseite, weil sie bisher fehlerhaft beschrieben und deshalb in
ihrer Aussagekraft verkannt wurde. Die méannliche Figur wird in der einschlédgigen Li-
teratur allgemein als Kaiser in Toga bezeichnet, der in der Rechten einen Zweig und in
der Linken ein kurzes Zepter hilt23. Am eingehendsten beschiftigt sich Bernhard
Schulte mit dem Typ, wobei er sich wundert, da der Kaiser als Konsul, wie er die
ménnliche Figur interpretiert, zeitlich vor dem processus consularis von 272 n. Chr.
wiedergegeben wird24. Doch ist hier wirklich der Kaiser abgebildet? Der Bildtyp tritt
in der rémischen Reichsprigung immer wieder stereotyp in Erscheinung und wird in
der Literatur denn auch fast durchgehend als Kaiser mit Zweig und kurzem Zepter oder
parazonium beschrieben. Allein im 3. Jh. n. Chr. 148t er sich auBer fiir Tetricus auch
fiir Caracalla im Jahre 214 n. Chr.25, fiir die ,,Senatskaiser des Jahres 238 n. Chr.,

auch schon J. Lafaurie, L’empire Gaulois. Apport de la numismatique, ANRW II 2, Berlin,
New York 1975, 941ff.

2 Schulte, Goldprdgung (s. o. Anm. 18) 153, Nr. 25; 154, Nr. 26f. Die Einordnung
von 153, Nr. 25 (P M TR P COS P P, 271 n. Chr.) ist nach Schulte problematisch. Ein Feh-
ler in der Riickseitenlegende ist moglich, an der Echtheit des Stiickes bestehen jedoch, wie
auch Schulte einrdumt, keine begriindeten Zweifel. Dazu ausfiihrlich ibd. 62ff.

23 RIC V 2, 402, Nr. 24 (P. H. Webb, 1933); Elmer, Miinzpréiigung (s. o. Anm. 15) 86,
Nr. 798; Schulte, Goldprdgung (s. o. Anm. 18); J. P. C. Kent, B. Overbeck, A. U. Stylow,
Die romische Miinze, Miinchen 1973, 144, Nr. 526, mit Taf. 115 (Foto M. und A. Hirmer)
= Abb. 1, gegeniiber dem Original etwa 2 1/5-fach vergrofiert.

4 Schulte, Goldprégung (s. 0. Anm. 18) 156, Nr. 36: dazu 62f.

25 BMCRomEmp V 449, Nr. 99; RIC IV 1, 247, Nr. 246f.
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Gordian I. und I1.26 sowie Pupienus und Balbinu327, fiir Trebonianus Gallus und Vo-
lusian im Jahre 253 n. Chr.28 sowie schlieBlich sehr wahrscheinlich fiir den
,,Senatskaiser Tacitus 275 n. Chr.2% nachweisen. Wegen der Kleinheit der Darstel-
lungen auf Denaren und Aurei verdienen vor allem die wesentlich grofieren Sesterzen
etwa der beiden Gordiane unser Augenmerk, die deutlich zu erkennen geben, daf} die
Figur schon aufgrund der Physiognomie nicht den Kaiser meinen kann. Die Portriits
der Gordiane erscheinen auf den Vorderseiten der Miinzen mit kurzem Bart und kurzem
Haar, die Figur auf den Riickseiten stets mit starkem Bart und dichtem lingerem
Haare30, Mit geschiirftem Blick sind Unterschiede beim Vergleich mit Kaiserdarstel-
lungen sogar auf den recht kleinen Aurei des Tetricus auszumachen3!. Klarheit ver-
schaffen schlieBlich Miinzen des Antoninus Pius mit nahezu gleichem Bild und der
Legende GENIO SENATVS32. Damit erweist sich auch die ménnliche Figur auf allen
anderen erwihnten Stiicken nicht als Kaiser, sondern als Genius des Senats33, wobei

26 BMCRomEmp VI 245, Nr. 1-4; 247, Nr. 18; RIC IV 2, 160f., Nr. 1; 7; 164, Nr. 9f.

27 BMCRomEmp VI 253, Nr. 26-31; 255, Nr. S0f.; RIC IV 2, 169, Nr. 5; 171, Nr.
16f.; 173, Nr. 5; 175, Nr.15.

38 RIC IV 3, 159, Nr. 1f; 170, Nr. 99; 175, Nr. 140; 187, Nr. 244,

29 A Alfoldi, Insignien und Tracht der romischen Kaiser, RM 50 (1935) 17 = ders., Die
monarchische Reprdsentation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, 135 (mit Taf. 2,
8): P M TR P COS P P; offenbar derselbe Typ, wegen der schlechten Erhaltung jedoch nicht
eindeutig auszumachen, fehlt in RIC V 1; das von Alf6ldi abgebildete (duBerst seltene)
Stiick befindet sich in der Sammlung des Wiener Miinzkabinetts.

30 Siehe bes. BMCRomEmp VI 245, Nr. 4 (Taf. 41, 4): Gordian I.; 247, Nr. 18 (Taf. 42,
18) = Abb. 2: Gordian II, gegeniiber dem Original doppelt vergroert.

31 Die vergroBerte Darstellung des Londoner Exemplars (Schulte, Goldpragung [s. o.
Anm. 18] 154, Nr. 27) bei Kent, Overbeck, Stylow, Miinze (s. 0. Anm. 23) (= Abb. 1) zeigt
deutlich die Divergenzen zu den Kaiserportrits. Vgl. die gesicherten Kaiserdarstellungen auf
den Riickseiten gleichzeitig emittierter Aurei: Schulte, Goldpréigung (s. o. Anm. 18) 154f.,
Nr. 28-30 (Taf. 24).

32 BMCRomEmp IV 31f., Nr. 204-206; vgl. die Beschreibung von Cass. Dio 68, 5, 1.

Die meisten der genannten Kaiser sind Musterbeispiele fiir ,,Senatskaiser”, der Ge-
nius-Senatus-Typ bedarf hier also keiner néheren Erlduterung. Literatur bei Kienast, Kaiser-
tabelle (s. o. Anm. 1) 188ff.; 250f.; T. Franke, Gordianus 1, DNP 4 (1998) 1144f.; 2; A.
Birley, Balbinus 1, DNP 2 (1997) 418f.; ders., Pupienus, DNP 10 (2001) 600; T. Franke,
Tacitus 2, DNP 11 (2001) 1214f. Etwas aus der Reihe fallen die Prigungen fiir Caracalla
sowie Trebonianus Gallus und Volusian. Die Prigung der Miinze des Caracalla fillt in die
Anfangsphase seines Partherfeldzuges, in der er wohl alle Krifte im Reich angesprochen
und mobilisiert haben diirfte, also auch den Senat. Zur Chronologie siehe etwa H. Halfmann,
Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Rdmischen Reich,
Stuttgart 1986, 223ff. Erklérbar ist auch das Auftreten des Typs unter Gallus und Volusian.
Nach dem Tode des Decius und des Herennius Etruscus in der Schlacht bei Abrittus im Jahre
251 n. Chr. wurde der aus vornehmer Familie stammende Gallus, der die Donautruppen
hinter sich hatte, von diesen zum Imperator akklamiert und arrangierte sich mit dem letzten
iiberlebenden Decier, dem jungen Hostilian, hinter dem die Mehrheit im Senat gestanden zu
haben scheint. Nach wenigen Wochen jedoch starb Hostilian entweder an einer Seuche (Aur.
Vict. Caes. 30, 2) oder durch Mord, fiir den Zos. 1, 25, 2 Gallus verantwortlich macht. Doch
wie dem auch sei, Gallus kam Hostilians Tod — schon wegen seines eigenen Sohnes
Volusian — gelegen, weshalb es fiir Gallus nachteilige Geriichte gegeben haben wird. Siehe
dazu R. Ziegler, Aigeai, der Asklepioskult, das Kaiserhaus der Decier und das Christentum,
Tyche 9 (1994) 192f. Die Genius-Senatus-Miinzen des Gallus und des Volusian zeigen somit
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der Zweig den Senat als Friedensbringer charakterisiert. Dieses Phidnomen fiel vor etwa
70 Jahren bereits Andreas Alfoldi auf, wurde von ihm aber nicht weiter verfolgt, weil
es thematisch seinen Beitrag nur am Rande betraf34. Leider geriet Alfoldis Beobach-
tung in Vergessenheit. Eine Ausnahme bildet nur die Beschreibung der Miinze des Ca-
racalla im British Museum Catalogue durch H. Mattingly33, dem F. Canciani im ein-
schldgigen Artikel ,,Senatus des Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
folgte, ohne freilich diese Erkenntnisse auf die meisten der zitierten nachseverischen
Miinzen zu iibertragen. Ubersehen wurden die Miinzen der ,,Senatskaiser* Gordian 1.
und II., Pupienus und Balbinus, die des Tetricus und des Tacitus36,

Gleichzeitig mit den Genius-Senatus-Aurei des Tetricus wurden auch Goldmiinzen
geprigt, die auf der Riickseite, wie ldngst erkannt, den genius populi Romani zeigen;
die Emissionszugehorigkeit ist durch stempelgleiche Vorderseiten bezeugt3”?. Damit
erweist Tetricus also zeitgleich dem Genius des Senats und dem Genius des rémischen
Volkes seine Referenz, also beiden alten Trigern rémischer Souverinitit3®. Die Aus-
gabe der Aurei erfolgte in einer Friihphase seiner Herrschaft (Anfang? 272 n. Chr.), in
der er eben erst einen Sieg iiber Germanen errungen hatte, aus diesem Grunde eine
Heerschau abhielt3® und erstmals in seine Residenzstadt Trier (?) einzog40.

Mit dem Zitat der beiden genii wollte Tetricus aber nicht nur den senatorischen
Adel und das romische Volk im ,,Gallischen Sonderreich* ansprechen, sondern zweifel-
los auch Senat und Volk im Zentralreich, vor allem in Rom selbst. Die Bildsprache

entweder auf, da3 sich das Verhiltnis der Kaiser zum Senat im Jahre 253 n. Chr. sehr positiv
entwickelt hatte oder aber, dal eine Nihe zum Senat gerade deshalb demonstrativ zum
Ausdruck gebracht wurde, weil sie tatsdchlich nicht in gewlinschter Form vorhanden war, in
einer fiir das Reich kritischen Situation von den Kaisern aber gesucht wurde. Bedrohliche
Germaneneinfille an der Donau und eine Offensive der Sasaniden am Euphrat brachten die
Herrscher in akuten Zugzwang. Siehe dazu etwa B. Bleckmann, Die Reichskrise des III.
Jahrhunderts in der spdtantiken und byzantinischen Geschichtsschreibung. Untersuchungen
zu den nachdionischen Quellen der Chronik des Johannes Zonaras, Miinchen 1992, 180ff.

34 Siche Alfldi, Insignien (s. 0. Anm. 29) 134f. mit Taf. 1f.

35 8. 0. Anm. 25.

36 F. Canciani, Senatus, LIMC VII (1994) 727-730. Die gleichen Liicken weist die Ar-
beit von H. Kunckel, Der romische Genius, Heidelberg 1974, 131 auf. Vgl. dazu die kriti-
schen Bemerkungen von R. Ziegler, Plante Kaiser Pupienus einen Feldzug gegen die Sasa-
niden? Bemerkungen zur Miinzprigung von Tarsos in Kilikien und zur vita Maximi et Bal-
bini 13, 5 in der Historia Augusta, JING 51 (im Druck), Anm. 10.

37 Schulte, Goldprdgung (s. o. Anm. 18) 154, Nr. 27 und 157, Nr. 38A; vgl. das Dia-
gramm ibid. 180.

38 Ahnlich waren schon unter Antoninus Pius gleichzeitig beide genii auf Miinzen ab-
gebildet worden: BMCRomEmp IV 31f., Nr. 204-209.

39 schulte, Goldpréigung (s. o. Anm. 18) 155f., Nr. 32; 33-35; dazu ibd. 64.

40 ADVENTVS AVG: Schulte, Goldprigung (s. 0. Anm. 18) 158, Nr. 41; dazu ibd. 64.
Zum Problem der Kaiserresidenzen Trier und Koln, zum Machtbereich des Tetricus und zu den
Miinzstitten siche Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 167ff.; Drinkwater, Gallic Empire (s.
o. Anm. 1) 132ff. Auch wenn Trier mit dem Jahre 274 n. Chr. seine Eigenschaft als Resi-
denzstadt verlor, waren die Jahre des ,,Gallischen Sonderreiches* doch wegbereitend fiir die
Funktionen, welche die Stadt in der Tetrarchie noch wahrnehmen sollte.
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auf den Miinzen ist als Spiegelung von Leitlinien aufzufassen, die auch in 6ffentlichen
Propagandareden miindlich vorgetragen wurden und multipliziert werden sollten*!. Te-
tricus’ Herrschaftsauffassung sollte sich iiber seinen eigentlichen Machtbereich hinaus
herumsprechen und seine Wirkung entfaltent2, Konsequenterweise pries er auf seinen
Aurei etwa in dieser Zeit auch die Roma aeterna*3. Der Herrscher gab sich also
271/272 n. Chr. einerseits als erfolgreicher Verteidiger romischer Interessen am Rhein,
als adsertor Romani nominis**, andererseits auch als Kaiser, der die traditionellen
Werte Roms achtete und der Senat und Volk von Rom als herrschaftstragende Institu-
tionen anerkannte bzw. anzuerkennen gedachte. Er bot sich in Rom als Alternative zu
dem dort anerkannten Aurelian an, der niedriger Abstammung war®® und der zu Beginn
seiner Herrschaft Ende 270 oder Anfang 271 im Rahmen des bellum monetariorum
auch Senatoren hatte hinrichten lassen, somit senatorische Interessen mit Fiilen getre-
ten hatte, und dem der Senat deshalb auch spiter nie wirklich gewogen war*®. Tetricus
gab in aller Deutlichkeit seinen Anspruch auf die Gesamtherrschaft im Imperium Ro-
manum zu erkennen. Die Neuinterpretation der Miinzbilder des Tetricus aus dem Jahre
272 n. Chr. zeigt meines Erachtens klar auf, daf sich Tetricus zwar in seinem Herr-

41 Vgl. Ziegler, Schatzfund (s. o. Anm. 19) 62ff.; dazu allgemein Wolters, Nummi (s. o.
Anm. 8) 255ff.

42 ygl. die Miinztypen aus der Zeit um die — letztlich ergebnislosen — militirischen
Aktionen zwischen Postumus und Gallienus; dazu Kénig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 105f.;
112ff.; L. de Blois, The Policy of the Emperor Gallienus, Leiden 1976, 112ff.; 149f.; Gobl,
Mﬂnzgprﬁgrmg (s. 0. Anm. 3) 68.

43 Schulte, Goldprigung (s. o. Anm. 18) 151, Nr. 18,

44 HA trig. tyr. 5, 5f. Zu dieser Formulierung siche Konig, Usurpatoren (s. 0. Anm. 1)
183ff.; Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 240; R. Urban, Gallia rebellis. Erhebun-
gen in Gallien im Spiegel antiker Zeugnisse, Stuttgart 1999, 93; vgl. D. Liebs, Das Gallier-
bild in der Historia Augusta, in: G. Bonamente, K. Rosen (Hrsg.), Historiae Augustae Col-
loquium Bonnense, Bari 1997, 161ff.; vgl. die Miinzlegende DEFENSOR ORBIS unter Vic-
torinus: Schulte, Goldprdgung (s. o. Anm. 18) 144f., Nr. 54f. Zur Betonung der virtus des
Tetricus siche Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 185f.; Schulte, Goldpréigung (s. o.
Anm. 18) 62ff.

45 Dazu etwa R. T. Saunders, A Biography of the Emperor Aurelian (A. D. 270-275), Ph.
Diss. Cincinnati 1991 (1997), 107ff. E. Cizek, L’empereur Aurélien et son temps, Paris
1994, 11ff.; Watson, Aurelian (s. 0. Anm. 3) 1.

46 Butr, 9, 13-15; HA Aurel. 21, 5-6; Zos. 1, 49; vgl. Joh. Ant., FGH 4, 599, 155;
dazu Ziegler, Schatzfund (s. 0. Anm. 19) 25ff.; R. Weiller, Der Schatzfund von Goeblingen-
~Miécher” (1983), Berlin 1988, 13ff.; R. Gobl, Die Miinzprigung des Kaisers Aurelianus
(270/275), Wien <1995, 69ff.; Saunders, Biography (s. 0. Anm. 45) 187ff.; 299ff.; 432f.;
Bleckmann, Reichskrise (s. o. Anm. 33) 300ff.; Cizek, Aurélien (s. o. Anm. 45) 170ff.; V.
Cubelli, Aureliano imperatore: la rivolta dei monetarii e la cosidetta riforma monetaria,
Florenz 1992, 46ff.; A. Lippold, Kaiser Aurelian (270-275). Seine Beziehungen zur Stadt
Rom und zum Senat im Spiegel der Historia Augusta, in: G. Bonamente, G. Paci (Hrsg.),
Historiae Augustae Colloquium Maceratense, Bari 1995, 193ff.; Watson, Aurelian (s. o.
Anm. 3) 159ff. — Den genius populi Romani zeichnete auch Aurelian zu einem nicht be-
kannten Zeitpunkt in hervorragender Weise aus. Er lief} seine Statue in Gold an prominenter
Stelle in Rom aufstellen, an der rostra auf dem Forum: ... genium populi Romani aureum in
rostra posuit .... Chron. 354 (Chron. Min. I 148); dazu Watson, Aurelian (s. 0. Anm. 3)
185. Gallienus war zuvor in Rom sogar in die Ndhe dieses Genius geriickt worden. Dazu jetzt
Gobl, Miinzprigung (s. o. Anm. 3) 93.
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schaftsbereich zu etablieren begann und seine Machtbasis zu festigen suchte, seine In-
teressen im Hinblick auf eine Herrschaft im Gesamtreich aber nicht aus den Augen
verlor. Ob Tetricus’ Programme in Rom tatséchlich zur Kenntnis genommen wurden,
1aBt sich nicht nachweisen. Die Senatoren in Rom scheinen es jedenfalls gewesen zu
sein, die die Tetrici etwa zwei Jahre spéter, nach ihrer Kapitulation vor der geballten
Militdrmacht Aurelians im Sommer (?) 274 n. Chr., als zu ihnen gehorig akzeptierten
und ihre Mitfithrung im Triumphzug im Herbst desselben Jahres sogar als Schmach
fiir den gesamten Senatorenstand ansahen?’. Die Tetrici agierten in Rom kiinftig im
Senat48, und der éaltere Tetricus wurde, geméB Aurelius Victor und anderen Autoren,
corrector Lucaniae®®. Aurelian, der jetzt auf dem Hohepunkt seiner Macht war>0, lie
nach dem Triumph von 274 n. Chr. gegeniiber dem letztlich erfolglosen und erniedrig-
ten Usurpator, der keine Gefahr mehr darstellte, Milde walten, weil sich die Tetrici in
Gallien den Kidmpfen gegen Aurelian (apud Catalaunos) offenbar personlich entzogen
hatten>! und wohl auch, weil sie den gallischen Senatsadel reprisentierten, den weder
Aurelian noch gar der Senat in Rom nachdriicklich vor den Kopf stoen wollten.

47 Eutr. 9, 13, 2; HA trig. tyr. 24, 4: ... senatorem populi Romani eundemque consu-
larem, qui iure praesidiali omnes Gallias rexerat ... HA Aurel. 34, 4: ... aliquando tristior,
quod senatores triumphari videbant ... Nach HA Aurel. 34, 2 wurde Tetricus sogar in galli-
schen Hosen im Triumphzug mitgefiihrt. Dazu E. W. Merten, Zwei Herrscherfeste in der
Historia Augusta. Untersuchungen zu den pompae der Kaiser Gallienus und Aurelianus, Bonn
1968, 129ff.; Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 178f.; Drinkwater, Gallic Empire (s. o.
Anm. 1) 42f.; 90f.; F. Paschoud, Histoire Auguste V 1: viées d’Aurélien et Tacite, Paris
1996, 184f.; T. Kotula, Aurélien et Zénobie. L'unité ou la division de I’Empire?, Warschau
1997, 157; Watson, Aurelian (s. o. Anm. 3) 177ff. Zur Chronologie sieche Kienast, Kaiser-
tabelle (s. 0. Anm, 1) 247.

48 Aur. Vict. Caes. 35, 5: ... filio ... veniam atque honorem senatorum cooptavit. HA
Aurel. 39, 1: ... filio eius (sc. Tetrici) in senatu manente. Aufgrund eines kaiserlichen Gna-
denaktes behielt Tetricus sen. also seine Senatorenwiirde, Tetricus iun. wurde die Wiirde neu
bestitigt. Dazu Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 179f.

49 Aur. Vict. Caes. 35, 3-5; [Aur. Vict.] epit. Caes. 35, 7; Eutr. 9, 13; HA Aurel. 39, 1;
Hier. chron. 222d; weniger plausibel HA trig. tyr. 24, 5 (corrector Italiae). Nach Polemius
Silvius p. 521f. (ed. Mommsen) wurden die Tetrici iudices provinciarum. Die Vorstellungen
dariiber, welche Funktionen Tetricus in Lukanien ausiibte, gehen in der Forschung weit aus-
einander. Zur Diskussion sieche W. Eck, Die staatliche Organisation Italiens in der hohen
Kaiserzeit, Miinchen 1979, 266; W. Simshéuser, Untersuchungen zur Entstehung der Pro-
vinzialverfassung Italiens, ANRW 1I 13, Berlin, New York 1980, 435ff.; Kénig, Usurpato-
ren (8. 0. Anm. 1) 179; Drinkwater, Gallic Empire (s. o. Anm. 1) 91; Saunders, Biography
(s. 0. Anm, 43) 258f.; 413ff.; Paschoud, Histoire (s. o. Anm. 47) 184f.; Watson, Aurelian
(s. 0. Anm. 3) 95. Auch fiir hohe Beamte des Tetricus war die Karriere nach Auflosung des
,,Gallischen Sonderreiches nicht zu Ende. Dazu Koénig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 181;
Drinkwater, Gallic Empire (s. 0. Anm. 1) 43; 90f.; 131; Saunders, Biography (s. 0. Anm.
45) 258f.; Watson, Aurelian (s. 0. Anm. 3) 96.

50 Zu den Siegespriigungen Aurelians siche Gobl, Miinzprigung (s. o. Anm. 3) 28f.;
K('jni%, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 178.

5T Butr. 9, 13, 1; Aur. Viet. Caes. 35, 4; HA trig. tyr. 24, 3; Oros. 7, 23, 5. Ob Tetricus
wegen der Revolte des Faustinus in der Belgica Aurelian geradezu zu Hilfe gerufen und in ei-
nem Brief das Vergilzitat (Aen. 6, 365: eripe me his, invicte, malis) bemiiht hat, wie die
Quellen zu verstehen geben, ist umstritten. Zu Faustinus siehe auch Polemius Silvius p. 522
(ed. Mommsen); dazu Konig, Usurpatoren (s. o. Anm. 1) 177; skeptisch Drinkwater, Gallic
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Nach der Ermordung Aurelians im Jahre 275 n. Chr. betonte sein Nachfolger Taci-
tus (unter anderem durch die Emission des Genius-Senatus-Typs?), ganz im Unter-
schied zu Aurelian, wieder programmatisch seine Néhe zum Senat52,
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Empire (s. o. Anm. 1) 42f., gefolgt von Saunders, Biography (s. o. Anm. 45) 257f.; vgl.

Watson, Aurelian (s. o. Anm. 3) 92ff.
52 Beleg oben Anm. 29. Zu Tacitus und dem Senat siehe etwa K. Strobel, Ulpia Severina

Augusta: Eine Frau in der Reihe der illyrischen Kaiser, in: E. Frézouls, H. Jouffroy (Hrsg.),
Les empereurs illyriens. Actes du colloque de Strasbourg (11-13 octobre 1990), Straburg
1998, 145f.; Watson, Aurelian (s. o. Anm, 3) 111f.





