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KURT TOMASCHITZ

Tuliosebaste in Kilikien*

Das seit 1996 laufende Rough Cilicia Survey Project unter der Leitung von
Nicholas Rauh und Lu Ann Wandsnider hat fiir das Kiistengebiet Westkilikiens eine
Fiille an interessanten Ergebnissen gebracht, die vorbildlich rasch auf der Internetseite
des Projektes der Offentlichkeit zugiinglich gemacht werden!. Sie sind auch schon in
einige grolere Publikationen eingeflossen, zuletzt in eine Monographie von Nicholas
Raubh iiber die Piraterie in der Antike — die Erforschung des kilikischen Piratentums
der spiithellenistischen Zeit ist einer der erklirten Schwerpunkte des Unternchmens?.
Die ohne Grabung erschliefibare archidologische Evidenz dieser Region ist allerdings
von kaiserzeitlichem Material bestimmt, wie sowohl die Oberfldchenkeramik als auch
die bau- und siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen zeigen.

In die Kaiserzeit, wohl in das 2. Jh. n. Chr., gehort auch ein interessanter, noch
nicht edierter epigraphischer Neufund, der Rauh und seine Mitarbeiter dazu angeregt
hat, eine alte Lokalisierungsdiskussion neu aufzurollen. Die Ergebnisse ihrer
ausfiihrlichen Abhandlung, die auf der homepage des Projekts verdffentlicht ist3, for-
dern freilich zum Widerspruch heraus.

* Es ist mir ein Bediirfnis, mich gleich an dieser Stelle bei mehreren Kollegen zu bedan-
ken, mit denen ich das behandelte Thema in miindlichen und schriftlichen Kontakten disku-
tieren konnte. Friedrich Hild, Nicholas Rauh und James Russell haben auf diesem informel-
len Weg wertvolle Beobachtungen, Sach- und Literaturkenntnisse beigesteuert, auf die ich
an den gegebenen Stellen im Einzelnen hinweise. Etwaige Fehler und MiBverstindnisse ge-
hen natiirlich zu meinen Lasten.

1 vgl. http://pasture.ecn.purdue.edu/~rauhn (Februar 2004) mit Kurzberichten zu den
einzelnen Kampagnen sowie ausfiihrlicheren Ergebnissen zu den Untersuchungen der
Oberflichenkeramik, der erhaltenen Architektur und der geologischen Verhiiltnisse.

2 N. Rauh, Merchants, Sailors and Pirates in the Roman World, Stroud, Charleston
2003; vgl. auch ders., Who Were the Cilician Pirates?, in: S. Swiny et al. (Hrsg.), Res ma-
ritimae. Cyprus and the Eastern Mediterranean from Prehistory to Late Antiquity, Proc. of
the second international symposium ,,Cities on the Sea“, Nicosia Oct. 18-22, 1994,
Atlanta 1997, 263-283 und N. Rauh, R. F. Townsend, M. Hoff, L.. Wandsnider, Pirates in
the Bay of Pamphylia: An Archaeological Inquiry, in: G. J. Oliver, R. Brock, T. J. Cornell,
S. Hodkinson (Hrsg.), The Sea in Antiquiry (British Archaeological Reports International
Series 899), Oxford 2000, 151-180.

3 M. Dillon, M. Hoff, N. Rauh, R. Townsend, L. Wandsnider, Juliosebaste in Rough
Cilicia: Discovery of a Lost Roman City, 2001 an oben Anm. 1 genannter Adresse. (Alle
folgenden englischen, nicht nidher gekennzeichneten Zitate sind diesem Internet-Artikel
entnommen.) Der Artikel ist nie gedruckt erschienen und reprisentiert, wie mir Nicholas
Rauh im Namen des Autorenkollektivs auf meine Anfrage hin mitgeteilt hat, nicht mehr in
allen Punkten die aktuelle Sicht der Beteiligten, die derzeit eine ausfiihrliche Neubearbei-



208 Kurt Tomaschitz

Den Ausgangspunkt bildet eine in den Ruinen von Gociik Asari® (wenige Kilome-
ter norddstlich von Antiocheia am Kragos am sitidlichen AbschluB des Hasdere-
Canyons gelegen, vgl. Abb. 1) gefundene Ehreninschrift, deren zentrale Aussage in
englischer Ubersetzung wie folgt wiedergegeben wird: “The People of Juliosebaste
honor Rosis son of Plous for his virtue and benevolence™. Es ist dies die erste epi-
graphische Bezeugung der Stadt Tuliosebaste, die den Autoren zufolge “beyond all
doubt” am Fundort zu lokalisieren ist. Dariiberhinaus nehmen sie auch eine iltere For-
schungsmeinung wieder auf, dieses Iuliosebaste sei identisch mit der Colonia Tulia
Augusta Felix Ninica Claudiopolis. Die Siedlung von Gociik Asari sei, so ihre Inter-
pretation, urspriinglich eine luwische Stadt namens Ninica gewesen und unter Augu-
stus durch Dislozierung einer romischen Kolonie zur Colonia Iulia Augusta Felix Ni-
nica geworden. Spiter, entweder durch Kaiser Claudius oder durch den Klientelkonig
Antiochos IV. von Kommagene, sei der Stadttitulatur dem Kaiser Claudius zu Ehren
als letztes Element noch der Name Claudiopolis hinzugefiigt worden. Damit féllt
man, wie zu zeigen sein wird, hinter relativ gesicherte Positionen zuriick, die die For-
schung bereits erreicht hatte und die von der neuen Inschrift meines Erachtens durch-
aus bestitigt werden.

Die Frage der Identitdt und Lokalisierung von Iuliosebaste verbindet sich aber
nicht nur mit der Colonia Iulia Augusta Felix Ninica Claudiopolis und deren behaup-
teter wie auch bestrittener Gleichsetzung mit der schlicht Claudiopolis benannten
Stadt, sondern auch mit der Identifizierung und Lokalisierung der Polis Nephelion. Es
geht also um vier in antiken Quellen belegte Stadtenamen, deren Verhiltnis zueinan-
der zu kliren ist. Fiir Iuliosebaste sind drei Méglichkeiten zu untersuchen. Man kann
die Colonia Iulia Augusta Felix Ninica Claudiopolis von Claudiopolis trennen und
erstere mit luliosebaste identifizieren, wie im oben zitierten Artikel geschehen. Man
kann, zweitens, Tuliosebaste mit Nephelion gleichsetzen oder man kann ihm, drittens,
eine eigene Identitiit und einen eigenen Ort zuweisen.

Wie ist nun die Quellenlage, und welche Schliisse 148t die neugefundene Inschrift
z?

Iuliosebaste und die Colonia Iulia Augusta Felix Ninica Claudiopolis

Iuliosebaste war bisher erst sehr spit bezeugt, ndmlich erstmals im Synekdemos
des Hierokles aus dem 6. Jh.® In seiner Liste liegt es unter den Stddten der Isauria
zwischen Antiocheia am Kragos (h. Endigegiiney) und Kestros (h. Macar Kalesi). Si-
cherlich identisch damit ist das in den Notitiae episcopatuum an der entsprechenden

tung fiir den Druck vorbereiten. Die zu erwartende Revision betrifft einen wichtigen Aspekt
dieses vielschichtigen Problems (s. u. Anm. 43), hebt aber die wesentlichen Widerspriiche
zur hier vertretenen Position nicht auf. Insofern ist die Bezugnahme auf den Text der home-
page nicht obsolet, und sie erfolgt mit Zustimmung der amerikanischen Kollegen.

4 Im in der vorigen Anm. zitierten Artikel wird der Ortsname mit Gocuk wiedergegeben,
die mir bekannten tiirkischen Quellen (Karten, StraBenschilder) schreiben den Namen aber
durchwegs hell vokalisiert.

Dillon et al., Juliosebaste (s. o. Anm. 3), ,Introduction®.

6 Hierokl. 709, 4.
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210 Kurt Tomaschitz

Stelle genannte Heliousebaste”. Die daraus abzuleitende Lokalisierung im Bereich der
westkilikischen Kiiste wird nun von der neuen Inschrift {iberzeugend bestitigt, was m.
E. ein starkes Argument gegen die Gleichsetzung mit der Colonia Iulia Augusta Felix
Ninica Claudiopolis liefert. Denn letztere miissen wir nach den zur Verfiigung stehen-
den Quellen weiter nordlich bzw. dstlich im Binnenland des Rauhen Kilikien suchen
(dazu unten S. 212), auch wenn man sie rdumlich von Claudiopolis trennen will8,
dessen Lokalisierung an der Stelle des heutigen Mut (nahe der Vereinigung der beiden
Quellarme des Kalykadnos, vgl. Abb. 2) man als etabliert anschen kann®. Diese
Trennung ist aber, wie Stephen Mitchell gezeigt hat, nicht notwendig, die vorhandene
Evidenz deutet am ehesten auf die Existenz einer aus Colonia und Polis bestehenden
Doppelkommune hin!0.

Die Entdecker der Inschrift ziehen freilich ganz andere Schliisse aus dem neuen Do-
kument!!, Fiir sie ist die Trennung von Ninica und Claudiopolis mit dem Verweis
auf das mehrfache Auftreten von Claudius’ Namen in Stadttitulaturen des stidlichen

7 Vgl. Not. 1, 835 ‘HhovoePaoti, wie bei Hierokles zwischen Antiocheia und Ke-
stros (hier Kéotpo genannt) gesetzt.

Fiir diese Trennung wird vor allem ins Treffen gefiihrt, da3 Ptolemaios die beiden ge-
trennt ansetzt, Ninica in der kilikischen Lalassis (5, 7, 6), Claudiopolis in der kappadoki-
schen Kataonia (5, 7, 7). Allerdings liegen ihre Koordinaten nur etwa 30 km auseinander
und jedenfalls weit entfernt von der westkilikischen Kiiste. Eine Doppelnennung (mit un-
terschiedlichen Koordinaten) ist dem alexandrinischen Geographen zudem beim pisidi-
schen Antiocheia passiert, vgl. dazu St. Mitchell, Iconium and Ninica, Historia 28 (1979)
429. Da} auch die numismatische Evidenz getrennte Prigeorte nahelegen soll, hat schon
W. Kubitschek, Ninica Claudiopolis, NZ 34 (1902) 1-27 mit guten Argumenten zuriick-
gewiesen.

9 Eine von A. C. Headlam, Ecclesiastical Sites in Isauria, JHS Suppl. 2 (1893) 22f.,
Nr. 1 edierte Grabinschrift aus Mut (= S. Hagel, K. Tomaschitz, Repertorium der westkili-
kischen Inschriften [ETAM 22], Wien 1998, Kla 13) bestimmt in der Multformel den
dfipog 1OV KAowdonolreitwv als Begiinstigten, auch Amm. Marc. 14, 8, 1f. unterstiitzt
diese Lokalisierung.

10 Mitchell, Iconium (s. o. Anm. 8) 426-435 mit den Belegen und der dlteren Literatur.
James Russell hat mich darauf aufmerksam gemacht, dafl ein vermutlich bei Silifke gehobe-
ner Miinzschatz, der in den Jahren 1987/1988 in den Handel gelangte, geeignet ist, die Lo-
kalisierung von Ninica beim heutigen Mut zu bestétigen. R. Ziegler, Miinzen Kilikiens aus
kleineren deutschen Sammlungen, Miinchen 1989, 4-7 hat einen Teil des Hortes rekonstru-
ieren koénnen und festgestellt, da} fast die Hilfte der Miinzen aus Seleukeia stammt und etwa
ein Viertel aus Ninica Claudiopolis; mit klarem Abstand folgen dann Anemurion und Phila-
delpheia. Diese Zusammensetzung spricht klar gegen eine Lokalisierung Ninicas im west-
kilikischen Kiistengebiet. Wenn man numismatische Evidenz fiir eine romische Kolonie
Iuliosebaste sucht, kdmen nur einige Priagungen in Frage, die das Bild des Augustus mit der
Legende Colonia Iulia verbinden und frither Ninica zugeordnet wurden, was zuletzt aber in
Zweifel geraten ist, vgl. M. Amandry, A. Burnett, P. P. Ripollés, Roman Provincial Coi-
nage I. From the Death of Caesar to the Death of Vitellius, London 1992, 598f., Nr. 4082
und 4083. Der Prigeort, wenn es nicht doch Ninica war, diirfte allerdings im Ebenen Kili-
kien zu suchen sein, vgl. K. Butcher, Some Cilician Coins in the Hatay Museum, in: C. S.
Lightfoot (Hrsg.), Recent Turkish Coin Hoards and Numismatic Studies, Oxford 1991,
181-183.

1 Vgl. Dillon et al., Juliosebaste (s. o. Anm. 3) im Kapitel ,,The Historical Record for
Juliosebaste®.
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212 Kurt Tomaschitz

Kleinasien kein Problem!2. Die Schwierigkeit bestehe vielmehr darin, zu zeigen, daf
die Landschaft Lalassis, der Ptolemaios Ninica zuordnet, bis an die westkilikische
Kiiste gereicht haben konnte. Die unpassenden Koordinaten des Ptolemaios werden
dabei ignoriert!3, womit man in der Lokalisierungsfrage Spielraum nach Westen und
Siiden gewinnt. Freilich nicht genug, wenn man sich die weiteren Zeugnisse zur La-
lassis ansieht, die alle fiir eine Ansetzung im binnenléndischen FluBgebiet des Kaly-
kadnos bzw. im 6stlich anschlieBenden Plateau-Taurus sprechen!4. Diese Argumente
seien jedoch, so Dillon et al. (s. 0. Anm. 3), ,,not as strong as they seem®. Sie ver-
weisen dagegen darauf, dafl nach Appian ,,Horioi Kilikes* gegen Pompeius ,directly
along the coast gekimpft hitten!S, und streichen dann vor allem eine Plinius-Stelle
heraus, die sie selbst vollkommen zu Recht als ,,highly disputed” bezeichnen. In sei-
ner Beschreibung des siidlichen Kleinasien fiigt Plinius mit Kritik an #lteren Autoren
Isaurien zwischen Kilikien und Pamphylien ein und z&hlt Isaura, Clibanus und Lalasis
als isaurische Stidte auf. Weiters sagt er, Isaurien habe sich bis ans Meer bei Anemu-

12 1n allen angefiihrten Fillen — Claudiocaesaria, Claudiconium, Claudioderbe und
Claudiolaodicea — wurde der Stadtname zu einem Kompositum mit dem Claudius-Namen als
Vorderglied erweitert. Er bildete also lediglich einen ehrenden Zusatz zum identifizierenden
Eigennamen der jeweiligen Stadt. Falls Ninica mit Claudiopolis nicht identisch war, hitte
man, um Verwechslungen vorzubeugen, zur Ehrung des Claudius in analoger Form den Na-
men Claudioninica wihlen konnen. Daf} dies nicht geschehen ist, spricht dafiir, daB Ninica
den Claudius-Namen als erste Stadt dieser Region in seine Titulatur aufgenommen hat und
die nachziehenden Stddte um der Eindeutigkeit willen die Namensbildung in der beschriebe-
nen Form regeln muBten. Ein zweites Claudiopolis konnte und sollte es offenbar zumindest
im engeren Umkreis nicht geben.

137piol. 5, 7, 6 schreibt Ninica 65° 30¢ fiir die geographische Linge und 37° 30° fiir die
Breite als Koordinaten zu, fiir Anemurion lauten die entsprechenden Werte 65° 10 und 36°
50°, fithren also deutlich weiter nach Westen bzw. Siiden. Ptolemaios nennt die Lalassis mit
Ninica ausdriicklich im binnenldndischen Teil der Tracheia nach den Landschaften Selinitis
und Ketis, denen er — im Gegensatz zur Lalassis — auch jeweils einen Kiistenabschnitt zu-
weist (5, 7, 2f.); in dieser Einteilung ist Gociik fraglos zur Selinitis zu zihlen.

14 In das Gebiet des siidlichen Kalykadnos fiihrt der vielleicht von der Lalassis herzulei-
tende moderne Ortsname Lahlas nérdlich von Germanikopolis (h. Ermenek), vgl. dazu
J.R. S. Sterrett, The Wolfe Expedition to Asia Minor, Papers of the American School of
Classical Studies at Athens 3 (1883/1884 [1888]) 60. Gewichtiger ist aber die numismati-
sche Evidenz, die weiter nach Osten weist. Ein xowov Acdaoccéov kol Kevvdtwv ist auf
Miinzen von Olba genannt, vgl. G. M. Staffieri, La monetazione di Olba nella Cilicia,
Lugano 1978, 20-23, Nr. 29-34, 36 und 38. Mitchell, Iconium (s. o. Anm. 8) 427f. hat
die Lalasseis nach der verfiigbaren Evidenz im Gebiet des siidlichen Kalykadnos und im
Becken von Mut angesetzt, U. Gotter, Tempel und Grossmacht: Olba / Diokaisareia und das
Imperium Romanum, in: A. M. Dingol, S. Durugéniil, E. Jean (Hrsg.), La Cilicie: Espaces
et Pouvoirs Locaux. 2¢ millénaire av. J.-C. — 4 siécle ap. J.-C. Actes de la Table Ronde In-
ternational d’ Istanbul, 2-5 novembre 1999, Paris 2001, 300f., Anm. 60 stimmt ihm zu.
Festzuhalten ist jedenfalls, da3 keines der direkten Zeugnisse die Lalasser mit der westkili-
kischen Kiiste verbindet.

15 App. Mithr. 96, 441f.; der Wortlaut des Alexandriners stiitzt diese Auslegung nicht,
denn er spricht explizit davon, da3 Pompeius verschiedenes Kriegsgerit mit nach Kilikien
nahm, weil er erwartete, in den Bergen Belagerungen durchfiihren zu miissen, d. h. er war
auch fiir Kédmpfe zu Land geriistet. Es kam aber nicht dazu, weil sich die ,,Bergkiliker* wider-
standslos ergaben.
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rion erstreckt!®. Abgesehen von den offensichtlichen MiBverstindnissen, die dem
Autor hier unterlaufen sind — die Lalassis ist keine Stadt und Clibanus ist sonst
nirgends bezeugt!? — und die den Wert seines Zeugnisses erheblich mindern, ist es
unkorrekt, die Aussage der Stelle mit ,,Anemurium belonged to the Lalasseis* zu para-
phrasieren, denn so steht es nicht bei Plinius, der Anemurion hier mit der gens Isau-
rica verbindet, nicht mit der (von ihm ja filschlich als Stadt aufgefaliten) Lalassis. Als
zusitzliche Bestétigung fiir ihre Interpretation der Evidenz verweisen Dillon et al. auf
die Lage des mit den Ruinen von Kalin Oren norddstlich von Anemurion identifizier-
ten Titiopolis, das von Konstantin Porphyrogennetos zur isaurischen Dekapolis
gezihlt wird!8 und sich, wie sie meinen, auf seinen Miinzen der Ketis zuordnet. Beide
Zeugnisse zusammen ,,furnish unmistakable proof that the hinterland tribes did, in
fact, perceive their authority extending to the coast®. Tatsdchlich ist der numismati-
sche Beleg viel zu unsicher, um damit argumentieren zu konnen!?, und auch die An-
setzung von Titiopolis bei Kalin Oren kann keineswegs als gesichert gcltenzo. Dal
diese problematischen Zeugnisse (Ptolemaios, Plinius, die Evidenz zu Titiopolis) zu-
sammengenommen ergeben sollen, ,,that the extant information for the location of
Ninica in no way rules out its identification with Juliosebaste at Gocuk Asari”, ist fiir
mich nicht nachzuvollziehen. Man geht von Ptolemaios aus, muf} aber sowohl seine
Koordinaten fiir Ninica wie auch seine Ansetzung der Lalassis, weil beides dem ge-
wollten Ergebnis widersprechen wiirde, iibergehen, ringt stattdessen der Plinius-Stelle
eine Lokalisierung von Anemurion in der Lalassis ab, nimmt ohne wirkliche Quel-
lengrundlage auch das gar nicht sicher lokalisierte Titiopolis fiir diese Landschaft in
Anspruch und schliefft daraus: ,,this opens the door to Lalasseian claims to the pass at
Gocuk Asari and to a settlement there named Ninica®. Das ist eine zu angestrengte
Kombination von zu unsicherer Evidenz, um im Ergebnis liberzeugen zu konnen.

Die Gleichsetzung der beiden Orte kann sich meines Erachtens bei kritischer Be-
wertung der Quellen nur darauf berufen, dafl das griechische Iuliosebaste dem lateini-
schen Iulia Augusta entspricht. Von der Stadttitulatur hétten sich, nach Dillon et al.,
eben nur diese beiden standardisierten Elemente in grizisierter Form erhalten, wihrend
das eigentliche Toponym verlorengegangen wire. Das wire an sich schon unge-
wohnlich, verliert durch die zuvor beschriebenen divergenten antiken Angaben zur Lo-

16 Plin. n. h. 5, 94: Ciliciae Pamphyliam omnes iunxere neglecta gente Isaurica. Op-
pida eius intus Isaura, Clibanus, Lalasis; decurrit autem ad mare Anemuri e regione supra
dicta.

17 Vgl. zu dieser Stelle den Kldrungsversuch von R. Syme, Isauria in Pliny, AS 36
(1986) 159-164, der Clibanus (“which ought to be a place of some consequence”, op. cit.
163) fiir den einheimischen Namen von Germanikopolis hilt.

18 Konst. Porph. De them. 77.

19 E. Levante, The Coinage of Titiopolis in Cilicia, NC 142 (1982) 134 weist die Le-
sung KI oder KH (fiir Kietis) wegen des schlechten Erhaltungszustandes der fraglichen
Miinze (Taf. 39, Nr. 11) als zu unsicher zuriick.

20 3, Russell, A Roman Military Diploma from Rough Cilicia, BJ 195 (1995) 103-108
bringt schwerwiegende Einwinde gegen diese bisher kaum hinterfragte Lokalisierung. Der
literarischen Evidenz nach lag die Stadt westlich von Anemurion, was fiir Kalin Oren nicht
zutrifft; auch ist der Polis-Status dieser Siedlung nicht zweifelsfrei erwiesen. Russell bringt
keinen konkreten Gegenvorschlag, spricht sich aber dafiir aus, Titiopolis weiter im Lan-
desinneren zu suchen.
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kalisierung von Iuliosebaste und Ninica weiter an Wahrscheinlichkeit und wird durch
die neue Inschrift noch unglaubwiirdiger. Denn letztere datiert ins 2. Jh. und gébe —
immerhin in einem EhrenbeschluB des Demos — bereits die reduzierte und grizisierte
Version des Namens, wihrend auf den Miinzen der Colonia Ninica Claudiopolis noch
im 3. Jh. die volle Titulatur angefiihrt wird2!. Die Inschrift spricht vielmehr dafiir,
daB Iuliosebaste der genuine Name der Stadt gewesen ist und nicht die Ubersetzung
einer urspriinglich lateinischen Namensform (dazu noch unten S. 221).

Gegen eine augusteische Kolonie im westkilikischen Kiistenland spricht auch die
Tatsache, daB es in iulisch-claudischer Zeit gar nicht unter direkter romischer Kon-
trolle stand, sondern von Klientelherrschern aus den Konigshidusern Kappadokiens und
der Kommagene regiert wurde22, Zur Zeit des Augustus gehorte Westkilikien zum
Klientelreich Archelaos’ 1. von Kappadokien, dem es vermutlich nach dem Tod des
Amyntas von Galatien und der Einrichtung der Provinz Galatia Mitte der 20er Jahre
des 1. Jh. v. Chr. zugeschlagen wurde. Dillon et al. sehen auch das freilich anders und
glauben, daf sich die kilikischen Besitzungen von Archelaos I. auf eine gewisse Zahl
von Kiistenplidtzen zwischen dem Syedra-Fluf und Seleukeia am Kalykadnos be-
schrinkten. Die Griindung der romischen Kolonie in Iuliosebaste sollte diesen expo-
nierten Siedlungen Sicherheit verschaffen. Unterstiitzt werde diese Annahme durch
epigraphische Zeugnisse, die zeigten, daf} ,,a handful of Roman veterans of the
Augustan era mysteriously settled in this region®, darunter ein C. Herennius Maxi-
mus in Syedra und ein C. Tulius Celer in Selinus.

Nun haben wir zwar zur Herrschaft des Archelaos in Kilikien so wenige dirckte
Zeugnisse, daf} ihre Ausdehnung schwer prizisiert werden kann, das wahrscheinlich
ghnlich abzugrenzende Territorium des Antiochos IV. von Kommagene reichte aber
im Hinterland sicher bis ins Kalykadnosgebiet hinauf, wo sich mit Philadelpheia zu-
mindest eine seiner Stadtgriindungen, benannt nach seiner Schwestergemahlin Iotape
Philadelphos, findet. Aulerdem ist schwer einzusehen, weshalb die Romer eine Kolo-
nie zum Vorteil des Archelaos gegriindet haben sollten23. Zu den beiden Veteranen ist
zu bemerken, daf} sie durchaus nicht schon in augusteischer Zeit nach Kilikien ge-
kommen sein miissen. Im Fall des C. Iulius Celer 148t sich mangels weiterer Quellen
iiber den Zeitpunkt und die Umstinde der Ansiedlung nichts sagen?4, aber im Fall des

21 Sie erscheint noch auf Miinzen aus der Zeit des Severus Alexander (222-235); auf den
letzten bekannten kommunalen Prigungen, die unter Maximinus Thrax (235-238) in Um-
lauf gesetzt wurden, nennt sich die Stadt Colonia Ninica Claudiopolis (mit wechselnder
Reihenfolge der drei Namenselemente). Zur numismatischen Evidenz vgl. Kubitschek, Ni-
nica Claudiopolis (s. o. Anm. 8) 1-27 und H. v. Aulock, Pisidia to Cyprus, SNG Deutsch-
land, Collection of Greek Coins from Asia Minor vol. 3, Berlin 1964, Nr. 5770-5781.

22 7u dieser Phase der kilikischen Geschichte vgl. R. D. Sullivan, The Dynasty of Cap-
padocia, ANRW II 7.2 (1980) 1155-1168, ders., The Dynasty of Commagene, ANRW II 8
(1977) 785-794 und T. B. Mitford, Roman Rough Cilicia, ANRW II 7.2 (1980) 1243f.

23 Strategische Uberlegungen vor dem Hintergrund der damaligen politischen Geogra-
phie sprechen viel eher fiir die Dislozierung einer Kolonie beim heutigen Mut, vgl.
Mitchell, Iconium (s. o. Anm., 8) 431.

24 Seine Grabschrift CIL III 225 (= Hagel, Tomaschitz, Repertorium [s. 0. Anm. 9] SIT
2) weist ihn als Centurio der misenischen Flotte aus. J. Russell, Cilicia — nutrix virorum:
Cilicians abroad in Peace and War during Hellenistic and Roman Times, in: J. des Courtils,
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C. Herennius Maximus 146t eine andere Inschrift aus Syedra zumindest die Vermutung
zu, dal der Einsatz seiner Einheit in Kleinasien in neronischer Zeit den Mann letztlich
nach Syedra gebracht hat23. Viel an stiitzenden Argumenten fiir eine augusteische Ko-
lonie kann man der Epigraphik also nicht abgewinnen, im Inschriftenmaterial ist eine
solche nicht erkennbar20.

Claudiopolis, der letzte Bestandteil der Stadttitulatur, sei, um die Argumentation
weiter und zu Ende zu verfolgen, entweder durch romische Initiative, oder aber, ,,as
seems more likely“, unter der politischen Agide des Antiochos IV. von Kommagene
hinzugefiigt worden. Denn im Rahmen der administrativen Umstellungen in Klein-
asien in claudischer Zeit ,,the emperor conceivably relinquished his claim to Colonia
Iulia Augusta to his client king“. Wenn von den Autoren in diesem Zusammenhang
vollig zu Recht auf die auffillig aktive Politik des Claudius im stidlichen Kleinasien
hingewiesen wird?’, widerspricht das meines Erachtens ihrer eigenen Argumentation:
Entgegen der klar erkennbaren Tendenz der claudischen Mafinahmen, die direkte
romische Kontrolle im siidlichen Kleinasien auszuweiten — Lykien wird provinziali-

J.-Ch. Moretti, F. Planet (Hrsg.), De Anatolia Antiqua 1, Paris 1991, 290f. geht davon aus,
daB Celer kilikischer Herkunft war und sich in seiner Heimat zur Ruhe gesetzt hat. Russell
verweist darauf, daB Kilikien ein wichtiges Rekrutierungsgebiet fiir die romische Flotte
war, besonders fiir die classis Misenensis, in der es mehr Mannschaften stellte als jede an-
dere kleinasiatische Provinz.

25 Vgl. dazu K. Tomaschitz, Die epigraphische Evidenz westkilikischer Stidte, in:
G. Huber et al., Zu antiken Stidten Westkilikiens, Anzeiger der OAW 138, 1 (2003) 139.
Die legio V Macedonica, der Herennius Maximus in seiner aktiven Zeit angehorte, hatte ihr
Lager in Oescus an der unteren Donau, war aber an den Kémpfen des Cn. Domitius Corbulo
in Armenien beteiligt. Ebendort wurde Corbulo nach der Inschrift Hagel, Tomaschitz,
Repertorium (s. 0. Anm. 9) Sye 36 von einer Gesandtschaft aus Syedra aufgesucht. Es bietet
sich an, einen Zusammenhang herzustellen, was ohne zusitzliche Evidenz aber natiirlich
Spekulation bleiben muf.

26 Zur Verwendung des Lateinischen in den coloniae des siidlichen Kleinasien vgl. B.
Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford 1967, 130-144 (zu Antiochia in
Pisidien) und 145-162 (zu den kleineren Kolonien Cremna, Lystra, Olbasa und Parlais).
Das Rauhe Kilikien hat bisher nur eine sehr bescheidene Zahl an lateinischen Inschriften
erbracht. In Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) sind 32 lateinische Texte er-
faBt, deren Verteilung weder raumlich noch zeitlich — von den immerhin 20 sicher zu datie-
renden Inschriften stammt keine aus iulisch-claudischer Zeit — eine rémische Kolonie faB3-
bar werden 1dBt. Dieser negative Befund gilt auch fiir Mut, wo freilich wegen der kontinuier-
lichen nachantiken Besiedlung sehr viel weniger antike Substanz erhalten geblieben ist als
an der westkilikischen Kiiste.

27 Die freilich, wie eine Reihe von Zeugnissen vermuten 1aBt, nicht zuletzt eine erz-
wungene Reaktion auf eine wachsende Instabilitiit und eine verschlechterte Sicherheitslage
im ganzen siidlichen Kleinasien, von Lykien bis hin nach Kilikien, darstellt. So wird Clau-
dius im Miliarium Lyciae aus Patara dafiir geehrt, Lykien von otdoceig, avopio und
Anoteton befreit zu haben (Kol. A Z. 17-19), vgl. dazu C. P. Jones, The Claudian Monu-
ment at Patara, ZPE 137 (2001) 161-168, bes. 163f. mit Text, Ubersetzung und Kommen-
tar. Zum Monument insgesamt vgl. F. Isik, H. Iskan, N. Cevik, Miliarium Lyciae: Das
Wegweisermonument von Patara. Vorbericht, Lykia 4 (1998/1999 [2001]), passim. Der
erste Statthalter Lykiens, Q. Veranius, scheint seiner Grabschift zufolge bei seinen Befrie-
dungsmaBnahmen bis in die Tracheia ausgegriffen zu haben, vgl. CIL VI 41075 mit dem
Kommentar von G. Alfoldy, 4911f. Und nach Tac. Ann. 6,41 und 12, 55 mufiten die Romer
in den Jahren 36 und 52 n. Chr. im Rauhen Kilikien militdrisch intervenieren.
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siert, in Kilikien wird bei Bedarf militdrische Prisenz markiert —, wire hier eine be-
stehende romische Kolonie einem Klientelfiirsten iiberantwortet worden.

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daB eine Gleichsetzung von Iuliosebaste
mit der Colonia Iulia Augusta Felix Ninica Claudiopolis schon bisher wenig Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen konnte und mit der neuen Inschrift, die den Namen
Iuliosebaste bereits fiir das 2. Jh. belegt und im unmittelbaren Hinterland der westkili-
kischen Kiiste verortet, erst recht nicht in Einklang zu bringen ist. Die verfiigbare
Evidenz legt vielmehr nahe, die Colonia Ninica Claudiopolis und Claudiopolis als
Doppelkommune an der Stelle des heutigen Mut zu lokalisieren?8 und fiir ulioseba-
ste einen geeigneten Platz im Kiistenland der westlichen Tracheia zu suchen.

Tuliosebaste und Nephelion

Tuliosebaste ist in den oben (Anm. 6 und 7) zitierten byzantinischen Stidtelisten
zwischen Antiocheia am Kragos und Kestros gereiht. In dlteren Quellen, aber auch in
verschiedenen Notitiae, jedoch nie gemeinsam mit Tuliosebaste, erscheint an dieser
Stelle ein Ort namens Nephelion oder Nephelis2%. Das scheinbar konsequent alternie-
rende Auftreten hat Ramsay zu dem Schluf veranlaf3t, daB die beiden Namen ein und
dieselbe Stadt bezeichneten30, wihrend Bean und Mitford eine Lagebezichung zwi-
schen Hafen (Nephelion) und Binnenort (Iuliosebaste) mit entsprechend wechselnder
Nennung angenommen haben3!. Sie haben angesichts der damals bekannten Evidenz
die von ihnen entdeckten Ruinen auf dem Asar Tepe siidwestlich von Lamos, wo sich
Hinweise auf stddtisches Leben gefunden haben (dazu unten S. 220), als Iuliosebaste
angesprochen32

28 ygl. 0. S. 210 mit Anm. 10.

29 prol. 5, 7, 2, das iilteste Zeugnis, gibt dic Namensform NegeAic, in Stad. m. m. 201
heiBt es NegéXiov, in den Notitiae erscheint auch die Form NegeAiog bzw. Nefelia, vgl.
dazu I. Karamut, J. Russell, Nephelis: A Recently Discovered Town of Coastal Rough Cili-
cia, JRA 12 (1999) 366 mit den Belegen. Sie weisen 367f., Anm. 27 auch auf eine
mogliche frithe Erwéhnung von Nephelion bei Liv. 33, 20, 1 hin, wo im Zusammenhang
mit dem Vordringen Antiochos’ III. an der kilikischen Kiiste im Jahre 197 v. Chr. die Text-
korruptel ne helicinas iiberliefert ist. In dlteren Textausgaben ist an dieser Stelle Nephelida
emendiert worden, seit der Mitte des 19. Jh. priferiert man allerdings die Lesung Chelido-
nias, die freilich zur unmittelbar folgenden Kennzeichnung als promunturium Ciliciae in
Widerspruch steht.

0 w. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, 381 und
449f1.

31 G. E. Bean, T. B. Mitford, Journeys in Rough Cilicia 1962 and 1963 (Dph OAW
85), Wien 1965, 33, Anm. 60 und dies., Journeys in Rough Cilicia 1964-1968 (Dph OAW
102 ETAM 3), Wien 1970, 171. Auch Dlllon et al. (s. 0. Anm. 3) halten dies fiir plausibel.

2 Bean, Mitford, Jmuneys 1962 and 1963 (s. o. Anm. 31) 33 und Bean, Mitford, Jour-
neys 1964—68 (s. o. Anm. 31) 170f. F. Hild, H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (TIB
5, Dph OAW 215), Wien 1990, s. v. Tuliosebaste haben sich dieser Lokalisierung ebenso
angeschlossen wie der Verf. selbst in K. Tomaschitz, Unpublizierte Inschriften Westkili-
kiens aus dem Nachlaf3 Terence B. Mitfords (Dph OAW 264, ETAM 21), Wien 1998, 61—
63. Ausgehend von der Bemerkung bei R. Heberdey, A. Wilhelm, Reisen in Kilikien (Dph
OAW 44), Wien 1896, 132, der moderne Ort Sivast: (h. Karatepe), im Bergland o6stlich von
Gazipaga gelegen, sei auf eine antike Siedlung namens Zefaotn zuriickzufithren, wurde die-
ser Platz u. a. von A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford
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Mittlerweile scheint es nun gelungen, Nephelion zu lokalisieren, denn nur wenige
Kilometer nordwestlich von Antiocheia am Kragos, beim heutigen Muzkent (vormals
Kicik), wurden 1991 die Ruinen einer antiken Stadt ziemlich genau an der Stelle ent-
deckt, wo Nephelion nach den antiken Angaben zu suchen ist33. Diese spektakuliire
Entdeckung, die den Befund vom Asar Tepe hinsichtlich der Urbanitiit zweifellos et-
was relativiert®4, hat zugleich die Frage wieder aktualisiert, ob Nephelion und
Iuliosebaste nicht doch ein und denselben Platz bezeichnen konnten3S. Als Parallele
lieBe sich das im ostlichen Teil der Tracheia gelegene Elaiussa-Sebaste anfiihren, wo
wir zwei verschiedene Namen fiir ein und denselben Ort belegt haben. Die Parallele
wire auf den ersten Blick sogar besonders schlagend, wenn, wie unten argumentiert
wird, wie bei Sebaste auch bei Iuliosebaste der kappadokische Klientelkénig Ar-
chelaos I. als Griinder fungiert hitte. In beiden Fillen hiitte letzterer dann eine
Kiistenstadt neu gegriindet und seinem Gonner Augustus zu Ehren umbenannt36. Die
von den Quellen reflektierte Benennungspraxis spricht aber meines Erachtens dagegen,
denn wihrend bei Elaiussa-Sebaste die konsequente Ablosung des dlteren Namens
durch den jiingeren im 1. Jh. n. Chr. recht klar zu verfolgen ist (vgl. dazu unten
S.221 mit Anm. 54), miiBte man bei Nephelis und Iuliosebaste ein konkurrierendes
Verhiltnis der alten und der neuen Bezeichnung iiber viele Jahrhunderte hinweg bis in
die byzantinische Zeit annehmen.

Friedrich Hild hat den Verf. aber darauf aufmerksam gemacht, daf} das alternierende
Auftreten der beiden Namen in den byzantinischen Stadte- bzw. Bistumslisten
durchaus nicht fiir die Identitit der beiden Orte spricht. Er lenkt das Augenmerk vor
allem auf den Wechsel in den Konzilsakten von 451 und 458, als zuerst Nephelion
mit seinem Bischof Antonios genannt wird, dann aber Iuliosebaste mit dem Bischof
Sabbatios. In diesem engen Zeitraum, zwischen 451 und 458, sei demnach der
Bischofssitz verlegt worden und blieb den Listen des Patriarchats Konstantinopel

21971, 439f., Anm. 32 und Levick, Roman Colonies (s. 0. Anm. 26) 198f. fiir Iuliosebaste
gehalten; der dortige bescheidene Ruinenbestand macht diese Annahme aber ganz unwahr-
scheinlich.

33 vgl. dazu Karamut, Russell, Nephelis (s. 0. Anm. 29) 355-371 mit der gesammel-
ten schriftlichen Evidenz und einer Beschreibung des oberflidchlich erhaltenen Baubestan-
des.

34 Der archiiologische Befund 14Bt, anders als auf dem Asar Tepe, keinerlei Zweifel am
stidtischen Status des Platzes. Leider nennt aber keine der hier gefundenen, groBiteils noch
unedierten Inschriften den Namen der Stadt, vgl. Karamut, Russell, Nephelis (s. o. Anm.
29) 364 und 367-369, auch nicht die Ehreninschrift fiir einen kilikischen Statthalter aus
der Mitte des 2. Jh., die M. Sayar, Cornelius Dexter, Statthalter der Provinz Kilikien, EA
24 (1995) 127-129 vorgestellt hat. Nach einer Mitteilung von James Russell sind in Ne-
phelis noch zwei weitere Statthalter des 2. Jh. n. Chr. inschriftlich bezeugt, was einen fiir
die Region bemerkenswerlen Befund darstellt.

35 Karamut, Russell, Nephelis (s. o. Anm. 29) 366f., die dafiir neben den literarischen
Erwidhnungen auch ins Treffen fiihren, daf} auffilligerweise weder fiir Nephelion noch fiir
Tuliosebaste Miinzemissionen bekannt sind, wihrend sonst fiir fast alle Stidte der Region
Prﬁ%etiitigkeil nachgewiesen ist.

6 Diese Moglichkeit hilt James Russell fiir die wahrscheinlichste. Durch die Griindung
von Antiocheia am Kragos etwa eine Generation spéter habe Iuliosebaste an Bedeutung ver-
loren, sein Prestige als die dltere Griindung zeige sich aber am oben erwihnten, epigra-
phisch bezeugten Interesse der Provinzstatthalter im 2. Jh. n. Chr.
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zufolge danach in Iuliosebaste. In diesen Listen wurde die urspriingliche Zugehorigkeit
der Isauria zum dann arabisch besetzten Patriarchat Antiochia dadurch kaschiert, daf
die Kirchenprovinz mit den isaurischen Bistiimern als Pamphylia III bezeichnet wurde.
Die spiteren, bis ins 11. Jh. reichenden Erwidhnungen von Nephelion in den jiingeren
Notitiae des Patriarchats von Antiochia seien hingegen antiquarischer Natur und nicht
als Spiegelung zeitgendssischer Verhiltnisse aufzufassen. Diese Antiochener
Verzeichnisse nennen gelegentlich wohl auch neue Bistiimer (z. B. Sision im Ebenen
Kilikien), greifen aber sonst auf die alte Notitia Antiochena zuriick und unterliegen
dabei zum Teil auch krassen Irrtiimern3”.

Die wenigen bekannten Daten zur spétantiken Geschichte Nephelions unterstiitzen
Hilds Interpretation der literarischen Evidenz, denn eine dort gefundene, noch nicht
edierte Ehreninschrift fiir Kaiser Zenon (474-491), die dessen GroBziigigkeit bei der
Erneuerung der Stadt preist, setzt einen zuvor eingetretenen Schaden voraus, der die
oben angesprochene Verlegung des Bischofssitzes (mit)bewirkt haben kénnte38. Ob
die dvavénoig unter Zenon sehr nachhaltig war, scheint zudem fraglich angesichts
der Tatsache, daB nach seinem Tod ein gewisser Longinus von Selinus eine Rebellion
gegen den Nachfolger Anastasius vom Zaun brach, die diese Region — Longinus ope-
rierte von Antiocheia am Kragos aus — bis zur Gefangennahme des Renegaten im
Jahr 498 erschiitterte39. Die zweite Hilfte des 5. Jh. scheint also eine krisenhafte
Phase in der Stadtgeschichte Nephelions gewesen zu sein, die durchaus eine dauerhafte
Verlegung des Bischofssitzes erkldren konnte.

Auch die Terminologie und der Fundort der Inschrift von Gociik sprechen meines
Erachtens fiir die Existenz zweier verschiedener Orte. Der Text belegt den offiziellen
Gebrauch des Namens Iuliosebaste im Hinterland der Kiiste im 2. Jh., zeitlich parallel
zur Erwéhnung von Nephelis unter den no.paAior noAeig der Selinitis durch Pto-
lemaios, was bei einer Identitiit der beiden Orte doch eine auffillige Divergenz darstel-
len wiirde?. Des weiteren spricht auch der Fundort nicht dafiir, in der ehrenden Stadt

37 So F. Hild in einer sehr fruchtbaren miindlichen Diskussion des Problems. Dafiir
schulde ich thm groflen Dank, zumal es auch nicht das erste Mal ist, daf ich von seiner ex-
zellenten Kenntnis Kilikiens und Isauriens profitieren durfte. Zu den Belegen in den
Notitiae im Einzelnen vgl. Hild, Hellenkemper, Isaurien, s. v. luliosebaste (s. 0. Anm. 32)
und Nephelion. Zu einem Beispiel fiir die Fehlerhaftigkeit der Notitiae von Antiochia vgl.
dies., op. cit., s. v. Kambysupolis.

38 vgl. Karamut, Russell, Nephelis (s. o. Anm. 29) 370f., die vor allem an die fiir an-
dere Stadte der Region bezeugten Angriffe der Isaurier im 4. und 5. Jh. denken, die auch Ne-
phelion in Mitleidenschaft gezogen haben konnten. Zu den spitantiken Isaurier-Unruhen
vgl. N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria from the 1st Century BC
to the 6th Century AD, JESHO 42, 4 (1999) 439-456. Ein Erdbeben, das nach J. Sabatier,
Monnaies byzantines, Paris 1955, 129 im Jahr 462 das benachbarte Antiocheia am Kragos
erschiittert haben soll, kénnte eine andere (oder zusitzliche) Erklarung fiir Zerstorungen lie-
fern, es wird dafiir aber kein Quellenbeleg angegeben,

39 Theoph., Chron. A.M. 5987/5988 (ed. de Boor, 139); PLRE II, 688 s. v. Longinus
4. Zu einem moglichen direkten Bezug zur erwihnten Zenon-Inschrift Karamut, Russell,
Nephelis (s. o. Anm. 29) 371.

Die Nichterwihnung von Iuliosebaste bei Ptolemaios ist wenig aussagekriftig, weil
fiir Westkilikien wohl seine Aufzidhlung der Kiistenstddte vollstindig ist, nicht aber die der
Binnenstiddte. Bei ihm fehlt beispielsweise auch das nahe gelegene Lamos.
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das bei Muzkent gelegene Nephelion zu sehen, wenn man davon ausgeht, daB die In-
schrift im Territorium von luliosebaste gesetzt wurde, was wohl doch wahrscheinlich
ist. Die naturrdumlichen Gegebenheiten und die davon abhingigen Verkehrs-
moglichkeiten legen eher eine Zuordnung der Siedlung von Gociik Asar1 zu einem
Zentralort im Hasdere-Canyon41 oder, in zweiter Linie, zu Antiocheia am Kragos
nahe#2, als zu Nephelion.

Nach der schon eingangs referierten Ansicht der Entdecker identifiziert nun die neue
Inschrift Gociik Asari ,,beyond all doubt” als das antike Tuliosebaste43. Dem Fundort
allein kann aber keine solche Aussagekraft zugewiesen werden, denn schon in der
niheren und weiteren Umgebung finden sich etliche Beispiele von Ehreninschriften,
die auBlerhalb der darin genannten Polis aufgestellt wurden. So finden sich etwa Eh-
renbeschliisse von Lamos (h. Adanda Kalesi), das in Sichtweite von Gociik Asart am
nordlichen Rand des Hasdere-Canyons liegt, auf dem oben erwihnten Asar Tepe*4,
und in Antiocheia am Kragos45. Ehrenbeschliisse einer Stadt, die an anderen Orten im
Bereich ihres Territoriums gefunden wurden, lassen sich weiters fiir Syedra#®, Kasai%”
und Side*8 nachweisen. Einen analogen Fall bildet meines Erachtens die Ehrenin-
schrift von Iuliosebaste. Sie weist Goclik der Chora der Stadt zu, der Zentralort ist
aber anderswo zu lokalisieren. Denn die Siedlungsreste von Goclik, das konzedieren
auch Dillon et al., sind im jetzigen Zustand nicht geeignet, hier eine (wenn auch nur
kleine) antike Polis annehmen zu wollen. Sie fiihren das auf die Geschichte des Plat-
zes seit dem frithen 20. Jh. zuriick, die Gocilk weitestgehend seiner Ruinen beraubt
hitte, miissen sich dabei allerdings auf miindliche Uberlieferung stiitzen, die auch bei
bester Absicht Sachverhalte, die viele Jahrzehnte zuriick liegen, kaum mehr exakt
wiedergeben kann®®.

41 Die nur sechs Kilometer entfernte und leicht erreichbare Siedlung auf dem Asar Tepe
kommt dafiir am ehesten in Betracht. Falls dort keine Polis bestanden hat, wird man die
Plétze auf diesem Hohenriicken wohl Lamos zuschlagen.

42 yom Sattel oberhalb des seeseitig gelegenen Antiocheia fillt der Blick unmittelbar
auf das in Luftlinie ganz nahe gelegene Gociik, die zu bewiltigenden Hohenunterschiede
sind freilich betrdchtlich.

43 In diesem Punkt hat bei den Autoren allerdings mittlerweile mehrheitlich ein Um-
denken eingesetzt, wie mir Nicholas Rauh in unserer Korrespondenz mitgeteilt hat. Man
tendiert nun zur auch hier favorisierten und im Folgenden begriindeten Lokalisierung des
Ortes auf dem Asar Tepe. Noch nicht publizierte Untersuchungen der Architektur und der
Fundkeramik sprechen laut Rauh fiir diesen Ansatz. Fiir seine {iberaus offene und entgegen-
kommende Haltung in unserem Gedankenaustausch mdochte ich ihm an dieser Stelle noch
einmal herzlich danken.

4 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) AsT 1.
5 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) AntK 4, ein gemeinsamer Ehrenbe-
schiuf} von Lamos und Antiocheia.

46 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) ArT 1 a+b, auf dem Arslan Tepe
stidlich des Sedre Cay: gefunden.

47 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) Thr la, (Tagahir).

48 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. 0. Anm. 9) Ayd 3 (Aydolin Kalesi) und Snb 1
(Sarnigbeleni).

49 Dillon et al. (s. 0. Anm. 3) geben im Kapitel ,Recent events at Gocuk Asari“ eine
aus den Erinnerungen eines alten Dorfbewohners gewonnene ,,oral history” des Platzes im
20. Jh. Demnach hitten lokale Kémpfe zwischen Griechen und Tiirken im 1. Weltkrieg und
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Der Fundort der Inschrift ist also kein tauglicher Beweis fiir die Gleichung von
Iuliosebaste mit Gociik. Die wahrscheinlichste Lokalisierung ist vielmehr nach den
materiellen Resten der wenige Kilometer entfernte Asar Tepe. An epigraphischer Evi-
denz sind von dort bisher vier edierte Texte anzufiihren50, darunter ein Ehrenbeschluf
des benachbarten Lamos. Zwei weitere, leider zum Teil schlecht erhaltene Inschriften
bezeugen zumindest die Existenz stidtischer Amter wie der Gymnasiarchie. Da aber
kein Ethnikon genannt ist, muB offenbleiben, in welcher Stadt diese Amter ausgelibt
wurden. Im vierten Text geht es um die Aufstellung von Ehrenstatuen durch einen
Privaten. Diese im Vergleich zu den Nachbarstéddten recht bescheidene Ausbeute an In-
schriften zeigt wie das Schweigen der literarischen Quellen wohl eine untergeordnete
Bedeutung dieser Kleinpolis im auffallend dichten Stédtenetz dieser Region an, und
auch der Ruinenbestand auf dem Asar Tepe palit in dieses Bild einer Kleinstadt, die
mit ihren Nachbarinnen nicht ganz Schritt halten kann. Es fehlen Gro3bauten wie die
Stadtmauern von Lamos oder die S#ulenstralle in Antiocheia, doch gibt es auf der
Akropolis ein Gebaude mit sicherlich 6ffentlicher Funktion, das schon Bean und Mit-
ford als ,,council chamber* angesprochen haben und das auch im Plan, der nach den
Bauaufnahmen des Rough Cilicia Survey Project entstanden ist, als ,,Bouleuterion*
bezeichnet wirdd!,

Nephelion und Iuliosebaste sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand also getrennt
anzusetzen, ersteres sicher als Kiistenstadt beim heutigen Muzkent, letzteres wahr-
scheinlich auf dem Asar Tepe. Der auf den ersten Blick verwirrende Quellenbefund
erklirt sich am besten aus einer Bedeutungsverschiebung zwischen den beiden Plitzen
in dem Sinne, daB das durch seine Hohen- und Binnenlage besser geschiitzte Iuliose-
baste in frilhbyzantinischer Zeit offenbar eine Aufwertung erfuhr und den Bischofssitz
iibernahm, das in der hohen Kaiserzeit sicher bedeutendere Nephelion als Hafenort aber
weiter bestand.

danach entscheidend zum Verlust des antiken Baubestandes beigetragen. Die Glaubwiirdig-
keit des Hauptzeugen wird allerdings durch seine Schilderung des Besuches von Bean und
Mitford in den 60er Jahren relativiert, die in seiner Version kaum stimmen kann. Die bei-
den britischen Gelehrten hitten ihm zufolge damals vier Inschriften aufgenommen, darun-
ter auch die Ehreninschrift von Iuliosebaste. Es ist schlechterdings undenkbar, daB sie
diese Funde nicht kommuniziert hitten, zumal sie Gociik in Bean, Mitford, Journeys 1964—
68 (s. 0. Anm. 31) 178, Anm. 45 erwihnen, sich dabei aber nur auf ein heute noch gut er-
haltenes Felsgrab mit Relief und Inschrift beziehen. Angesichts dieses Widerspruchs
braucht es doch einigen Optimismus, um wie Dillon et al. (s. 0. Anm. 3) in ihrer
,Conclusion® zu restimieren: ,,One can safely assume that the inscribed base identifying
this site as ancient Juliosebaste was once amply supported by architectural remains®.

50 Hagel, Tomaschitz, Repertorium (s. o. Anm. 9) AsT 1-3 und Ada 13, das auf dem
Asar Tepe gefunden, aber im Schedenapparat der Kleinasiatischen Kommission der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften filschlich Adanda-L.amos zugeordnet wurde.

51 Bean, Mitford, Journeys 1962 and 1963 (s. o. Anm. 31) 33, vgl. zu diesem Gebiude
auch Tomaschitz, Unpublizierte Inschriften (s. o. Anm. 32) 62f. mit Beobachtungen zu ei-
ner moglichen Rekonstruktion der mit einer Sdulenstellung versehenen Eingangsseite, wie
sie jetzt nach den Bauaufnahmen von R. Townsend und M. Hoff in einer sehr ansprechenden
Computeranimation gestaltet wurde: http://pasture.ecn.purdue.edu/~rauhn.
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Der Name von Iuliosebaste

Wenn man davon ausgeht, daB3 die Annahme einer eigenstéindigen Existenz von
Tuliosebaste der komplizierten Quellenlage am besten gerecht wird, bleibt als
erkldrungsbediirftiger Tatbestand, wie die westkilikische Stadt zu ihrem Namen ge-
kommen ist, der sich eindeutig auf die rémische Kaisertitulatur bezieht.

Das Rauhe Kilikien stand, wie oben in der Diskussion um die Colonia Iulia
Augusta Felix Ninica Claudiopolis festgestellt wurde, in der frithen Kaiserzeit nicht
unter direkter romischer Herrschaft, eine regelrechte Koloniegriindung scheidet also
aus. Aber die Klientelherrscher aus Kappadokien und der Kommagene haben
betriichtliche Anstrengungen unternommen, das ihnen von den Rémern iiberlassene
Land zu entwickeln und in der von Stammesverbianden geprigten Region stiddtische
Strukturen zu implantieren. Vor diesem Hintergrund wird man die Anfinge der Polis
Tuliosebaste suchen miissen.

Der oben erwihnte Archelaos I. baute die bestehende, damals noch auf einer Insel
gelegene Polis Elaiussa (h. Ayas) nordostlich von Seleukeia am Kalykadnos im Zuge
einer Neugriindung zu einer Residenzstadt aus>2, und ihm ist nach dem Ausweis der
Miinzprigung auch die Umbenennung in Sebaste zuzuschreibend3. Der alte Name
blieb aber nach Ausweis der literarischen Quellen noch fiir einige Zeit ebenfalls in
Verwendung, ehe sich die neue Bezeichnung durchgesetzt hat>4. DaB Archelaos Seba-
ste gegriindet hat, heifit noch nicht, daB dies auch fiir Iuliosebaste zu gelten hat, aber
es zeigt, daf der Name nicht auf romische Initiative bzw. eine urspriinglich gebrauchte
lateinische Form zuriickgehen muB. Eine weitere Parallele fiir eine solche Namensge-
bung bietet wohl auch Diokaisareia, jene Stadt, die sich aus der Siedlung um das
Zeus-Heiligtum von Olba entwickelt hat und ebenfalls ein Element der romischen

52 Strab. 14, 5, 6, vgl. dazu E. Kirsten, Diokaisareia und Sebaste, zwei Stddtegriindun-
gen der friihen Kaiserzeit im kilikischen Arbeitsgebiet der Akademie, Anzeiger der OAW
110 (1973) 347-363; ders., Elaiussa-Sebaste in Kilikien. Ein Ausgrabungswunsch an den
Ausgrdber von Side und Perge, in: Melanges Mansel, Ankara 1974, 777-802. Kirstens
Wunsch hat sich mittlerweile erfiillt, vgl. E. Equini Schneider (Hrsg.), Elaiussa Sebaste, 1.
Campagne di scavo 1995-1997, Rom 1999; einen historischen Abrifl gibt darin E. Equini
Schneider, Elaiussa Sebaste. Dall’eta ellenistica alla tarda eta imperiale, 33ff.

53 Vgl. Burnett, Amandry, Ripollés, Roman Provincial Coinage I (s. 0. Anm. 10)
563f. mit den dem Archelaos zugewiesenen Typen Nr. 3714 und 3715, die denselben Vor-
derseitenstempel tragen. Auf dem Revers erscheint im ersten Fall die Legende EAAIOYZ,
im zweiten Fall dagegen das Ethnikon ZHBAXTHNQN. Equini Schneider, Elaiussa Sebaste
(s. 0. Anm. 52) 49f., Anm. 70 verweist fiir diese Umbenennung zu Recht auf die Parallele
des von Herodes ecbenfalls in Sebaste umbenannten Samaria. Beide Fiirsten erwiesen damit
jenem Mann ihre Reverenz, dem sie ihre Stellung verdankten.

54 Strab. 14, 5, 6 und Plin. n. h. 5, 93 geben noch den alten Namen, erst Ioseph. ant.
Tud. 16, 4, 6 hilt die Umbenennung explizit fest. Die spéteren Autoren nennen die Stadt Se-
baste (Ptol. 5, 7, 4; Steph. Byz. s. v. ZeBootfi; Hierokl. 704, 4; Not. I 811), nur im Stad.
m. m. 172f. erscheint, wohl aus der Vorlage iibernommen, noch einmal der alte Name
Elaiussa. In den Inschriften findet sich ausschlieflich der Name Sebaste, allerdings ist kei-
ner der betreffenden Texte vor dem 2. Jh. n. Chr. zu datieren, vgl. das epigraphische Stadt-
corpus von E. Borgia, M. Sayar, in: Equini Schneider, Elaiussa (s. 0. Anm. 52) 63-82 mit
Nr. 16 (aus der Stadt) und Nr. a-d (aus der Chora).
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Kaisertitulatur im Namen fiihrt>>. Hier sind freilich weder die Umstinde noch der
Zeitpunkt der Griindung eindeutig zu bestimmen, der zeitliche Rahmen fiir diesen Vor-
gang erstreckt sich von der tiberianischen bis in die flavische Zeit 36,

Die Griindung einer Stadt namens Iuliosebaste an der westkilikischen Kiiste paf3t
also durchaus zu den fiir das Rauhe Kilikien bekannten historischen Rahmenbedingun-
gen der frithen Kaiserzeit. Daf} hier Stadte gegriindet wurden, lag natiirlich auch im In-
teresse der Romer. DaB} die Griindungen mit ihren Namen so deutlich auf den Caesar
Augustus und die gens Iulia verwiesen, ist aber als sinnfilliger Ausdruck der
Abhingigkeit der lokalen Potentaten vom fernen Kaiser zu verstehen, nicht als Beweis
fiir direkte romische Beteiligung.

Zusammenfassung

Die in Gociik Asan gefundene Inschrift mit der erstmaligen epigraphischen Bezeu-
gung von Juliosebaste bringt einen weiteren Schritt zur Kldrung der Frage nach der
Identitdt und Lokalisierung dieser antiken Stadt. Die Verbindung mit der Colonia Iulia
Augusta Felix Ninica Claudiopolis ist abzulehnen, die Gleichsetzung mit Nephelion
wird weder von der altbekannten literarischen noch von der in den letzten Jahren ge-
wonnenen archiologischen und epigraphischen Evidenz gestiitzt. Auszugehen ist daher
von einer eigenstindigen Existenz von luliosebaste, das fiir diesen Fall nicht am
Fundort der Inschrift, sondern auf dem weiter nordwestlich gelegenen Asar Tepe zu su-
chen ist. Sein Name 148t eine Griindung in augusteischer Zeit annehmen, als das
Rauhe Kilikien zum Herrschaftsgebiet von Archelaos I. von Kappadokien gehorte.
Dessen Neugriindung von Elaiussa unter dem Namen Sebaste kénnte mit der
Griindung von Iuliosebaste im Zusammenhang stehen.
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35 7Zu Olba vgl. Th. S. MacKay, Major Sanctuaries of Pamphylia and Cilicia, ANRW 11
18.3 (1990) 2082-2129.

56 Vgl. dazu Gotter, Tempel (s. o. Anm. 14) 303-305; op. cit., 319-321 weist er
ausdriicklich die in der Sekundirliteratur oft iibernommene Argumentation von Kirsten,
Diokaisareia (s. 0. Anm. 52) 355-358 fiir eine Datierung in die Zeit des Tiberius zuriick und
relativiert dabei auch das Zeugnis der (heute verlorenen) Inschrift, in der Tiberius als
xtiotng kol cwtfp angesprochen wird (Heberdey, Wilhelm, Reisen in Kilikien [s. o.
Anm, 32] Nr. 160 = Hagel, Tomaschitz, Repertorium [s. 0. Anm. 9] OID 45).





