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MISCHA MEIER 

Das Ende des Cremutius Cordus und die Bedingungen für 
Historiographie in augusteischer und tiberischer Zeit 

Im Jahr 25 n. Chr. wurde der Historiker Aulus Cremutius Cordus vor dem Senat 
lege maiestatis angeklagt. Er hatte sich den mächtigen Prätorianerpräfekten Aelius 
Seianus zum Feind gemacht, und dessen Handlanger Satrius Secundus und Pinarius 
Natta verwickelten ihn nunmehr in einen Majestätsprozeß, weil er in seinem Ge­
schichtswerk Brutus gelobt und Cassius den letzten Römer genannt habei. 

Vom Werk des Cremutius Cordus, das die Bürgerkriege und mindestens die 
Anfänge de ' Augu tu behandelte, illd nur noch pärüche Fragmente erhalten . Sein 
Name hingegen , dem Seneca und Tacitus wirkmächtige Denkmäler g . etzt haben2, 
wurde rasch zum Inbegriff für mutigen senatorischen Widerstand gegen den Prinzipat, 
zur Chiffre für den aufrechten Historiker, den die veränderten politischen Rahmenbe­
dingungen nach der Etablierung der Monarchie in Rom trotz allem nicht daran hinder­
ten, mit eloquentia und libertas (so Seneca, ein taciteisches Begriffspaar vorwegneh­
mend)3 eine Meinung offen zu äußern - und zwar in vollem Bewußt ein, welche 
K n equenzen dies nach sich ziehen k nnte4. Die F r chung hat . ich diesem Urtei l -
abge ' hen von wenigen Au nahmen5 - weitgehend ange ch los en6. 1n der Ge-

1 Tac. anno 4, 34-35. Vgl. Sen. cons. Mare. 1,2-4; 22, 4-7; Suet. Tib. 61,3; Cal. 16, 
1; Quint. inst. 10, 1, 104; Cass. Dio 57, 24, 2-4. Zu Cremutius Cordus vgl. C. Cichorius, 
Cremutius (2), RE 4,1 (1901) 1703-1704; G. M. Columba, II processo di Cremuzio Cordo, 
Atene e Roma 4 (1901) 361-382; R. S. Rogers, Criminal Trials and Criminal Legislation 
under Tiberius, Middletown (Connecticut) 1935, 86f.; H. Bardon, La litterature latine 
inconnue, Tome II: L'epoque imperiale, Paris 1956, 162-164; W. Richter, Römische 
Zeitgeschichte und innere Emigration, Gymnasium 68 (1961) 286-315, hier 298-301; H. 
TränkIe, Zu Cremutius Cordus fr. 4 Peter, MH 37 (1980) 231-241; E. Noe, Storiografia 
imperiale pretacitiana. Linee di svolgimento, Florenz 1984, 71-77; L. Canfora , Il 
processo di Cremuzio Cordo (Annali, IV, 34-35), in: ders., Studi di storia della storiografia 
romana, Bari 1993, 221-260; D. Flach, Römische Geschichtsschreibung, Darmstadt 
31998, 164-166; A. Mehl, Römische Geschichtsschreibung, Stuttgart 2001, 116f. Die 
Fra;mente: HRR 2 CXIll- XV; 7-90. 

Zu Seneca und Tacillls als Vätern des" 'mito' di Cremuzio" vgl. Canfora, II processo (s . 
O. Anm. 1) 237. 

3 Sen. cons. Mare. 1,4; vgl. Tac. hist. 1,1,1; dazu C. E. Manning, On Seneca's "Ad 
Marciam", Leiden 1981, 31f. 

4 Vgl. bes. Sen. eons. Mare. 1,3-4; 22,4-5; Tac. anno 4, 35 ,4-5. 
5 Vgl. etwa D. Timpe, Geschichtsschreibu/lg und Prinzipatsopposition, in: Opposition 

et resistances a l'empire d'Auguste a Trajan (Fondation Hardt, Entretiens Tome 33), Genf 
1987, 65-95, hier 71: "Der als Opfer Sejans berühmt gewordene Cremutius Cordus, der 
angeblich Caesar und Augustus weder schmähte noch verherrlichte, scheint sein Ansehen 
als Historiker mehr seinem Untergang als der ursprünglichen Wirkung seiner Annalen zu 
verdanken"; M. Toher, Augustus and the Evolution of Roman Historiography, in: K. A. 
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schichtsschreibung" , so Friedrich Klingner über Cremutius Cordus, "lebt und wirkt 
das alte römische Gemeinwesen weiter und alles, was in den Herzen der Römer damit 
verbunden war und blieb. Das Verhältnis zum Kaiser [ ... ] blieb hier ungesund, ein un­
verwundener Schaden [ ... ]"7; "er ist unter den Geschieht c1U'eibern der erste Märtyrer 
der Kaiserherrschaft' , resümiert Will Richter8, und Dieter Flach nennt da Ende des 
Historikers einen "beispiellosen Angriff auf die Freiheit der Meinungsäußerung"9; 
Wolfgang Speyer spricht von einem "stärkere[n] Schlag gegen die Freiheit des Den­
kens"lO; Gerhard Binder sieht - aufgrund eines schwerwiegenden Mißverständnisses 
der Struktur des frühen Prinzipats als "totalitäres System" - in Cremutius Cordus 
einen exemplarischen Fall für das Wirken der "Begleiterscheinung der Zentralisation 
von Macht" 11, und noch Andreas Mehl konstatiert immerhin: "Der Fall des Cordus 
zeigt exemplarisch die Unsicherheit auf, in der sich Historiker befanden, die in der 
Kaiserzeit über gegenwartsnahe Gegenstände schrieben"12. 

Doch worin bestand eigentlich diese Unsicherheit? Mustert man dazu die ältere For­
schung, so scheint rasch klar zu sein: Die auch nach Augustus weiterhin vorwiegend 
senatorische Geschichtsschreibung und der Prinzipat waren prinzipiell inkompatibel. 
Ein Senator, der auf die ruhmreiche Vergangenheit seiner gens verweisen konnte (und 
mußte) und dessen Handlungs- und Äußerungsspielräume innerhalb der neuen monar­
chischen Ordnung erheblich eingeschränkt waren, konnte sich mit dieser nicht 
aussöhnen. Tacitus habe, so glaubte man, mit seinem berühmten Diktum von der erst 

Raaflaub, M. Toher (Hrsg.), Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and 
His Principate, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990, 139-154, bes. 140. Vgl. auch R. 
Syme, Tacitll.f , 2 Bde., Oxford 1958 [Nachdruck 1979], H, 517. 

6 Vgl. neben den im folgenden Genannten etwa F. H. Cramer, Bookburning and Censor­
ship in Ancient Rome. A Chapter from the History of Freedom of Speech, Journal of the 
History of Ideas 6 (1945) 157-196, hier 191ff., bes. 195: "But Cremutius Cordus, the in­
trepid martyr in the eternal struggle for freedom of speech, for the freedom of the written 
word, stilllives, and may live forever" - ein emotional gefärbtes Urteil, das angesichts der 
Entstehungszeit des Aufsatzes sicherlich verständlich ist; H. Cancik-Lindemaier, H. Can­
cik, Zensur und Gedächtnis. Zu Tacitus, Annales IV 32-38, AU 29.4 (1986) 16-35, bes. 
16-28; M. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero. Eine Biographie, Frankfurt a. M. 1999, 
78f.; M. Zimmermann, Enkomion und Historiographie: Entwicklungslinien der kaiserzeit­
lichen Geschichtsschreibung vom 1. bis zum frühen 3. Jh. n. Chr., in: ders. (Hrsg.), Ge­
schichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jh. n. Chr., Stuttgart 1999, 17-56, hier 
22: ,,[ ... ] spätestens jedoch seit der viel beachteten Gerichtsverhandlung gegen Cremutius 
Cordus unter Tiberius [ ... ] war deutlich, welche Gefahren angesichts der neuen Macht­
verhältnisse mit der Abfassung eines Geschichtswerks verbunden sein konnten, in dem auf 
die Zeitgeschichte oder gar auf die aktuelle politische Situation eingegangen oder auch nur 
angespielt wurde". 

7 F. Klingner, Tacitus und die Geschichtsschreiber des ersten Jh. nach Christus, in: 
ders ., Römische Geisteswelt. Essays zur lateinischen Literatur, Stuttgart 1979, 483-503, 
hier 489. 

8 Richter, Zeitgeschichte ( . o. Anm. I) 299. 
9 Flach, Geschichtsschreibung (s . o. Anm. I) 165. 
10 W. Spcyer, Büchervemichtlll1g , JbAC 13 (1970) 123-152, hier 1.34. 
11 G. Binder, l1errschaft.l'kritik bei römischen Autoren. Beispiele eines seltenen 

Phänomens, in: G. Binder, B. Effe (Hrsg.), Affirmation und Kritik. Zur politischen 
Funktion von Klm I und LiteNl/ur im Altertum, Trier 1995, 125-157, die Zitate 157. 

12 Mehl, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 1) 117. 
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unter Nerva und Traian erfolgten Verbindung von principatus und libertas 13 ein 
Spannungsverhältnis auf den Punkt gebracht, das für die fTÜhkaiserzeitliche Historio­
graphie insgesamt zentral gewesen sei und das uns nur deshalb in dieser Deutlichkeit 
erstmals bei ihm begegne, weil von den älteren Texten so gut wie nichts erhalten ist. 
Die Entfaltung der sogenannten senatorischen Opposition sei die Konsequenz aus der 
Unvereinbarkeit von fortwirkendem republikanisch-senatorischem Selbstverständnis 
und der Realität des Prinzipats gewesen 14. 

Insbesondere Dieter Timpe gebührt das Verdienst, gezeigt zu haben, daß die Dinge 
so einfach nicht liegen. Nicht nur, daß der modeme Begriff "Opposition" im Kontext 
unseres Themas fehl am Platz istl5 , es läßt sich nicht einmal ein einheitlicher Wider­
stand des Senats gegen den Prinzipat nachweisen, sondern belegt sind lediglich Akti­
vitäten von Senatoren oder senatorischen Gruppen gegen einzelne Kaiser. Und inwie­
weit sich diese dann wieder in der Historiographie spiegeln, ist bereits eine Detailfrage, 
die es verbietet, alle senatorischen Historiker des 1. Jh. pauschal als "Geschichts­
schreiber des Widerstands" zu etikettieren 16. Vielmehr zeige das wenige erhaltene 
Material, daß zunächst zwar Teilkritik geübt, aber nicht die politische Ordnung als 
ganze rigoros verworfen worden sei 17. Erst nach dem blutigen Vierkaiserjahr sei eine 
Veränderung eingetreten. Die raschen, brutalen Herrscherwechsel und ihre Begleit­
umstände sowie die Erkenntnis, daß Principes wechseln konnten, der Prinzipat aber 
weiterbestand, hätten nun das Problem der Vereinbarkeit von Prinzipat und sena­
torischen Traditionen explizit aufgeworfen, und erst in der flavischen Historiographie 
seien Fragen nach dem "Freiheits spielraum im Rahmen des Systems und [ ... ] der Wir­
kungschancen Einzelner" , d. h. das Problem von principatus und libertas ins Zentrum 

13 Tac. Agr. 3, 1. 
14 Vgl. be . die Beiträge des Sammelbandes von R. Klein (Hrsg .), Prinzipat und Frei­

heit, Darmstadt 1969; ferner Richter, Zeitgeschichte (s. o. Anm. 1), passim; Klingner, Ta­
citus (s. o. Anm. 7) passim; D. Flach, Tacitus in der Tradition der antiken Geschichts­
schreibung, Göttingen 1973,40-68, bes. 52-68. Für eine differenziertere Beurteilung des 
Verhältnisses zwischen Kaiser und senatorischen Historikern (besonders Tacitus) plädiert 
R. Syme, The Senator as Historian, in: ders., Ten Studies in Tacitus, Oxford 1970, 1-10; 
ders., TacitLls Lind seine politische Eil/stellung. in: V. Pöschl (Hrsg.) , Toci/us, Darmsladl 
21986, 127- 157; vgl. auch Symc, TacilllS (s. o. Anm. 5) I 408419; 11 520-533. 

15 Vgl. Timpe. Geselli hts chreibullg ( . o. Anm . 5) 65- 8. Timpe weist besonders 
darauf hin, daß der als lateinisches Lehnwort auf die römische Antike zu verweisen schei­
nende Begriff "Opposition" im Altertum eher in die Bereiche der Rhetorik oder der Astro­
nomie als der Politik gehörte; seine moderne Projektion auf politische Verhältnisse in der 
römischen Geschichte sei vor allem Resultat der besonders durch Theodor Mommsen 
repräsentierten Tendenz im 19. Jh., antike Strukturen mit Termini moderner Verfassungs­
begrifflichkeit zu beschreiben. 

IG Timpe, Geschi 'htsschreibung (s. o. Anm. 5) 67 (im Hinblick auf Cremutius Cordus, 
Lucan und die "stoischen Märtyrer" unter Domitian): "Aber sind solche Konflikte der Aus­
druck einer Konstellation, in der der etablierten Macht - sei es systemkonform oder revo­
lutionär - eine politische Alternative entgegengestellt wird? Artikuliert sich hier eine po­
litische Öffentlichkeit im Medium der Literatur, um Freiheit, Rechtssicherheit, Machtbe­
grenzung oder Mitbestimmung zu beanspruchen? Verbinden sich also wirklich die Ein­
zelfälle zu einer kohärenten politischen Haltung mit spezifischen Ausdrucksformen, die 
'literarische Oppo ition gegen den Prinzipat' genannt werden kann?" 

17 Timpe, GeschichtS$chreibllllg (s. o. Anm. 5) 73f. 
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der Diskussionen gerückt l8 . Jetzt erst wandten sich, wie schon Klingner betont 
hatte 19 , die Geschichtsschreiber von dem bis dahin vorherrschenden Thema der Bürger­
kriege ab, und der Prinzipat als solcher geriet ins Zentrum ihres Interesses. Trotz 
allem: Die Historiographie versuchte - so Timpe - die Struktur des Prinzipats nun 
zwar intensiver zu reflektieren, mutierte dabei aber nicht pauschal zum Medium des 
Widerstandes20. 

Wie aber ist dann der Fall des Cremutius Cordus zu beurteilen, der ja offenkundig 
nachhaltigen Eindruck auf Zeitgenossen und Spätere hinterlassen hat? Ich möchte zur 
Beantwortung dieser Frage in folgenden Schritten vorgehen: Zunächst gilt es, die ein­
flußreichen Berichte über das Ende dieses Historikers bei Seneca und Tacitus noch 
einmal zu analysieren; danach ist nach den grundsätzlichen strukturellen Rahmenbe­
dingungen von Historiographie unter den ersten Principes zu fragen, um schließlich 
daraus allgemeinere Schlußfolgerungen für die frühkaiserzeitliche Geschichtsschrei­
bung insgesamt zu ziehen. 

I. 

Schon vor einiger Zeit wurde auf Inkonsistenzen insbesondere in den Szenarien, die 
unser ältester Gewährsmann Seneca sowie Tacitus entwerfen, hingewiesen. Dabei 
wurde sogar bestritten, daß Cremutius Cordus überhaupt lege maiestatis hätte ange­
klagt werden können, denn zum einen hätten die vermeintlich allzu republikanisch ge­
sinnten Passagen seiner Annalen21 formal nicht den Tatbestand dieser Anklage erfüllt, 
und zum anderen sei davon in den Quellen ja auch nirgendwo explizit die Rede22. Und 
in der Tat spricht lediglich Cremutius Cordus selbst in der ihm von Tacitus in den 
Mund gelegten Rede von der lex maiestatis, ohne diese aber direkt auf sich selbst zu 
beziehen23 . Diese vor allem von Robert Samuel Rogers vertretene These ist jedoch 
schon seit langem von Wolf Steidle als allzu formalistisch widerlegt worden24 . Im­
merhin hat sie den Blick darauf gelenkt, daß die eigentliche Ursache des Prozesses der 
Konflikt zwischen Cremutius und Seian war - dies geht aus Senecas und Dios Be­
schreibung klar hervor -, und daß das Geschichtswerk dabei lediglich einen will­
kommenen Anknüpfungspunkt geliefert hat25 . Daß Cremutius trotz dieses allgemein 

18 Timpe, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 5) 76 (dort das Zitat); 78f.; vgl. auch Zim-
mermann. Enkomion (s. o. Anm. 6) 28_ 

19 Vgl. Klingner, Tl/cilus (s. o. Anm. 7) 498 . 
20 Timpe, Ge chichi. schreibIllIg (s. o. Anm. 5) 83. 
21 0 Tac. anno 4, 34, I (editi lIflflalibll ). wenngleich dies möglicherweise nicht zu 

eng im Sinne eines Werklitels zu fassen ist. 
22 R. S. Rogers, The Cl/se oj ü'emutius Cordus, TAPhA 96 (1965) 351-359, bes. 355-

359. Zur Problematik S. auch Canfora, Il processo (s. O. Anm. 1) 227f. 
23 Tac. unn , 4 , 34, 2. 
24 W. Steidle, Tacitusprobleme, MH 22 (1965) 81-114, hier 106f.; vgl. auch W. Suer­

baum, Der Historiker und die Freiheit des Wortes. Die Rede des Cremutius Cordus bei Taci­
tus, Ann. 4, 34/35, in: G. Radke (Hrsg.), Politik und literarische Kunst im Werk des 
Tacitus, Stuttgart 1971,61-99, 98f. (ebenfalls gegen Rogers); Canfora, Il processo (s. O. 

Anm. 1) 246. 
25 Dies ist in der Forschung mittlerweile communis opinio, vgl. etwa schon M. Gelzer, 

Iulius [154J, RE 10, 1 (1917) 478-536, hier 516f.; E. Koestermann, Cornelius Tacitus. 
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akzeptierten Befundes weiterhin vielfach als Exempel für heroische Widerstands-Histo­
riographie im Prinzipat herangezogen wird (s.o.), ist ein bemerkenswertes rezeptions­
geschichtliches Phänomen. Freilich könnte man argumentieren, daß die Auseinander­
setzung mit Seian vielleicht nicht derartig eskaliert wäre, wenn der Historiker ihm mit 
seinem Geschichtswerk nicht noch eine zusätzliche Flanke geboten hätte; in diesem 
Fall hätten die Annalen zumindest mittelbar das tragische Geschick ihres Verfassers 
bestimmt, und Senecas Diktum, wonach Cremutius sein Werk "mit seinem Blut ge­
schrieben hatte" (sanguine suo scripserat)26, entspräche doch noch den tatsächlichen 
Begebenheiten. - Allein, gerade Senecas bizarrer Bericht vom Ablauf der Ereignisse 
muß bei näherer Betrachtung erhebliche Fragen aufwerfen. 

Auf eine wichtige Inkonsistenz hat in diesem Zusammenhang wiederum Rogers 
hingewiesen: Seneca zufolge sollen sich, als Cremutius' Selbstmordabsichten bekannt 
geworden seien, seine Ankläger an die Konsuln gewandt haben mit einer Beschwerde 
darüber, daß der Angeklagte seinen Prozeß unterwandere, indem er zu früh zu sterben 
gedenke27 . Frank Marsh hat dies mit einer Tacitus-Passage in Verbindung gebracht, 
wonach anläßlich des Selbstmordes des Caecilius Cornutus ein Jahr zuvor Forderungen 
laut geworden seien, bei Maiestätsprozessen den Anklägern die Belohnungen vorzuent­
halten, sofern der Angeklagte vor Abschluß des Verfahrens Selbstmord begehe. Tibe­
rius habe dies jedoch scharf zuruckgewiesen28 . Da also Ankläger seitdem weiterhin be­
lohnt wurden, auch wenn ihre Opfer sich unglücklicherweise allzu rasch durch Selbst­
mord aus der Affäre zogen, ergebe die Beschwerde der Ankläger des Cremutius 

Annalen, Band II: Buch 4-6, Heidelberg 1965, 118; Suerbaum, Historiker (s. o. Anm. 24) 
69f.; R. Seager, Tiberius, London 1972,194; D. C. A. Shotter, Tacitus . Annals IV, War­
minster 1989, 163. Abweichend allerdings weiterhin Cramer, Bookburning (s. o. Anm. 6), 
194; Noe, Storiogra{ia imperiale (s . o. Anm. 1) 73. B. Levick, Tiberius the Politician, 
London , New Y rk 1999,287 , Anm. 97 läßt die Frage offen. D. Hcnuig, L. Aelitts Seia­
nus. Untersuchungen zur Regierung des Tiberius, München 1975, 55-63, glaubt, daß 
tatsächlich die Annalen des Cremutius den Grund für den gegen ihn angestrengten Prozeß 
geliefert hätten; allerdings sei es dabei weniger um die berühmten Äußerungen über Brutus 
und Cassius gegangen, sondern um Passagen, in denen der Historiker Senat und Volk von 
Rom angegriffen hätte - diese würden bei Cass. Dio 57, 24 , 3 ([ ... ] 'tou OTUW1J 'tlle; 'tE 
ß01JAll~ Ku9iJ",u'to) noch angedeutet. Zudem sei das Werk insgesamt in zu scharfem Ton 
gehalten gewesen. Die Rolle Seians sei hingegen erst nachträglich aufgewertet worden, da 
"in der Tradition über den Prozeß des Cremutius Cordus die wahren Hintergründe des Verfah­
rens verschleiert oder völlig verschwiegen wurden" (62) - hier habe sich Seian als Anstif­
ter dc ' Prozesses geradezu angeboten (63) . Eine derartige Interpretation der Rolle Seians als 
nachträgliCher Brkl.äruugsver ueh für die Anklage in d r Übel'licferung ist allerding . pro­
blematisch; denn Seneca, der die Bedeutung Seians besonders hervorhebt, schrieb in recht 
kurzem zeitlichen Abstand zu den Ereignissen, dürfte also durchaus gut informiert gewesen 
sein . Zudem wird er über Marcia, die Tochter des Cremutius, mit wichtigen Informationen 
versorgt worden sein . Ein Informationsdefizit in der Tradition ist also kaum wahrschein­
lich . 

26 Sen. cons. Mare . I , 3. 
27 Sen. cons. Mare . 22, 7. VgJ. Rogers, Cremwius Cordu (s. o. Anm. 22) 355 . 
28 Tac. anno 4, 30, 2-3. F . B. Mac h, The Reig/l of Tiberius , Oxford 1931 [Nachdruck 

Cambridge 1959], 292f. VgJ. auch Rogers, Criminal Trials (s. O. Anm. 1) 83; Seager, Ti­
berius (s. O. Anm. 25) 192-194, sowie kurz Z. Yavetz, Tiberius. Der traurige Kaiser -
Biographie, München 1999,95. 
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überhaupt keinen Sinn. Rogers sieht in diesem Widerspruch einen Beleg für die man­
gelnde Glaubwürdigkeit der Darstellung Senecas29. 

Nun ist es aber keineswegs unbedingt erforderlich, die Beschwerde der Ankläger 
über den Selbstmord des Historikers mit den Diskussionen des Vorjahres über Beloh­
nungen für Ankläger in Maiestätsprozessen in Verbindung zu bringen. Die Gründe für 
die Klage des Satrius Secundus und Pinarius Natta über das in ihren Augen un­
gebührliche Verhalten des Cremutius können auch ganz anderer Natur gewesen sein. 
Trotzdem ist Marsh und Rogers zuzustimmen, daß in dieser Szene ein Problem liegt. 
Denn der gesamte Kontext macht recht schnell deutlich, worum es Seneca eigentlich 
geht: Um die kunstvolle Ausgestaltung und rhetorische Zuspitzung einer überaus gro­
tesken Situation, die der Autor schließlich auf die Formel bringt, daß es nun um eine 
ausgesprochen gewichtige Grundsatzfrage (magna res) gegangen sei, ob nämlich An­
geklagte ihre Hinrichtung vereiteln dürften; und während man sich darüber die Köpfe 
zerbrochen habe, habe Cremutius sich selbst freigesprochen30. Dies ist wohl kaum die 
angemessene Beschreibung des würdevollen Todes eines Oppositionellen und dürfte be­
reits in der Antike eher als eine Karikatur des Delatorenunwesens in tiberischer Zeit 
gewirkt haben, und insofern ist Karlhans Abel rechtzugeben, der anmerkt, "daß im 
Cremutius-exemplum nichts auf die nackten Fakten, [sondern] alles auf ihre Darbie­
tung und Deutung durch den Schriftsteller ankommt"31. 

Das Ende des Cremutius Cordus bei Seneca 

Angesichts dieses Befundes erscheint es angebracht, die Darstellung Senecas noch 
einmal im einzelnen zu betrachten und nach den eigentlichen Intentionen des Autors zu 
fragen. In seiner unter der Herrschaft Caligulas entstandenen Trostschrift an Marcia32 

29 Rogers, Cremutius Cordus (s. o. Anm. 22) 355: "Seneca's detail, conflicting thus 
with the facts, greatly weakens the credibility of his story"; vgl. ders., Criminal Trials (s. 
o. Anm. 1) 86: "most strange". Manning, On Seneca's .. Ad Marciam" (s. o. Anm. 3) 132, 
mutmaßt unter Hinweis auf Dig. 48, 4, 11 (Ulpian), daß es sich beim Fall des Cremutius 
Cordus um einen weniger schlimmen Fall der Anwendung der lex maiestatis gehandelt habe 
und daß in solchen Fällen möglicherweise eine Vermögenskonfiskation durch Selbstmord 
habe verhindert werden können. 

30 Sen. cons. Mare. 22, 7: magna res erat in quaestione, an mortis <ius> rei perderent; 
dum deliberatur, dum accusatores iterum adeunt, ille se absolverat. 

31 K. Abel, Bauformen in Senecas Dialogen. Fünf Strukturanalysen: dial. 6, 11, 12, 1 
und 2, Heidelberg 1967,45. Abel kommt freilich auf anderem Wege zu diesem Ergebnis, 
nämlich durch eine Strukturanalyse der Schrift sowie eine Untersuchung ihrer philoso­
phisch-psychagogischen Argumclltationsweise. 

32 Zu dieser chrift und ihrer Datierung vgl. Abel, Bauformen (s. o. Anm. 31) 15-46; 
159f.; ders., Seneca. Leben und Leistung, ANRW II 32.2 (1985), 653-775, bes. 705f.; 
71lf.; M. T. Griffin, Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976,397; Manning, On 
Seneca's .. Ad Marciam" (s. o . Anm. 3) 1-7; J. Fillion-Lahille, La production littiraire de 
Sineque sous les regnes de Caligula et de Claude, sens philosophiques et portie politique: 
les .. CO/lsolariolles" elle .. De ira", ANRW n 36.3 (1989) , 1606- 1638. be . 1606-1616; 
M. v. Albrechi, Geschichte der rölII;s hell Literatur Bd. 2, Munchen 21994, 921 , mil Anm. 
3; G. Maurach, Sel/eca. Leben ulld Werk, DamlSladl 32000. 6 1 ff. Entgegen der cOl/I./IIunis 
opinio versucht J. Bellemore, The Dating of Seneca's Ad Marciam de consolatione, CQ 42 
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- Marcia betrauerte nun schon drei Jahre lang den Tod ihres Sohnes33 - befaßt sich 
Seneca an zwei bekannten Stellen ausführlicher mit Marcias Vater, dem Historiker 
Cremutius Cordus: In einer ersten Passage innerhalb des Proömiums werden die Ver­
dienste Marcias um die Bewahrung der Annalen ihres Vaters hervorgehoben, es geht 
um ihr selbstloses und freimütiges Eintreten für das literarische Erbe des Cremutius. 
Mit der Nachwelt (posteri) der unverfälschten hi torischen Wahrheit (incorrupfo ,.enllll 
jides) , den Taten der Vorfahren (acta maiorwn) , der res pltbLica owie mit Wortgewalt 
(eloq/lell1ia) und Fr imut Liberm ') werden wichtige, auch für Tacitu päter zentrale 
BegrU'fe und [nhalte auf Cremlltius und sein Werk bezogen. Die Pa sage chließt mit 
dem höhni ehen Hinwei darauf, daß Cremuliu trotz seine Schicksal weitergele 'en 
werde. während eine Mörder bald dem Schweigen anheimfallen wiirden34 . Seneca 
bietet hier also keinen Überblick über die Ereigni e, ondem er würdigt Cremutius als 
Historiker und preist die Bewahrung eine Werk durch eine Tochter. Mit der 
B tonung seiner eLoquentia und libertas suggeriert er, daß allein das Geschieht werk 
den Untergang eine Verfassers heraufbeschworen hab . Dies steht jedoch in 
auffälligem Gegensatz zur Einleitung dieser Passage w auf di Machen 'chaften der 
Seiatliani salellites hingewie en wird35 , sowie zum späteren zweiten Cremutiu -
Abschnitt, aus dem klar hervorgeht , daß der Konflikt mit Seian das Unheil aU'g Iö I 
hat (s. u.) . Seneca kennt al 0 durchau ' andere Hintergründe. blendet diese aber aus, um 
tattdessen das Ideal bild eines vi,. Rotr/clnlJs36 zu entwerfen. 

Der Hergang des Ereignisse seLb t wird er t in der zweiten Cremutiu gewidmeten 
Pa age gegen Ende der TrosLschrijt darge t J1t37: AI im neuerricbteten Pompeiu -
Theater eine eian- tatue aufgestellt werden ollt 38, habe Cremutiu ausgerufen , 
,,jetzt sei da Theater wirklich hinüber" 9. Da habe Seian eine Klienten als Ankl.äger 
auf ihn geheIZt. Cremutills habe ihn nicht um ein Leben bitten wollen und ich daher 
ent chlo sen, lieber seine To hter zu täu chen, indem er mit Nallrung enthaltung be­
gann ohne i davon in Kenntnis zu et",ren. Er I am vierten Tag hab er bereits von 
Schwäche gezeichnet, Marcia einen Plan ven·aren. Inzwischen hätten auch s ine 
Ankläger erfahren, was ge ehah, und die erwähnt Be eh werde bei den Konuln sei 
eingereicht worden. Während man dariib r verhandelt habe ei Cremllulls verhungert. 

Ander als im ersten Textstücl<, steht nunm hr der Konflikt mit Seian im Vorder­
grund, während von dem angebHch 0 verfanglichen Geschichtswerk auffäJligerwei e 
überhaupt keine Rede meJu i. t. Stattdessen zeichnet Seneca in üppigen Farben da er­
habene Sterben des Widersacher des allmächtigen praefeclus praelorio Seian . und zwar 

(1992),219-234. eine Datierung der Scbrift in die Spätzeit des Tiberius, näherhin zwischen 
34 und 37, wahrscheinlich zu machen (zu dieser These s. u. Anm. 77). 

33 Sen. eons. Marc. 1,7. 
34 Sen. eons. Marc . 1, 2--4. 
35 Sen. cons. Marc . 1,2. 
36 Sen. cons. Mare. 1,3. 
37 Sen. cons. Marc. 22,4-7. 
38 Das Theater war 22 n. Chr. niedergebrannt; damals hatte sich Seian große Verdienste 

bei der Bekämpfung des Feuers erworben. Tiberius finanzierte den Wiederaufbau des Thea­
ters, das mit einer vom Senat beschlossenen Seian-Statue ausgeschmückt wurde (Tae. anno 
3,72,2-3; vgl. 4, 7,3); vgl. Manning, On Selleea's "Ad Mareiam" (s. O. Anm. 3) 130f. 

39 Sen. cons. Marc. 22,4: exclamavit Cordus tune vere theatrum perire. 
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ohne Rücksicht auf historische Plausibilitäten. Es wurde bereits darauf verwiesen, daß 
es sich bei der Beschwerde der Ankläger über den vorzeitigen Selbstmord des 
Cremutius zumindest in weiten Teilen um literarische Stilisierung handeln muß . Noch 
unwahrscheinlicher ist jedoch die Geschichte vom raschen Hungertod des Cremutius: 
Seneca suggeriert, daß dieser nach einer guten Woche verhungert sei40 . Selbst wenn 
man das von Cassius Dio erwähnte hohe Alter des Hi torik rs dabei in Betracht 
zieht41 , so ist dies dennoch bei einem gesunden Mann alt medizinischer Sicht 
unmöglich - es sei denn, Cremutius hätte auch auf Flüssigkeit verzichtet, doch dies 
wird durch Senecas Wortwahl (cibus) eigentlich ausgeschlossen42 . Immerhin soll etwa 
der ältere Symeon Stylites jedes Jahr 40 Tage lang gefastet haben43 - auch dies 
möglicherweise eine Verklärung, die aber trotz allem eines verdeutlicht: daß ein Hun­
gertod nach einer Woche auch im Altertum ausgesprochen unwahrscheinlich war. Be­
zeichnenderweise wi 'sen nur Seneca und Tacitus (der mit einem Cremutiu -Kapitel 
eb nfall eigene Darstellungsziele verfolgt , s. u.) vom Hungertod des Hi torikers, 
währen.d Cassius Dio sehr vage von elb tm rd spricht und Sueton und Quintilian 
sich überhaupt nicht über Cremutiu ' Ende äußern44 . 

Ich möchte daher vermuten, daß es sich auch beim raschen Hungertod des Cremu­
tius - zumindest in der überlieferten Form - in wesentlichen Teilen um literarische 
Stilisierung handelt. Daß Seneca wußte, wie man Sterben inszenieren konnte, hat er 
mit seinem eigenen Ende später ja anschaulich demonstriert45 . Doch was bezweckte 
der Philosoph mit der Schilderung des vermeintlich so schnellen Hungertodes des 
Cremutius Cordus? 

Einen ersten Hinweis erhält man en passant: Auch nachdem die Ankläger sich über 
Cremutius hergemacht hätten, habe sich die er nicht aus der Ruhe bringen la en 
(eliamtum imperlurbollls)46. Dies ist ein zentrales Kennzeichen eine stoischen Wei-

40 Scn. eons. Mm·c. 22, 6. 
4 t Cass. Dio 57,24,2: EV m'lÄcw; 118T\ yr,proc; llv. 
42 VgJ. • en. eons. Marc. 26, 3 (c i bo prohibirus); daneben cn. eon ·. Marc. 22. 6 (a 

ce ll a [ ... ] (( /)$li1lllil ) . Da Wort c ibus bezeicbnet im Lateini ehen rei ne Speisen ohn 
Gelränke; sind auch diese mitgemeint , so wird die. zumei, t durch einen entsprechenden Zu­
salz gekenn zcichnet, vgJ. etwa Plaut. Cas. 255; Varro rusl. 3 , 5 3; ViII' . I, 4 , 9; Quint. 
insl. 3, 8, 2 «((qua); Cic. Deiol. 18; fin . 1, 37; Tu ·c. 3. 46 (potio ); vgl. dazu auch Rcisch, 
cibus, ThLL 3 ( 1970) . 1038- 1045, bes . I043f. (d rl wcilcre Beispiel ) . 

43 Vgl. Theod. Hisl. re l. 26. 
44 Vgl. Tac. ann o 4. 35, 3 (egresslI dein seI/alu v/rom aiJstim!ll lia filIiviI)' Cass. Dio 

57. 24, l (a ,nOX€lp eau'tou 'YEVE09(u [ ... ] 1;vaY KcX 0'9T\ ); Sue t. Tib. 6 1. 3; Quinl. inst. 
10, L. 104. 

45 Vgl. die berühmte Schilderung Tae . ann o 15,60.2-64,4, die freilich auch ein erheb­
liches Ausmaß an Stilisierung aufweist. 

46 Sen. cons. Marc. 22, 5. Es handelt sich dabei allerdings um eine - durch den Kontext 
wohlbegründclc - Konjektur von R. Wallz (R. Waltz led.l , Selleqlle. Dia/oglles 1fI: COIISO· 

latio/ls, Pari 1923, 5 1967. z. SI.) . Überliefert i. t die korrupte Wortfolge etiam iIllll1l impe­
rialllm ; zu den verschicdenen Lö ung vorschlägen vgl. E. Hermc (cd.), L. AIlIUJei Sellecae 
Opera qllae superSllllt , Vol . 1 Fase. I: L. Am/aei ellecae Dia{ogonl/lj Libri XIl, Lcipzig 
1923, :/' .. SI. ; 1. Viansino (ed.) . L. Anllaei Sellecae Dia/o 'orum Lihri VI - Xl - XII 
(Conso/atioTles). Turin J 963 Z. l. ; L. D. Rcynold. (ed.) , L . ATI//M i Sellecoe Dia/ogorul/I 
Li/)'i Duodecim, Oxford 1977 z. St. , der fUr etiulI/ Wo per iculo ill lefrill1l11 oder eine 
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sen. Und daß es Seneca, der bekanntlich selbst dem Stoizismus zuneigte, genau darum 
ging, nämlich um die Charakterisierung des Cremutius als eines stoischen Weisen, 
wird aus einer weiteren Cremutius-Passage in der Trostschrift deutlich, die im Kontext 
der Diskussion um den Prozeß des Historikers in der Regel nicht zur Kenntnis ge­
nommen wird: Am Ende des Textes wird noch einmal Marcias Vater beschworen47; er 
befinde sich jetzt, mit seinem verstorbenen Enkel an seiner Seite, in der himmlischen 
Höhe (arx caelestis)48, und Senecas Werk schließt mit einer Rede des entrückten Hi­
storikers, die deutliche Assoziationen an Ciceros Somnium Scipionis aufweist49 . 
Cremutius mahnt seine Tochter hier, endlich die Trauer um ihren Sohn aufzugeben, da 
dieser doch - im Vergleich zum Schicksal anderer - überaus glücklich (jelicissime) 
gestorben sei. Das irdische Leben sei ohnehin voller Krieg, Mord und Prozessen; in 
seiner himmlischen Sphäre seien Gedanken und Gefühle hingegen offen, hier erst er­
kenne man, wie kurzfristig und gering die irdischen Belange doch seien. Die Rede en­
det mit der eindringlichen Beschreibung einer stoischen Ekpyrosis, der vom allumfas­
senden Schicksal (commune fatum) vorgegebenen Vernichtung und Neuentstehung der 
gesamten Welt50 . 

Senecas Cremutius Cordus ist also ein stoischer Weiser, der nach den Regeln des 
Stoizismus gelebt haben und vor allem gestorben sein soll. Vor diesem Hintergrund 
wird auch die Stilisierung seines vermeintlichen Hungertodes durch Seneca 
verständlich; denn gerade in der Stoa (und bei den Kynikern) scheint sich diese Art des 
Selbstmordes besonderer Beliebtheit erfreut zu haben - jedenfalls existierte in der An­
tike eine regelrechte Tradition stoischer Hungertode51 . Allgemein galt der Selbstmord 
in der Stoa als legitimes Mittel, die körperliche Existenz zugunsten völliger geistiger 
Unabhängigkeit aufzugeben52 . Auch außerhalb der Schriften Senecas gibt es Belege 
für diese Haltung53 , und dieser selbst hat sie nicht nur in der Trostschrift an Marcia 
propagiert54. Bereits der Schulgründer Zenon von Kition soll einen Unfall, bei dem er 

ähnliche Formulierung plädiert . Dies kommt inhaltlich der Konjektur Wahz' sehr nahe, 
bleibt jedoch weniger eng am überlieferten Text. 

47 Sen. cons . Mare. 25-26. 
48 Sen. cons. Mare. 26, 1. 
49 Sen. eons. Mare. 26, 2-7. Vgl. K. Abel, Poseidonios und Senecas Trostschrift an 

Marcia (dial. 6, 24, 5ff.), RhM 107 (1964) 221-260; ders., Bauformen (s. o. Anm. 31) 42; 
Manning, On Seneca's "Ad Marciam" (s. o. Anm. 3) 133; Mauraeh, Seneca (s. o. Anm. 32) 
68. 

50 Vgl. dazu Abel, Poseidonios (s. o. Anm. 49) 228-231; Manning, On Seneca's "Ad 
Marciam" (s. o. Anm. 3) 151f. 

51 Daneben seh int der Hungertod (inedia) als besonders distinguierte und würdige 
Selbstmordart, insbesondere für ältere Menschen, gegolten zu haben, vgl. A. 1. L. van 
Hooff, From Autothanasia to Suicide. Self-killing in Classical Antiquity, London, New 
York 1990, 32f.; 41f. 

52 Vgl. Abel, Bauformen (s. o. Anm. 31) 40; ferner K. A. Geiger, Der Selbstmord im 
klassischen Altertum. Historisch-kritische Abhandlung , Augsburg 1888 , lOf. (Kyniker); 
14ff. (Stoa); van Hooff, Autothanasia (s . o. Anm. 51) 189-197; G. Minois, Geschichte des 
Selbstmords, Düsseldorf, Zürich 1996,72. 

53 Vgl. SVF III 757-768. 
54 Vgl. etwa Sen. epist. 51, 9; 65, 16 und 21; 70,14-21; 77, 5-9; 91,21; 102,26-27; 

110,17-19; de ira 3,15; de provo 6; vit. beat. 19. 
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sich einen Finger brach, als himmlisches Zeichen verstanden und daraufhin Selbstmord 
begangen haben - durch eigenhändiges Erwürgen bzw. nach anderer Tradition durch 
Verhungern55 . Seinem Beispiel folgten sein Nachfolger Kleanthes, der sich ebenfalls 
zu Tode gehungert haben soll56, und angeblich sogar der Kaiser Marc Aure157 . Auch 
Philosophen anderer Richtungen schätzten den Hungertod, so etwa Demokrit58 , Me­
nederno von Eretria59 owie der Zenon- cbüler und abtrünnige Stoiker Diony ios 
von Herakleia "Metathemeno ' 60; in der Kai erzeit soU u. a. der Hungertod des 
berühmten Kyni.ker Demonax Auf ehen erregt haben61 . Der Kyrenaiker Hegesias (um 
300 v. Chr.) hat darüber hinaus sogar ein Buch mit dem Titel Der Hungerselbstmärder 
('AxolCapn:p&v) verfaßt. Weil seine Lehren eine Selbstmordwelle ausgelöst hätten, 
soll Ptolemaios r. ihm Lehrverbot ertei lt haben62 . 

Insbesondere der Hungertod der beiden stoischen Schulgründer dürfte erheblichen 
Symbolwert besessen haben und - ebenso wie das alles überragende Exemplum des 
Sokrates - vielfach als vorbildlich verstanden worden sein. Wenn nicht bereits Cre­
mutius Cordus sich mit seinem Selbstmord in diese Tradition eingeordnet hat, so hat 
diesen Schritt spätestens Seneca mit seiner über die Grenzen des (nach modernen Er­
kenntnissen) Plausiblen hinausgehenden Stilisierung des Hungertodes des Historikers 
vollzogen. Wie stark sich die Stilisierung dabei im Rahmen bekannter Topik bewegt, 
zeigt sich daran, daß Seneca für Cremutius den - wie gesagt - medizinisch wohl 
unmöglichen Tod innerhalb einer guten Woche ansetzt. Damit jedoch greift er eine 
verbreitete Lehrmeinung aus der hippokratischen Medizin auf, wonach eine sie­
bentägige Nahrungs- und Flüssigkeitsenthaltung zwangsläufig zum Tode führe; sogar 
wer danach noch einmal etwas zu sich nehme, sei nicht mehr zu retten63 . Auch für die 
Philosophen Menedemos und Marc Aurel wurde ein solcher Hungertod innerhalb von 
i.eben Tagen po tuliert64 . Für Senecas Le. erschaft mußte das rasche Sterben des 

Cremutius somit - anders als für uns heute - plausibel erscheinen, was wiederum 
der Glaubwürdigkeit seines Berichtes zugute kam. 

5S Diog. Laert. 7, 2 : 31 (= Anlh. Graec. 7, 118); Lukian. Macrob. 1 . 
56 Diog. Lacrt. 7, 176; Lukian. Macl'ob. 19; vgL Val. Max . 8, 7, 11. 
57 HA Marc. 28: vgl. dazu auch A. R. Birley. M(/rcus Aurelius. A Biography, New 

Havcn, London 21987 [Nachdruck London 20001, 209f. Auch Mare Aurel akzeptierte den 
Selbstmord als legitimes, jedem frei zur Verfügung stehendes Mittel, vgl. Mare. Auf. 3, 1; 
5,29; 10,8; 10,32; vgL 8,47. 

58 Lukian. Maerob. 18. 
59 Diog. Laert. 2, 143; zu Menedemos vgL auch K. Döring, Menedemos aus Eretria, in: 

H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike, Bd. 2.1: Sophistik - Sokrates - Sokratik­
Mathematik - Medizin, Basel 1998, 241-245; ders ., Menedemos [5J, DNP 7 (1999), 
1225f. 

60 Diog. Lacrt. 7, 167 . 
61 Lukian. Dem. 65. 
62 eie. Tuse. 1,83-84; zu Hegesias vgl. K. Döring, Hegesias, in: H. Flashar (Hrsg.), 

Die Philosophie der Antike, Bd. 2.1: Sophistik - Sokrates - Sokratik - Mathematik -
Medizi" , Basel 1998, 257f.; ders., T-Iegesias [1] , DNP 5 (1998) 236. 

63 VgL E. Lillre (ed.), Oeuvre campletes d'Hippocrate, Bd. 8, Paris 1853 [Nachdruck 
Amsterdam 19821 610. Vgl. dazu van Hooff, Autothallasia (s. o. Anm. 51) 43. 

64 Diog. Laert. 2, 143 (Mcnedemos); HA Mare. 28 (Mare Aurel). 
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Gerade die Passagen in Senecas Trostschrift an Marcia, die sich mit Cremutius 
Cordus beschäftigen, sind zudem von einer deutlichen, phasenweise epikureisch ein­
gefärbten65 Todesmystik durchzogen, wobei die laus mortis innerhalb der Argumenta­
tion Senecas die Funktion des allgemeinen Lehrsatzes (praeceptum) und das Schicksal 
des Historikers danach das zugehörige exemplum darstellen66 . Senecas "Hymnus auf 
den Tod" (Abei) erreicht einen ersten Höhepunkt im Preis des Todes als eines Ortes, an 
dem keine tyranni , sondern - im Gegenteil - eine laxa libertas walten67 . Der Tod, 
"die beste Erfindung der Natur" (optimum inventum naturae)68 , befreie Sklaven und 
Häftlinge, er entlasse politische Gefangene aus dem Kerker, er erlöse Verbannte und 
sorge für völlige Gleichheit, er hebe Hierarchien auf und er stehe jedem frei; er sei es 
gewesen, den Cremutius für sich gewünscht habe69. Seneca steigert sich im folgenden 
in zunehmende Emphase: Der Tod ermögliche es jedem, mit einem einzigen Schritt in 
die Freiheit zu gehen; dank der Möglichkeit des Tode liebe Seoeca da Leben 70. 

Die Beispiele Senecas machen deutlich, worum es ihm geht: Der Tod bietet eine 
Gegenwelt zum Leben, das immer in Herrschaftsstrukturen eingebunden ist: Gewalt­
herrscher (tyranni) hier - Freiheit in ihrer äußersten Form (laxa libertas) dort; die 
Macht irdischer Potentaten endet im Tod. Cremutius Cordus ist insofern nicht nur ein 
stoischer Weiser, sondern gleichzeitig jemand, dem es gelungen ist, sich den weltli­
chen Macht- und Herrschaftsstrukturen zu entziehen, indem er in den Tod gegangen ist. 
Genau in diesem Punkt liegt die Verbindung zwischen den zwei Cremutius-Bildern, die 
Seneca zeichnet, d. h. dem mutigen Historiker und vir Romanus sowie dem stoischen 
Weisen. In seiner abschließenden Rede fügt der entrückte Cremutius selbst beide Facet­
ten zusammen: "Ich habe niemandem irgendein Vorgehen gegen mich gestattet, und 
dadurch, daß ich der Nahrung entsagt habe, habe ich bewiesen, daß ich so hochgesinnt, 
wie ich gelebt habe, auch geschrieben habe"71. Damit ist "bei Seneca [ ... ] die absolute 
Gleichsetzung des mos maiorum mit den stoischen Tugenden voUzogen"n. 

Leben (inklusive dem Sterben) und Schreiben bilden für den Cremutius Cordus 
Senecas somit eine untrennbare Einheit. Der Historiker hat sich in seinem Werk der 
incorrupta rerumfides verschrieben, er hat in seinem täglichen Leben das offene Wort 
gegen Kreaturen wie Seian nicht gescheut, und er hat im rechten Moment die Konse-

6S Dazu vgl. Manning, On Se/leca's "Ad Mar ialll" (s . o. Anm. 3) 108-132. 
66 Abel, Bauformen (s. o. Anm. 31) 41 ; zur lalls mortis in der Trostsehrift vgl. op. cit ., 

40f. 
67 Sen. eon . Mare. J 9, 4 . Manning, Oll el/eca 's .. Ar! Marciam " (s. o. Anm. 3) 111 be­

ziebl die tyrann i au f mythi ehe Richter in der Unterwelt : daß diese Interpretation zu eng ge­
fa ßt ist soHte aus meinen Au fiihrungen hervorgegangen sein . 

68 Sen. eons. Mare. 20 , I. 
69 en. eons. Mnre. 19,4: Co >ila nulli:f dejt/llctum mafis adjici, illa qllae /lobis in/eros 

facium terribiles, fallit/a l' esse, lIullas illllllillere l1lortuis lellebras I/ec carcerem nee j1//mi/lG 
ig/l(! j1agralltia lIec Obfivionem alltllelll /l ec tribul/ll/ia ef reos et ill ilfa liberUlle 10111 taxa 
ullos iterum tyrannos. 

70 Sen. eons . Mare. 20, 3: [ ... ] licet uno gradu ad libertatem transire. Caram te, vita, be­
neficio mortis habeo. 

71 Sen. cons . Mare . 26, 3: ego nihil in me cuiquam permisi et cibo prohibitus ostendi 
tam magno lIIe quam viveblUlI animo scripsisse . 

72 I. Hadot, Seneca lI/1d die griechisch-römische Tradition der Seelenleitung , Berlin 
1969,89, Anm. 65, unter Hinweis auf Sen. eons. Mare. 1, 3. 
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quenzen gezogen und seinem Dasein ein Ende bereitet. Damit hat er ein ähnliches 
Schicksal wie Pompeius, Cicero und der jüngere Cato (der sich zu spät in sein 
Schwert stürzte) vermieden: Denn diese wurden nicht von einem rechtzeitigen Tod 
ereilt, und ihr allzulanges (diutius) Leben erwies sich für sie im nachhinein als Scha­
den, denn sie alle mußten so den Zusammenbruch ihres Lebenswerkes miterleben 73. 

Mit der Erwähnung dieser Helden der untergehenden Republik macht Seneca bereits 
deutlich, in welchen Zusammenhang er Cremutius einzuordnen gedenkt: So wird in der 
Episode über Cremutius' spitze Bemerkung gegen Seian im Kontext der Neuerrichtung 
des Pompeius-Theaters offen der maximus imperator Pompeius dem per/idus miles 
Seian gegenübergestellt und deutlich gemacht, daß Cremutius sich zu den Verehrern 
des Ersteren zählt74. An anderer Stelle wird Cremutius in eine Reihe mit Rutilius Ru­
fus (cos. 105 v. Chr.)75, Sokrates und Cato Uticensis gestellr76. Immer wieder geht 
es hier um Persönlichkeiten, die sich dem Machtstreben eines einzelnen (Pompeius, 
Cicero, Cato), einer Gruppe (Rutilius) oder eines politischen Systems (Sokrates) ent­
gegengestemmt haben. Im Fall des Cremutius stellt - und dies sollte im Kontext der 
Diskussion um Cremutius als "Historiker des Widerstands gegen den Prinzipat" unbe­
dingt beachtet werden - nicht der in der Trostschrift sogar eher positiv konnotierte 
Kaiser Tiberius als wichtigster Exponent der gegenwärtigen polili ehen Ordnung den 
Widerpart des stoischen Helden dar77 , sondern vielmehr eine ephemere Gesta lt wie 

7 Vgl. en. COI1S. Mare. 20, 4-6. Dazu Malllling, Oll Sellecn 's " Ad Mal'ciam " ( . o. 
Anm . 3), 114- 11 9. Einc ähnliche Argumentation findet ich bereits Cie . Tusc . I 84 
(Cicero) ; I, 86 (Pompeius); vgl. 1, 74 (Cato) . 

74 Sen. eons. Mare. 22, S. 
75 P. Rutilius Rufu halle 94 v. hr. al L gat und tcIlveru'cter des Proc nsul. Q. Mu­

eiu SCilcvola in Asiu die Provinzialen vor Übergriffen der pllblicml; ge chutzt und wurde 
de halb 92 itl cinem Repetundenverfahl'cn verurteilt. "r ging daraufhin in Exil und weigerte 
sich, nach Rom zurückzukehren. Rutiliu. , der auch lircrari. ch tätig war (u. a. als Verrasscr 
einer apologetischen Au tobiographie) hing al Schüler de Panailios dem Stoizismu an 
und galt spätestens seit der späten Republik als vorbildlicher Tugendheld (vgl. Cic. Rab. 
Post. 27: docLlmentum [ ... ] vir/Ufis). Zu Rlililius vgl. E. Badian, Q. Mucius Scaevola and the 
Pro";,, e of Asia, Athena um 34 (1956) 104- 123; R. B. Kallet-Marx, The Trial of Ru.tilius 
Rufus. Phoenix 44 ( 1990) 122-139; W. Kierdorf, Rutilius [I 3J Rufus, DNP 10 (2001) 
1169 r. 

76 Sen. con . Mare. 22 3-4 . 
77 Tiberiu wird lobend als Beispiel eines Mannes genannt, der tapfer und mit An tand 

den Tod einer t\hne erträgt; in die er Eigenschaft stellt eneca ihn dann ausgerechnet dem 
Seiun gegenüber, so daß in der Tl'Ostschrif( ein . eharf-er Kontra t zwischen diesem und T ibc­
rius entsteht, vgl. Sen. cons. Mare. 15, 3 (auch an anderer Stelle erscheint Tiberius in sehr 
positivem Licht, vgl. Sen. cons. Mare. 4, 2). Die Wahl ausgerechnet des Tiberius als Bei­
spiel dafUr, wie man den Tod geliebter Söhne mit Anstand zu ertragen habe, i I insbe ondere 
vor dem Hintergrund ciner Bemerkung Suetoll. auffällig, in der au dfÜeklich die mangelnde 
Liebe des Tiberills gegenliber seinen öhnen betOnt wird (Suel. Tib. 52, I : JilioruIII lIeqlle 
/lall/rotem Dru.wfII lIeque adopr;vlIlII Ge.rmcl//; 11/11 patria cG!'i,are elilex;,). Seneca hat die 
Abgrenzung des Tiberiu von Seian also offenbar ganz gezielt betrieben, vgl. auch Man­
ning, 01/ Selleca's "Ad Marciam" (s. o. Anm. 3) 85f. - Die scharfen Attacken Senecas vor 
allem gegen Seian (und nicht auch gegen Tiberius) in der Trostschrift wurden in der For­
schung u. a. darauf zurückgeführt, daß der Philosoph bzw. seine Familie zunächst offenbar 
recht enge Kontakte zum Umfeld Seians besessen hatten (auf diesen Umstand wird auch die 
Unterschlagung des zweiten Anklägers gegen Cremutius Cordus, Pinarius Natta, 
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Seian , und gerade die Kurzlebigkeit eines Seian und seiner Anhänger wird ja auch von 
Sencca deutlich betone8. Per .. nlichkeiten wie Cremutiu Cordus hingegen sind nicht 
an bestimmte Augenblicke gebunden, denn die Dauer ihrer physischen Existenz spielt 
ebensowenig eine Rolle wie Ort und Zeit ihres Wirkens. Damit verliert der Konflikt, 
der Cremutius' Ende herbeiführte, letztlich auch seine über das rein Situative hinaus­
gehende Bedeutung. Sokrates, Rutilius, Pompeius, Cicero, Cato und Cremutius sind 
Beispiele für den Widerstand einzelner gegen gewaltherrscherliches Gebaren. Dieses 
kann seinen Ort im klassischen Athen finden, in der mittleren und in der späten Repu­
blik oder auch in der Kaiserzeit. Mit prinzipieller "Opposition" gegen eine bestimmte 
politische Ordnung wie den Prinzipat hat dies zunächst einmal nichts zu tun, sondern 
es geht um besondere Momente, in denen bestimmte Zustände allzu sehr gestört wer­
den und gegen diese Störungen rebelliert werden muß. Aus dieser Tatsache erhält für 
Seneca auch das Geschichtswerk des Cremutius seine Bedeutung: Denn es verweist ge­
nau auf ebensolche Menschen, die im Denken , Trachten und Handeln frei (im stoi­
schen Sinne) sind79 . Seneca verstand Cremutius Cordus also nicht als Exponent einer 
wie auch immer gearteten literarischen "Opposition" gegen den Prinzipat, sondern als 
vorbildlichen Römer und stoischen Weisen, der zu jedem beliebigen Zeitpunkt zu han­
deln vermag. 

Das Ende des Cremutius Cordus bei Tacitus 

Das Bild, das Tacitus von Cremutius und den Umständen seines Endes zeichnet, 
unterscheidet sich von dem Eindruck, den Seneca vermittelt, fundamental - auch 
wenn in der Forschung auf signifikante Übereinstimmungen in beiden Berichten hin-

zurlickgeHi l'trt ; eneca verkehrte wahrscheinlich in denselben Kreisen wie dieseL vgl. en. 
cpist. 122. 11 ) . Die. habe ihn nach 39 in ein ungünstig Liehl gerü 'kt so daß eine wich­
tige lntenlion der T rost 'chrifl in dem Ver lieh eneca. ~u sehen sei. ich demonstrativ von 
Seian und seinem Umfeld Zli distanzieren: vg l. in diesem Sinne Z. tewan. 'jantls. Gaell/ ­
licus. and Sel/eut, AJPh 74 (1953) 70- 85: Fillion-Lahille , La prodllcrioJ/ !irramire ( ' . o. 
"nm . 32) 1613- 16 15; relmivicrend dagegen Griffin , Seneea (s . o. Anm . 32) 23; 48- 5 1; 
Manning, 0" ·enec(I '. .,Art Marciom" (s . 0 , Anm. 3) 5: 13 1. Darüber hinaus hat u. n. da 
posirive Tiberius-Bild in der Troslschrift zu der The e geführ t. der Text ei noch unter die.-
em Princep entstanden, zu eine rn Zeitpunkt , als Seiall bereits g(:stürzlllnd öffentlich ver­

dammt gewesen ci. Bellemore . Dat;'lg ( . o. Anm . 32) 2 19- 234 gelingt es in diesem Kon­
text in ocr Tat. einige Aurmlligkeiten herauszuarbeilen, so etwa die fehlende Erwähnung a­
ligui lls und die Unter, chicde in der Darstellung des remlltius-Prozesses bei eneell und Ta i­
lus . Letztere dUrften jedoch au den verschiedenen Dar. le llungszielen der beiden Autoren re­
'ultieren: Während es Seneca darum ging in Cremutius die ideale Verbindung eincs Römer 
und eines sto i ehen Weisen zu prä entieren, hat Tacilus elen ProzeB in eine negative Ge­
samtdarsteUung des Tiberius eingearbeitet (dazu . u.). Letztlich scheitert Bellernores Ver-
uch einer Frühdatierung der Trostscbrift an dem Zeugnis uetons, wonacb Caligula die Neu­

publikation der Annalen des Cremul.ius erl aubt habe (SueL Cat. 16, I; dal'auf wird in der 
Tro I ehrift angespielt , vgl. Sen. c n . Mare. I . 3) . Es gelingt Bellemore nicht , die es 
Zeugnis überzeugend zu entkräften (vgl. b s. Be llcmore, DMillg r . o. ALlI1l . 32] 2 19: 
232f.) . 

78 Sen . eons . Mare. 1,4. 
79 Sen . eons. Mare. 1,3: [ ... ] quid sit homo ingenio animo manu libero 
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gewiesen wurde 0: Beide Autoren heben die zentrale R lle der Klienten Seian ' her­
vor81 ; beide verweisen auf die republikani ehe Gesinnung der Annalen des Cremu­
tiu 82; beide geben als Todesart eJbstm rd durch Verhungern an 3; beide erwähn n 
die Bewahrung des Geschichtswerks84; beid wei en darauf hin, daß gerade Leute wie 
Cremutius Cordus, deren Andenken man auszulöschen versucht habe, von der Nach­
welt be 'onders geschätzt würden - ganz ander als ihre Verfolger, denen Vergessen 
(Seneca) bzw. Schande (TaciLUs) drohe85. Die e Ähnlichkeiten bzw. Gemein amkeiten 
sind verführerisch; denn sie insinuieren durch ihre scheinbare gegenseitige Bestätigung 
eine hohe Glaubwürdigkeit beider Berichte, ein Umstand, der mit zum modemen Cre­
mutius-Bild, wie ich es eingangs skizziert habe, beigetragen hat. Dabei ist klar, daß 
Tacitus nicht - zumindest nicht nur - direkt auf Seneca basiert; denn er besitzt In­
formationen, die Seneca nicht gegeben hat (den Namen des zweiten Anklägers Pinarius 
NaLta), und er schildert eine andere Situation, wenn er Cremutius eine Verteidigungs­
rede vor Kaiser lind Senat halten läßt 6. Aus Seneca hingegen geht nicht klar hervor, 
welche Stadium der Prozeß überhaupt erreicht hat. In der Forschung wurden diese In­
konsistenzen zwar ge ehen 87 , doch begnügte man ich angesicht der an n ten zahl­
reichen Überein timmungen mil der The. e, daß die Berichte eneca, und Tacitu 'ein­
ander ergänzen88 . 

Der fundamentale Unterschied zwischen beiden Versionen liegt jedoch in der Dar­
stellung des Tiberius: Während der Princep bei Seneca - wie angedeutet - auffiillig 
positiv gezeichnet ist und die Verantwortung für den Prozeß allein eian angelastet 
wird, spielt Tacitus die Rolle des praefectus praetorio herunter und betont gleich ein-

o Vgl. zu den Übereinstimmungen Munning, 0" eneca's "Ad Morciam" (s. o . Anm. 3) 
29f. Allgemein zum remuLius-Prozeß bei Tacitu s. Sucrbaum , Historiker (s. o. An01 . 24) 
61-99: Caneik-Lindemaier. Cancik, Zensur IIl1d Gedäclul/i (s. o. Anm. 6) , 16-28; Canfora, 
/I processo (s .. Anm. J) 221 - 260. 

81 Sen. eons. Mare. 1. 2; 22,4; Tae. anno 4,34, 1. 
82 en. eons. Mare. I, 3-4; Tae. anno 4 , 34, I. 
83 en. eons. Mare. 6-7; Tac. anno 4 , 35, 3. 
84 Sen. eons. Mare. J, 3; Tae. ann o 4, 35 4 . 
85 Sen. eons . Mare. 1,4' Ta . ano. 4, 35 3-5. 
86 Trolzdem finden sich vor allem im Proömium der Hisl ricn Formuli.erungen die 

(zufällig?) mit Wendungen, die SeIleeIl im Kontcx.t des Cremulius-Prozesses gebraucht, 
auffällig übereinstimmen, 0 die Verbindung von eloq/le/ltio lind liberias ( cn. eon . Mare. 
1, 4; Tae. hi l. .1, J, I) sowie die Wendung illco/"mpta Jides (Sen. cons. Mare. I 3; Tac. 
hi ·t. I, I, 3); hierauf haue schon Klingner, TacilUs (s. O. Allm . 7) 490, hingewiesen; vgl. 
auch Canfora, 11 pmGesso (s. O. Anm. I) 237. Eloqllelllia und fides ind darüber hinau Ei­
genschaften, die der taeitei ehe Cremutiu Cordu an Livius rühmt (Tac. aUJl . 4, 34, 3) und 
dje Mllternus im Dialogu zusammenbringt (Tae. dial. 27' vgl. auch 40). 

87 Vgl. etwa Mar h Reign 0/ Tiberills (s. O. Aum . 28) 292; Rogers, riminal Trial - (s. 
O. Anm . I) 86f. Die in der Literatur vorgebrachten Einwände gegen eine völlige 
Übereinstimmung beider Berichte zählt Steidle, Tacitllsproblcme (s. O. Anm. 24) 105, auf. 

88 Stcidle, T(lcitlisprobleme (s. O. Anm. 24) 109: "Aus dem Dargelegten ergibt sich, daß 
die Nachrichten des eneca. Tacitus und Dio Ca ius über den Cordusprozeß ich nicht wi ­
der prechen, ondem einander ergänzen' auf jeden Fall i.s t es unm"glich, eine gegen die an­
dere auszu, pielen und lIuf diese Wei e eine sichere, modeme Rekonstruktion des Vorgangs 
aufzubauen." Diesem Urteil schließen ich auch uerbaum Historiker ( . O. Anm. 24) 65f. , 
und Canfora Il processo ( . O. Anm. 1) 258, Rll. 
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gang ' , da.ß Tiberius die Velteidigung rede de Cremutius "mit fjnsterer Miene" (truci 
vttLt.u) angehört habe - au die em Grunde habe der Angeklagt von vornherein keine 
Chance gehabt und offen sprechen können89 . Damit rückt die nachfolgende Cremu­
tiu -Red - die einzige Rede eine Hi toriker im Werk de Tacitu. 90 - unweiger­
lich in den Vordergrund, und sie bildet denn auch das Zentrum der taciteischen Darstel­
lung: Tacitus prä entien einen kaiserzeitlichen Historiker, der ela er nichts mehr zu 
verlieren hat, offen vor dem Kai er zu sprechen vermag - eine einmalige Situation. 
Die finstere Miene des Tiberius eröffnet somit einen imaginären Raum, um das Thema 
, Geschichts chreibung und Princep .. - denn damm geht e in der Rede - erörtern zu 
kÖ/Ulcn. Von Bedeutung i t dabei, daß der remutiu -Prozeß bei Tacitus in einen 
größeren Dar teilung zu ammenhang eingebunden i t91 : Zuvor haue d r Bi toriker 
über di Möglichkeiten und vor allem die Grenzen von Bi ·toriographie im Prinzipal 
rä oniert92. im Anschluß an ctie Cremutiu -Episode wird eine Rede des Tiberiu wie­
dergegeben in eI I' es um Fragen des Gedenkens an Ver torbene und ihren Nachruhm 
geht93 . Damit i t bereit. jetzt klar, daß es Tacitus ähnlich wie Seneca ni ht eigentlich 
um Cremutiu Cordu und ein Ende geht , ondel11 daß andere Darstellung ziele 
überwiegen, bei denen sich der Fall de Cremuliu gewinnbringend einbringen ließ. 
Dies wiederum sollte zur Vorsicht gemabJlen wenn es um die Frage nach dem Ende 
dieses Historikers, nach der Bedeutung seines Falles für die frühkaiserzeitliche Ge­
schichtsschreibung und - ganz konkret - nach der Historizität seiner Verteidigungs­
rede geht. 

In dieser Rede entwickelt Cremutius Cordus fünf zentrale Argumente: 
1.) Man könne ihm nur Worte, keine Untaten vorwerfen, und diese Worte richteten 

sich nicht einmal gegen den Princep oder de sen Vater, sondern er habe nur Brutus 
und Cassiu gelobt. Das Maiestätsgesetz gelte al 0 für ihn llicht94 . 

2.) Er ei keine w g. der er te. der Brutu und Ca iu bzw. überhaupt politische 
Gegner Caesar oder des Augustus in po itivem Licht darge teIlt habe; eine lange 
Reihe illustrer Namen von Historikern poüli ehen Publizi ten und Dichtern belege 
dies, so etwa Livius, Asinius Pollio, Messala Corvinus, Cicero und Catull. Caesar 
und Augustus jedoch hätten a11 dies hingenommen, sei es aus moderatio oder sapien­
tia95 . 

3.) Das Bei piel der Griechen: Bei ihnen sei nicht nur liberras (hier wobJ im Sinne 
von offener, Fr imi.ltiger Redeweise zu ver tehen), sondern aucb libido (übertriebene li­
berIas) ung traft geblieben, und man habe ich (wie chon im Falle Caesars und Au­
gu tus') mll Worten gegen Worte zur Wehr gesetzt96. 

4.) Er nIfe docb niemanden zum Bürgerkrieg auf; schließlich eien Brulus und Ca '­
siu bereitJ an die 70 Jahre tot und damit aktuellen Haß- und Zuneigung gefühlen 

89 Tac. ann o 4, 34, 2. Die Rede: 4,34,2-4,35,3. 
90 Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 61. 
91 Vgl. Cancik-Lindemaier, Cancik, Zensur und Gedächtnis (s. o. Anm. 6) 17; 22-25. 
92 Tac. anno 4, 32- 33. 
93 Tac. anno 4, 37, 2-4, 38, 3. 
94 Tac. anno 4, 34, 2 mit Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 72-74. 
95 Tac. ann o 4, 34, 2-5. 
96 Tac. anno 4, 35, 1. 
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(odio aut gratiae) entzogen. Dürfe an sie denn nur noch durch Bildnisse, nicht auch 
durch Historiker (scriptores) erinnert werden97? 

5.) Erinnerung sei eine Sache der Nachwelt (posteritas), d. h. einer Gruppe und 
nicht einzelner. Wenn man ihn verurteile, werde man sich später nicht nur an Brutus 
und Cassius, sondern auch seiner erinnern98 . 

Bereits ein flüchtiger Blick auf den Gehalt dieser Rede verweist auf eine Reihe von 
Aspekten, mit denen Tacitus sich in seinen historiographischen Werken intensiv aus­
einandergesetzt hat. Allein die von ihm geschaffene Situation - die Möglichkeit freier 
Meinungsäußerung für Cremutius Cordus - erinnert an das Agricola-Proömium, in 
dem genau ein solcher Moment nach dem Ende der Schreckensherrschaft Domitians als 
Befreiung gepriesen wird99 . Es geht mir dabei nicht um eine erneute Beschwörung des 
vieldiskutierten taciteischen "Domitianerlebnisses", sondern lediglich darum, daran zu 
erinnern, daß wir selbst in den Rahmenbedingungen des taciteischen Cremutius-Pro­
zesses, in dem besonders das Thema "Geschichtsschreibung und Monarchie" diskutiert 
wird, auf Motive stoßen, die sich auch andernorts bei Tacitus in ähnlichen Kontexten 
aufspüren lassen. So hebt der taciteische Cremutius in seiner Rede in besonderem 
Maße (durch das Stilmittel der Praeteritio) die libertas hervor, die bei den Griechen 
gehen'scht habe 100 , und verweist damit auf den ruf Tacitus so zentralen libertas-Ge­
danken 10 1, der sich ebenfalls bereits im Agricola-Proömium, vor allem in dem 
berühmten Diktum von der Verbindung von prirzcipatus und liberIas umer erva und 
Traian, manifesüert l02 . Eng verbunden mit dem liberIas-Begriff ist für Tacitu tel 
die Zeit der RepubliklO ; diese wird evoziert in Cremutlus' einleitender Sentenz, wo­
nach ihm nur Worte, nicht Taten vorgeworfen würden 104. Denn der aufmerksame an­
tike Leser wird damit den Exkurs des Tacitus zum Maiestätsgesetz in Verbindung ge­
bracht haben, wo der Hi toriker ausdrücklich feslhält, daß Ln der Republik Taten -
nicht Worte - angeklagl wurden105 . Mit dem Hjnweis darauf daß einst traflos 
geblieben sei, was man über Leute geäußert habe, "die der Tod dem Haß oder der Gunst 
entzogen hatte" 1 06, klingt deutlich die von Tacitus wiederholt diskutierte Problematik 

97 Ta . anno 4, 35, 1- 2. 
98 Tae. anno 4. 35, 2-3. 
99 Tac. Agr. 3. 
100 Tae. anno 4. 35. l. 
101 D r tacitei sche liberias-Begriff ist bekanntlich chillernd; aus der millierweile 

unilberschaubarell LitcralLlr sei bt: onders verwie. cn auf W. Jens, Lil;erlas bei Tacitus Her­
mes 84 (1956) 331- 352; eh. Wirszub ki. LiberIa als polilisclle Idee im ROlli der spalen 
Republik I/Ild des friillen Prillz ipals. Darm tadt 1967 (eng\. Originalausgabe 1950). b . 
153-2 12; R. ymc. T(/cilus /llId seine polilische Eil/stellullg in: V. Pöschl (Hr g.), Ta ci­
II/S. Darm tad t 1969 (erstmals pub\. 1962 , 177-207; M. Vielberg, Pj1ic flt el1, Werle. 
Idei!le. Eine UlllerSllcllllllg zu deli Werlvorstellungen des Ta it/lS, Stuttgarl 1987. 150- 168. 

102 Tac. Agr. 3, I; vgl. auch his!. I, 1,4. 
J03 Vgl. bes . Tt\c. Agr. 2, 3. 
104 Tac. ann o 4 34,2: verba I1/UJ, pmres COllscripti , argwllllur: adeo faclorulll illllocen 

sumo 
105 Tac. anno 1,72, 2: facta arguebantur, dicta inpune erant. Vgl. in diesem Sinne auch 

Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 73 . 
106 Tac. anno 4, 35, 1: [ ... ] quas mors odio aut gratiae exemisset. 
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einer "objektiven" Historiographie unter Monarchen an, das sine ira et studio-Mo­
tiv107 . In dem anschließenden Verweis auf die mittlerweile 70 Jahre zwischen dem 
Ende der Caesarmörder und der eigenen Zeit des Cremutius108 wird die spezifische 
Problematik von Zeitgeschichte unter der Monarchie und der Frage, wann Zeitge­
schichte endet, aufgegriffen 109, und auch die Anspielung auf das Wirken berühmter 
Männer im Urteil der Nachwelt110 findet bereits zu Beginn des Agricola eine Entspre­
chung an prominenter Stelle I I I dort, wo auch da ' Thema der BUcherverbrerumng -
deren Opfer Cremutius ebenfal l wurde - angerissen1l2 und auf die Erfolglosigkei t 
olcher Unterfangen hingewie 'en wird 113. Die einzige deutllche Differenz zwi ehen 

der Cremutius-Rede und dem übrigen Werk des Tacitus läßt sich in Cremutius' Be­
hauptung greifen, Caesar und Augustus hätten Angriffe auf ihre Person großmütig 
hingenommen- daß dies zUOlinde t für Augustus aber nicht zutrifft, hatte Tacitus be­
reits andernorts, im erwähnten Exkur zur lex maiestatis, angemerkt l14 . 
Möglicherweise entwirft der Autor in der Cremutius-Rede aber bewußt ein besonders 
glinstige Bild von der v011iberi ehen Zeit, um den Kontra t zu diesem Prineeps noch 
weiter zu versehärfen l15 . Dies könnte auch der Grund dafw' sein, daß Taeitu. zu Be­
ginn seiner Schilderung des Cremutius-Prozesses von einem novum crimen 
spricht 11 6 , was ebenfalls nicht korrekt ist, da es schon unter Augustus zu Bücherver­
brennungen gekommen war (s. u.). 

Bereits dieser kurze Überblick zeigt also deutlich, daß die Cremutius-Rede derartig 
zahlreiche elementar taciteische Gedanken enthält, daß dies kein Zufall sein kann -
zumindest nicht in dieser Häufung und Kombination 117. Mit gutem Grund wurde da-

107 Vgl. Tac. hist. 1, 1, 1-3; anno 1,1,2-3; Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 82f. 
108 Tac. anno 4, 35, 2. 
109 Vgl. etwa Tac. Agr. 1,4; hist. 1,1,3; anno 1, 1,2-3; 4, 33, 4. 
110 Tac. anno 4, 35, 3 U. 5. 
111 Tac. Ag ... 1,1; 46,1-4; vgl. hist. 1, 1; anno 3, 65,1; 4, 38,1-5; 6,46,2. 
112 Tac. alln . 4, 35, 4-5; vgl. Agr. 2, 1-2. 
113 Tac. anno 4, 35, 5; Agr. 2, 2. Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 96, weist mit 

Nachdruck auf diese Parallele zwischen dem Agricola-Proömium und den entsprechenden 
Äußerungen des taciteischen Cremutius hin und schließt daraus auf die taciteische Prägung 
der Cremutius-Rede. Tacitus verweist im Agricola-Proömium auf Arulenus Rusticus und 
Herennius Senecio. Beide sollen unter Domitian hingerichtet worden sein, weil sie mit Pae­
tus Thrasea und Helvidius Priscus Gegner Neros gelobt hätten; ihre Bücher seien verbrannt 
worden (vgl. Tac. Agr. 45,1; Plin. epist. 1,5,2-3; 1,14; 2,18; 7, 19; Suet. Dom. 10,3; 
Cass. Dio 67,13,2). 

114 Tac. anno 1, 72, 3 (zum Vorgehen gegen Cassius Severus); vgl. Suerbaum, Histori­
ker (s. O. Anm. 24) 79f. 

115 Suerbnum, Historiker (s. O. Anm. 24) 91, erklärt die Differenz zwischen dem Au­
gustu -Bild des taciteischen Cremutius und dem des Tncitus selbst damit, daß letzterer be­
wußt seinen Cremutills die Lage nicht ganz zutreffend ein chätzen läßt, um dadurch zu recht­
fertigen, daß ein Mann, der eigentlich taciLeis he Gedanken hegt. letztlich cheite.rtc. Diese 
Lösung kann aber insofern nicht greifen. als der taciteische Cremlltius ja gar nkht schei­
tort; denn schon vor Beginn 'einer Rede ·teht fest , daß er den Prozcß nicht überleben wird . 

116 Tac. IInn . 4 , 34. I. Vgl. dazu auch Canfora , 11 processo (s. o. Alllll. 1) 242. 
117 Vgl. auch Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 67: "Denn daß der historische Cre­

mutius Cordus zufällig im Jahre 25 n. Chr. die gleichen Anschauungen vertreten hätte, die 
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her vielfach vermutet, daß es sich wohl um eine fiktive Rede handelt, in der weniger 
der historische Cremutius als vielmehr Tacitus sich äußere118 , und zwar mit Grundan­
liegen, die seine eigene Existenz als Historiker betreffen. 

Erhärtet wird diese These, wenn man einen Blick auf die bereits erwähnte Einbin­
dung des Prozesses in eine allgemeine Diskussion des Tacitus über das Thema 
"Geschichtsschreibung und Monarchie" in den Annalen wirft. Nunmehr wird klar, daß 
die Äußerungen des Cremutius vor allem dazu dienen, die vorausgehenden allgemeinen 
Erörterungen des Tacitus exemplarisch zu veranschaulichen und - in Verbindung mit 
der anschließenden Tiberius-Rede - auf das Thema "Tiberius und Geschichte" hin zu­
zuspitzen. Tacitus geht dabei in drei Schritten vor: Zunächst bietet er allgemeine Re­
flexionen über die scheinbare Nichtigkeit seines Stoffes im Vergleich zur republikani­
schen Geschichtsschreibung 119. Auch die vermeintlich belanglosen Ereignisse unter 
den Principes (parva forsitan et levia memoratu) hätten jedoch ihre Bedeutung und 
seien nicht ohne Nutzen 120. Einstmals, als Volk und Senat die Macht besessen 
hätten, habe die Geschichtsschreibung als Kontrollinstrument gedient, und auch nun­
mehr, unter der Monarchie, sei es sinnvoll, Ereignisberichte zu sammeln, die später 
belehrend wirken könnten l21 . Freilich seien diese nicht mehr annähernd so unterhalt­
sam, weil die ruhmvollen Eroberungen in der Republik jetzt den desolaten Zuständen 
im kaiserzeitlichen Rom gewichen seien: Keine großen Schlachten mehr gegen 
auswärtige Gegner, stattdessen "grausame Befehle, ständige Anklagen, trügerische 
Freundschaften, das Verderben Unschuldiger und immer dieselben Gründe für den Un-

Tacitus über zwei Generationen später im Agricola bzw. in den Annalen ausspricht, wäre 
unglaubwürdig" . 

I J 8 Die ausführlichste Behandlung der Frage stammt von Suerbaum, Historiker (s. o. 
Anm. 24) passim, der zu dem Ergebnis kommt (97), daß die Rede "auch als Zeugnis der An­
schauung des Tacitus aufzufassen" sei (was die Möglichkeit, daß Cremutius Cordus eine Rede 
vor dem Senat gehalten hat, nicht grundsätzlich ausschließt; vgl. dazu auch Hennig, Seia­
nus [s o o. Anm. 25] 56, Anm. 72). Steidle, Tacitusprobleme (s . o. Anm. 24) 106, hält die 
Ausgestaltung der Rede für taciteisch, doch passe sie zum "uns sonst bekannten Freimut des 
Cordus"; dieses Urteil setzt freilich das gängige Cremutius-Bild als unerschrockener Histo­
riker des Widerstands voraus. Canfora, Il processo (s . o. Anm . 1) 245 (v gl. 236f.), weist 
darauf hin, daß die Worte des Cremutius durch die acta senatus hätten überprüft werden 
können, so daß nicht mit völliger Willkür des Tacitus zu rechnen sei. Der Versuch von F. A. 
Marx, Der Prozeß des Historikers Cremutius Cordus, Gymnasium 48 (1937) 140-145, auf 
Basis eines Vergleichs von Tacitus und Cassius Dio die acta senatus als Grundlage der Cre­
mutius-Rede herauszuarbeiten und letztere dadurch als historisch zu erweisen, entbehrt jegli­
cher quellenkritischer Methode. Vgl. darüber hinaus Syme, Tacitus (s . o. Anm. 5) I 337, 
Anm. 10 ("all Tacitus"); Koestermann, Annalen (s. o. Anm. 25) 119 ("von Tacitus frei sti­
lisiert"); Rogers, Cremutius Cordus (s. o. Anm. 22) 352 ("pure Tacitus"); Cancik-Lin­
demaier, Cancik, Zensur und Gedächtnis (s . o. Anm. 6) 18 ("fingierte Rede") ; R. H. Martin, 
A. J . Woodman (ed.) , Tacitus , Annals Book IV, Cambridge , New York (u. a.) 1989,177; v. 
Albrecht, Geschichte der römischen Literatur 11 (s . o. Anm. 32) 889f.; anders Mehl, Ge­
schichtsschreibung (s. o. Anm. 1) 117, der den Redetext offenbar als Eigentum des Cremu­
tius betrachtet. 

119 Tac. anno 4, 32-33. 
120 Tac. anno 4, 32, 1-2. 
121 Tac. anno 4, 33, 1-2. 
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tergang"122. Damit erreicht Tacitus den Übergang zum zweiten Teil dieses Diskussi­
onszusammenhangs, dem Cremutius-Prozeß: Denn bei den alten Schriftstellern habe 
es niemanden interessiert, ob sie die karthagischen oder die römischen Heere höher ge­
lobt hättenl23 . Der Gegenseite des äußeren Feindes in Zeiten der Republik entspricht 
für Tacitus im Prinzipat offensichtlich die unterlegene Bürgerkriegspartei: Cremutius 

ordus sei angeldagl worden, weil er eben die e allzu sehr gelobt habe 124. 
Mit der Schilderung des Cremutius-Prozesses, dem zweiten Teil seines Exkurses 

über Geschichtsschreibung und Monarchie, erreicht Tacitus den Kern seiner Darstel­
lung, da es ihm nunmehr möglich ist, die zuvor allgemein geäußerten Probleme mit 
der Person des ihm verhaßten Tiberius zu verknüpfen 125. Diese Verkniipfung wird 
auch im letzten Teil beibehalten, der der völligen Desavouierung des Tiberius im 
Lichte der Historie dient l26: Anläßlich einer hispanischen Gesandtschaft, die Tiberius 
bat, einen Tempel für den Princeps und seine Mutter errichten zu dürfen, äußerte sich 
dieser im Senat zu den Gründen für die Ablehnung des Gesuchs und zu seinen Vorstel­
lungen von wahrem Fortleben bei der Nachwelt l27 : Er wolle keine teinernen 
Denkmäler, sondern "Tempel in eW'en Herzen"128; Tempel aus Stein könnten - so 
sich das Urteil der Nachwelt in Haß wandle - wie Gräber gemieden werden. Er selbst 
aber bitte Bundesgenossen, Bürger sowie Götter und Göttinnen: "Diese mögen mir bis 
zum Lebensende einen von Ruhe und Einsicht gekennzeichneten Sinn für menschli­
ches und göttliches Rechl s henken, und jene wenn ich derein t ge torben bin, mit 
Lob und guter Erinnerung meine Tmen und den Ruf meines Namens verfolgen 129. 

Erneut klingen bekannte taciteische Gedanken an: Das odium der Nachwelt ge­
genüber verstorbenen Herrschern und die Frage, wie bei Späteren das rechte Bild von 
den Taten einer Person aufrecht erhalten werden kann. Der Historiker kommentiert 
diese Ansprache, indem er - ähnlich wie b im ogenannten Totengerichl des Augu­
stus130 - zeitgenössische. Gerede dazu anfUhrt l3l : Einige hätten Tiberiu 'Worte als 
Bescheidenheit (modestia) ausgelegt - Tacitus geht darauf nicht weiter ein, sondern 
gibt stattdessen ungleich ausführlicher die negativen Interpretationen wieder. Diese 
gipfelten darin, daß doch eigentlich jeder Mann alle sich ihm bietenden Möglichkeiten, 

122 Tac. anno 4, 33, 3: [ ... ] saeva iussa continuas accusationes fallaces amicitias per-
niciem innocentium et easdem exitii causas [ ... ]. 

123 Tac. ann.4,33,4. 
124 Tac . anno 4, 34, 1. 
125 Vgl. Suerbaum, Historiker (s. O. Anm. 24) 67: "Wenn [ ... ] dann direkt jene Rede ei­

nes Historikers der frühen Prinzipatszeit folgt, so wirkt diese als konkrete Ergänzung oder 
auch Explizienlllg des zuvor abstrakt Ausgeführten." 

126 Tac. anno 4, 37-38. 
127 Tac. anno 4, 37, 2-4, 38,3. 
128 Tac. anno 4, 38, 2: haec mihi in animis vestris tempZa. 
129 Tac. anno 4, 38, 3: [ ... ] hos ut mihi ad finem usque vitae quietam et intellegentem 

humani divinique iuris mentem duint, illos ut, quandoque concessero, cum laude et bonis re­
cordationibus facta atque famam nominis mei prosequantur. Dies erinnert deutlich an 
ähnliche Formulierungen in Tacitus' Nachruf auf seinen Schwiegervater Agricola, vgl. Tac . 
Agr. 46 , 3. 

1 o Tac. anno 1,9- 10. Au führliche Literatur zu dieser vieldiskulierten Passage bietet 
D. Kicna ' t, Augllstus . J rillzeps und Monarch, Darmstadt 3 l999, 516, Anm. 1. 

131 'fac . anno 4, 38, 4-5. 
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nach dem Höchsten zu greifen, nutzen müsse. Die Tatsache, daß Tiberius dies durch 
die Ablehnung eines eigenen Kultes nicht getan habe, sei ein Verzicht auf Nachruhm 
(contemptus jamae) , und dies wiederum komme einem Verzicht auf Leistungen gleich 
(contemni virtutes). 

Tacitus suggeriert damit, daß Tiberius nicht in der Lage gewesen sei, mit der Kon­
struktion von Nachruhm - einem der wichtigsten Zwecke von Geschichtsschrei­
bung132 - angemessen umzugehen. Er habe geglaubt, das Urteil über sich bei den 
posteri beeinflussen zu können - diesen Ansatz erweist Tacitus durch sein negatives 
Tiberius-Bild in den Annalen als gescheitert. Ebenso gescheitert ist aber auch der 
ähnlich geartete Versuch des Princeps, im Falle des Cremutius Cordus die Nachwelt zu 
manipulieren: Seine Bücherverbrennung blieb fruchtlos, der Historiker wurde später 
neu ediert und wieder gelesen. "Um so mehr", spottet Tacitus daher, "darf man sich 
über die Beschränktheit derer lustig machen, die in ihrer gegenwärtigen Machtposition 
glauben , auch die Erinnerung bei der Nachwelt vernichten zu können. Im Gegenteil 
( ... ] 1" 133 _ oder in den Worten seines Cremutius Cordus: "Jedem wägt die Nachwelt 
die ihm gebiihJende Ehre zu -134. 

Damit ist klar, welche Funktion der Cremutius-Prozeß im Geschichtswerk des Ta­
citus erfüllt: Unter dem Motto des trux vultus des Princeps stehend, hat er die Funk­
tion, einen Raum zu schaffen für Überlegungen zum Verhältnis von Historiographie 
und Monarchie im allgemeinen sowie zum Umgang des Tiberius mit der Geschichte 
im speziellen. Die Episode dient Tacitus somit zur Veranschaulichung grundsätzlicher 
Erwägungen sowie zur schärferen Konturierung seines Tiberius-Bildes; die negative 
Darstellung des Kaisers wird hier um die Facette seines unglücklichen Umgangs mit 
Geschichte erweitert. Aus einer derartig gestalteten Gemengelage das Bild des Cremu­
tius Cordus als Inbegriff mutiger Widerstands-Historiographie im Prinzip at zu kon­
struieren, erscheint ausgesprochen problematisch. 

Somit bleibt als Zwischenergebnis festzuhalten, daß weder die Darstellung des 
Cremutius-Prozesses bei Seneca noch diejenige des Tacitus eine hinreichende Grund­
lage dafür bieten, in Cremutius Cordus den Inbegriff eines Historikers des Widerstands 
gegen den Prinzip at zu sehen . Natürlich wird eine solche Deutung der Ereignisse damit 
aber noch nicht ausgeschlossen. Die anschließenden Überlegungen zu den strukturellen 
Rahmenbedingungen senatorischer Historiographie im frühen Prinzipat können jedoch 
dazu dienen, diese Sichtweise auch aus grundSätzlicheren Erwägungen heraus unwahr­
scheinlich erscheinen zu lassen. 

11. 

Die letzten Jahrzehnte der Republik waren von zwei gegenläufigen Entwicklungen 
gekennzeichnet: Zum einen ließen die erhöhten Anforderungen, welche die Organisa­
tion und Lenkung eines "Weltreiches" mit sich brachten, die traditionellen Formen 
kollektiver Machtausübung der Nobilität kollabieren und führten zur zunehmenden 

132 Vgl. Tac. Agr. 1,1. 
133 Tac. anno 4, 35, 5: quo magis socordiam eorum inridere tibet, qui praesenti potentia 

credu/1.t exstingui posse etiam sequenz;s ae"; memorial1l. /lallI contra [ ... ]. 
134 Tac. anno 4, 35, 3: suum clI;que declIs posterita repeTldit. 
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Monopolisierung politischer Macht durch große Einzelpersönlichkeiten. Zum anderen 
bestand aber auch ein permanentes Bestreben der dabei jeweils ins Abseits gedrängten 
Aristokraten, sich diesem Prozeß mit allen verfügbaren Mitteln zu widersetzen; dies 
gab Anlaß zur wiederholten Auflehnung gegen die großen Einzelpersonen und kulmi­
nierte in einer Kette blutiger Bürgerkriege. Am Ende dieser Phase stand der paradoxe 
Versuch, beide Extrempositionen - also die monarchische Stellung eines einzelnen 
und die kollektive Machtausübung des Senats - miteinander zu vereinbaren: Der 
Prinzip at - genauer gesagt: der Prinzip at des Augustus, denn die neue politische Ord­
nung, die sich als Wiederherstellung des alten Systems ausgab, war ganz auf seine 
überragende Persönlichkeit ausgerichtet und beruhte vor allem auf den kommunikati­
ven Fähigkeiten dieses ersten Princeps. Aloys Winterling hat die schwierige Situation, 
die sich aus dem neuen Konstrukt ergeben hat, in einer Reihe von Arbeiten analysiert 
und dabei besonders auf die inhärenten Widersprüche hingewiesen, mit denen die an po­
litischen Prozessen Beteiligten sich nunmehr auseinanderzusetzen hatten und die allen 
ein hohes Maß an kommunikativer Kompetenz abverlangten 135 . "Die Senatoren hat­
ten so zu handeln, als besäßen sie eine Macht, die sie nicht mehr hatten. Der Kaiser 
hatte seine Macht so auszuüben, daß es schien, als ob er sie nicht besitze" 136 . Was 
sich dahinter verbirgt, ist nichts anderes als die Lösung der bis dahin in Rom untrenn­
baren Verbindung von politischer Macht und gesellschaftlichem Rang 137 . Beide Fak­
toren bedingten sich in der Republik gegenseitig und waren Voraussetzung und Resul­
tat einer herausgehobenen politischen Karriere. Die höchsten Ämter und damit politi­
sche Macht waren von vornherein nur einer kleinen, sozial deutlich abgegrenzten 
Schicht vorbehalten, deren Angehörige durch die Bekleidung der wichtigsten Magistra­
turen wiederum ihre soziale Distinktion umso deutlicher manifestieren konnten 138. 

Die partielle Entkoppelung von politischer Macht und sozialem Rang seit dem 
frühen Prinzipat zog mitunter schwerwiegende Konsequenzen für die traditionelle - in 
den Bürgerkriegen freilich bereits erheblich dezimierte - Elite nach sich: die Stellung 
des Augustus mit ihrer singulären Fundierung auf potestas (d. h. fortlaufende republi­
kanische Ämter bzw. die aus ihnen zu gewinnende politische Macht) und auctoritas 
konnte nur so lange stabil bleiben, wie der Princeps sie in wesentlichen Teilen nach 
außen verleugnete, mit anderen Worten: sie nicht in soziales Kapital umsetzte und so 

13S Vgl. A. Winterling, Hof ohne "Staat". Die aula Caesaris im i. und 2. Jh. n. Chr., in: 
ders. (Hrsg.), Zwischen "Haus" und "Staat". Antike Höfe im Vergleich, München 1997,91-
112; ders., "Staat" und "Gesellschaft" in der römischen Kaiserzeit. Zwei moderne For­
schungsprobleme und ihr antiker Hintergrund, in: Zentrum für interdisziplinäre Forschung 
der Universität Bielefeld. Mitteilungen 3 (1998) 5-23; ders., Aula Caesaris. Studien zur in­
stitutionalisierung des römischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (3i 
v. Chr.-i92 n. Chr.), München 1999; ders., "Staat", "Gesellschaft" und politische integra­
tion in der römischen Kaiserzeit, Klio 83 (2001) 93-112; ders., Caligula. Eine Biographie, 
München 2003. 

136 Winterling, Calig/.llll (s. o. Anm. l35) 16. 
137 Winterling, "Staat" und "Gesellsclwfl" (s. o. Anm. 135) 21-23.; ders., "Staat", 

"Gesellschaft" und politische integration (s. o. Anm. 135) 110f.; ders., Caligula (s. o. 
Anm. 135) 17-19. 

138 Vgl. Winterling, "Staat" und "Gesellschaft" (s. o. Anm. 135) 19f.; ders., "Staat", 
"Gesellschaft" und politische integration (s. o. Anm. 135) 108f. 
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seinen aristokratischen Standesgenossen nicht permanent demonstrierte, daß er eigent­
lich über ihnen stand. Winterling spricht in diesem Zusammenhang von einem 
"Ehrverzicht" [ ... ] als "bewußte[r] Strategie, um die Akzeptanz seiner Stellung inner­
halb der aristokratischen Oberschicht zu sichern"139 und nicht das gleiche Schicksal 
zu erleiden wie Caesar, der in seiner herrscherlichen Repräsentation letztlich über das 
Maß des für die Zeitgenossen Erträglichen hinausgegangen war. Während also Augu­
stus seine eigentliche Macht in der Selbstrepräsentation zu reduzieren hatte, mußten 
die Senatoren äußerlich diese Macht weiterhin ausüben, obwohl sie sie nicht mehr be­
saßen. Sie hatten zwar ihren sozialen Rang bewahren können, nicht aber den bis dahin 
damit verbundenen politischen Einfluß. Dieser ging nun nicht nur vom Princeps aus, 
sondern auch von Personen aus seiner engsten Umgebung, bis hin zu Freigelassenen. 
Diese Personen, die zuvor wegen ihres niedrigen sozialen Status auch nie zu politi­
scher Macht hatten gelangen können, blieben zwar bei der Aristokratie weiterhin ge­
ring angesehen, übten aber jetzt erheblich höheren Einfluß aus als die Senatoren und 
durchkreuzten damit die traditionelle Schichtung der römischen Gesellschaft 140. 

Augustus hat sich bemüht, den noch verbliebenen politischen Einfluß der Senato­
ren kontinuierlich zu begrenzen. Die von den Bürgerkriegen gerissenen Lücken im Se­
nat wurden vorwiegend mit wohlhabenden Männern aus den italischen Kolonien und 
Munizipien aufgefüllt; zu ihnen gehörten u. a. Agrippa, Maecenas und auch Asinius 
Pollio (zu ihm s. u.)141. Wiederholte Revisionen der Senatsliste sollten die alte Nobi­
lität ablösen und einen Adel schaffen, der dem Princeps auch verwandtschaftlich eng 
verbunden war142. Wichtige Positionen in der Reichsverwaltung wurden den Senato­
ren entzogen und anderen Gruppen (besonders Rittern) anvertraut 143 . Augustus, der 
selbst zunächst nicht zur Nobilität gehört hatte 144 , hatte zeit seines Lebens ein 
zwiespältiges, weithin von Argwohn und Mißtrauen geprägtes Verhältnis zum Se­
nat l45 . 

Mit der Etablierung der monarchischen Ordnung wurden die traditionellen Formen 
und Wege des politischen Aufstiegs zunehmend neuen Regeln unterworfen und damit 
faktisch allmählich außer Kraft gesetzt. Stattdessen entwickelte sich das Moment der 
Kaisernähe zum entscheidenden Kriterium146. Auch in diesem Punkt bestätigt sich für 
Augustus die Tendenz, den Einfluß von Senatoren möglichst zu beschränken: 

139 WinlerLing , Caligula (s. o. Anm. 135) 18. 
140 Vg l. Winterling, "Staat" und "Gesellschaft" (s. o. Anm. 135) 13-16; 18; ders., 

"Sf(lat", "Gesellschaft" und politische !Ilf€grotion (s. o. Anm. 135) 103f.; 107. 
14 1 T. P. Wiseman, New Men in the Roman Senate, 139 B. C. - A. D. 14, Oxford 1971; 

W. Kierdorf, Freundschaft und Freundschaftskündigung. Von der Republik zum Prinzipat, 
in: G. Binder (Hrsg.), Saeculum Augustum 1: Herrschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1987, 
223-245, hier 223; Kienast, Augustus (s. o. Anm. 130) 152; R. Syme, Die römische Revo­
lution. Machtkämpfe im antiken Rom, hg. von ehr. Selzer, U. Walter, Stuttgart 2003, 
386-401. 

142 Zu den verschiedenen Revisionen der Senatsliste unter Augustus vgl. Kienast, Au-
guslus (s. o. Anm . 130) 154. 

143 Kiena'l , Allg USIIls ( . o. Anm. 130) J 82. 
144 KicnaSl, Allg L/SIIIS • o. Anm. J 30) 2: l6. 
145 Kienast , AL/g /lSllIS . o. Anm . 130) 171 ; 182. 
146 Zur Bedeutung der Kai ernilhe und zu den e inzelnen Kategorien der kaiserlicben 

"Freunde" s. ausführlich Winterling, Aula Caesaris (s. o. Anm. 135) 161-194. 
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Prosopographische Untersuchungen haben ergeben, daß mit zunehmender Nähe zum 
Kai er der aristokratische Rang der Beteiligten abnahm - 8nder ausgedrückt: Senato­
ren gehörten kaulll zum engeren Krei um den Princepsl47. Mit elie er Beoba btung 
steht ein weiterer Sachverhalt in engem Zusammenhang: Die Monopolisierung politi­
scher Macht durch eine Per, on fü hrte zur Politisierung seiner engeren Umgebungl48 , 
die nun wesentlich stärker ins Blickfeld allgemeiner Beobachtung geriet, als dies bei 
der republikanischen Führungselite der Fall war. Da auf ihr Verhalten besonders geach­
tet wurde, durften sich Per onen aus der Umgebung des Kai crs folgerichtig weniger 
Verfehlungen lei ten als andere (um nicht den Princeps elb l zu diskreditieren) 149. 
Vor die em Hintergrund mag Illan da hars he, aber eben exemplarische Vorgehen des 
Augu tus gegen seine Tochter Iulia (Maior)150 (2 v. Chr.) und eine Enkelin Iulia 
(Minor) worin auch der Dicbter Ovid verwickelt wurde (8 n. Chr.)J51, zu sehen ha­
ben, ferner aber auch das Schicksal des Cornelius GaBus: Augustus hatte den 
Begri.lnder der römi ehen Liebeselegie, angeblich einen Aufsteiger aus niedrig ten 
Verhältlli sen (ex il!fima [ ... ] !orlllllCl) zum Präfekten Ägyptens ernannt, ihm dann 
aber (ca. 27/26) angeblich wegen seiner undankbaren und übelwollenden Gesinnung 
(ob ing/,(lfum et malivoll/fII animum) - tatsächlich trebte Gallus möglicherwei e 
nach einer allzu unabhängigen Position in Ägypten 152 - sein Haus und . e ine 
Provinzen verboten. Daraufhin brach offenbar eine Treibjagd durch die Senatoren über 
Gallus herein, die ihn in den Selbstmord riß. Augustus soll sich später darüber beklagt 
haben, daß es ihm allein nicht erlaubt sei, seinen Freunden nur soweit zu zürnen, wie 
er es wolle153 . 

147 Vgl. Winterling, "Staat" lind "Gesellschaft" (s. o. Anm. 135) 22; der ., "Staat", 
"Gesellschaft" lind politische Integration (s. o. Anm. 135) 111; ders., Aula Caesaris (s. o. 
Anm. 135) 193; 205. 

148 Winterling., Caligllill (s. o. Anm. 135) 17. 
149 Deutlich h in dieser Hinsicht Suel. Aug. 67. Vgl. dazu auch M. Strothmann, All­

gustus - Vater der res publica . Zur Funktion der drei Begriffe restitutio - saeculum - pater 
patriae ;/11 augusteischen Principat, Stuttgart 2000, 79. 

150 Vell . 2, 100; Tac. anno 3, 24; Suel. Aug. 65; Cass. Dio 55, 10, 12ff.; vgl. Sen. 
brev. vit. 4, 6; Plin. NH 7,149. Iulia wurde wegen sexueller Ausschweifungen und Ehe­
bruchs auf die Insel Pandateria verbannt; 3 n. Chr. durfte sie sich immerhin in Rhegion nie­
derlassen . Vgl. zu den Vorgängen Kienast. AIIguslUs (5 . o. Anm. I 0) 133- 135, der eine 
Ver chwörung im Hintergrund als eigentliche Ur ach vermutel. Zu lulia Maior vgl. auch 
PIR2 r 634; W. Eck, luUa [6/, DNP 6 (1999),2; H. Temporini Gräfin Vitzlhum, Die iulis<:h­
claudische Familie: Frauen neben Augustus und Tiberius, in: dies. (Hrsg.), Die Kaiserinnen 
Roms. Von Livia bis Theodora, München 2002, 21-102, hier 65-68. 

151 Tac. anno 4, 71, 4; Suet. Aug. 65. Iulia wurde - ebenfalls wegen Ehebruchs - auf 
die Insel Trimerus vor der apulischen Küste verbannt; eigentlicher Hintergrund waren 
Machtkämpfe um die Nachfolge des Augustus. Vgl. Kienast, Augustus (s. o. Anm. 130) 
143f. Zu luUa Minor vgl. auch PIR2 1635; W. Eck, Iulia [7}, DNP 6 (1999), 3. Temporini 
Gräfin Vitzthum, Iulisch-claudische Familie (s. O. Anm. 150) 71-73. 

152 T. Stickler, .. Gallus amore peribat?" Cornelius Gallus und die Anfänge der au­
gusteistlum Herr chaft il/ i'igY/Jten , Rahden/We tf. 2002. 

153 Suel.. Aug. 66 1- 2; Cass. Dia 53,23.5-7; Amm. 17,4, 5. Vgl. dazu Kicrdorf. 
Frelilldsclwfl (s. O . Anm. 14J) 233- 235: tickler, Gallus (s. . Anrn. 152) 51- 65 . Zu 
Corneliu Gallus S. auch pJR2 C 1369; W. Stroh. Comelius {I/ 18} Gal/us, DNP 3 (1997) 
192f. 
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Wichtig ist jedoch vor allem, daß im - von vornherein seltenen - Fall eines se­
natorischen Historikers im engeren Umfeld des Princeps zwei Voraussetzungen zu­
sammentrafen: Zum einen das grundsätzliche Mißtrauen des Monarchen gegenüber 
einem Repräsentanten der alten politischen Ordnung, zum anderen die sensible Situa­
tion, sich in der Nähe des Kaisers keine wesentlichen Fehltritte leisten zu dürfen. An­
dererseits ist für einen senatorischen Geschichtsschreiber außerhalb der Umgebung des 
Kaisers anzunehmen, daß politische Äußerungen in seinem Werk im Regelfall wahr­
scheinlich folgenlos geblieben sein dürften, sofern sie den Kaiser nicht unmittelbar 
bzw. persönlich angriffen und sofern sie sich nicht zum Kristallisationspunkt einer als 
politisch gefahrIich einzustufenden coniuratio entwickelten. Denn grundsätzlich war 
die Bedeutung eines einzelnen Senators - und damit auch seines Werkes - aufgrund 
des politischen Einflußverlustes der Senatoren insgesamt viel zu marginal. 

Vor diesem Hintergrund sind nun die überlieferten Beispiele zu untersuchen, in 
denen Geschichtsschreiber unter Augustus verfolgt und ihre Werke verboten wurden. 
An prominentester Stelle steht dabei das Schicksal des Ritters Titus Labienus, das in 
der Forschung nicht ohne Grund mehrfach mit dem des Cremutiu Cordus v rglichen 
wurde154: Denn zum einen weisen beide Fälle in der Tat bemerken werte Parallelen 
auf, zum anderen nennt bereits Sueton beide Autoren (zusammen mit Cassius Severus) 
in einem At mzug155 . 

In der Vergangenheit wurde wiederholt hervorgehoben, daß es sich bei Labienus um 
einen notorischen Querulanten und Provokateur gehandelt haben muß156, und das we­
nige Material, das der ältere Seneca und Quintilian zu seiner Person bieteni57 , läßt 
sich in der Tat auch kaum anders interpretieren. Seneca zufolge war seine Aggressivität 
derartig berüchtigt, daß sie ihm den Spottnamen "Rabienus" eintrug; seine wüsten At­
tacken (laniare) richteten sich gegen alle Stände und alle Personeni58 ; er war ausge­
sprochen berüchtigt und verhaßt (summa injamia, summ um odium), zumal er trotz 
seines Freimuts charakterliche Schwächen besessen haben so11159. Seine Redegewalt 
indes muß so beei.ndruckend gewe en sein, daß ie auch seinen Gegnern, die ihn als 
Mensch gering chätzten, Anerkennung abrang 160. Trotz allem - Labienus übertrieb 
es: "Sein Freimut war so groß, daß er die Grenzen des Freimuts überschritt"161. 

154 Vgl. etwa Steidle, Tacitusprobleme (s. o. Anm. 24) 106f.; 108f.; Suerbaum, Histo­
riker (s. o. Anm. 24) 68; Hennig, Seianus (s. o. Anm. 25) 61; Noe, Storiografia (s. o. Anm. 
1) 74; Cancik-Lindemaier, Cancik, Zensur und Gedächtnis (s. o. Anm. 6) 26; Martin, 
Woodman, Annals (s. o. Anm. 118) 177; Canfora, Il processo (s. o. Anm. 1) 242; Syme, 
Die r(jlllische Revolution (s. o. Anm. 141) 512-514. 

155 Suet. al. 16 1. 
156 Vgl . Wo Kroll, Labienus [8], RE XII 2 (l925), 270f.; Hennig, Seianus (s. o. Anm. 

25) 61; ders., T. Labienus und der erste Majestätsprozeß de famosis libellis, Chiron 3 
(19712 245-254. hier 253: Timpe, Gesell; "hlsschreiJ)//lIg (s. o. Amn. 5) 72f. 

I 7 Vgl. Sen. contI'. 10 pr. 4-8 (ferner conlr. 4 pr. 2; 10.3,5; 10,4, 17): Quint. in t. 
1, 5,8: 4. I, 11: 9,3, 13; uct. Cal. 16. I. PTR2 L 19. 

158 Sen. conU·. 10 pr. 5: el quia passim (Jl'dilles homilles lalliahtll Rabielll/s vocarelllr. 
159 Sen. C{)l1lr. 10 pr. 4: adjecfahal ,,,im clllISOrill/ll sliperciliwlI, CIIIII alius animo esse/: 

vgl. Sen. contr. 10 pr. 5 (vitia). 
160 Sen. contr. 10 pr. 4: magna autem debet esse eloquenlia quae invitis placeat [ .. . ]. 

nemo erat qui non, cum hOll/ini omnia obiceret, illgenio mI/I/um Iribueret. 
161 Sen. contr. 10 pr. 5: liberIas tanta ut liber/afis nomen excederel. 
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Abgesehen von seiner generell ungestümen Aggressivität (animus violentus)162 
scheint Labienus sich noch zusätzlich dadurch unbeliebt gemacht zu haben, daß er ge­
zielt Personen aus dem Umfeld des Augustus provozierte - damit scheint er in die 
erwähnte Kategorie eines Historikers zu gehören, der zwar nicht der engeren Umge­
bung des Kaisers zuzurechnen ist, aber durch gczielte Angriffe auf die en Personenkrei 
Anstoß erregte. So ' heint er vor allem den K nflikt mit Asiniu Pollio gesucht l6 

aber auch Maecenas belästigt zu haben 164. Die Bürgerkriege kommentierte er mit 
charfzüngigen enlenzen 165; obwohl hOll lange Flieden herrschte, machte er kein n 

Hehl aus einer Zuneigung zu Pompeiu . 166, mögli herwei ein gezieller Anlehnung 
an eine Familientradition 167. In diesem Kontext ist sein Geschichtswerk zu sehen, das 
offenbar ebenfalls von Provokationen durchsetzt war. Als Labienus einmal daraus vor­
las, ließ er demonstrativ einige Passagen aus und fügte hinzu: "Was ich übergehe, wird 
man nach meinem Tod lesen"168. "Welcher Freimut hat darin gesteckt", kommentiert 
Seneca diese Szene, "wenn sogar Labienus sich davor fürchtete!"169. 

Die Gegner des Labienus strengten schließlich vor dem Senats gericht einen Prozeß 
lege maiestatis an170 . Seine Werke wurden auf Senatsbeschluß v rbrannt; er selbst 
beging Selb tmord, indem er ich in seiner Familiengrufl einmauern ließ171 . 

Seneca zeigt sich über diese Ereignisse empört; wie Tacitus im Fall des Cremutius 
Cordus spricht er von einem unerhörten, bis dahin nicht dagewesenen Akt: res /lova et 
invis itata suppliciu/I1 de studiis sUllli 172. Sein Trost besteht zum ei nen darin daß 
man erst zu einem Zeitpunkt begonnen habe, auch gegen ingenia vorzugehen, als diese 
ohnehin praktisch ausgestorben gew en eien (d. h. im Prinzipat de Angu IUS ; zum 
anderen habe den Hauplankläger des Labienu - mögli herweise Cassius everus173 

- 'pätel' da elb Schick al ereilt, denn auch eine Bücher 'eien verbrannt worden l74. 
Wie auch immer man zur plastischen Schilderung des Labienus durch den älteren 

Seneca stehen mag - eines dürfte zumindest unübersehbar sein: Die Ursache für sein 

162 Scn . COI1lr. 10 pr. 5. 
163 Vgl. Sen. conlr. 4 pI'. 2; Quint. insl. 1,5,8; 4 1.1 1; 9 3, l . 
164 Sen, contr. 10 pr. 8. 
165 Vgl. eil. Conlr. 10. 3. 5: oplima eivi/is belli de/em'io oblivio est . 
166 Sen. Conlr. 10 pr. 5: [ ... ] q/li POlllpeiaJlos spiritlls /lo/ldllll/ in lOlita pace posuissef. 
167 0 R. ymc. Thc AlJegiauce 0/ Labielllls, JR 28 (1938) 11 3-125 = RP 1 62-75; 

D. Hennig, T. Labienus (s. o. Anm. 156) 248. Bereits der bekannte Legat Caesars im Galli­
schen Krieg, T. Labienus, war zu Beginn des Bürgerkrieges 49 v. Chr. zu Pompeius 
übergelaufen und schließlich bei Munda gefallen; sein Sohn Q. Labienus war nach dem Sieg 
der Triumvirn bei Philippi zu den Parthern übergelaufen und mit diesen zusammen in Syrien 
und Kleinasien eingefallen; er unterlag schließlich Alllonius' Legaten P. Ycntidius Bassus. 

168 en. contr. JO pr. 8: "aee quae t/'anseo /lost II/ortelll II/eal/l legel/tur. 
169 Seil. comr. 10 pr. 8: quanta in ilLis liberlas/llit </11(1111 etiam u,Menus eXlimuil. 
170 Ygl. dazu Hennig, T. Labienlls ( . o. Allm. 156) 250- 253, mil guten Argumenten 

dafür, .. daß der Prozeß gegen T. Labienus unter Zugrundelegung der [ex Iulia maiestatis vor 
dem Senats gericht geführt wurde bzw. zumindest eine Verurteilung durch den Senat erfolgte" 
(253). Zur 'chwierigell Frage der Datierung des Prozesses vgl. op. eiL, 254. 

171 en. contr. 10 pr. 5-8. 
172 Sen. contI'. LO pr. 5. 
173 Dazu vgl. Hennig , T. Labierws (s. o. Anm. 156) 253f. 
174 Sen. contI'. 10 pr. 7. 
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Ende ist nicht in seinem möglicherweise allzu republikanisch gefärbten Geschichts­
werk zu sehen, sondern in den permanenten Beleidigungen und Provokationen, mit 
denen er seine Zeitgenossen einschließlich der Freunde des Augustus traktierte und die 
sich offenbar vor allem in seinen Reden niederschlugen175 . Das Geschichtswerk, über 
das wir im übrigen sonst nichts wissen 176, dürfte dieses Bild eines ungezügelten 
Lästerers lediglich abgerundet haben. Trotz seiner unverblümt pompeianischen Hal­
tung starb Labienus nicht als aufrechter Historiker des Widerstandes - die in diesem 
Sinne gefährlichen Passagen seines Werkes hielt er ja auch wohlweislich zurück (s.o.) 
-, sondern als notorischer Quälgeist, dessen unkontrollierte Attacken das Maß des 
Erträglichen schlichtweg überschritten hatten. 

Einen ähnlichen Fall stellt Cassius Severus darl77 . Obwohl der angebliche Auf­
steiger aus niedrigen Verhältnissen 178 ein erbitterter Gegner des Labienus war und 
möglicherweise zu dessen Sturz mitbeigetragen hatte (s.o.), konnte er sich nach der 
Vernichtung der Bücher des Rivalen den spöttischen Ausspruch nicht verkneifen, daß 
man nun auch ihn verbrennen müsse, da er sie auswendig gelernt habe 179. Auch Se­
verus, wie Labienus ein glänzender Redner180 mit charakterlichen Defizitenl81 , war 
wegen seiner maßlosen Provokationen berüchtigt. Tacitus zufolge waren es seine 
Schmähschriften, die Augustus dazu veranlaßt hätten, das Maiestätsgesetz gegen ihn 
anzuwenden. Die libido d. h. die übertriebene libertas des Severusl82 , habe hochge­
stell te Männer und Frauen diffamierl183 . Darüber hinaus cheint er sich durch Pro­
zesse gegen Freunde und Anhänger des Augustus unbeliebt gemacht zu haben, so 
durch eine Anklage gegen den Senator Nonius Asprenas, bei der Asinius Pollio die 
Verteidigung übernahm 1 84. Seine "maßlosen Feindseligkeiten" (immodicae inimi­
citiae)185 führten zum Vorgehen gegen seine Schriften und zu seiner Relegation nach 
Kreta (8 n. Chr.?)186. Da er auch dort mit seinem Treiben fortfuhr, wurde er im Jahr 

175 So auch Timpe, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 5) 72; vgl. ferner Noe, Storio­
gmjia (s. o. Anm. 1) 74. Anders Cramer, Bookburning (s. o. Anm. 6) 172, der die republi-
kanischen Züge dc chi ht werks hervorhebt. 

176 V gl. BardOJl, Uflerafllre (s. o. Anm. 1) 96; Suerbaum, Historiker (s. o. Anm. 24) 
68, Anm. 20; Noe, Stariagrafia (s . o. Anm. 1) 36f. 

177 PIR2 C 522 mit den Quellen; vgl. auch Kienast, Augustus (s . o. Anm. 130) 145; 
265, mit Anm. 192. 

178 Tac. anno 4, 21, 3. 
179 Sen. COntr. 10 pr_ 8: nune me, illq/lir, viVII/1I uri oportet, qlli illos edidici. 
180 Sen. conLr. 3 pr. 1- 8; Plin . NH 7, 55; Tac. dia!. 19; 26; ano. 4, 2 1, 3. 
181 Sen. conlr. 3 pr. 4; Tac. ann o 4, 2 J. 3. 
182 Tacilu dcfiniclt in der Rede des Crcmlltill ordu libido als übertriebene Form von 

libertas, vgl. Tac. anno 4, 35, 1. Die besondere Schärfe des Cassius Severus betonen Quint. 
inst. 6, 3, 27; 10, 1, 117; 12, 10, 11 und Tac. dial 26. 

183 Tac. anno 1,72,3: primus Augustus cognitionem de jamosis bellis specie legis eius 
tractavit, cammatus Cassii Severi libidine, qua viros jeminasque inlustres procacibus 
scriftis diffomover(jf . 

84 Plin. NH 35 , 164; Suet. Aug. 56,3; Quint. inst. 10, 1,22; 11,1,57. 
185 Tac. anno 4 2 L. 3. 
186 Für das Datum 8 o. Chr. plädiert Kienast, Augustus (s. o. Anm. 130) 145; in diesem 

Fall müßte das Ende des Labienus noch früher anzusetzen sein. Kienast zufolge hatte sich 
Cassius Severus damals möglicherweise zu eng den Anhängern des Agrippa Postumus ange­
schlossen, der im Jahr 6 n. Chr. aus Rom entfernt worden war. Vgl. aber Kienast, Augustus 



Das Ende des Cremutius Cordus 117 

24 seines Vermögens beraubt, geächtet und nach Seriphos verbannt 187. Severus soll 
niemals irgendjemanden verteidigt haben außer sich selbstl88 ; demgegenüber war die 
Erfolglosigkeit der zahllosen von ihm betriebenen Anklagen sogar sprichwörtlich l89 . 

Auch im Fall des Cassius Severus waren es die persönlichen Angriffe gegen Perso­
nen aus der Umgebung des Augustus, die den Princeps zum Einschreiten bewogen ha­
ben 190 , nicht aber ein verfängliches Geschichtswerk - ein solches hat Severus, so­
weit wir wissen, überhaupt nicht verfaßt. 

Titus Labienus und Cassius Severus waren notorische Lästerer, die den Konflikt 
mit dem Kreis des Princeps gesucht, gefunden und bis zum Äußersten zugespitzt ha­
ben. Man wird wohl nicht fehlgehen, sie unter die Kategorie von Personen zu zählen, 
über die sich der ältere Seneca einmal abfällig äußert: "Ich kann kein Mitleid haben 
mit Leuten, die es für wichtig halten, lieber ihren Kopf als einen gelungenen Spruch 
aufs Spiel zu setzen"191. Gerade Augustus habe im übrigen besonderen Langmut im 
Ertragen solcher Lästereien an den Tag gelegtl92. 

Allbekannt war auch die spitze Zunge des Historikers Timagenes aus Alexan­
dreia 193, der 55 v. Chr. in Gefangenschaft des Gabinius geraten und als Sklave nach 
Rom gelangt warl94 . Er gehörte zu den Freunden des Augustus und konnte ein Tem­
perament auch nach mehrfacher Ermahnung durch den Princeps nicht züg In 195. 
Schließlich kündigte Augustus Timagenes die Freundschaft auf, da dieser "einiges ge­
gen ihn selbst, einiges gegen seine Gattin und gegen die gesamte domus gesagt 
hatte"196. Timagenes fand Unterkunft bei Asinius Pollio, der einst ebenfalls mit dem 
Historiker zerfallen war, sich dann aber auf Vermittlung des Princeps mit ihm aus­
gesöhnt hatte l97 . Für Timagenes hatte die Aufkündigung der Freundschaft durch Au­
gustus keine weiteren Folgen; er nahm weiter wie bisher am gesellschaftlichen Leben 

(s. o. Anm. 130) 169, wo er die Verbannung des Cassius Severus im Widerspruch zu seinen 
voruu ~ehenden Aus agen in das Jahr 12 datiert. 

18 Ta. anno 4,2 1,3. 
188 Sen. contr. 3 pr. 5. 
189 Macrob. Sat. 2,4,9 . 
190 So auch Hennig. Seianus (s. o. Anm . 25) 60f. mit Hinweis auf Severus' Angriffe nuf 

die Vitellier (Suet. Vitell . 2, 1) und auf einen päteren Ankläger Paulus Fabius Muximus 
(Sen. contr. 2,4,11). 

191 Sen. contr. 2,4, 13: [ ... ] horum non possum misereri qui tanti putant caput potius 
quam dictulll perdere. Ähnlich vgl. auch Tac. Agr. 42, 4. 

192 Ibd. 
193 PIR1 T 156; J. Malitz, Die Historien des Poseidonios , München 1983, 52f.; M. 

Sordi, TilllClgelle di Alessalldria: 11110 stor;co elleT/QcelltricQ e jilobarbal"() , ANRW 11 30.1 
(1982) 775- 797; Mehl , Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 1) 99; K. Mei ler, Timagelles 
{ll , ONP 12.1 (2002) 573. Zum 10 en Mundwerk des Timagenes vgl. Sen. conlr. 10 , 5, 22 
(holl/o acidtle fillgrta« et qui lIimls liber emt); vgl. HOl". epist. 1, 19, 15- 16. Fragmente ei­
nes Werkes: FGrHist 88. 

194 Suda s. v. Tq.layevTlC;. Vgl. auch Sen. contr. 10,5,22. 
195 Sen. de ira 3, 23, 5: saepe illum Caesar monuit [ .. . ]. 
196 Sen. de ira 3, 23, 4-5: Timagenes [ ... ] quaedam in ipsum, quaedam in uxorem eius et 

in totam domum dixerat [ .. . ] . Caesar [ ... ] perseveranti domo sua interdixit. Vgl. Sen . contr. 
10,5,22; Plut. mOL 68B. 

197 Sen. de ira 3, 23, 5-8. 
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Roms teil. Seine Bücher, die die Taten des Princeps behandelten, verbrannte er 
selbst198 . 

Wilhelm Kierdorf hat zu recht darauf hingewiesen, daß es sich bei Timagenes um 
einen Sonderfall handelt. Denn anders als im Fall des Comelius Gallus war bei ihm 
die Freundschaftsaufkündigung durch den Princeps nicht das Fanal für ein Kesseltrei­
ben, das schließlich zur Vernichtung seiner physischen Existenz führte 199. Im Gegen­
teil: der Umgang mit dem aus dem Kreis um Augustus Ausgeschlossenen blieb wei­
terhin gefahrlos . "Er war mit dem Kaiser verfeindet: Niemand hatte Angst vor seiner 
Freundschaft" , faßt Seneca d. J. den Sachverhalt zusammen2OO . Woran lag das? 

Anders als der politisch einflußreiche Ritter Cornelius Gallus war der ägyptische 
Historiker eine marginale Figur. "Timagenes war politisch bedeutungslos, ein ehema­
liger Sklave, ein Literat mit einem losen Mundwerk. Für Augustus war es ohnehin 
zuträglicher, in einem so wenig brisanten Fall seine Überlegenheit und Großzüg igkeit 
zu demonstrieren,,201. Entscheidender war da schon , was Aslnius Pollio aus der Sache 
machte: Dadurch, daß er Timagenes sein Haus öffnete, setzte er ein ostentatives Zei­
chen seiner eigenen Unabhängigkeit gegenüber dem Princeps202. Dies war ein ge­
schicktes Manöver, denn erst die Bedeutungslosigkeit des Ägypters erlaubte es Asinius 
Pollio , ein weiteres Beispiel seiner vermeintlichen Selbständigkeit gegenüber dem 
Princeps zu geben - Eigenschaften, auf deren Demonstration er zeit seines Lebens 
großen Wert legte203 , mit deren Zurschaustellung er aber letztlich nur exemplarisch 
für die doppelbödige Kommunikation im frühen Prinzipat stand: Er zeigte eine senato­
rische Handlungsfreiheit, die er faktisch natürlich nicht besaß. 

Gaius Asinius Pollio (76 v. Chr.-5 n. Chr.) gehörte zu den schillerndsten Per­
sönlichkeiten aus der Umgebung des Augustus204 . Seine militärische Laufbahn ab­
solvierte er als Gefolgsmann Caesars, später des Antonius; 40 v. Chr. bekleidete er 
den Konsulat , 39 durfte er einen Triumph über die illyrischen Parthini feiern . Danach 
zog er ich zurück und leistete es ich sogar, im Bürgerkrieg zwischen Ane niu ' und 
Octavi<l ll zunä h t neulral zu bleiben205 . P flan trat er, jetzt ein Freund des Augustus , 

198 Sen. de ira 3,23,5- 6: vgl. Sen. conlr. 10 ,5,22. 
199 Kierdorf, Preulldsc//{/jt (s. o. Anm. 141) 236. 
200 Sen. de ira .23.6: illim.iciria.\· gess;t CIIIII Caesare: Ile ll/O (J/llicitiam eills e.xtilllilil . 
20 1 Kierdorf, FreI/nd chaj'i (s. o. Anm. 14 1) 236f. 
202 Vgl. ähnlich auch Kierdorf Preundsch(ljt ( . o. Amn. 14 1) 236. 
20 Vgl. Kienast, Augllstlls ( . o. Anm . 130) 268f. 
204 Zu Asinius Pollio vgl. prR2 A 1241 ; M. Schanz. Gesclli 'IIII! der r(;l1/i ehen. Literarur 

bi ZI/m Geselzge/)lIllgswerk des Kaisers JU.I'tinian, Bd . 2. 4., neu bearbeitete AuOnge v n 
Hosius, München 1935 [Nachdruck 1967] 24-30; Bal'don, Lillerature (s . o. Anm . 1 94f.; 
A. B. Bosworth , Asinills Poltio (lI/ti Al/guslI/s, Historia 21 (1972) 441 -473; G. Zccchini , 
Asillio Po/fiolle: Dall'allivitd polirica al/u rifLes.I'ione .woriografica, ANRW U 30.2 (1982) 
1265- 1296; J .-P. N6raudall , Asill ius Pallioll er 10 poesie, ANRW n 30.3 (1983) 1732-
1750: M. v. Albrecht Geschichte der römischen Literatur, Bd. I, München 21994, 655-
658; P. L. Schmidt, Asinius Pollio [I 4J , DNP 2 (1997) 82f.; Kienast , Augustus (s. o. Anm. 
130) 268f. mit Anm. 202; Mehl, Geschichtsschreibung (s . o. Anm. 1) 85-87; HRR 2 
LXXXIU-LXXXXVII,67-70. 

205 Letzteres wird freilich von Bosworth, Asinius Pollio (s. o. Anm. 204) 441-473, 
bes. 462-473 bestritten, der vermutet, daß Asinius Pollio bereits um 40 von Antonius zu 
Octavian übergelaufen sei. 
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vor allem als Förderer von Literatur sowie als aktiver Dichter und Historiker hervor. 
Sein in frühaugusteischer Zeit entstandene Geschichtsw rk chloß zeitlich an Sal1u t 
an und reichte vom ersten Triumvirat (60) mindesten bi zur Schlacht von Philippi 
(42)206. Der aarmörder Brutu und Cassius oll er darin ehrenvoll gedachr haben 
(egregiCi memoria)207 . Damit hatte Pol1io Mut bewie en, denn allein. die hi toriogra­
phisehe (nicbl hingegen die poeli ehe) Verarbeitung der Bürgerkriege zu ein m 0 

frü hen Zeitpunkt - zumaJ au ' der Feder eine Senator - war ein ensibles Unter­
fangen, da es in der traclitionell pers nalisierenden römischen Hi toriographie letztlich 
um cJj Beurteilung einzelJler Personen ging (d . h. w niger um eine grund ätzliche 
Haltung zum Prinzipat)208. Horaz bczeichn t PolLio Unternehmen daher al gefähr­
lich lind iehl ihn über Gluten lInter trügerischer A ch schreiten209 . 

Der römische Ritter Livius21O , der in seinem grundSätzlich Augustus-freundlichen 
Geschichtswerk eine allzu deutliche Anbiederung an den Princeps vermied, wurde von 
die em immerhin als "Pompeianer" bezeichnet2 '11. Als gebürtigcr Pataviner der nie­
mals Ambitionen auf eine polili ehe ()der miliLäri che Karriere in Rom hegte, konnte 
Liviu ich wahrscheinlich auch litera!'i ch offenere Worte lei ten als 0 mancher Se­
nator, mußte sich im Gcgenzug dafür aber PÖlLi ehe Bemerkungen eine Asiniu Pol­
Iio üb r sei ne Provinzialität (pClmvinitas) gefallen la en212 . Trotz allem hat Liviu s 
wahr cheinlich er I nach dem Tod des Augustus gewagt. die Bücber 121 - J42 eines 
Werkes , in dencn der OCluvianlAugu tu ' betreffende Teil der Bürgerkriege ge childcrl 
will'de, zu pltblizieren213 . Als ein, chilIer" des Livius , der spätere Kai er Claudius, 
ein G schichiswerk ab dem Tod Cae ars verfas en wolJ te S [Zlen ibo seine Mutter und 
Großmutter derart unter Druck, daß er die Arbeit daran schließlich aufgab und ein Werk 
über einen weniger heiklen Zeitabschnitt begann, die Jahre nach dem Ende der 
Bürgerkriege214 . 

206 Möglicherweise sogar bis zum Jahr 3D, vgl. Zecchini , Asil/io Polliolle ( . o. Anm. 
204~ 1281-12 6; Kiena 'l, AUgll. flIS (s • . Anm. 130) 269, Anm . 202. 

07 Tac. anno 4 , 4,4 (in der Rede de remulius ordu). 
208 0 plausibel Timpe. Geschichtsschreibullg ( . 0. Anm. 5) 72f: 74. 
209 Hor . cann. 2 , I, 8. 
2 10 Zu Livius vgl. E. BUl'ck. Wege <,11 Livius, Dannstadl - 1987; v. AlbrechL, Geschichte 

der römischen Literatur I (s. o. Anm. 204) 659-686; Flach Römische Gesellichtsschrei· 
b/Illg (s. O. Anlll . I) 135- 158 ' M . Fuhrmann, P. L . chmidl. Livills [lJI 2] ONP 7 ( 1999) 
377-382; Mehl. Geschicht.l'.I'chreibw/g (s. O. Anm. I) 89- 97 Gewei ls mit weiterer Litera­
tur) . 

2 11 Tac. anno 4,34, 3 (in der Rcde des Crcmutius C rdus). 
2 12 Quint. inst. I. 5 6; 8. I , 3 . Auch wenn dieser POIL - was zwar niellt unwahr­

scheinlich , ubcr nicht si her ist - ich vornehmlich auf li li tische A pekte bezogen ha­
ben mag ( 0 mii Nachdruck Flach . R(illlis Ire Ge.l'clli Ilfsscl/reib/Illg ls . O. Anm. 11 143), 
ka llll aucb diese Ebene A inius Pollio dazu gedient haben, auf die vermeintlic.he Provinzia­
litäl des Livius aufmerksam zu machen. 

21 Dazu vgl. eHe plau ible Dar teilung bei Mehl, Geschichtsschreibung (5 . O. Anm. 1) 
9 1 f. 

2 14 ·ue\. Claud. 41; dazu vgl. auch Mehl. Geschichtsschreibung (s . O. Anm . I) 92; 117; 
ßardon , Litl€ratllre (s. O. Anm. 1) 1 66f.; J . Ma.lit~ Claudills (FGrHisl 276) - der Prinzeps 
als Gelehrter, in: V. M. trocka (Hrsg.). Die Regiemllgszeir des Kaisers Clm/dills (41- 54 n. 
Chl'.). Umbmch oder Episode? , Mainz 1994, 133- 144; Kiena 'l AUS/I tl/s (s . o. I\nm. (30) 
267. HRR 2 CX - CXXlIl, 92-94; FGrHist 276. 
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Die Rahmenbedingungen für Historiographie hatten sich im Zuge der Etablierung 
der Monarchie also in der Tat grundlegend geändert, und dies wird ja auch in der kaiser­
zeitlichen Ge chichtsschreibung, besonders bei Tacitus, Lukian und Cassius Dio, d ut­
lieh reflektiert215 . Allerdings - und auf die e Fe tstellung kommt es mir besonder 

215 Einschlägig sind in diesem Zusammenhang - neben den viel zu selten beachteten, 
für dieses Problem aber zentralen Erwägungen Lukians in einer Schrift Wie //Ie/II Geschichte 
schreiben muß - die vieldiskutierten Passagen Tac. hist. I, I; anno 4, 32-33 und Cass. Dio 
53. 19 (dazu zuletzt Zimmennann, Enkomion [so O. Anm. 6J 25f.; 48-53) . In der For chung 
werden diese Abschnille zumeisl auf eine gemeinsame [rü hkai e rzeitliche QueUe 
7.lIriickgefUhrt ( '0 etwa Flach Tacirus [s. o. Anm. 141. 5 ; tiers., Römis 'he Geschicills­
scIJreilJ/llIg l. . I\nm. IJ 161f.; B. Manuwald. assil/s Dia lind AlIgIlSIIIS . Philologische 
UllIerSlIchllngell l;U deli ßiiclzem 45-56 des dionischell Geschichtswerkes. Wiesbaden 1979, 
94f. mit Anm. 77- 78; Zimmermann , ElIkomioll ls . o . Anm . 6]25, Anm . 38; 4 ; dagegen 
vgL aber . B. R. Pelling, Re,. Ml/llI/wald, Cossills Dio IIl/d Al/glI /US. Gnomon 55 119831, 
221-226, hier 224; M. Hose. Erneuerung der Vergangellheil. Die Historiker im Imperiul/I 
ROl1/tll1II1II 11011 Floms bis ClI.tsill · Dio Stuttgart, Leipzig 1994. 446f.. Anm . 37), obwohl 
Tacitus Ulld Cas ius Dia ganz ullterschiedliche Akzent setzen und lediglich der allgemeine 
them8li ehe Hintergrund "Ge ch ichlS chreibung unter den Principe .. beiden gemeinsam 
ist; dieser kann jedoch auch auf verbreitete Diskussionen unter histori eh interessierten e­
n ttoren zurüc.kgchen und muß nicht Ergebnis der Benutzung ein und der eiben Vorlage durch 
beide Autoren ein. Zwar werten owohl Ta itu ' al ' auch a iu Dio das Ende der Republik 
als ein allch fiir die His! riographie ent eheidendes Ereiglli , doch ieht er tercr die wesent­
lichen Konsequenzen au' dem Über <lng zur Monarchie darin. daß ei tdem keine objektive 
Geschieht schreibung mehr möglich gewe CII c i. weil die Verfa ser ich den Kaisern ge­
geniiber (die nunmehr im Zentrum der Dar teilungen standen) entweder feindlich oder allzu 
po itiv. jedenfalls nicht .. objektiv" verhalten hätten und ein zunellme nder nlfremdung.­
prozeß im Hinblick auf das Gemeinwesen eingesetzt habe (illScitia rei pl/vlicae IIt aliel/ae: 
Tae. hi l. I, 1); im übrigen hiillen sich die [nhalte VOll Historiographie gelindclt: An die 
Stelle glnnzv lIer Taten au den Zeiten der R I)ublik , eien die auf den er ten Blick belang­
los erscheinenden Ereiglli sse in Rom getreten - vor allem die Maiestät prozesse und Riva­
litäten innerhalb der ristokrmie - , zurnal zur Zeil de o Tacjllls keine weiteren roberungen 
jenseits der Grenzen des Imperium Romanum angesuebt worden eien (Tac. !Imt. 4 , 2-33). 
Cassiu. Dio hingegen. der , anders als Tac.ilu , im ÜberglUlg zur Monarchie eine pitive 
und hilfreiche Entwicklung . ieht (7tp6<; 'tc 'to ßEt..'ttOV Kai 7tpO<; 't0 arotllplwM01:EPOV, 
Ca . Dio 53, 19, I , bedauert vor allem. daß e immer . ehwierigcr geworden e.i, verwend­
bare Informati nen zu erhalten; ~ t altdc sen sei man auf kaum überprÜfbare. durch den Kai er 
und sei n Umfe ld propagierte Gerüchte angewiesen , die er elbsl a ls Hi, toriker im be ten 
Falle noch seiner persönlichen Meinung gegenüberstellen könne, sofern diese auf weiterem 
Material beruhe ( ass. Dio 53, 19), eine ntwicklung, die Zimmermann, Enkomion (s. O. 

Anm. 6) 48-56, plausibel auf die Zunahme panegyrischen chrifilums seit dem 2. Jh. 
zurückführt , das pha enweise sogar die Geschieht chreibung verdrängt bzw. ersetzt habe. 
Zimmermann benenn! damit den m. E. grundlegenden Unterschied zwischen den Rel1exio­
nen des Tacitus und des Cassius Dio und führt sie anders als Flach, der sie stilistisch-formal 
begründet halle (Flach. Trlciflls [so O. Anm. 14] 59; 64f.), auf die Wandlungen zurück. denen 
die Gattung der Historiographie aufgrund der "erdrückenden Üb rmacltt offizieller Ver i -
nen" (49) in der Zeit zwischen Tacitu lind Ca ' iu Dio unterworfen war. Konsequent wäre es 
frei lich gewesen im Kontext <Heser in gesamt überzeugenden Argumentation die iiltere und 
unnölige Theorie einer gemeinsamen Quelle für TacilUs und Cassius Dio aufzugeben. E ge­
lingt Zimmermann jedenfaJI , deutlich herauszuarbeiten , daß sich die Bedingung n filr H.i-
IOriogrnphje mit dem Übergang zur Monarchie sowie unter den einzelnen Principe frag los 

geändert haben , daß eine Reduktion dieses Prozes e ' auf die Antithese "Geschieht -
schreibung - Prinzipat" jedoch viel zu kurz greift. Er setzt vielmehr an die Stelle älterer, 
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an - wäre es zu einfach, lediglich pauschalierend eine Einschränkung des Aktionsra­
dius' insbesondere senatorischer Geschichtsschreibung im Sinne einer mehr oder weni­
ger offenen Zensur zu konstatieren216 . Die Gemengelage war ungleich komplizierter: 
Die skizzierten strukturellen Widersprüche, die der Prinzipat als faktische Monarchie 
unter dem Signum der wiederhergestellten Republik aufwarf, stellten ausgesprochen 
hohe Anforderungen an den jeweiligen Princeps, an seine engere Umgebung sowie die 
römische Aristokratie. Daß Augustus in diesem Punkt ein Meister war, der es ver­
stand, ein labiles Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, daß die drückende Stimmung unter 
Tiberius vor allem aus dessen Unfähigkeit resultierte, die sensiblen neuen Kommuni­
kationsmechanismen fortzuführen, und daß Caligula diese schließlich ganz bewußt ad 
lIbsurdum geführt hat, um ihre Widersprüchlichkeit in aller Deutlichkeit zu de­
mOll trieren, hat Winterling vor kunem anschaulich dargelegt217 . Schon Tacitus 
weist dementsprechend darauf hin, daß die Bedingungen für Historiographie unter Au­
gustus zwar Ili hl mehr d njenigen in der Republik nt proehen, aber sich doch auch 
von der Situation unter seinen Na hfolgern unter chieden haben218 . Für Augustus 
sind zudem weitere Aspekte zu berücksichtigen: In den ersten Jahren seines Prinzipa­
tes , als seine Machtposition noch nicht hinreichend fundiert war, mußte r senalori-
ehen Geschichtsschreibern offenbar mehr Freiräume zuge tehen al päter219. Damals 

entstanden die Geschichtswerke des Asinius Pollio und des Cremutius Cordus über die 
Bürgerkriege; in seinen späteren Jahren waren vergleichbare Unterfangen offensichtlich 
nicht mehr ganz so einfach. Stattdessen versuchte der Princeps offenbar selbst zuneh­
mend, die öffentliche Meinung auch über Historiographie zu manipulieren. Immerhin 
verfaßte er bereits als Mittdreißiger eine Autobiographie in 13 Büchern, die mit der 

vereinfachender Thesen ein Drei-Phasen-Modell (Zimmermann, Enkomion [s o o. Anm . 6] 
20): 

., I ) das Festhalten an der politi chen Funktion von GeschIchtsschreibung und deren 
allmählicher Verlust als Folge sozialer Veränderungen innerhalb der Führung schicht und 
unter dem Einfluß der Panegyrik im 1. Jh. n. ehr.; 

2) ein Aufbäumen gegen diese Entwicklung nach der Ermordung des "Tyrannen" Do­
mitian unter den Kaisern Trajan und Hadrian; 

3) eine mehrere Generationen anhaltende Kapitulation der Zeitgeschichtsschreibung vor 
dem Kaiserlob des 2. Jh ." 

216 So aber eramer, Bookburning (s. o. Anm. 6) 160-164; Kienast, Augustus (s. o. 
Anm. 130) 265. Toher, Augustus (s. o. Anm. 5) 139-154, weist die ältere These einer zu­
nehmenden Einschränkung der Freiheiten von Geschichtsschreibern durch die Prinzipes zu­
gunsten einer differenzierteren ichtweise zurück: Demzufolge sei Historiographie zur Zeit 
der Republik eng mit den ari tokratischcn Rivalitäten und Konkurrenzen verflochten gewe­
. en; nachdem diese pOliti ehen Aktivitäten der Senatoren eit Auguslu keine Valenz mehr 
besessen hätten, sei die Geschichtsschreibung in eine Krise geraten, weil sie ihre wichtig­
ste Funkti neingebüßt hliue . 

217 Winterling, Cll/igu/(1 (s . o. Anm. 135) passim. 
218 Tac. anno I , I , 2: sed veteris popllli Romani prospera vel adversa claris scriptoribus 

memorata sunt, temporibusque Augusti dicendis non defuere decora ingenia, donec gliscente 
adulatione deterrerentur. Vgl. dazu Flach, Tacitus (s. O. Anm. 14) 66. 

219 Eine zunehmend restriktive Haltung des Augustus konstatiert auch eramer, Book­
burning (s. O. Anm. 6) 177. 
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Schilderung seiner Feldzüge in Spanien ca. 25 v. Chr. schloß220; auch sein Tatenbe­
richt sollte sein Verhalten in den Bürgerkriegen rechtfertigen221 , ebenso wie die 
Werke seiner Biographen Nikolao von Damasku 222, de Freigela enen Iulius Mara­
thu 223 und anderer224• und auch dje Verbrennung von Orakel büchern im Jahr 12 v. 
Chr. anläßlich der Üb rnahme de Oberponlifikal durch Augu tus zielte auf e ine 
Steu rung literari eher Aklivitären225 . In den Jahren 6 und 12 n. Chr. ging d r Prin­
cep üb rdi gegen Schmähschrifr n vor226; auch da ' Ein chreiten gegen T. Labienus 
und Cassius Severus fällt - bei allen Unsicherheiten in der Datierung - in 
spätaugusteische Zeit. Bücherverbrennungen unter Augustus richteten sich im übrigen 
weniger gegen Historiker denn gegen Redner, Orakelschriften und Pamphlete227 . Ins­
gesamt gesehen scheint eine Gratwanderung gelungen zu sein: Sueton bezeugt eine 
größere Anzahl augu tu feindlicher Schriften, die offenbar nicht systemalisch vernich­
tet wurden228 . Der xzenlriker229 Asinius Pollio, dessen Werk wir frei lich nicht 
kennen, blieb unbehelligt; wie er wußte offenbar auch der politisch ungefährliche 
"Provinzler" Livius genau, was er sich leisten konnte und was nicht. Timagenes ver­
brannte die Augustus betreffenden Partien seines Werkes und ließ es sich ansonsten 

220 Suet. Aug. 85, 1. Dazu vgl. Bardon, Litterature (s. o. Anm. 1) 99f.; Kienast, Augu­
stus (s. o. Anm. 130) 262 mit Anm. 183; 352 mit Anm. 117; Nikolaos von Damaskus, Le­
ben des Kaisers Augustus, hrsg ., übersetzt und kommentiert von J. Malitz, Darmstadt 2003, 
10-12; J. Malitz, Autobiographie und Biographie römischer Kaiser im 1. Jhdt. n. Chr., in: 
G. Weber, M. Zimmermann (Hrsg.), Propaganda - Selbstdarstellung - Repräsentation im 
römischen Kaiserreich des 1. Jh. n. Chr., Stuttgart 2003, 226-242, bes. 228-236. HRR 2, 
LXXI-LXXVI, 54-64; H. Maleovati, IIII/Jeratol'is Caesaris Augusti Operum Fra mellta, 
Turin 51969, 84ff. - Auch Agrippa hat il1e Autobiographie und weitere Schriften verfaßt, 
vgl. Bardon, Litterature (s. o. Anm. 1) 100f.; Kienast, Augustus (s. o. Anm. 130) 263f. mit 
Anm. 186a. HRR 2 LXXVII, 64-65. Wahrscheinlich hat sich auch Maecenas als 
Geschichtsschreiber betätigt, vgl. Schanz, Hosius, Literatur (s. o. Anm. 204) 21 
(skeptisch); Bardon, Litterature (s. o. Anm. I) 102; 1.-M. Andre, Mecene ecrivain (avec. en 
appendice. les fragments de Mecene), ANRW II 30.3 (1983) 1765-1787; Kienast, Augustus 
(s. o. Anm. 130) 264 mit Anm. 188. HRR 2 LXXVI-LXXVII. Literarisch tätig war auch M. 
Valerius Messala Corvinus (cos. 31 v. Chr.), der 2 v. Chr. Augustus den pater patriae-Titel 
antrug (Suet. Aug. 58) und Commentarii de beUo civili schrieb, vgl. Schanz, Hosius, 
Literatur (s. o. Anm. 204) 21-24; Bardon, Litterature (s. o. Anm. 1) 101; A. Valvo, M. 
Valerio Messalla Corvino negli studi piu recenti, ANRW II 30.3 (1983) 1663-1680; 
Kienast, Augustus (s . o. Anm. 130) 264f.; W. Eck, Valerius [ll 16J, DNP 12.1 (2002) 
1109f. HRR 2 LXXVllI-LXXXITT. 65-67. 

221 Vgl. Kienast, Allgl/StliS s. o. Anm. 130) 208- 2 12. 
222 Zu Niko lao ' vgl. jetzt die zwei prachige Edit ion der Fragmcnte des B{o~ Ko.loapo~ 

von Mali!z. Niko/(lOs ( '. . Anm. 220) (d rl auch zu den Historien des Nikola s. vgl. 4). 
Daneben s. auch Kienast, Augustus (s. o. Anm. 130) 271 mit Anm. 212-213. Nikolaos hat 
. ich wabr cheinlich weitgehend auf AUgll, lUs' Autobiographie gestützt. FGrHi t 90. 

223 HRR 2 LXXXXVIllI- C. 70-7 1; Bardon, Liuerature (s. o. Anm. 1) 98. 
224 Vgl. Bard 11, Litterarure ( . o. Anm. I) 98-102. 
215 Suet. Allg. 31, 1. V gl. Kienn. t. AUgIlSfll.\· ( . O. nm . 130) 124. 
226 Cas . D.io 55. 27.1- 5; 56. 27, I; Kicnast. AIICl/StIlS (s. o. Allm. 130) 142. 
227 Vgl. Timpe, Ges hicht schreibullg ( . o. Anm. 5) 72. 
228 uet. Allg. 55- 56; vgl. 27; daneben Tac. anno 1. 9- 10 ("Totengeriehl")' dazu 

Tim~e, Geschichts.\· "reibung (s. O. Anm. 5) 69. 
29 So seine Charakterisierung durch Timpe, Geschichtsschreibung (s. O. Anm. 5) 7 J. 
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gut gehen, Claudius wich auf ein weniger brisantes Thema aus. Den kommunikativen 
Fähigkeiten des Augustus, aber auch eines Asinius Pollio ist es offenbar zu verdan­
ken, daß zumindest der Beginn des Prinzipats gewisse Spielräume offengelassen hat, 
deren Ausnutzung freilich nicht jedem möglich war. Denn wie angedeutet stellte 
schließlich auch das Moment der Kaisernähe in Kombination mit (bzw. resultierend 
aus der) Zugehörigkeit bzw. Nichtzugehörigkeit zur Aristokratie einen wichtigen Fak­
tor dar. So ist etwa bezeugt, daß Personen, die nicht der Umgebung des Augustus zu­
gehörten und auch nicht au der Aristokratie stammten, trotz schlimmster Beleidigun­
gen glimpflich davonkamen230 . 

Die in unserem Zusammenhang zu diskutierende Frage zielt jedoch darauf, wie sich 
diese Rahmenbedingungen auf Cremutius Cordus ausgewirkt haben und wie sein 
Schicksal vor dem aufgezeigten Hintergrund zu interpretieren ist. 

Der Fall des Cremutius Cordus wird zwar zumeist mit dem Prinzipat des Tiberius 
assoziiert, doch handelt es sich bei ihm zunächst einmal - wie bei Asinius Pollio -
um einen senatorischen Historiker der frühaugusteischen Zeit. Cremutius scheint zu 
den wenigen Senatoren gehört zu haben, die Zugang zur engeren Umgebung des Prin­
ceps besaßen. Sogar sein Geschichtswerk konnte in Gegenwart des Augustus vorgele­
sen werden231 . Dies scheint mehr als ein Akt kaiserlicher civilitas gewesen zu 
sein232 , denn die Verflechtungen zwischen dem Haus des Cremutius und dem des 
Princep gi ngen weiter: Cremutiu ' Tochter Marcia stand offenbar mit Livia, der Frau 
des Augu tu ' , in engerer Beziehung233 . Wenn ein senatorischer Hi toriker somit vor 
dem Princeps aus einem Geschichtswerk über das brisante Thema der Bürgerkriege re­
zitieren konnte, so scheinen sich die darin enthaltenen Anstößigkeiten - anders als 
etwa im Fall des Labienus - doch in engen Grenzen gehalten zu haben, es sei denn, 
man nimmt an, der Verfasser habe Augustus bewußt eine harmlose Variante vorgetra­
gen die er er l später ,verschärft ' habe, was dann seinen eigenen Untergang herautbe­
'chworen habe234 . Für diese The e, die einmal mehr voraus elzt, daß senatorische Ge­
schichtsschreibung im Prinzipat grundsätzlich gefährlich gewesen sei, gibt es jedoch 
keinerlei Anhaltspunkte. 

Wahrscheinlicher erscheint - insbesondere vor dem Hintergrund der skizzierten 
Rahmenbedingungen für politische Kommunikation im frühen Prinzipat - ein an­
deres Szenario: Das wenige Material, das wir über Cremutius Cordus besitzen, weist 
eindeutig darauf hin, daß er gute Beziehungen zu Augustus besessen haben muß. Über 
eine spätere Verschlechterung dieses Zustandes ist zumindest nichts bekannt. Mit dem 

230 Suet. Aug. 51,1: e plebe homines. 
231 Suet. Tib. 61, 3; Cass. Dio 57, 24, 3. 
232 So interpretiert Malitz, Claudius (s. o. Anm. 214) 136, die Tatsache, daß Augustus 

sich Passag n aus dem Werk des Cremutius anhörte. 
233 en . cons. Marc. 4, 2: luliae Augustae, qUlIm familiariter coluisti. 
234 Suerbaum, Historiker (s. o. Anm. 24) 80f., vermutet, daß das Werk des Cremutius in 

drei unterschiedlichen Fassungen vorgelegen habe: 
"a) die harmlose, vor Augustus rezitierte, 
b) die voll llindige unter Tiberius edierte, inkriminierte und schließlich verbotene, 
c) die unter Caligula wieder zugela 'sene jedoch purgierte Au gabe, die vielleicht prak­

tisch mit a) identisch war." 
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Prinzipat des Tiberius jedoch änderte sich die Lage für die römische Aristokratie, und 
damit auch für Cremutius, erheblich: 

Tiberius war augenscheinlich nicht in der Lage, mit den Senatoren in ähnlich sou­
veräner Weise umzugehen wie sein Vorgänger. Die neuen Kommunikationsmecha­
nismen, die sich aufgrund der ganz eigentümlichen Kon truktion de Prinzipats erge­
ben hatten, beherrschte er nicht235. Daß die traditionellen inneraristokratisehen Riva­
litäten und Konkurrenzkämpfe sich nunmehr auf die Person des Monarchen hin aus­
richteten und dadurch vor allem in vielfältigen Formen der Suche nach Gunst sowie in 
Schmeichelei gipfelten wollte er nicht als sy temimmanente Entwicklung akzepLie­
ren236, ondern wertete solches Verhalten als morali ehe Depravation, der er ich zu 
entziehen suchte237 . Mit dieser "erschütternd hilflose[n] Ehrlichkeit"238 jedoch gab er 
letztlich die Kommunikation mit den Aristokraten ganz auf - sinnfällig zuletzt in 
seinem Rückzug von Rom nach Capri im Jahr 26/27 -, ohne daß aber auch die Sena­
toren die Möglichkeit gehabt hätten, einen ähnlichen Schritt zu vollziehen oder zu­
mindest angemessen auf den einseitigen Abbruch der Kommunikation zu reagieren. 
Die Folge dieser Situation war eine sprunghafte Zunahme von Maiestätsprozessen, in 
denen einzelne Aristokraten weiterhin versuchten, ihre persönliche Position gegenüber 
dem zunehmend als unberechenbar erscheinenden Princeps zu festigen, ohne daß dieser 
regulierend eingriff und die Konkurrenz um seine Gunst zu steuern vermochte . 

In dieser Situation massiver Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Princeps 
und Aristokratie einerseits, der dadurch zunehmend unkontrollierten Gewaltakte inner­
halb der Aristokratie andererseits (Maiestätsprozesse) und schließlich des rasanten Auf­
stiegs des Prätorianerpräfekten Seian, der - anders als Tiberius - offenbar über das 
nötige Charisma und die erforderliche kommunikative Kompetenz verfügte, ereignete 
sich der Fall des Cremutius Cordus. Da Tiberius die Kommunikation mit den Senato­
ren faktisch abgebrochen hatte, spitzte sich der aristokratische Konkurrenzkampf zu­
nehmend auf die Position des allmächtigen praefectus praetorio zu: "Aus aristokrati­
schen Bemühungen um die kaiserliche Gunst" wurden so "Bemühungen um die Gunst 
des ersten GÜnstlings"239. Den ambitionierten und skrupellosen Seian in einer derart 
heiklen Situation offen zu provozieren, in einer Art, wie es einst Titus Labienus und 
Cassius Severus gegenüber Augustus getan hatten, konnte nicht folgenlos bleiben. 
Insofern kann man - zugespitzt formuliert - sich wundem, daß nicht bereits Cremu­
tius' Bemerkung über die Seian-Statue im neu errichteten Pompeius-Theater den sofor­
tigen Untergang des Historikers zur Folge hatte, zumal er damit seine senatorischen 
Standesgenossen ja geradezu zwang, für seine oder - wesentlich wahrscheinlicher, 
weillebensverlängernd - die andere Seite Partei zu ergreifen, da niemand sich wirkli­
che Neutralität in brisanten Situationen, in denen es um das Verhältnis zum Princeps 

235 Vgl. dazu Winterling , Calif: Llla (s. o . Anm. 135) 26-33. 
236 Zur Schmeichelei als systemimmanentem Kommunikationsmechanismus vgl. Win­

terlinfj Hof ohne " Staat" (s. o. Anm . 135) 98f.; ders., Aula Caesaris (s . o. Anm. 135) 44. 
2 V gl. den berühmten Ausruf des Tiberius: 0 homines ad servitutem paratos! (Tac. 

ann o 3, 65, 3). 
238 Winterling, Caligula (s. O. Anm. 135) 33. 
239 Winterling, Caligula (s. o. Anm. 135) 31. 
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bzw. - wie in diesem Fall - zu dessen erstem Mann ging, leisten konnte240 . Cre­
mutius Cordus aber, bekannt für seine "kühnen Sprüche" (audaces sententiae)241, ging 
sogar noch weiter. 

Im JabT 25 wurde, wie eingangs erwähnt gegen ihn die Anklage erhoben, "qLlod 
editis annalibus laudatoque M. Bruto C. Cassiu1l1 Romanorum ultimum dixisset"242. 
Diese gedrängte Formulierung des Tacitus hat den Kommentatoren wiederholt Schwie­
rigkeiten bereitet; denn insbesondere der Ablativus absolutus editis annalibus läßt ver­
schiedene Deutungsmöglichkeiten zu: Beruhte der Vorwurf gegen Cremutius darauf, 
daß er in den von ihm (irgendwann zuvor einmal) publizierten Annalen Brutus gelobt 
und Cassius den letzten Römer genannt hat? Oder richtete sich die Anklage dagegen, 
daß er seine Annalen (vor kurzem) publiziert, Brutus gelobt und Cassius den letzten 
Römer genannt hat? Oder muß man sogar annehmen, daß er irgendwann einmal sein 
Werk publiziert darin Brutus gelobt und jetzt vor kurzem auch noch Cassius den letz­
ten Römer genannt hat243? Alle drei Ver, tändnismöglicnkeiten lassen sich grammati­
kalisch rechtfertigen, inhaltlich m. E. jedoch nicht. Angesichts der allbekannten brevi­
tas des Tacitus erscheint es kaum wahrscheinlich, daß er eine derart umständliche 
Formulierung gewählt haben soll, wenn die Annalen schon vor längerer Zeit publiziert 
gewesen wären und die Wendung editis annalibus lediglich eine Selbstverständlichkeit 
wiedergegeben hätte: Natürlich wird das Geschichtswerk veröffentlicht gewesen sein, 
wenn es möglich war, gegen seine Inhalte zu klagen. Der Ablativus absolutus editis 
annalibus muß also für Tacitus eine eigene, darüber hinausgehende Bedeutung gehabt 
haben, und diese Bedeutung kann nur darin gelegen haben, daß die Publikation des 
Werkes nicht irgendwann einmal vor langen Jahren erfolgt war (sonst hätte man sie als 
Selbstverständlichkeit nicht erwähnen müssen), sondern erst unmittelbar vor der An­
klage. Dies wiederum bedeutet: Gegenstand der Klage war nicht nur die besondere 
Hervorhebung der Caesarmörder im Geschichtswerk, sondern überhaupt erst einmal 
desse beide Punkte für Tacitus in der Tat eine Einheit bildeten, wird auch aus dem 
Umstand deutlich, daß der einleitende Ablativus absolutus sich sowohl auf die 
Publikation des Werkes als auch auf das Lob des Brutus bezieht; beide Teile werden 
durch -que verknüpft, das in der Regel eng Zusammengehöriges verbindet. Hinzu 
kommt dann - außerhalb des Ablativus absolutus - auch noch das bekannte Diktum 

240 Zimmermann , Enkomion (s. o . Anm. 6) 23, weist zu Recht darauf hin, daß "die Ver­
nichtung und das Verbot von Schriften sowie die Verfolgung einzelner Autoren [ ... ] nicht 
allein dem autokratischen Gebaren eines Kaisers anzurechnen [sei], sondern auch Ergebnis 
einer grundlegenden sozialen Veränderung , nämlich der Entstehung einer neuen, dem Kaiser 
willfährig ergebenen Gruppe innerhalb der senatorischen Aristokratie" sei. Werke und auch 
schon Aussprüche, die den Kaiser provozierten, mußten daher nahezu zwangsläufig zur Par­
teibildung und im Regelfall zur Distanzierung der Mehrheit von den Urhebern der Kritik 
führen. Bücherverbrennungen und das Vorgehen gegen unbequeme Geister waren demzufolge 
also auch Resultat einer "Desintegration der Führungsschicht, die auf der (positiven wie ne­
gativen) Orientierung zum Kai. er beruhte" (24). 

241 Quint. inst. LO , I , 104. 
242 Tue. anno 4, 34, 1. 
243 Vgl. dazu die Disku sionen bei H. Fumeaux, P. Cornelii Taciti All/lalium ab Excessu 

Divi Augusli Libri - The All/Ials of Tacitus. Vol. I: Books I-VI, Oxford 2 ) 96 [Nachdruck 
1968] 529; Koestermann, Annalen (s. O . Anm. 25) 118; Canfora, Il processo (s. O. Anm. 1) 
243. 
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über Cassius, das Cremutius Cordus möglicherweise mündlich als zusätzliche 
Provokation hinzugefügt hatte; denn die Loslösung dieses Vorwurfs aus dem 
Ablativus absolutus ist auffällig. Dies würde bedeuten: Cremutius Cordus hat während 
seines Streits mit Seian seine Annalen publiziert, die ein Lob des Brutus enthielten; er 
hat dann zu allem Überfluß auch noch Cassius den letzten Römer genannt - und dies 
in einer Phase, als Seian gerade versuchte, sich vor dem Hintergrund der römischen 
Traclilion als weiteres Beispiel eines vorbildlichen Römers, eines adiutor imperii, zu 
stili iercn244 . 

Nun scheinen diesem Befund allerdings andere Zeugnisse zu widersprechen: Sueton 
berichtet, daß die Schriften des Cremutius schon Jahre vor dem Prinzip at des Tiberius 
anerkannt gewesen und sogar dem Augustus vorgetragen worden seien245 , und auch 
Cassius Dio merkt an, daß das Geschichtswerk "einst vor langer Zeit" (mlAut 1tO'tE) 
verfaßt worden und bereits Augustus bekannt gewesen sei246 . Luciano Canfora hat 
demgegenüber jedoch mit Recht hervorgeh ben, daß keines die er Zeugni se eine Pu­
blikation des Werkes z.wingend vorau etzt247 . Was Cremutiu dem Augustus vorge­
tragen hat, muß nicht veröffentlicht gewesen sein - daß Augustus in den Lesezirkeln 
seiner Umgebung vielfach Unfertiges kommentierte und kritisierte, ist allbekannt248 

-, und aus der Tatsache, daß das Werk unter Augustus entstanden ist, muß nicht un­
bedingt folgen, daß es damals auch schon publiziert wurde - im Gegenteil: Es wurde 
bereits darauf hingewiesen, daß auch Livius mit der Herausgabe der letzten Bücher sei­
nes Geschichtswerkes den Tod des ersten Princeps abwartete; der ältere Plinius verfügte 
wohlwis entlich daß sein zeithi tori che G schicht werk er t nach einem T d pu­
bLiziert werde249 und Tacitu ' hat ein mehrfach angekündjgtes Werk über die eigene 
Zeit bekanntlich nie geschrieben250 . E tellte durchau einen Untex chied dar. ob 
Cremutius dem Augustus nur aus seinen Annalen vorlas oder diese auch ver­
öffentlichte - denn damit hätte er als Senator zwangsläufig ein politisches Signal ge-

244 Dieses Bestreben Seians geht insbesondere aus dem Seian-Enkomium Vell. Pat. 2, 
127-128 hervor, wo der praefectus praetorio in die Reihe großartiger altrömischer exempla 
eingeordnet (Vell. Pat. 2, 127,3: sub his exemplis), als magnus adiutor (VelI. Pat. 2, 127, 
1-2) und singularis principalium onerum adiutor (Vell. Pat. 2, 127, 3) apostrophiert und 
seine virtus eigens hervorgehoben wird (VelI. Pat. 2, 128, 3). Zu dieser Passage vgl. auch 
Hennig, L. Aelills Seianus (s. o. Anm . 25) 99f.; 133-138. 

24 Suet. Tib. 61, 3: animadvel'SlIm [ ... ] in [ ... ] scripta[ ... ], quamvis probarentur ante 
aliqllot an/WS (1t;(//11 AI/gllslo audienre recilata. 

24 I Cass. Dio 57, 24 3. 
247 Canfora , 11 processo (s. o. Anm. 1) 229; 243; ähnlich bereits zuvor Koestermann, 

Annalen (s. o. Anm. 25) 118. Anders freilich Timpe, Geschichtsschreibung (s. o. Anm. 5) 
72, Anm. 22: " D.iese Zeugnisse sprechen für Veröffentlichung unter Augustus." 

248 Vgl. Kienast, AIIgLlstus (s. o. Anm. 130) 267, Annl. 198, der diese Lesezirkel als 
Ort der Kontrolle der literarischen Produktion deutet; skeptisch demgegenüber aber Zimmer­
mann, EnkomiOIl ( . Q. Anm. 6) 21, Anm. 19. 

249 Plin. NI-I pr. 20. 
250 Vgl. Tac. Agr. 3, 3; hist. I, 1,4. Daß die fehlende Einlösung dieser Ankündigung 

sich nicht mit einer allgemeinen "Verdüsterung" der Ansichten des Tacitus erklären läßt, 
wie es in der älteren Forschung vielfach getan wurde, dürfte spätestens seit der Arbeit von 
W. Kierdorf, Die Proömien zu Tacitus' Hauptwerken. Spiegel einer Entwicklung?, Gymna­
sium 85 (1978) 20-36 feststehen. 
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geben und nicht nur den Princeps, sondern auch seine Standesgenossen zu Reaktionen 
gezwungen. 

Im Jahr 25 hatte sich die Situation, wie gesagt, verändert: Die Spielräume für poli­
tische Kommunikation waren enger geworden; der aufstrebende Seian konnte sich 
keine einflußreichen Gegner leisten, die ihre Meinung lautstark und wortgewandt in 
bissigen Sentenzen zum besten gaben oder gar mit ihren Schriften Keimzellen eines 
möglichen, wie auch immer gearteten Widerstandes schufen. Wie Titus Labienus und 
Cassius Severus ist Cremutius Cordus damals offenbar zu weit gegangen. Möglicher­
weise hatte er dabei die Einschränkung der Handlungs- und Äußerungsspielräume unter 
Tiberius und Seian unterschätzt. Insofern läßt sich auch für ihn konstatieren, daß er die 
sensiblen Kommunikationsmechanismen im frühen Prinzipat, insbesondere unter Ti­
berius, nicht beherrscht hat. Die Bemerkung über die Seian-Statue ließ ihn auffällig 
werden; als er dann auch noch sein Geschichtswerk in einer Situation publizierte, in 
der er sich am besten ganz ruhig verhalten hätte, war das Maß voll. 

Cremutius Cordus ging al 0 nicht wegen der Inhalte seiner Annalen, die 
möglicherweise einen sraJ"k republikani ehen An trieh haHen251 , unter. Er war kein 
Historiker des Widerstands gegen den Prinzipar. Er starb, weil er mit Seian den zweit­
rnächligsten MaLUl Roms ungebührlich provoziert hatte252 , und zwar in Wort und 
Tat. Nicht die Gesinnung seines Geschichtswerkes, sondern schlichtweg seine Pu­
blikation zum falschen Zeitpunkt hat den Historiker in den Tod getrieben. 
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251 Dies könnte man zumindest aus fr. 4 Peter folgern, vgl. Tränkle, Zu Cremutius Cor­
dus{:.4 Peter (s. o. Anm. 1) passim; da.neben Richter, Zeitgeschichte (s. o. Anm . 1) 300. 

52 Eine ähnliche Vermutung deutet bereits Timpe, Geschichtsschreibung (s.o. 
Anm . 5) 71 r. an: • Aber mil diesem [sc . seinem Untergang, M. M.] werden seine Gltt/aces 
senlelltiae (Quintilian) eher zu tun haben al der VOll ibm angebli h offen beklagte Rück­
gang der Liberalität und geistigen PreiheiL. Wenn ihn auch die Nacbwelt zum Märtyrer der 
liberiani ehen Tyrannis tilisierte, so war er doeh kein ppositi.onel1er Intellektueller unter 
Allgustll " . Vg1. auch yme, Taciw.\· (s. o. Anm. 5) n 517: ,.The historian CremlllillS Cordus 
wa tbrcatened with a pro. ecution on varioll COll.nts, n t his writings only or principally". 




