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DEMOKRITOS KALTSAS 

Aus den Archiven der Königlichen Schreiber 
Peteimuthes und Harchebis 

Zu Erja Salmenkivi Cartonnage Papyri in Context. New Ptolemaic 
Da umentsfrom Aha $ir al-MalcU] 

Die Erforschung de miuelägyptischen Gaue von Herak.leopolis wird zunehmend 
zu einer der primären Aufgaben der ptolemäi chen Papyrologie , in erster Linie dank 
dem in den letzten Jahren zugänglich gemacbten Quellcnmalerial RU dem zweiten vor­
chri tlichen Jahrhundert. Mit Freude j t zu begrüßen, daß daneben au h unser auf 
längst publizierten Urkund n ba ierende , jedoch ehr lückenhafte Bild de Gaues im 
er ten Jahrhun lert v. hr. durch neue Texte und Untersuchungen vervo ll tändigt und 
korrigiert wird. Be onder Verdienste aur di em Gebiet bat sich Frau Erja Salmenki i 
mit ihrer der Universität zu Helsinki v rgel gten Dissertation erworben, die nUll a ls 
Buch erschienen ist!. 

Den Kern der Arbeit stellt eine Edition zwanzig griechi eh r Urkunden dar die aLl 
einer Anfang de 20. Jh . in der Nekrop le de antiken Busiri im Herakleopolites 
(Abu ir al-MaJaq) von Otto Ruben ohn au 'gegrabenen und na h Berlin gebraChten 
Kartonage herau gelö t wurden . In Berlin in einer Blechki le allfbewahrt, die da Zei­
chen BL 383 führt, wurde da lück. welches ZU1' Unter cheidullö von weiteren Karto­
nagefragmenten aus der e iben Ki te zu älzlich als 383.1 zu bez ichnen i L, er t in den 
letzten Jahren vom Restaurator des Museum Jürgen Hofmann konservielt; die Re lau­
rierung war zur Zeit eier Publikation des hjer be, pr chenen Band nocb nicht ZU Ende 
gefühlt. Ein anderer Teil de b reit gewonnenen Material wurde von Panagiota Sn­
rischouli in BGU XVIIl.l ediert. der Rest ' oU in BGU XVTU.2 veröffentlicht werden. 
wo auch die zwanzig Stücke der vorlieg nden Publikati n anscheinend erneut Auf­
nahme fi nden o llen (S. 9). Einige A pekte ihrer Texte hat die Vf. bereit in den 
Akten des 22. Papyrologenkongre es kurz di kutiert2. 

D r er. t Teil de Buche i l aus dem Ver lieb d r Vf. erwach en, lie tücke in 
einen breiteren , archäologischen und geschicht lichen Kontext zu . teilen: Di em 
Zweck dienen Untersuchungen zu den Kartonagen au den eiben Grabungen, zu der 
Nek.ropole und zum antik.en D rf von Busiri . Nach einigen einleitenden Ged~tnken 
über den Wert der Kartonage al des archäologi ehen Kontexte der au ihr gewonnenen 
Texte bietet ie anhand der ihr zur Verfügung ge teilten Grabung tagebücher Ruben­
sohn einen Überblick über die von djesem zwi ehen 1902 und 1905 in der Nekropole 

1 Erja Salmenkivi, Cartonnage Papyri in COllfext. New Plolemoic Documents from AbU 
$ir al-Malaq (Commentati nes hum3narum lilterarum, 119), Hclsinki: Societas Scientiarum 
Fenllica 2002, 182 S., XX Tafeln. 

2 Atti dei XXII Congresso Internazionale di Papirologia, hrsg. v. 1. Andorlini u. a., 
Firenze 2001, Bd. II, 1155-1159, 
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bei Abusir durchgeführten Grabungen. unter besonderer Berüc i hti ung der Angaben 
zu Kartonag funden (1.1.1 ; wichtigste Ergebnis der Au wertung di ser ziemlich 
lückenhaften Dokumentation ist eine hypothetische Lokalisierung des Fundortes der 
beiden bedeutendsten Kartonagegruppen, zum einen der spätptolemäischen Texte in 
BGU VIII, XIV . XVIII.l und der hier angezeigt n Publikation (Für ver U'cut publizierte 
Texte dieser Gruppe s. S . 47--49), zum anderen des augu ·teisch n MateriaJs in BGU 
IV und XVI (S. 19; für die spätptolemäischen Texte vgl. auch S. 51). Der nächste Ab­
schnitt bietet eine Musterung der Aussagen antiker Quellen von der pharaonischen bis 
zur byzantinischen Zeit über das Dorf Busiris selbst und über die Toparchie, deren Zen­
trum die e in gr.iechisch-römi eher Zeit war (1.1.2; s. auch S. 38-39 zu möglichen 
Beziehungen zwi ehen der Nekropole und Memphi ). 

Anschließend untersucht die Vf. ausgesuchte Aspekte der bereits publizierten Berli­
ner Texte aus Abusir: Die hauptsächlich in BGU IV edierten alexandrinischen Doku­
mente mit interessanten Überlegungen zur zenlra l.en 'rage wi diese nach Busiri ge­
langten; 29- 33); bereits in BGU IV und VI edierte Text a.us der Kartonage. die den 
Inhalt von BGU VIlJ rgab (33- 34); B rLibrungen zwi hen BGU IV wld XVI (34--35)' 
dellloti ehe lind grieeh i eh Iiterari •. che Text aus den Abusir-Kartonagen (36-46; zu 
möglicherweise aus Alexandreia stammenden li tc rar i ehen Papyri s. S. 42--44); 
Abu ' ir-Texte aus dem 2. Jh. v. Chr. , die sog. Visser-Papyri , 3ußerhalb der BGU-Rejh 
veröffentlichte Abusir-Texte (teilweise noch in Berlin aufbewahrte, teilweise außerhalb 
Deutschlands gelangte; 46--49); hieratisches Material (50). 

Der zweite Teil des Buches beginnt mit einer allgemeinen Einleitung zu den edier­
ten Urkunden: Es sind wie in BGU xvrn.1 zw i Archive herakleopolitischer König­
licher Schreiber des 1. vorchri tlichen Jahrhundert vertreten, dasjenige des Peteimu­
thes (welches zahlenmäßig überwiegt) und dasjenige des Harchebis. Die Vf. untersucht 
übergreifende Themen der beiden Archive: Oie Klausel, welche die Auf: etzung ein 
oUJ.I/3ot..ov und 'n cX.V'tto1lIlßOt..OV über die jeweilige Au zahlung au dem peicher 
oder der Bank vorsieht, und diejenige über den chriftlichen Eid der Empfänger ein r 

aatwweisung (2. 1.1); die in den Texten belegt Kategorie des "Landes der Königin' 
(2.1.2)' die Datierung der beid n Archive - in Üb rein. timll1ung mit P. Sari chou li s 
Schlußfolgerungen in BGU XVIII.l wird dasjenige des Peteimuthes in die Jahre 87-85 
v. Chr., dasjenige des Harchebis in das Jahr 78/77 datiert (2.2); hervorzuheben ist der 
in diesem Zusammenhang gemachte Vorschlag der Vf., die von H. Zilliacus 1939 se­
parat edielten Berliner Texte SB V 8754--8756 welche ebenfa lls zu den Papieren des 
Harchebi. gehören, könnten aus der Kopfkanonage einer Mumie gewonnen worden 
sein, deren Rest in den siebziger Jahren Texte ergab, die in BGU XIV ediert wurden 
(61-62; vgL schon S. 49). Zu der Frage des Amtes des Korrespondenten des Petei­
muthes, Sarapion, neigt die Vf. entgegen P. Sarischouli der Annahme zu, er habe die 
damals von der Strategie gelöste Stellung de btl 't&v 1tpocr6B(,t)v innegehabt (2.2.1)3. 
Auch zu der Reihenfolge und Karri r der durch di,e bei den Archive bezeugten Dioike­
ten hat die Vf. Neues zu bieten (2.2.2). Abschließend geht es um die Bearbei-

3 So auch Ch. Armoni, Bemerkungen zu Urkunden, ZPE 136 (2001) 169-173, bes. 
S . 171-172, Anm. 14; dies., Rezension zu BGU XVIII.l in: Tyche 16 (2001) 315-322, 
S. 315-316 (auf S. 316 Z. 2 lies "anzunehmen" für "anzuzweifeln" [Hinweis von Ch. 
Armoni]). 



Aus den Archiven der Königlichen Schreiber Peteimuthes und Harchebis 7 

tungsvennerke in den Texten (2.3, ferner Einl. zu 10-17, S. 117-1224) und um die 
Schreiberhände in den beiden Archiven (2.4). 

folgen die zwanzig Urkunden, getrennt nach dem Al'chiv zu welchem ie ge­
hör n' da die Kon ervierung der Kartonage 383.1 noch nicht abgesch lo 'sen i t kann 
die Vf. nicht ausschließen daß zu den unvoll tändig n T xtcn die fehlenden Partien 
noch auftauchen werden. 

Vertreten sind im Buch zwei Urkundenarten, einerseits im Büro des Königlichen 
Schreiber eingegangene Originalbriefe de Eltl 'tmv npocr68rov (Archiv des Petei­
muthes [1-16]: Sarapi n) bzw. de da eben erwähnte Amt in Kumulation bekleiden­
den Gaustrategen (Archiv de Harchebi ' [17-20]: Andromacho ), mit denen djeser 
. einen Kollegen über von ihm an den Gau-Sitologo (in bei den Archiven Leonide : 1 
3 [mit 41. 5 , 6- 7 ,8,95; 18, 196, 20) der den Trapezite (2) rteilte Au zahlung -
an rdnung n informiert: Einem kurzen Begt itbrief de Sarapion bzw. Andromacho, 
an d n Königlichen clu-eiber folgt in der aus olchen Texten gelUufigell umgekehrten 
R ihenfolge ((je mit der jeweiligen Naturalien- bzw. Geldauszahlung zusammenlliin-
gende Korre pondenz, al 0 der Brief de bsenders an den Sitologos bzw. Trapezile 
lind je nach Fall weiter zurückliegcnde SchriJtstücke, etwa Briefe de Königlichen 
Sclu'ciber an d n Ab ender, Berichte de Königlichen chreibers an den Strategen 
(vg l. vor allcm 7 9 . Anderer eit haben wir Entwürfe bzw. Kopien von Anordnun­
gen des Königlichen Schreibers eLb. t an die Anligraphei . von The. auroi in verschie­
denen Toparchien de Gaues in welch n diese angehalten werden, bei der von den Ver­
tret rn des Sitol gos vorzunchmenden Au messung von G Ireide für v J'"chiedene 
Zwecke milzuwirken (10-16' 17) . Die in AllS icht gestellten Lieferungen dienen 
meistens der Saatzuweisung an Bauern, stammen daher aus dem Anfang des jeweiligen 
Jah.re (3-4,5,6- 7,9,14,15; 18,20), in ander n Fällen der Absendung von Ge­
tmide nach Alexandreia (10; 17) und der Besoldung oder außerordentlich n Versorgung 
im staatlichen Dienste stehender Männer (1,2,13 Kol. 11, 16, viel. 11) bzw. der 
Syntaxis von Tempeln 8) . 19 betrifft den Verkauf von Linsen an einen Händler zu 
einem vom Staat festgelegten, in Silber zu entri.chtenden Prei , rue Zuordnung des 
fragmentari chen 12 ist unsicher. Zwei Stücke, die bereit in BGU XVIII. I ediert wa­
ren, konnte die Vf. um neue Partien vervollständigt v degen (2748 = 1; 2753 = 18; 
15 gehör! mit 2734 zusammen, 6-7 vielleicht mit 2733 [s. unten] . 

Die bi h r publizi lten Texte au den Archiven des Peteimuthe und des Harchebi 
stehen überwiegend mit Au zahlung anordnungen in Zu ammenhang; da sie somi t nur 
einen Teilbereich der Zu tändigkeilen des Königli hen chreibers widerspiegeln. be-
tätigt sich der naheliegende Schluß , daß ie dem Kartonageverarbeiter ge 'chlossen , 

etwa in der Form VOll 't6llot crU'YKOAA:tlO'tI10\ vorlagen ; da h ist die VeröffenU ichung 
de restlichen Materials aus der Kartonage abzuwarlen. Dje zum Teil recht fiU führli ­
chen Texte der hier besprochenen Publikation erweitern unsere Kenntnisse über die 

4 Zur Frage siehe - auf Grund der Texte in BGU XVUI. I und unveröffentlichten 
Materials - Arm ni. Rez. zu BGU XVULJ [ . o. Anm. 3J, 31 31 . 

5 I-Lier haben wir nur lIoch ein zweites Blatt aus der Korse 'pondenz, während der Brief de ' 
SaI'~ion verloren ist. 

Derjenigen an den itologos war hier eine Anweisung an den Trapezites beigefügt, 
von welcher nur noch Spuren erhalten zu sein scheinen. 



8 Demokritos Kaltsas 

Amt handlungen die ie festhalten, be onder über die bei der Zuteilung von Saatgut 
an Baue01 vorgenommenen Schritte; ihren Reiz erhöhen darüber hinau ' die Einblicke 
in die spätptolemäische Gesellschaft, Wirtschaft und Administration, die sie bei vielen 
Gelegenheiten erlauben. 

Es beschließen den Band ein kurzes Nachwort, eine Konkordanz der Inventarnum­
mern der in der vorliegenden Publikation und in BGU XVIII.1 edierten Texte aus der 
Kartonage BL 383.1 eine nützli he Aufli tung der au Abu ir-Kartonagen gewonne­
nen BerHnerTexte nach Inventarnummer (bi zur Nr. 17283, ohne das ab den siebziger 
Jahren in We t- und dann im wiedervereinigten Berlin freigelegte Material), die übli­
chen Wortindizes ein Lileraturverze.ichni und am Ende die Abbildungen aller im Band 
edierten Texte auf 20 Tafeln (bei den bereit in BGU XVlIl.1 ver"ffentlichten hier um 
neue Stücke ergänzten Texten werden nur die neuen abgebildet). Die Photo graphien 
sind von guter Qualität, zum Teil aber zu lark verkleinert. 

Das als Einheit konzipierte und in seinen au fi.lhrlicheren Kapiteln mit Genuß zu 
lesende Buch himerläßt einen durchaus positiven Eindruck. Be onders zu loben i t die 
Bereit chaft der Vf., sich mit methodoJogi ehen Problemen der Edition von Papyri aus 
Kartonage au einanderzusetzen; von bleibendem Wert ind die Ergebnisse ihrer Unter-
uchungen des ganzen Komplexes der Berliner Papyri aus Abusir aJ-Malaq; man kann 

nur hoffen, daß sie Gelegenheit findet, ihre Arbeit in Berlin fortzu etzen. Auch ihre 
editorische Leistung i t beachtcnswel1: Sie hat die teilweise recht schlecht geschriebe­
nen, dazu nicbt immer gut erhaltenen Text mit großer Treffsicherheit und wahrem 
paläographischem Können entziffert; auch wo der genaue Wortlaut nicht mehr zu re­
konstuieren i t, cheint mir die Auffa ung der Vf. in den meisten ällen das Richtige 
zu treffen. Eine noch inten ivere Au einande etzung mit sprachlichen Fragen wäre 
freilich dem Ver tändnis der Texte an vielen Stellen zugute gekommen: Da Grie­
chisch dieser Papyri mag auf den ersten Blick nicht besonders attraktiv wirken, seine 
Korrektheit und Präzision sind aber verläßliche Leitfäden bei der Rekonstruktion 
zerstörter Pattien. Die englischen Über etzungen der Vf. ind im großen und ganzen 
korrekt, doch hie und da etwas freier, al mir zur Wi dergab dieses formelhaften Grie­
chisch angemessen erscheint. 

Was die Vf. in ilu'em Kommentar zu agen hat, i t zwar ehr knapp, aber meistens 
wohlabgewogen und weiterführend. E. bleibt aber für mein Empfinden zu viel un­
kommentiert: Der Benutzer der Edition muß ohnehin viel eigene Arbeillei ten , bevor 
er die Texte verSl ht; daß ihn die Vf. auf die em schwierigen Weg nicht imm r beglei­
tet , ist das einzige, was ich in die em gediegenen Buch gerne ander ge ehen hätte. 

Die schwierigen philologischen paläographischen und hi torischen Probleme, 
welche die neuen herakJeopolitischen Urkundenkomplexe aufwerfen, werden die For­
schung noch lange beschäftigen; die nachfolgenden Vorschläge beschränken sich auf 
Fragen der Herstellung und Interpretation einzelner Texte. 

1: Erglinzend zu den von der Vf. im Komm. zu Z. 18-19 ange teilten Überlegun­
gen zum Titel des Alexandro in Z. 9- 11 (Brief des E1tl 'trov 1tpoo6orov Sarapion: 
'A~~~avoprol ~rol En:l 't'~c; U1tllpeOtac; I [ ± 10] ~poKeX~lplollev,,?~ dC; TItv xropav I 
[± LO 'to] lC'tA.) und 18- 19 (Brief des Dioiketen Tlu'asyllo: AAe~avopCl)l 'trol em 
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't11e; U1tT]lpEO'lCXe; 1tp?KEXetptO'J.lEV<OL Eie; 'tnv XWpcxv ~[ .... .J~lCXV) seien folgende 
Vermutungen vorgeu'agen: Nach der ParalleJe von BGU XVIII.1 2749, 1O-1l und 17-
18 scheint 1tPOKEXE1P10'IlEVOH mit Eie; 'tl,v xropcxv zu verbinden zu sein: "erwählt [zur 
Entsendungl in die Chora' . Dann wird 'tOll E1tt 't'ile; U1tTlPEO'ia<; der eigentliche Titel 
des Alexandros sein; vgl. 16, 6- 7: TI'toAEllaioH 't&v EK 't11<; 1 OlOtKT]'t[lId'l<;] 
u1tT]pEO'ia<;. Dies gibt uns vielleicht auch eine Handhabe zur Ergänzung der LÜcke in 
Z. 10: Der Dioiketes konnte sagen 'h u1tT]pEO'ia und damit meinen: "meine Leute, 
mein Personal"; Sarapion hingegen mag die Sache für seinen Adressaten deutlicher 
gemacht haben, indem er erklärt hätte, um wessen u1tTJpEO'ia es sich handelte, also Z. 
9- 10 vielleicht 'ton E1tt .~e; U1tTJPEO'lCX<; 1 ['tou OtOtKT]'tou]. 

Für K[ . ]EtCXV in Z. 19 könnte man an K[a'ta xp]etcxv denken "in einer 
dienstlic'hen' Obiiegenheit", vgl. P.Tebt. 111.1 799, 6-7 (lCcx~a ßCXO'lAtKTtV 1 xpetcxv). 
Die Vf. will dieses K[ ]ElaV auch in der Lücke am Anfang von Z. 11 ergänzen, 
doch mir ist dies z'w~iielhaft: Auch in Z. 8-11 ('tot<; E1tt 't11<; 1 [O'UIl1tAEOUO'T]<;] 
'A~~S6.voP<Ot K'tA.) brauchen wir unbedingt die Bezeichnung des 'mitfahrenden Schif­
fes, welche in der abweichenden Formulierung von Z. 17-19 am Anfang steht: tOte; 
bd [,~e; ]1 1lYOU 't11<; O'UJ.l1tAEQUO'T]<; 'AAE~6.VOPO)\ K'tA. Diese kann nur in der 
LÜcke am Anfang von Z. 11 gestanden haben, also [9CXAallTJ'YOU (0. ähnlich, vgl. den 
Komm. der Vf. zu Z. 17-18) 'to] K'tA. 

In Z. 12- 13 [ano Tußt E<oe; MeXelp] 'CO'\) ncxpov'toC; (Ot)Il~ (vou) 'ta<; O'\lVI[K -
KptJ.lEVCX<; MO'ßt<; nu]pou (rtptcxß&v) f-Ka'C6v EtKOO't 6K't[ö>h cheint eine Au nahme 
zu der Regel vOLozuliegen der zufolgc von einem ZahlwOrl und J.lnv bzw. ;lIlEPCX gebil­
dete ub lantivierle Adjektiva weiblichen Geschlechts sind, da das Wort neplOOOe; un­
terlassen wird; s. W. Clarysse, Abbreviations and Lexicography, AncSoc 21 (1990) 
33--44. Andererseits ist vielleicht auch "the current two-month period" (so die Überset­
zung der Vf.) a l Zeitbe timmung nicht ohne weiteres einleu htend. Als Alternative 
kÖllnte man etwa an eine Ergänzung ['C~e; <xno TußtIlEXPt] 'tou napov-co<; (Ot)~"'(vou) 
denken, die aber eine auffallend vage Zeitbestimmung ergibt'. 

Z . 16--17 XP1l~l(h10'0V n[-COAE]I[lla]iou 'to" npoc; 'ton OtOlKT]'tlK&l O''tOA(Ot 'fote; 
K'tA.: Der bloße Genitiv ist hier fehl am Plat~e. Vielleicht XPllJ.l6.UO'ov o[ta NN ]LOU 

(vgl. P.Bad. IV 47, 5-6; P.Hib. 168,2-6; UPZ 11 198, 15; 206,13; 208,4-6, all­
gemeiner die zahlreichen Fälle mit XP1lJl6.'ftO'ov -C&t ÖEtVt OlO''CE + einer Gruppe im 
Dativ), sollte die Lesung von t:,. statt TI möglich sein (an der Photographie des entspre­
chenden, bereits von P. Sarischouli edierten Teils des Papyrus, BGU XVIII.l, Taf. 
XVIII, kann ich dies nicht verifizieren). Auf den Namen Ptolemaios habe ich verzich­
tet, weil er etwas länger als der zur Verfügung stehende Raum ist (ganz ausgeschlossen 
ist er aber nicht); man könnte statt dessen an 'EplltOu und vieles mehr denken. Ist der 
sich so betätigende 0 npo<; 't&1 OlOtKT]'tlK&t O''tOA<Ot vielleicht jemand, der auf dem 
Schiff mitfuhr? Oder doch eher ein Beamter im Herakleopolites? 

In der Übersetzung von Z. 21-23 "and the instalments should be monthly twelve 
copper talents, makes 12, (that is) 64 wheat artabas, total 64", sind die bei den Wörter 
"that is" zu streichen: Die Geldsumme wird nicht in Artaben ausgedrückt, sondern es 
wird festgelegt, daß den Männern sowohl Geld als auch Naturalien zukommen sollen. 

2: Z. 6 'tOte; Ka[tJa 'Cl,v OlOLKT]O'tV J.lCXXL~lO\<;: Naeh dem Artikel sehe ich einen 
senkrechten und'e'inen' waagerechten Strich die ich eher mit Tl als mit K vereinbaren 



10 Demokritos Kaltsas 

kann; auch meine ich, in der nächsten Zeile oberhalb des H von 6K'ta~1lvou einen 
Ausläufer zu ehen, der zu einem P gehören könnte . Dies legt ein L~'u~g 'tOte; 1tEPI 
'tf}v OLOlK''1atV llaXl1l le; nahe, die der gewohnten Terminologie eher entspricht als die 
von der Vf. vertretene; vgl. etwa die 01. 1tEpt 'tf}v owiK11o'tV ~axatpoq>6pOt in BGU 
XVIII.1 2740, 14-15 und öfter im Band und die 01 1tEpt 'tf}v OWtKT)aty 1tapa­
'tpexovn:e; in BGU VIII 1751,8, ferner etwa die bekannten Ol1tEpt aUA1lv. Die ge­
naue Stellung der Gruppe sollte untersucht werden. 

Z. 8: Die Lesung Kanx 'tf}v EiaKO~taa~evT)v O'Ot Öwy[paq>1lv] ist aus sprachli-
chen Gründen abzulehnen (me'diai~s Partizip). . . 

3: Die in Z. 5-6 vorkommenden Dative 'to'ie; EK "t Ü 't01tOU ßaalALKo'ie; I Kat 
ß~O'tAt<!<!T)C; Ka[t] 1ta(}'())v 1tpoaoo,,?v 'YEwpyo'ie; werden ' ~it "to the royal farm'ers 
from the district (who are in charge) of both the Queen's and of all the (other) reve­
nu es" wiedergegeben (ähnlich wird auch an anderen Stellen übersetzt); es soll meines 
Erachtens statt dessen heißen "an die königlichen Bauern, die Bauern der Königin und 
diejenigen von allen Ressourcen"; dieselbe Gruppe wird in 4,2-3 mit 'to'ie; EK 'tou 
't61tou ßaO'lAlKo'ie; YEropyo'ie; Kat KEXrol[plO'~evrov 1tp ]oO'oorov bezeichnet, also 
gehörte auch das Land der Königin grundsätzlich zu den gesonderten Ressourcen. 

Z. 11 Ende: Vielleicht ist &[pou(pav)] zu schreiben, vgl. W.Chr. 344,5. 
Z. 13-14: Bei (bv (sc . <xp'taß&v ) 'tf}v <xvaooO'tv ~[e't p]I~O'at au'to'ie; 'tole; 

yE[ropho'i[e;] leuchtet mir di Verbindung ~E'tPE'iv 'tf}v &'vaooalv, "die Verteilung 
ausmessen, -teilen", nicht ein; außerdem stört die unregelmäßige Silbentrennung (Hin­
weis von Dieter Hagedorn). Besser schiene mir statt dessen 'tf}v avaÖoatv 1t[6]IT)O'at 
(Imperativ) au'to'ie; K'tA. ("deren Austeilung Du an die Bauern selbst v~rnehmen 
sollst"), womit wir das Aktivum zu yivE'tat r, avaooO'te; in 20, 16 und eine Parallele 
etwa zu BGU XVIII.1 2747, 19-20 hätten. Die Form 1toero ist die in dieser Urkunde 
benutzte, s. Z. 15 und 23 . 

4: Die Vf. schreibt in Z. 1-2: ['tlle; 1tapa LE~e]€roe; 'to1to'Ypa~~a'teroc; 'twv 1tEpt 
<I>eßlXlv vac. I [E1tla'toAlle; (?) av'ttypa ]q>ov ' 'to'ie; EK 'tou 'tO'ltOU K'tA. Wegen de freien 
Raumes nach <I>eßtxtv - und weil eine solche Bezeichnung der Kopie als Kopie nicht 
notwendig war, zumal wenn, wie es aussieht, 4 der in 3,20-21 angekündigte, mit 3 
ursprünglich zusammen gehörende Text ist (Vf., S. 80) - ist mir wahrscheinlicher, 
daß die erste Zeile nicht mehr als die Nennung des Absenders des Berichtes enthielt, 
also [I1apa LE~e]eroc; 'to1toypa~~a'teroc; 'twv 1tEpt <I>eßtXtv; räumlich paßt diese 
Ergänzung problemlos in die Lücke, und daß der Adressat (Peteimuthes) nicht genannt 
wird, ist bei solchen <xvaq>opai geläufig. Dann muß am Anfang der zweiten Zeile et­
was anderes gestanden haben. Könnte nach der Lücke]. U?v zu lesen sein? Dies würde 
zu einem in das folgende syntaktische Gefüge einzubindenden genetivus absolutus 
führen. 

Z. 10-11: Die Ergänzung [tv] I1tEpt TiAro9tv ist aus sprachlichen Gründen abzu­
lehnen. 

5: Den Inhalt von Z. 7-9 hat die Vf. sicherlich richtig erfaßt, der griechische Text 
aber, den sie bietet, ist nicht ohne Probleme. Die übermäßig verkleinerte Abbildung 
läßt leider keine Nachprüfung der Lesungen zu. 
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Z. 6: An öux ÖlV A.ol1toypaepEtcr8at mißfällt die unelid.ierte Form der Präposition . 
Soweit ich dem Zusamm Ilhang' folgen kann, schien mir ein Präpo iLionalausdruek 
Otft 'Co A.otTtoypa.epe"icr8al al Begründung der Maßnahme sinnvoll (etwa: "weil fin der 
Topal:cl;ie od. im Gau od. aus dem x. JahrJ Über chü se [von Linsen] v rzeichnet wer­
d n"), und tat ächlich meine ich die Spur eines T dicht am Ader Präp ition ehen zu 
können; e bleibt dann aber zuviel Raum nir dell In fi niti v. Könnte man ~hft 'to 
A.EA.omoypcxepf]cr8cxt lesen? 
, . Z. 16: Statt loA.]Up[ac; (ap'Ccißcxe;)J i t 6')..,. (ap'tcxß&v) aufzulösen. 

tatt E1ttl ouv cru~epcxv \Je; Ka't(Xcruv9iv'toe; crou roe; U1tO[A.i]]\jIEroe; I MOV'tat ist ill 
derselben Zeile'''i het:lich enEl o-öv cru~{~r.(vou~ Kcx'tcxcr'tcx9iv'toe; crou (I. crOI) zu lesen, 
also, da nun weil Dir klar geworden 'ist, daß ie Hilfe 6;'auchen u w. ; für crwupcxvec; 
Kcx8tcr'tavcxt vgl. etwa UPZ 11 162 KoI. V 33. 

Z. 17: Eine Form ~EKpt~CXC; existiert im Griechischen nicht. 

6: Dieser Text und 7 betreffen die Zuteilung von Linsen an eine Gruppe von Bau­
ern in einer uns unbekannten Toparchie (möglicherweise nEpt TEK/lt, s . 6, 1); die 
Linsen sollten an Stelle einer entsprechenden Menge Weizens geliefert werden, der 
eigentlich benötigt wurde, den aber der raat anscheinend nicht bieten konnte der 
wollte. 6 enthält erstens das Ende des Briefe des Sarapion an den ' it logos Leonides, 
und zwar einen fragmentarischen Abschnitt mit nicht gut verständlichen Rechnungen 
und anschließend die Anweisung an Leonides, die Lmsen auszumessen, und zweitens 
den Brief des Peteimuthes an Sarapion, in welchem ein weiteres, in 6 nicht erhaltenes 
Schreiben des Königlichen Schreibers an den Strategen, Theris, angekündigt wird. 
Dieses Schreiben liegt uns meines Erachtens in 7 vor (s. dazu). 

Nun hat die Vf. auf S. 98 einen sehr anregenden Vorschlag gemacht, ohne ihn aber 
weiter zu verfolgen, daß nämlich die von derselben Hand wie 6-7 geschriebene BGU 
XVIII.1 2733 den Anfang von 6 darstellt. Hierfür läßt sich kein zwingendes Argument 
beibringen - die Identifizierung der Hände ist ebens wenig ein solches wie die von 
der Vf. im Komm. zu 6, 1 angedeutete Möglichkeit. die letzt Zeile von 2733 mit der 
ersten von 6 zusammenzusetzen, da von beiden Zeilen zu wenig erhalten ist; gegen 
den Vorschlag :prieht, daß 2733 in cL n hoiak des 31. Jahres datiert i t 6 hingegen 
in denselben Monat des nächsten Jahres. Wie die Vf. aber beobachtet, läßt die Abbil ­
dung von 2733 (Tat'. flI) den Verdacht zu, ACX in Z. 2 sei in A.ß korrigiert worden; fer­
ner ließe sich bemerken, daß unter Zugrundelegung der in BGU XVlII.l vertretenen 
Datierullg 2733 im bi her bekannlgegebenen Teil de Archivs des P teimuthe isoliert 
erscheint. sowohl als frühes ter wie auch als einziger Text, der die Saatzu tei lung für 
das 31. Jahr betrifft; ansonsten starrunt die diesbezügliche Korrespondenz aus dem An­
fang des 32. Jahres (aus dem Choiak: 5,14,15 mit BGU XVIII.l 2734). Schließlich 
klingt mir das EV 'tan ACX (e'tet) in Z. 10 des von Sarischouli edierten Sliicke wie 
eine Bezugnahm auf die Vergangenheit. 

Er heint omil die Dalierung v n 2733 in das 32. Jahr vertretbar, so sind die 
Berlihrungspunkte zwi 'ehen die em Stück und 6- 7 zu prüfen: 2733 enthält den 
üblichen allgemein efaßten Begleitbrief des Sarapion an Peteimuthe dann den 11-

fang e iner Anweisung des r 'teren an den SitoJogo ' Leonide ; der Begleitbrief i t auf 
den 7. Choiak datiert der in 6 , 12- 14 enthaltene Brief des P teimuthe an Sarapi n, 
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der dessen Betätigung in der Angelegenheit veranlaßt hat, auf den 5. Choiak. Die Saat­
zuteilung in 2733 betrifft die Toparchie 1t!:~Pt TeK~t wie möglicherweise in 6; in bei­
den Fällen ist die Rede von verwahrlostem Land, a~EAOU~evll Yil (2733,4 mit der Be­
richtigung von Armoni, Rez. zu BGU XVIII.1 [so o. Anm. 3], S. 320; 7, 6); am Ende 
von 2733 wie am Anfang von 6 scheint von verschiedenen Bodenarten die Rede zu 
sein (solange die Sache sub judice ist, sollte man von der Ergänzung Sarischoulis in 
Z. 10-11 [Symbolon-Klausel] besser absehen); 2733 enthält die in diesen Texten un­
entbehrliche Klausel über den von den Zuteilungsempfängern zu leistenden königli­
chen Eid, die in 6 fehlt. Es scheint mir also gut möglich zu sein, daß 2733 den An­
fang von 6 darstellt; freilich ist zuzugeben, daß der Brief des Sarapion, wenn er sich 
aus BGU XVIII. 1 2733, 3-11 und 6, 1-11 zusammensetzt, einen ungewöhnlich kom­
plizierten Aufbau gehabt haben muß - der aber vielleicht mit der Änderung der 
auszumessenden Naturaliensorte zusammenhängt. 

Nicht ohne weiteres klar ist der Charakter der Gruppe, welcher die Saatzuweisung 
zugute kommen soll: Wir hören von ßacrtAtKil Yil und Yll 1tpocrOOffiV (6,2; 7, 7; 8 
[unsicher)), in 6, 6 aber vielleicht von Land der K(XtOtKOt i.1t1tEte;, einer Gruppe, die 
auch sonst erwähnt wird (7, 2); auch die Geldforderung, welche der Staat an die 
Empfänger des Saatdarlehens zu stellen scheint, ist das v a:ußtov , eine in erster Linie 
von Kleruchen zu zahlende Steuer. Es hat den Anschein, als ginge es um Katoikoi 
Hippeis und andere Kleruchen der betreffenden Toparchie, denen auch königliches und 
Prosodon-Land zur Bearbeitung auferlegt worden war. BGU XVIII.1 2733, wenn das 
Stück hierher gehört, bestätigt diese Auffassung über die Empfänger der Zuteilung. 

Ein Fortschritt in Entzifferung und Verständnis von 6, 1-6 ist mir nicht gelungen. 
Ist die einem kleinen 0 mit übergesetztem Y ähnelnde Abbreviatur in 6,2; 6, welche 
die Vf. als Artabenzeichen interpretiert, nicht vielmehr das bei A. Blanchard, Sigles et 
abreviations dans les papyrus documentaires grecs: recherehes de paleographie (BICS 
Supplement 30), London 1974, S. 39 aus O.Tait. 11 (= O.Bodl. II) 1847, 3 nachge­
wiesene Arurenzeichen? Trifft der Vorschlag bezüglich BGU XVIII.1 2733 zu, so gilt 
das eben Gesagte auch für Z. 10 dieses Papyrus (zweimal). 

Die Anweisung des Sarapion an Leonides ist in 6, 8-11 enthalten: [± 24] crae; 
(1tUpou) cr~e 'tov Kcmx AOYoV epaKov EK (~lae;) (l)~lcrEtae;) (sc. ap'tußlle; = ·zum 
Satze von i 1/2 Art.) , Eep' ci> Otaee~EVOt 'tou I [ ± 24] Kat 1:Ou'tOV Ka'ta­
cr1tdpav'tE[e;] 1tapaorocrO\)crl ~ae6tl 1tPOKEl~~tt] I [ 22- 241tva, tov oe epaKov 
a1tOKo.'tacr't~ [cr ]O\)crt, eXp'Cuß( ae;) 'tE'tpaKoäiae;· 'tpEte; ~~lau K'tA. Mit Hilfe von 5, 
5-9, wo eine ähnliche Maßnahme angeordnet wird (in diesem Fall ersetzen Linsen die 
ursprünglich zuzuteilende Olyra), können wir versuchen, hier etwas weiter zu kom­
men: In 5, 7-8 wird gesagt, die Zuteilung von Linsen statt der Olyra finde statt, lV ' 
Exfficrtv ( eil . oi. YEffiPYOt, die Darlehensempfänger) EK 'toov EV eXy,?pat 'tLJ.!-oov 
auvayopumxl I tiJv oA[u]pav: Die Bauern ollen also den epO:KOC; verkaufen und mit 
dem Preis selbst die benötigte oAupa kaufen. Dann könnten wir dem Verb olatiOE­
aeal in 6, 8 seine Bedeutung "verkaufen" beilegen (s. die Wörterbücher): Die begün­
stigte Gruppe soll Linsen bekommen, sie verkaufen und dafür wohl Weizen kaufen, 
diesen säen (Kat tOU1:OV Katacr1tdpavte[C;], Z. 9) und zum üblichen Termin den ge­
schuldeten Weizen abliefern (1tapaoou~at) und das Linsendarlehen erstatten (a1to­
Kata.crtllcrat); dieselben Vorgaben werden in 7, 10-11 und 13-14 wiederholt, von 
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denen weiter unten zu handeln ist. Also ab Z. 8 von 6 etwa - - - epaKov - - - E<P' 
(\) BHXee~LEvol 'toul['tov (fuvayop<XCiO\l(H 'tov 1tUpo]v K<xt 'totJ'tOv K(x'taCi1tetpavtEf<;l 
~apaBroCiouCil' 'K~96'tl 1tp6l\el't<xltl I ['teX. Iw.9~K·OV"G<X 'tll<; 'Yn<; 1tUpJLV<X "Cov' Be 
<Pal<:ov <X1tOl(<X't'<XCi~[Ci]OUCil, (x'p't6ß<a<;) 'tE'tpalCOCila<; 't'PEt<; 1llllOU K"CA.. Wie der An­
fang von Z. 8, [± 24 1 00:<; (1t\lpou) Ci~e !("CA.. berwstellen ist bleibt mir unklar. E 
so.ll wohl ge agl werde~ "zahle aus . taU' der 269 Artaben Weizen die entsprechende 
Menge Lin. en'" trifft die Zu ammeoJiihrung von 6 mit BaU XVlll.J 2733 zu, so ha­
ben wir das Verb, J.1e.'tP1loov bereits in 2733 5 (dann aber getrennt von seinem Ob­
jekt <xp'taß(a<;) 'WtP<XKOOto:<; 'tPEt<; llJ.1l0U in 6 10, durch einen Ozean von Text); 
man würde gerne irgendwo ein <XV'tl ergänzen , bezogen auf (TCUpOU) o~e in 6 8, aber 
wa i t aus dem J Cia<; in der eiben Zeile zu machen? . 

1 h habe in meinem Supplemenr für Z. 10 das Wort KaOljKOV1:a statt f.KepOpW 
einge etzt, weil ich es auch in 7 LO le en zu können glaube und weil ich das Land, 
wel hem dje Zuwei ung gilt. ill erster Linie für Kleruchcnland halte; vgL auch BGU 
XVffi.1 273 .8 (mit der Korrektur von Annoni, Rez. zu BGU XVIII.l [so o. Anm. 
3], S. 320 ,wenn da Stück zu ammen mit 6- 7 gehört. 

Zu den in TU.lenten und DJ'uchmen au gedrückten Geld ummen in Z. 7 (zweimal) 
owie 7,8' 9 (zweimal); 14: In all den Fällen, in denen die Vr. da Drachrnenzeichen 

zu sehen glaubt frage ich mich, ob ni ht vielmehr T (== 3.000) zu lesen i l; chließ· 
lich brauchen wir ja in An 'chluß an die Talentenzahl kein Drachmenzeichen mehr. 

Z. 5: Kann man [ - - - Xop]Tw€.t09al EK<p6(pla) sagen? Ist es nicht normaler­
weise der Staat, der XOpTlYe'i? Man könnte etwa an [ - - - cXTC]~~~E'ioeCY.l denken. 

7: Es muß 'ich bei diesem Stück meine Erachten um die in 6 , 12- 13 an­
gekündigte Ab chrift deo Briefes de Peteimuthes an Theris , den Strategen, handeln' 6 
und 7 ind also Teile ein und de eiben Textes, wie au h die Vf. vermutet bat. "in 
Vergleich mit 9 (s. dazu) erlaubt un in der Wiedel'her teilung de Textes weiter zu 
kommen: Die eingerückten Z. 12-14 teilen eine Subskription des Theris dar, welche 
die er unter ein an Peteimutbes weitergeleitetes (I-I&t vl)veK't<Xt in Z. 11) Schriftstück 
gesetzt hatte; die Z. 1- 11 enthalten eine Wiedergabe des Lnhalt. die 'e chriftstücks, 
während die Z. 15-20 der Antwort des Peteimuthes auf die Hypographe des I.rategen 
gewidmet sind. Somit meine ich folgendermaßen lesen bzw. ergänzen zu können: 

1 [6ljP10l. 'H E1tloo9Eloa 001 1:nt1. ~ou XOHXX 1t~I?' '~I?~~~?~~~O~ 'to1toypa).l.J.1a-
'tEw<; 'trov 

2 [1tEP1. NN (TEKJ.1l?) cXvaepopa] K'tA.. 

11 cX1tOKa'ta01:lj<JouOl, ~~1:EvljvEK['tat Exouoa] 
11a [u1toypaepljv'] vac. 

12 nE'tElJ.1?u91J~· K'tA.. 

Die Ergänzung in Z. I cheint mir nicht zu lang für die Lücke zu sein . Der Nam 
de ' Topogrammateus in der eiben Zeile i t mehr graten a1 geLesen, Heriemullis ist 
aber die einzige im weitcren Verlaufe d Text nambaft gemachte Person (Z. 15 und 
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16 [ ' . unten] beidemal ll1iJ dem Artikel), die in Prage kommt. Die Vf. hat auf Grund 
von Z. 15 (npoc; 'tov 'EP1ß~LOUVlOV [sie) KalvtOuc; ?) Kroj.lOypaj.l.I.ta'tea) Heriemulli 
al Kom gramm'aleUS' identifiziert· vielleiCiit icilnn man don Kai 'ä;'AOUC; l(ro~lO­
ypa~Lll-a'tf:ic; le 'en (das Ende vonKro~Loypa~lI.la't- i t auf der Pholographie freilich 
kaum 'zu' 'ehen) und darin d n bekannten 10 en Gebrauch von liAAOC; im Griechischen 
sehen ('06UO'O'EUC; Kai oiliAAOI cI>Ctl11KEC;; May er, Grammatik n 2 87-8 ). 

In der Entzifferung und Rekon trukti,on derfragmentari chen Z. 2- 7, in welchen d r 
Anfang de an Theri adressierten Beri htes des Heriemuni. wieder 'egeben wird, b.in 
ich niehl weiter gekommen; nicht desto wenig r halte i h di Le ung ~)'eotKl1C; in Z. 2 
für ehr unwahr cheinLich .. taU EK1taUoj.l(evo'l.l?] am Ende von Z . i t vielleicht EK 
1tt..dovloc;j denkbar. In Z . 5 fliJ' otc; I. OÜC; (Druckfehl r). Au h der Text, den die Vf. in 
Z: '9- io bietel KaI Ei<; 't0 ('rou) Aß (totoC;) I [O'7tOpO'l.l] i tunver tändli b (Druck­
feh ler? Di Abb . hilft nic'h'l weiteri.'Wil · ciie Z. 10- 11 enthalten haben ist klar; un i­
eher ist aber die Entzifferung de Endes von Z. 10.lch bild mir ein, dort da .. W 11 

Ka911lCOV"CC,X lesen zu können , etwa e<jl Ci> EV 't<?lS ~eOts 'Yev~<!~ ~~ (beid , ehr zwei­
fe.lhaft) lC(Xe~Kov'ta . Am Anfang von Z. 11 könnte [7tpocrJo6rov auf di so genannte 
B denka'tego'rie Zll heziehen sein, vgl. Z. 7 (<X1t0 ßC,XO'tAllC~C;' KC,XI1tpo0'66rov) LInd 6,2' 
will man aber am Ende on Z. 10 die Kategorie ßCXO'IAttd] ein Izen, 0 bleibt kein 
Raum für da KJeruchenland , mit welchem wir e doch auch zu tun haben (s. zu 6)' 
wird [7tpoo]o/)oov vielleicht als irgendein Arl von ammelbezeichnung benutzt? 

Zu der Hypographe de (rfllegen in Z . 12- 14: Wenn der Text wie oben zu rekon­
struieren ist so ist naLÜrli h das v n der Vf. nach dem Namen des Königlichen 
Schreibers ergänzte [1:C,XPCX7ttOOVI] und da: an chJießend von ihr gele ene xatpelv abzu­
lehnen . Am Anfang von Z . 13. ~lqu~tpnKCXC; , sehe i h vor dem K eirldelilig den 
Au. läufer eines A, wa w hJ zu j.lE;~ui'tpt(lCt1(ac; führt, einern Verb (s. Vf., 20.7 
Komm.) welches zur Betätigung d Peteillluth im Falle h \'Vorragend paßt (vgl. 
auch zu 15, 7). In Z. 13- 14 dUrfte es um die Pflicht der ' mpfänger de ' SaatdaJ'lehens 
gehen, ihre chukligkeiten zu begleichen und da Darleh n zu erstatten ( 0 auch in Z. 
10- 1 I und in 6.9- 10) also etwa [e<p' ~) 7tapa6roaouO'l1 lnupou (<xpT<xßac;) AXKY 
Kcxl /)t(X'YP (cX'VO'l.lO'l ) x.a(AKou) ('teX.t..aV'ta) 101 '1) (zur Summe . zu 6) KaI. O'UV­
CX1tOKCX'tc'x0''t110'O'l.l0'1 "Cov epaKov. 

Aber wie \Vllr die ub' iO:iplion aufgebaut? VieHeicht war gesagt: "Wenn eine Ver­
einbarung mit dem Topogrammaleu getroffen worden i t (EO''tc'x''Cat) 0 S 11 ausge­
m • en werden, ",emäß Deinem Bescheid (? j.lEI1E'tp[(]aKc'xC;), . ralt der 269 Art. Weizen 
die entsprechende Menge Lin en, mit der Vorgab'e daß ie usw.' . Der Fall, daß der 

tl'arege eine b reit von dem Königü hen S hreiber getroffene Ent ch idung zu be­
stätigen bat, und zwar indem der Bittstell r ihn mir einem neuen Schrift lUck angeht 
scheim auch in 9 vorzuliegen . dazu; die Rolle der verschieden n Funktionäre i ·t 
näher zu untersuchen. 

Auch die Anrwort de Peteimuthes in Z. 15-20 vermag ich nicht wie lerherzu tei­
len. [n Z. 15-16 h int bestätigt zu werden daß eine Eilt 'cheidung bezüglich der ZII­
wei ung getrOffen word n ist , in Z. 17- 18 eine Anwei ung deo Theri an Sarapion be­
antragt zu werden (Ende von Z . L 7 unsicher gelesen). Wa' aber in Z. 16- 17 ge. agt 

wird . i r mir dunkel (i n Z. 16 ist statt Kat ~~ ~~«l9I?lc'x ~ou ·Ee~. ~.IOU,!~,?S avacp<?e~c; 
zu lesen Kat ~ .. ~cxpo: 'tou 'Ep. <Xv.; in der Lücke am Anfang von Z. 17 ist das von 



Aus den Archiven der Königlichen Schreiber Peteimuthes und Harchebis 15 

der Vf. zögernd ergänzte 8~ptOt abzulehnen, wenn die hier vorgetragene Rekonstruk­
tion das Wahre trifft). 

8: Die Rekonstruktion des Textes ab z. 10 hat mich nicht überzeugt; ich habe aber 
keinen Gegenvorschlag. 

Der SalZ in Z. 15- 16, von dem nur noch eL<; 't<xu'ta \:moAoyil't<X l am Anfang von 
z. 16 erhalten ist, mag zum Inhalt gehabt haben , daß ·bei dei· Au · IU· · sung des Getrei­
des bereits getätigte Zahlungen in Abzug zu bringen eien, vgl. P .Tebt. III.2 916, 7-

; UPZ n 200 2- 3. ISl die Form U1toAoY~'tat richtig gele en? Ble ibt dann nicht ent-
schieden zuviel Platz für da K<ll? . . . .. 

9: In der Rekonstruktion des Textes meine ich vom Vorschlag der Vf. abweichen 
zu müssen: Meines Erachtens sollte es in z. 1-9 heißen 'to Öo8ev <JOl - - -
-bl7tO]j.lvllj.lU - - - (Z. 8) j.lE'tEvllvleK'tat] I exov 1l7toypa Qr1lv , also "das Dir einge­
reichte i-i'y·pomnema wurde weitergeleitet (an ~1ich, den KönigÜchen Schreiber; für das 
Fehlen eines j.lot oder lllltV, für welches es keinen Platz gibt, vgl. UPZ 11 218 KoI. 11 
1 [teilweise ergänzt]), ausgestattet mit (Deiner) Subskription"; in Z. 10 haben wir 
dann , vom Schreiber durch Einrückung schön hervorgehoben, den Wortlaut dieser 

ubskription des Strategen vor uns, eine Anweisung an Peteimuthes, etwa 6 ßacrt­
ALKO<; ypaj.lJ.l cx't u<; aVEv [EYKa'tffi vac .]; für diese Formulierung (statt ihrer wäre 
ll e'tElj.lo{)e11L · aV v eYKe~v möglich, s . zu 7 ) vgl. P.Tebt. I 72 197. Ab Z . I L be­
ginnt der hierdurch veranlaßte Bericht di avaq>opa , des Peteimulhe . Bezeichnend fiir 
den Zu ammenhang i. I die Erwähnung von YP<lJJ.J.latetc; in Z . 11: E handelt . ich um 
das die Prüfung durchführende Personal des Peteimuthes ( 0 auch die Vf.) . 

Z. 1: Für die Ergänzung der Lücke nach KAE1'tO'U bietet sich opq>avou an. 
Z. 3 : Mit der Lesung 1tEpi n~~~~ (ergänzt auch in Z. 12) habe ich große 

paläographische sowie sprachlich-. achliche Schwierigkeiten; s. P.Heid. VIII , S . 266 
mit Anm. 145. 

Z. 6: Syntaktisch besser wäre 'a ' ~uva~le'iv Ka'ta<J1t[e'ip<xt] oder Kam<Jn[eipnv] 
(wenn auch vereinzelte Belege für ~UV<X<Jeal u.ä. mit d m Futur nicht fehlen, vgl. 
Mayser, Grammatik 11 1,219-220). 

Wie ging der Text ab Z. 11 weiter? Etwa "die Schreiber haben beri htet, Artemido­
ros besitze soundso viele Aruren (Z. 11-14), für welcbe geschuldet werden für die 
Jahre 32-30 x Art. y Dr. (Z. 15-19: hier Aufschlüsselung der Schuldigkeiten), (also) 
wurde in Anwesenheit des Sarapion das Saatdarlehen zugestanden (Z. 20-21), und der 
7tpo<Jt a'tll<; hat den königlichen Eid ge chworen. [da · Land zu besäen] lUld die Schul­
den zu begleichen (Z. 21- 25)". Trifft dies zu , ist zu beobachten. daß un frühere 
Phasen der hier dokumentierten Amtshandlung verborgen bleiben: Es cheint bereits 
eine Entscheidung von Peteimuthes und Sarapion getroffen worden zu ein die jetzt 
der Stratege bestätigen soll. Siehe auch oben zu 7. 

In den Rechnungen ab Z . 15 scheint mir die Vf. bei den Geldsummen zweimal die 
Talentenzahl übergangen zu haben: Die Summe in Z. 17 lese ich ('taAavtov) ~ 'Bp, 
also 8.100 Dr., die Endsumme von Z. 24 - es handelt sich um das Geld, welches der 
1tpo<J'tcx'twv der Waise zu entrichten verspricht - ganz eindeutig ('taAav'ta) ß 'AXA 
oder 'Axv. , al I .630 oder 13.650 Dr. Nun ergibt der erste Betrag, 8.100, zusammen 
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mit den beiden in Z. 19 genannten Summen (zweimal 2.775 Dr.) genau 13.650. Dann 
sind die in Z. [18]-19 stehenden Beträge zusätzliche Forderungen des Staates - von 
welcher Art auch immer - für die Jahre 31 und vermutlich 32 (die diesbezügliche An­
gabe ist mit dem Ende von Z. 18 verloren gegangen); das in Z. 18 zu lesende 'twv KUt 
EV 'tWt KE (E'tEt) 8dkmu~vco[v - - - ] (die Vf. ergänzt 8E8EtYl-dvco[v '1tUPOU 
ap'tußwv]) wäre vielleicht in das Gefüge einzugliedern in der Form ,,[wozu kommen] 
die schon im 25. Jahr [als fällig] ausgewiesenen [Summen], [für das 32. Jahr] 2.775 
Dr. usw."; dies ist aber recht unsicher. 

Die von der Vf. vorgenommene Ergänzung von Z. 15 leuchtet mir nicht ein. Ent­
sprechend meinen obigen Ausführungen hielte ich für möglich - allerdings mit 
großem Vorbehalt, was die Benennung der Posten anbelangt - etwa: ÖlV Ku8T]KO [± 
3 ] 'tO'U Aß (E'tOUC;) aptaßtti[ac; (7) (1tUpou) (ap'mßwv) x, vuußiou (7) xu·J.:~ou 
(8puxl-lwv) y,] I AU (i'tO\)~)·K'tA. Wie die Form von Ku9{lKEtV lautete hängt vom 
undeutlichen syntaktischen Gefüge ab; vielleicht Ölv Ku91lKOV'tCOV, wie in 7 '? 

Das UI-lE [- - - ] in Z. 11 könnte als aVE [- - - ] gelesen (vgI. das erste N in 
'a' 8UVUI-lE1.V· in Z. 6) und auf avu<pepEtV zu'rückgeführt werden (und da avu<pepEtv 
einen Infinitiv verlangt, I. vielleicht avuypo:<p 09Ul statt avuYPu<pO~lEVUC; in der 
Lücke). 

Der Zu atz des Artikels vor ~ (~~<?'.)S) in Z. 16 ist nicht notwendig. 
Die Lesung der gemess n an dem Wunsch des Petenten knau rigen Zahl der zuge­

standenen Artaben in Z. 21 sollte überprüft werden. 

13 KoI. II 7: Es wäre vielleicht besser zu unterstellen, daß der Name Lupu1ticovoC; 
in Verschleifung geschrieben war, als anzunehmen, daß er abgekürzt war. 

KoI. II 9-10: Da in allen sicheren Belegen die Ortsbezeichnung Lu8aAEtOV mit 
dem Artikel vorkommt, sollte dieser auch hier am Ende von Z. 9 ergänzt werden. Es 
ist im übrigen sehr zweifelhaft, ob es sich hierbei wirklich um ein "village" handelt. 

14: Ein Vorschlag zur Herstellung des Textes: Wenn in Z. 6-7 wohl als 
Empfänger des Saatvorschusses im Dativ ein [ - - - ]IKon (die Vf. denkt mit großer 
Wahrscheinlichkeit an 1tpoEo'tT]]IKO'tt) 'twv 'tou 'Av,ttoxou genannt wird, so legt der 
Gebrauch des Artikels vor 'Avnoxo~ nahe:daß dieser im Text bereits erwähnt worden 
ist. Platz für eine solche Erwähnung sehe ich nur in der Lücke am Ende von Z, 5, also 
scheint sich der Titel OUYYEVl]C; am Beginn von Z. 6 auf Antiochos zu beziehen (d.h. [ 
± 7 'Avnoxcol 'tWt] I OUYYEVE1.). Die soziale Stellung des Antiochos ist nachweis­
lich dieses Hofrangtitels eine so hohe (sein Amt wird, da hier irrelevant, nicht ge­
nannt), daß wir in ihm im gegenwärtigen Zusammenhang am ehesten einen Groß­
grundbesitzer zu sehen haben und im 1tPOEO'tT]KroC; (7) den Verwalter von dessen 
Ländereien im herakleopolitischen Gau (vgI. Z. 6: E,! 'twt VOI-lWt und für die Wendung 
etwa SB VI 9612, 3). Außerordentlich interessant ist aber bei dieser Deutung, daß nach 
dem Wortlaut des Textes (Z. 5-6: 'Eie; 01tEPI-lU'tU' eie; 't[o]ue; uv[ ± 7 'Avnoxcot 
't(ln] I oU"{'YEvd f.,! 'tWt VO~6H KA~P9":'S) die Ländereien d . Antiochos au. KlerosJand 
bestehen: rst die ein Beleg für die Bildung von Großgrundbesitz au ehemaligem Kle­
rosland7 VgI. BGU VIII 1828, 5-9: YEYECOP'Y1lKO'toe; I-l0U - - - a1to 'tlle; 1tPO'tEPOV 
'Ary:tKKiou 1tpoolo8ou 1tEpt <l>VEßtEU EV 'tWt 1tPOI'tEpov 'AYEAaou KMpcot apovp(ue;) 
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9; gab es also m:pl. TlAWGlV (14,2) eine 'Avnox;ou npoaoooe;? Zu welchem Wort 
(Partizip?) da avl in Z. 5 zu ergänzen i t, i t mir unklar. 

Der inler]jneare Zusatz w; a1tEp~lCt'tCt in Z. 5 wird wohl in der Lücke am Ende 
fortge etzl worden ein · man könnte chreiben: 

4 ~E'tpWat Ka'tu 'tov napu L~pCt1t(wv[o<; 'twv (1t pr.OT(J)V ) Cj>IAWV Kat E1tt 'tmv] 
4a Ei<; cmep~aTCt [TOU Ei<; TO Aß (Etae;) anopou] 
5 npoa6[o]rov ~1?1J~a'tta~ov d<; ~[o}ü<; av[ ± 7 'Avtt6XWl 't&t] K'tA. 

15 (bezieht ich auf denselben Fall wie BGU XVIII. I 2734): So wie der Text ge­
druckt ist, fehlt die Apodosi des euv ~l Tpwal- atles nach den Parallelen aU~1tpOOU 
(il1 die em Archiv schreibt man auv1tpoou) wC; EteIO'tCtl (die e Verb kann auch in 
sehr starker Abkürzung vorkommen vgl. etwa Tal". Xl zu 11, 12); er t in An chluß 
hieran kaon die Klau el über aU~lßOAOV Kat cXV'tlo1*ßOAOV gefolgt sein, welche die 
Vr. am Ende von Z. 14 b ginnen läßt. Die Formel wird wohl nach dem letzten sicher 
entzifferten Wort von Z. 14 gestand n haben. dem Genitiv Cj>a1COU; wo genau, hängt 
von der mh gänzlich unklaren Le ung de Endes der Zeile ab: wo die Vf. Ka[l] 
<JU (~lßOA.OV ) tran kribiert hat: Stimml die . 0 wird <Juvnpoou usw . direkt davor ·ge­
standen haben , und wir müßten eilt. prechend auf da ergänzte [EßOO~~Kov'ta] verzich­
ten und das un, icher gele ene ~I?:~~~S anzweifeln (s. im Folgenden); ist dort etwas 
andere zu lesen (etwa in Fortsetzung der ungew··hnlichen Formulierung, mit welcher 
die Zeile beginnt?), wird die Formel und an chüeßend die aUJ.1ßoAov-Klausel in der 
verlorenen Fortsetzung de Textes gestanden haben, die nicht besonders lang gewesen 
ein kann. 

Die wie oben gesagt pr blemati ehe Z. 14 lautet (1J]~J.1Eplq~.Lf.V [<xe;] E~S ;:0"$ Ka­

'taqE .. o\)<; Cj>(xK?~ ~e:~~~s leß80111lKov'ta] KTA. Für den Präpo itionalau druck 
Iiegl die Ergänzung E.l<? ;:01>$ KCt'tU «( ;:?~OUC; nahe (vgl. BGU XVUl.l 2743,5- 6 und 
LI rür ev 'tol<; KCt'ta <Je 't6nol<; in der Anweisung des asiliko Grammateu an den 
Antigrapheus). ollte die zutreffen - an der Photographie kann ich e nicht verifizie­
ren - . so kÖllllt man auf den Gedanken kommen daß eine Aussage über dje Herkunft 
der zu liefernden Linsen gemacht wird, etwa (siebzig Artaben) aus den Deiner Topar-
hie zugewiesenen Linsen" . Dies könnte [ano 'tou ~l]~J.1EPlC!I-!-EV[O\l] E~S :0\>$ KMU '!' 

TOnOUe; Cj>aKoü geheißen haben; für ein freilich recht eng geschriebene ano 1:0U am 
A"llfang der zeile meine ich auf der Phorographie gerade noch au reichenden Platz fest-
teilen zu können (die Zeilen scheinen na h dem bekannten Maas' ehen Ge. etz zu­

nehmend nach links ausgerückt zu sein); latt ap'taßa<; [eß80~l1lKOV'tCt] wäre dann im 
Anschluß anders zu ent.ziffern bzw. zu verv 11 ·täöCugen s. oben für eine Mögljchkeil. 
Bedingt vergleichbar er theint die in 3-4 erbetene begründete und angeordnete Aus­
zahlLmg von Weizen, der präzi e als eK TOU 'ApCHVÖ{'COU J.1E'tllYJ.1€VOe; bezeichnet wird 
(3 ; 22· 4, 17). 

Z. 6: Y~C; diüfte für yilv verschrieben sein (<Jnep~ata - - - de; ilv 'YEroPYOU<J1 
1tEpl t1,v KcOllllv yilv); derselbe Fehler ist auch im verwandten Text BGU XVllI. L 
2734,5 b gangen worden. 

Z. 7: {n &AA.a<; '<PU1(OU ap-raßae; EßOO~"Kov'ta' a'i Kat ~E~eTPllv'tat u[no] I 
~"pI8o~ K'tA.. cheint mir das Verb ~qlE-rPllv'tat fehl am Platze zu ein;· es soll doch 
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nicht gesagt werden, daß die hohen Funktionäre des Gaues die zusätzlichen Artaben 
au, gemes, en hätten, 'on dem daß sie die eIben in Anbelracht der Not der Zeiten zuge­
standen hätten vgl. für eine äh nliche Begründung der Anweisung 5,16-17; 20, 7- ). 

ueh , eh ich vom T zwi ehen N lind AI am Ende des Wortes keine Spur. Könnte 
man nicht J.1EIlEpIO"J.1eVCU le eil? Freilich entsteht dadurch ein gewisses syntaktisches 
Problem den;1 man hätle entweder 't:n~ Kat J.lE~lEptallevae; oder al Kat J.1€J.1€­
pla~IEVC(l eialv erwartet; vgl. aber May er, Grammatik 11 1,61-62 (insbesondere die 
Belege P.Tebt. I 89,12-13 und 159 [jetzt IV 1135], 4-5). 

Z. 8: Statt u[noJ I enpt()Oe; 'tov aU'YrEVOVe; Kat cr'tpa'tTlYOU Kat 'tOU Ent 'tmv 
n[p ]oa6orov Kat i.ol(tlv. womit ei~e bisher unbezeugte E~weiterung des Titels des E1tt 
'tmv npoa60rov eingeführt wird, meine ich - - - n[p]oa6orov Kat ~J.1mv lesen zu 
können: Die Amtshandlung (/.!epla~16c;) wurde gemeinsam vom Strateg~n, dem E1tt 
'tmv 1tpoa60rov und Peteimurhe , d m Königlichen Schreiber und Verfasser des 
Schreibens entschieden; für die Beteiligung des Königlichen Schreibers an solchen 
Entscheidungen bietet das Archiv reichlich Belege. 

In Z. 10 lautet die Beschreibung des von den Empfangern der aatzlIwei ung zu be­
bauenden Landes nach der Tran kription der Vf. !lJ~ &v~Y~~<r J.1,~VT\v ~EPl [,t1~lv 
KWJ.111 v ] Kai. n<xa<lv EV 1tpOa6()(J)l Yil[ v]. Die entspre h nde Fonnuli rung in BOU 
xvm. J 'ii34,' 9 ist ''t:'~v avaypa(pOJ,.lEv11V ltEPl 'tl1v KtOJ,.I11V 7tiiaav EV npoa6öro 
Yill v]. Das Kai in lS wirkt sinn törend: E soll doch gesagt werden , da ganze in de'r 
Gemarkung des Dorfes verbuchte Prosodos-Land". Steht das unsicher gelesene Wort 
tatsächlich da? Da der Platz für die in BGU XVIII.l 2734 bezeugte Formulierung zu 
groß ist, müßte man bei Ablehnnng der Lesung der Vf. an eine andere Herstellung 
denken (etwa m:pi. KoAacrouJ(tv). 

17: Eines oder mehrere Schiffe? Wenn an der Stelle, an der in solchen Anweisun­
gen das mit dem GetJ'eiel zu beladende ehiff genannt wird, eine Form des Partizips 
i)1tOYEYP<l~l~1 ~VO~ steht (Z. 6) so liegl S lrotz de zerstörten Zusammenhangs nahe , 
daß e mehrere Schiffe waren, die d r Bequemlichkeit und Über ichtlichk it halber er l 
im An ch luß an den Text einzeln aufgefühlt waren; vgl. die ganz ähnlich aufgebaute 
BGU XVIII.l 2740 (in Z. 6 dieses Papyrus lese ich im übrigen Eie; 'fIX. {moYE­
ypO,/lJ.1EVa nAota Mo), ferner etwa SB XIV 11888 und 11889. Nach diesen Parallelen 
könnte man in 17 6 ehre iben iC;:~ U1t<?y[elypa/l~Evla nAola Zah l uyroyf1e; 
(abgekiirzt) Zahl]; !;tatt1tAOta k"nnte auch ein besonderer chiff typ genannt gewe en 
sein . Die nachg stellt Li tc der cb iffe haben wir mit der Vf. in den ehr chwierigen 
Zei len J5- 18 zu suchen; ohne Grund druckt die Vf. in Z. 16 als leLZte entziffertes 
Wort aAA1'\[ - - ], obwohl ihr nach der Parallel steIle BGU XVIll.1 2740, 18 (ev 
M<lpEO;nKn 'EP~lOU - - - äAt.:n LUpl(j)rV]O<; K'tA.) kl.ur war, daß ~AA11 [- -17..u 
schreiben ist: in ei'nem anderen Schiff'. Um 0 unwahr chei nlicher i t mir dann aber 
da , was die Vf. am Anfang die. er Zeile w sehen glaubt. Das Zeichen vor \jf wird 
kaum ('taAav'trov) sein; handelt es sich vielleicht um eine - freilich nicht recht 
nachvollziehbare - Verformung des Artabenzeichens? Aber eine Entzifferung ist mir 
hier ebensowenig gelungen wie bei Z. 7. 

In die Lücke in Z. 10 ist statt Em8~aE'tat die passive Form Em't€8~crE'tat einzu­
setzen. 
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18: In dieser vervollständigten Fassung einer bereits als BGU XVIII.l 2753 publi­
zierten Anweisung scheint mir auf Grund der Abbildungen (Taf. XVIII in der hier be­
sprochenen Publikation für die linke Hälfte , Taf. XXIII in BGU XVIII.1 für die rechte) 
an der Slelle in Z. 9 <111 welcher die Vf. XPtlI1CX't(f(X~ dru kl, genug Platz zur Verfü­
gung zu stehen für das einzig richtige XPl]~~~~~~ . tcrcx~. 

19: ln ro~ 'tiJs ~.lJ..L[ll~ "tou (pcxJ~?~ I O:PY,?PlOU ( ~~~~~.l~S) 13 ('tP1WßOA.OV in Z. 7-
ist (ÖpCXnl(Ov) und ("tplro!3aA.Ou) aufzulö en (gen. pretil ; auch me,ine ich, stall tne; 
~.lf:lriiC;1 das hier zu erwartende "iJs ~1?~~~[11 e; K'tA.· lle en zu können (problemati eh i'st 
nur da erste A' für den Gebrauch von (i)<; vgl. May er Grammatik II 2,43-44); ent­
sprechend wäre die Über'etzung leicht zu modifizieren. 

Den inn der Z. 10-11 hat die Vf. sich rli h rich(jg erka nnt; zweifelhaft i ' t nur die 
Texlh r teilung: KCXI O:p'tcxß&v am Anfang VOll Z. 10 ma hl mir - auch paläogrn­
phisch - große · I;~vie;·igkeiten , ohne daß ich einen be ren Vors hlag lüitte. reht 
Olm Ende derselben Zeile nicht eine (Silbergeld)Zabl. etwa '/\ v? Oder räu chl eli Pho-
tographie? .. 

Was der Vf. an dem Griechisch der Z. 11-13 mißnmt, sehe ich nicht; I1E'tcxßCXA.OU 
in Z. II kann man rolt "übergib händig aus über, erzen. .. 

Z. 13: OllX '"twv naprt' n'toA.€l1cxiou 'tou ~lu'tOü] hißt ni ht through tho e 
working for Ptolemaios (himself)' ondern " - - - for lhe same Prolemaio H; da dies 
di rste Erwähnung d PtoJemaio im Text i ' t. kann da von der f. z 'gernd 
ergiinzt cx(Ü1:Oü] nicht ri htig sein . Möglich wäre tall dessen etwa 't Ü rrlr.tp ' 
cxu("tou)l d. h. "tov ÖlOIK'I1"tOü; daß Pt lemaios ein Agent de Dioiketen ist, nim'mt ja 
auch die Vf. an. 

20: Unter den von der VI'. im Kommentar zu Z. 7 gegeneinander abgew genen 
Le e- und Deutungsmöglichkeitcn fllr di in die er Z ile auftretende Attabenzahl 
cheint mir 'E die beste zu eil1' dann ist dav r (ap'tcxßo>V) eh r als (<lptaßcx<;) auf­

zulösen. 
Z. 14: Koonnle man nicht anstalt von ITa,uvl ('tou) '!E'to:pt u E-tou<; di Le 'ung 

nauv\ ·tOu cxu'tou "·tOue; veltreten , um nicht emendieren' zu 'miissen? Die Stelle auf 
dem Liclltbild' i [zu undcutlich al daß ich mcinen Vorschlag, b sonder' die Le .. ung 
von 0 statt E, verifizieren könnte. 
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