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DEMOKRITOS KALTSAS

Aus den Archiven der Koniglichen Schreiber
Peteimuthes und Harchebis
Zu Erja Salmenkivi, Cartonnage Papyri in Context. New Ptolemaic
Documents from Abii Sir al-Malag

Die Erforschung des mittelidgyptischen Gaues von Herakleopolis wird zunehmend
zu einer der primiren Aufgaben der ptolemiischen Papyrologie, in erster Linie dank
dem in den letzten Jahren zuginglich gemachten Quellenmaterial aus dem zweiten vor-
christlichen Jahrhundert. Mit Freude ist es zu begriiBen, dal daneben auch unser auf
lingst publizierten Urkunden basierendes, jedoch sehr liickenhaftes Bild des Gaues im
ersten Jahrhundert v. Chr. durch neue Texte und Untersuchungen vervollstindigt und
korrigiert wird. Besondere Verdienste auf diesem Gebiet hat sich Frau Erja Salmenkivi
mit ihrer der Universitit zu Helsinki vorgelegten Dissertation erworben, die nun als
Buch erschienen ist! .

Den Kern der Arbeit stellt eine Edition zwanzig griechischer Urkunden dar, die aus
einer Anfang des 20. Jh. in der Nekropole des antiken Busiris im Herakleopolites
(Abusir al-Malaq) von Otto Rubensohn ausgegrabenen und nach Berlin gebrachten
Kartonage herausgelost wurden. In Berlin in einer Blechkiste aufbewahrt, die das Zei-
chen BL 383 fiihrt, wurde das Stiick, welches zur Unterscheidung von weiteren Karto-
nagefragmenten aus derselben Kiste zusitzlich als 383.1 zu bezeichnen ist, erst in den
letzten Jahren vom Restaurator des Museums Jiirgen Hofmann konserviert; die Restau-
rierung war zur Zeit der Publikation des hier besprochenen Bandes noch nicht zu Ende
gefiihrt. Ein anderer Teil des bereits gewonnenen Materials wurde von Panagiota Sa-
rischouli in BGU XVIIL1 ediert, der Rest soll in BGU XVIII.2 veroffentlicht werden,
wo auch die zwanzig Stiicke der vorliegenden Publikation anscheinend erneut Auf-
nahme finden sollen (S. 9). Einige Aspekte ihrer Texte hat die Vf. bereits in den
Akten des 22. Papyrologenkongresses kurz diskutiert2.

Der erste Teil des Buches ist aus dem Versuch der Vf. erwachsen, die Stiicke in
cinen breiteren, archdologischen und geschichtlichen Kontext zu stellen: Diesem
Zweck dienen Untersuchungen zu den Kartonagen aus denselben Grabungen, zu der
Nekropole und zum antiken Dorf von Busiris. Nach einigen einleitenden Gedanken
tiber den Wert der Kartonage als des archiiologischen Kontextes der aus ihr gewonnenen
Texte bietet sie anhand der ihr zur Verfiigung gestellten Grabungstagebiicher Ruben-
sohns einen Uberblick iiber die von diesem zwischen 1902 und 1905 in der Nekropole

! Erja Salmenkivi, Cartonnage Papyri in Context. New Ptolemaic Documents from AbQ
Sir al-Malag (Commentationes humanarum litterarum, 119), Helsinki: Societas Scientiarum
Fennica 2002, 182 S., XX Tafeln.

2 Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia, hrsg. v. I. Andorlini u. a.,
Firenze 2001, Bd. II, 1155-1159.
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bei Abusir durchgefiihrten Grabungen, unter besonderer Beriicksichtigung der Angaben
zu Kartonagefunden (1.1.1); wichtigstes Ergebnis der Auswertung dieser ziemlich
liickenhaften Dokumentation ist eine hypothetische Lokalisierung des Fundortes der
beiden bedeutendsten Kartonagegruppen, zum einen der spitptolemdischen Texte in
BGU VIIL, X1V, XVIII.1 und der hier angezeigten Publikation (fiir verstreut publizierte
Texte dieser Gruppe s. S. 47-49), zum anderen des augusteischen Materials in BGU
IV und XVI (S. 19; fiir die spitptolemédischen Texte vgl. auch S. 51). Der néichste Ab-
schnitt bietet eine Musterung der Aussagen antiker Quellen von der pharaonischen bis
zur byzantinischen Zeit tiber das Dorf Busiris selbst und iiber die Toparchie, deren Zen-
trum dieses in griechisch-romischer Zeit war (1.1.2; s. auch S. 38-39 zu méglichen
Beziehungen zwischen der Nekropole und Memphis).

Anschlielend untersucht die Vf. ausgesuchte Aspekte der bereits publizierten Berli-
ner Texte aus Abusir: Die hauptsichlich in BGU IV edierten alexandrinischen Doku-
mente (mit interessanten Uberlegungen zur zentralen Frage, wie diese nach Busiris ge-
langten; 29-33); bereits in BGU IV und VI edierte Texte aus der Kartonage, die den
Inhalt von BGU VIII ergab (33-34); Beriihrungen zwischen BGU IV und XVI (34-35);
demotische und griechische literarische Texte aus den Abusir-Kartonagen (36-46; zu
moglicherweise aus Alexandreia stammenden literarischen Papyri s. S. 42-44);
Abusir-Texte aus dem 2. Jh. v. Chr., die sog. Visser-Papyri, aufierhalb der BGU-Reihe
veroffentlichte Abusir-Texte (teilweise noch in Berlin aufbewahrte, teilweise aullerhalb
Deutschlands gelangte; 46—49); hieratisches Material (50).

Der zweite Teil des Buches beginnt mit einer allgemeinen Einleitung zu den edier-
ten Urkunden: Es sind wie in BGU XVIII.1 zwei Archive herakleopolitischer Konig-
licher Schreiber des 1. vorchristlichen Jahrhunderts vertreten, dasjenige des Peteimu-
thes (welches zahlenméBig liberwiegt) und dasjenige des Harchebis. Die Vf. untersucht
iibergreifende Themen der beiden Archive: Die Klausel, welche die Aufsetzung eines
cpBoroy und eines dvticOpufolov iiber die jeweilige Auszahlung aus dem Speicher
oder der Bank vorsieht, und diejenige iiber den schriftlichen Eid der Empfinger einer
Saatzuweisung (2.1.1); die in den Texten belegte Kategorie des ,,Landes der Konigin®*
(2.1.2); die Datierung der beiden Archive — in Ubereinstimmung mit P. Sarischoulis
SchluBifolgerungen in BGU XVIII.1 wird dasjenige des Peteimuthes in die Jahre 87-85
v. Chr., dasjenige des Harchebis in das Jahr 78/77 datiert (2.2); hervorzuheben ist der
in diesem Zusammenhang gemachte Vorschlag der Vf., die von H. Zilliacus 1939 se-
parat edierten Berliner Texte SB V 8754-8756. welche ebenfalls zu den Papieren des
Harchebis gehéren, konnten aus der Kopfkartonage einer Mumie gewonnen worden
sein, deren Rest in den siebziger Jahren Texte ergab, die in BGU XIV ediert wurden
(61-62; vgl. schon S. 49). Zu der Frage des Amtes des Korrespondenten des Petei-
muthes, Sarapion, neigt die Vf. entgegen P. Sarischouli der Annahme zu, er habe die
damals von der Strategie geldste Stellung des éni t@v nposddmy innegehabt (2.2.1)3.
Auch zu der Reihenfolge und Karriere der durch die beiden Archive bezeugten Dioike-
ten hat die Vf. Neues zu bieten (2.2.2). AbschlieBend geht es um die Bearbei-

3 So auch Ch. Armoni, Bemerkungen zu Urkunden, ZPE 136 (2001) 169-173, bes.
S.171-172, Anm. 14; dies., Rezension zu BGU XVIII.1 in: Tyche 16 (2001) 315-322,
S.315-316 (auf S. 316 Z. 2 lies ,,anzunchmen® fiir ,,anzuzweifeln” [Hinweis von Ch.
Armoni]).
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tungsvermerke in den Texten (2.3, ferner Einl. zu 10-17, S. 117-122%) und um die
Schreiberhiéinde in den beiden Archiven (2.4).

Es folgen die zwanzig Urkunden, getrennt nach dem Archiv, zu welchem sie ge-
héren; da die Konservierung der Kartonage 383.1 noch nicht abgeschlossen ist, kann
die Vf. nicht ausschlieBen, dal zu den unvollstindigen Texten die fehlenden Partien
noch auftauchen werden.

Vertreten sind im Buch zwei Urkundenarten, einerseits im Biiro des Koniglichen
Schreibers eingegangene Originalbriefe des éri t@v npocddwv (Archiv des Petei-
muthes [1-16]: Sarapion) bzw. des das eben erwithnte Amt in Kumulation bekleiden-
den Gaustrategen (Archiv des Harchebis [17-20]: Andromachos), mit denen dieser
seinen Kollegen iiber von ihm an den Gau-Sitologos (in beiden Archiven Leonides: 1,
3 [mit 4], 5,6-7, 8, 95. 18, 196, 20) oder den Trapezites (2) erteilte Auszahlungs-
anordnungen informiert: Einem kurzen Begleitbrief des Sarapion bzw. Andromachos
an den Koniglichen Schreiber folgt in der aus solchen Texten geldufigen umgekehrten
Reihenfolge die mit der jeweiligen Naturalien- bzw. Geldauszahlung zusammenhiin-
gende Korrespondenz, also der Brief des Absenders an den Sitologos bzw. Trapezites
und je nach Fall weiter zuriickliegende Schriftstiicke, etwa Briefe des Kéniglichen
Schreibers an den Absender, Berichte des Kéniglichen Schreibers an den Strategen
(vgl. vor allem 7, 9). Andererseits haben wir Entwiirfe bzw. Kopien von Anordnun-
gen des Koniglichen Schreibers selbst an die Antigrapheis von Thesauroi in verschie-
denen Toparchien des Gaues, in welchen diese angehalten werden, bei der von den Ver-
tretern des Sitologos vorzunchmenden Ausmessung von Getreide fiir verschiedene
Zwecke mitzuwirken (10-16; 17). Die in Aussicht gestellten Lieferungen dienen
meistens der Saatzuweisung an Bauern, stammen daher aus dem Anfang des jeweiligen
Jahres (3-4,5,6-7,9, 14, 15; 18, 20), in anderen Féllen der Absendung von Ge-
treide nach Alexandreia (10; 17) und der Besoldung oder auBlerordentlichen Versorgung
im staatlichen Dienste stehender Minner (1,2, 13 Kol. II, 16, viel. 11) bzw. der
Syntaxis von Tempeln (8). 19 betrifft den Verkauf von Linsen an einen Hindler zu
einem vom Staat festgelegten, in Silber zu entrichtenden Preis, die Zuordnung des
fragmentarischen 12 ist unsicher. Zwei Stiicke, die bereits in BGU XVIII.1 ediert wa-
ren, konnte die Vf. um neue Partien vervollstindigt vorlegen (2748 = 1, 2753 = 18;
15 gehort mit 2734 zusammen, 6-7 vielleicht mit 2733 [s. unten]).

Die bisher publizierten Texte aus den Archiven des Peteimuthes und des Harchebis
stehen iiberwiegend mit Auszahlungsanordnungen in Zusammenhang; da sie somit nur
einen Teilbereich der Zustindigkeiten des Koniglichen Schreibers widerspiegeln, be-
stitigt sich der naheliegende SchluB3, daf sie dem Kartonageverarbeiter geschlossen,
etwa in der Form von topo1 cvykoAAfotpor vorlagen; doch ist die Veroffentlichung
des restlichen Materials aus der Kartonage abzuwarten. Die zum Teil recht ausfiihrli-
chen Texte der hier besprochenen Publikation erweitern unsere Kenntnisse iiber die

4 Zur Frage siche — auf Grund der Texte in BGU XVIILI und unverdffentlichten
Materials — Armoni, Rez. zu BGU XVIILI [s. 0. Anm. 3], 316-318.
5 Hier haben wir nur noch ein zweites Blatt aus der Korrespondenz, wiihrend der Brief des
Sarapion verloren ist.
Derjenigen an den Sitologos war hier eine Anweisung an den Trapezites beigefiigt,
von welcher nur noch Spuren erhalten zu sein scheinen.
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Amtshandlungen, die sie festhalten, besonders iiber die bei der Zuteilung von Saatgut
an Bauern vorgenommenen Schritte; ihren Reiz erhohen dariiber hinaus die Einblicke
in die spitptolemiische Gesellschaft, Wirtschaft und Administration, die sie bei vielen
Gelegenheiten erlauben.

Es beschliefen den Band ein kurzes Nachwort, eine Konkordanz der Inventarnum-
mern der in der vorliegenden Publikation und in BGU XVIIL.1 edierten Texte aus der
Kartonage BL 383.1, eine niitzliche Auflistung der aus Abusir-Kartonagen gewonne-
nen Berliner Texte nach Inventarnummer (bis zur Nr. 17283, ohne das ab den siebziger
Jahren in West- und dann im wiedervereinigten Berlin freigelegte Material), die {ibli-
chen Wortindizes, ein Literaturverzeichnis und am Ende die Abbildungen aller im Band
edierten Texte auf 20 Tafeln (bei den bereits in BGU XVIIL.1 veroffentlichten, hier um
neue Stiicke ergéinzten Texten werden nur die neuen abgebildet). Die Photographien
sind von guter Qualitédt, zum Teil aber zu stark verkleinert.

Das als Einheit konzipierte und in seinen ausfiihrlicheren Kapiteln mit Genuf3 zu
lesende Buch hinterlifit einen durchaus positiven Eindruck. Besonders zu loben ist die
Bereitschaft der Vf., sich mit methodologischen Problemen der Edition von Papyri aus
Kartonage auseinanderzusetzen; von bleibendem Wert sind die Ergebnisse ihrer Unter-
suchungen des ganzen Komplexes der Berliner Papyri aus Abusir al-Malag; man kann
nur hoffen, daf siec Gelegenheit findet, ihre Arbeit in Berlin fortzusetzen. Auch ihre
editorische Leistung ist beachtenswert: Sie hat die teilweise recht schlecht geschriebe-
nen, dazu nicht immer gut erhaltenen Texte mit grofler Treffsicherheit und wahrem
paldographischem Konnen entziffert; auch wo der genaue Wortlaut nicht mehr zu re-
konstuieren ist, scheint mir die Auffassung der Vf. in den meisten Fillen das Richtige
zu treffen. Eine noch intensivere Auseinandersetzung mit sprachlichen Fragen wiire
freilich dem Verstindnis der Texte an vielen Stellen zugute gekommen: Das Grie-
chisch dieser Papyri mag auf den ersten Blick nicht besonders attraktiv wirken, seine
Korrektheit und Prézision sind aber verldBliche Leitfdden bei der Rekonstruktion
zerstorter Partien. Die englischen Ubersetzungen der Vf. sind im groBen und ganzen
korrekt, doch hie und da etwas freier, als mir zur Wiedergabe dieses formelhaften Grie-
chisch angemessen erscheint.

Was die Vf. in ihrem Kommentar zu sagen hat, ist zwar sehr knapp, aber meistens
wohlabgewogen und weiterfithrend. Es bleibt aber fiir mein Empfinden zu viel un-
kommentiert: Der Benutzer der Edition muBl ohnehin viel eigene Arbeit leisten, bevor
er die Texte versteht; daB ihn die Vf. auf diesem schwierigen Weg nicht immer beglei-
tet, ist das einzige, was ich in diesem gediegenen Buch gerne anders gesehen hitte.

Die schwierigen philologischen, paldographischen und historischen Probleme,
welche die neuen herakleopolitischen Urkundenkomplexe aufwerfen, werden die For-
schung noch lange beschiftigen; die nachfolgenden Vorschlédge beschrinken sich auf
Fragen der Herstellung und Interpretation einzelner Texte.

1: Erginzend zu den von der Vf. im Komm. zu Z. 18-19 angestellten Uberlegun-
gen zum Titel des Alexandros in Z. 9-11 (Brief des éni t@v npooé&wv Sarapion
"AdeEavdpor Tét éni tiig brnpeotag | [ £ 10 | npokexeipriopévan eig thy xmpav |
[+ 10 t0] xth.) und 18-19 (Brief des Dioiketen Thrasyllos: "AXe&dvpmr tét £ni
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¢ Unnlpeoiog npomxempwueth glc v xOpov K[ ..... ]mocv) seien folgende
Vermutungen vorgetragen Nach der Parallele von BGU XVIIL1 2749, 1011 und 17—
18 scheint mpokeyeipiopévor mit €ig v ydpov zu verbinden zu sein: ,,erwihlt [zur
Entsendung] in die Chora®. Dann wird téu €ri tfig imnpeoi(xg der eigentliche Titel
des Alexandros sein; vgl. 16, 6-7: IItoAgpoiol 1dv éx g | drouknt[ikiig)
vrnpeciag. Dies gibt uns vielleicht auch eine Handhabe zur Erganzung der Liicke in
Z. 10: Der Dioiketes konnte sagen | brnpecia und damit meinen: ,,meine Leute,
mein Personal“; Sarapion hingegen mag die Sache fiir seinen Adressaten deutlicher
gemacht haben, indem er erklirt hiitte, um wessen brnpecia es sich handelte, also Z.

9-10 vielleicht Tan éni i rnpeciag | [1od drotkntod].

Fir x[ lewav in Z. 19 konnte man an k[ote xpleiav denken, ,in einer
dienstlichen Obliegenheit*, vgl. P.Tebt. 1.1 799, 6-7 (xatt. Bacthushy | xpeiav).
Die Vf. will dieses [ Jerov auch in der Liicke am Anfang von Z. 11 ergéinzen,

doch mir ist dies zweifelhaft: Auch in Z. 8-11 (tol¢ émi g | [ovpurnieotong]
’A?_Lgéuv&p(m ktA.) brauchen wir unbedingt die Bezeichnung des mitfahrenden Schif-
fes, welche in der abweichenden Formulierung von Z. 17-19 am Anfang steht: toig
éni [thie ]I myov tfig cupmdeodong "AheEavpmr ktA. Diese kann nur in der
Liicke am Anfang von Z. 11 gestanden haben, also [@ohapnyod (o. dhnlich, vgl. den
Komm. der Vf. zu Z. 17-18) 10] xTA.

In Z. 12-13 [6nd TuPi éwg Mexeip] tod mapdvrog (S)pn(vov) tig cuvl[ke-
kpévog d6oeig To]pod (GptaPdv) exatov eikoot oxt[d]t scheint eine Ausnahme
zu der Regel vorzuliegen, der zufolge von einem Zahlwort und pfv bzw. uépo. gebil-
dete substantivierte Adjektiva weiblichen Geschlechts sind, da das Wort nepiodog un-
terlassen wird; s. W. Clarysse, Abbreviations and Lexicography, AncSoc 21 (1990)
33-44. Andererseits ist vielleicht auch ,,the current two-month period” (so die Uberset-
zung der V{.) als Zeitbestimmung nicht ohne weiteres einleuchtend. Als Alternative
konnte man etwa an eine Erginzung [tiig drd Tufi péxpi] 100 napoéviog (Spn(vov)
denken, die aber eine auffallend vage Zeitbestimmung ergibt.

Z. 16-17 xpnpéruicov T[rore]l[ualiov 10D mpog tdt Srotkntikdt ctéAmt Toig
ktA.: Der bloBe Genitiv ist hier fehl am Platze. Vielleicht xpnudticov 8[10c NN Jiov
(vgl. P.Bad. IV 47, 5-6; P.Hib. I 68, 2-6; UPZ 11 198, 15; 206, 13; 208, 4-6, all-
gemeiner die zahlreichen Fiille mit ypnudticov td deivi Wote + einer Gruppe im
Dativ), sollte die Lesung von A statt IT moglich sein (an der Photographie des entspre-
chenden, bereits von P. Sarischouli edierten Teils des Papyrus, BGU XVIII.1, Taf.
XVIII, kann ich dies nicht verifizieren). Auf den Namen Ptolemaios habe ich verzich-
tet, weil er etwas ldnger als der zur Verfligung stehende Raum ist (ganz ausgeschlossen
ist er aber nicht); man konnte statt dessen an ‘Eppiov und vieles mehr denken. Ist der
sich so betiitigende 6 mpog td1 SrotknTik®L oTOAWL Vielleicht jemand, der auf dem
Schiff mitfuhr? Oder doch eher ein Beamter im Herakleopolites?

In der Ubersetzung von Z. 21-23 ,,and the instalments should be monthly twelve
copper talents, makes 12, (that is) 64 wheat artabas, total 64*, sind die beiden Worter
that is“ zu streichen: Die Geldsumme wird nicht in Artaben ausgedriickt, sondern es
wird festgelegt, dal den Minnern sowohl Geld als auch Naturalien zukommen sollen.

2: Z. 6 10ig xaft]é thv Sroiknowv payiporg: Nach dem Artikel sehe ich einen
senkrechten und einen waagerechten Strich, die ich eher mit IT als mit K vereinbaren
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kann; auch meine ich, in der nichsten Zeile oberhalb des H von éxtapqvou einen
Ausléufer zu sehen, der zu einem P gehoren konnte. Dies legt eine Lesung toig mepi
v dloiknoy poyipoig nahe, die der gewohmen Terminologie eher emspncht als die
von der Vf. vertretene; vgl. etwa die ol nepi v drotknowy poyorpoedpot in BGU
XVIIL.1 2740, 14-15 und o6fter im Band und die ot mepl thv dwoiknow nopo-
tpéyovteg in BGU VIII 1751, 8, ferner etwa die bekannten ot mept adAnv. Die ge-
naue Ste]lung der Gruppe sollte untersucht werden

chen Grunden abzulehnen (mediales Partizip).

3: Die in Z. 5-6 vorkommenden Dative 1olg €k 100 tomov Paciiikoig | kol
Boaocidicong kafi] nacdv mpocddwv yempyoic werden mit ,to the royal farmers
from the district (who are in charge) of both the Queen’s and of all the (other) reve-
nues*“ wiedergegeben (dhnlich wird auch an anderen Stellen iibersetzt); es soll meines
Erachtens statt dessen heifien ,,an die koniglichen Bauern, die Bauern der Konigin und
diejenigen von allen Ressourcen®; dieselbe Gruppe wird in 4, 2-3 mit toig £€x T0oD
ténov Pacihikolg yempyols xail kexwl[piopévev nploocddwv bezeichnet, also
gehorte auch das Land der Konigin grundsétzlich zu den gesonderten Ressourcen.

7. 11 Ende: Vielleicht ist &[pov(pav)] zu schreiben, vgl. W.Chr. 344, 5.

Z. 13-14: Bei @v (sc. aprafdv) thy dvddooiy uletp]iijoar odroig toig
yeloplyoilg] leuchtet mir die Verbindung petpelv v avédooty, ,die Verteilung
ausmessen, -teilen‘, nicht ein; aufierdem stort die unregelméBige Silbentrennung (Hin-
weis von Dieter Hagedorn). Besser schiene mir statt dessen thv avddootv n[6]imoan
(Imperativ) o0tolg ktA. (,deren Austeilung Du an die Bauern selbst vornehmen
sollst*), womit wir das Aktivum zu yiveton | dvédooig in 20, 16 und eine Parallele
etwa zu BGU XVIII.1 2747, 19-20 hiitten. Die Form moéw ist die in dieser Urkunde
benutzte, s. Z. 15 und 23.

4: Die Vf. schreibt in Z. 1-2: [tfig ropd Zeubléwng toroypappoténg v mepl
DEPuyrv vac. | [Emotoddig (?) dvtiypegov- Toig £k 10V om0V KTA. Wegen des freien
Raumes nach ®£Byiv — und weil eine solche Bezeichnung der Kopie als Kopie nicht
notwendig war, zumal wenn, wie es aussieht, 4 der in 3, 20-21 angekiindigte, mit 3
urspriinglich zusammen gehorende Text ist (VL., S. 80) — ist mir wahrscheinlicher,
dal} die erste Zeile nicht mehr als die Nennung des Absenders des Berichtes enthielt,
also [MMopd ZepBlémg Tomoypoppoaténg tdv wepl @EPuyiy; riumlich paBt diese
Ergéinzung problemlos in die Liicke, und daf3 der Adressat (Peteimuthes) nicht genannt
wird, ist bei solchen dvogopat geldufig. Dann mufl am Anfang der zweiten Zeile et-
was anderes gestanden haben. Konnte nach der Liicke ] wv zu lesen sein? Dies wiirde
zu einem in das folgende syntaktische Gefiige einzubindenden genetivus absolutus
fiihren.

Z. 10-11: Die Erginzung [év] | nepi Tilawbv ist aus sprachlichen Griinden abzu-
lehnen.

5: Den Inhalt von Z. 7-9 hat die V{. sicherlich richtig erfaBft, der griechische Text
aber, den sie bietet, ist nicht ohne Probleme. Die iiberméBig verkleinerte Abbildung
14t leider keine Nachpriifung der Lesungen zu.
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Z.6: An 81& dv AownoypageicBor miBfillt die unelidierte Form der Priiposition.
Soweit ich dem Zusammenhang folgen kann, schiene mir ein Préipositionalausdruck
e 'co komoypa(pemem als Begriindung der Mafinahme sinnvoll (etwa: ,,weil [in der
Toparchne od. im Gau od. aus dem x. Jahr|] Uberschiisse [von Linsen] verzeichnet wer-
den™), und tatséichlich meine ich die Spur eines T dicht am A der Priposition sehen zu
konnen; es bleibt dann aber zuviel Raum fiir den Infinitiv. Kénnte man & 10
Zuekomoypoc(pncﬂw lesen?

Z. 16 Stalt [ol]up[ag (aptaBag)] ist o)» (aptuﬂu)v) aufzulosen

also »da nun, weil Dir klar geworden ist, daf} sie Hilfe brauchen usw.*; fur oumpaveg
kobiotdvor vgl. etwa UPZ 11 162 Kol. V 33.
Z.17: Eine Form k€kpivag existiert im Griechischen nicht.

6: Dieser Text und 7 betreffen die Zuteilung von Linsen an eine Gruppe von Bau-
ern in einer uns unbekannten Toparchie (moglicherweise mepl Téx, s. 6, 1); die
Linsen sollten an Stelle einer entsprechenden Menge Weizens geliefert werden, der
eigentlich benotigt wurde, den aber der Staat anscheinend nicht bieten konnte oder
wollte. 6 enthiilt erstens das Ende des Briefes des Sarapion an den Sitologos Leonides,
und zwar einen fragmentarischen Abschnitt mit nicht gut verstdndlichen Rechnungen
und anschlieBend die Anweisung an Leonides, die Linsen auszumessen, und zweitens
den Brief des Peteimuthes an Sarapion, in welchem ein weiteres, in 6 nicht erhaltenes
Schreiben des Koniglichen Schreibers an den Strategen, Theris, angekiindigt wird.
Dieses Schreiben liegt uns meines Erachtens in 7 vor (s. dazu).

Nun hat die Vf. auf S. 98 einen sehr anregenden Vorschlag gemacht, ohne ihn aber
weiter zu verfolgen, dafl ndmlich die von derselben Hand wie 6-7 geschriebene BGU
XVIII.1 2733 den Anfang von 6 darstellt. Hierfiir 146t sich kein zwingendes Argument
beibringen — die Identifizierung der Hiinde ist ebensowenig ein solches wie die von
der Vf.im Komm. zu 6, 1 angedeutete Moglichkeit, die letzte Zeile von 2733 mit der
ersten von 6 zusammenzusetzen, da von beiden Zeilen zu wenig erhalten ist; gegen
den Vorschlag spricht, dal 2733 in den Choiak des 31. Jahres datiert ist, 6 hingegen
in denselben Monat des nichsten Jahres. Wie die V{. aber beobachtet, lit die Abbil-
dung von 2733 (Taf. III) den Verdacht zu, Ao in Z. 2 sei in AP korrigiert worden; fer-
ner lieBe sich bemerken, dal unter Zugrundelegung der in BGU XVIIL.1 vertretenen
Datierung 2733 im bisher bekanntgegebenen Teil des Archivs des Peteimuthes isoliert
erscheint, sowohl als friihester, wie auch als einziger Text, der die Saatzuteilung fiir
das 31. Jahr betrifft; ansonsten stammt die diesbeziigliche Korrespondenz aus dem An-
fang des 32. Jahres (aus dem Choiak: 5, 14, 15 mit BGU XVIIL.1 2734). SchlieBlich
klingt mir das év @ Ao (£ter) in Z. 10 des von Sarischouli edierten Stiickes wie
eine Bezugnahme auf die Vergangenheit.

Erscheint somit die Datierung von 2733 in das 32. Jahr vertretbar, so sind die
Beriihrungspunkte zwischen diesem Stiick und 6-7 zu priifen: 2733 enthilt den
tiblichen allgemein gefaB3ten Begleitbrief des Sarapion an Peteimuthes, dann den An-
fang einer Anweisung des ersteren an den Sitologos Leonides; der Begleitbrief ist auf
den 7. Choiak datiert, der in 6, 12—14 enthaltene Brief des Peteimuthes an Sarapion,
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der dessen Betiitigung in der Angelegenheit veranlaBt hat, auf den 5. Choiak. Die Saat-
zuteilung in 2733 betrifft die Toparchie nepi Téxpr wie moglicherweise in 6; in bei-
den Fiillen ist die Rede von verwahrlostem Land, cpedovpévn yi (2733, 4 mit der Be-
richtigung von Armoni, Rez. zu BGU XVIII.1 [s. 0. Anm. 3], S. 320; 7, 6); am Ende
von 2733 wie am Anfang von 6 scheint von verschiedenen Bodenarten die Rede zu
sein (solange die Sache sub judice ist, sollte man von der Ergédnzung Sarischoulis in
Z. 10-11 [Symbolon-Klausel] besser absehen); 2733 enthélt die in diesen Texten un-
entbehrliche Klausel iiber den von den Zuteilungsempfingern zu leistenden konigli-
chen Eid, die in 6 fehlt. Es scheint mir also gut moglich zu sein, dal 2733 den An-
fang von 6 darstellt; freilich ist zuzugeben, dafl der Brief des Sarapion, wenn er sich
aus BGU XVIIIL.1 2733, 3-11 und 6, 1-11 zusammensetzt, einen ungewohnlich kom-
plizierten Aufbau gehabt haben muf — der aber vielleicht mit der Anderung der
auszumessenden Naturaliensorte zusammenhéngt.

Nicht ohne weiteres klar ist der Charakter der Gruppe, welcher die Saatzuweisung
zugute kommen soll: Wir horen von PBoaciiuen v und vy npocddwv (6,2;7,7; 8
[unsicher]), in 6, 6 aber vielleicht von Land der xdtoikot inrelc, einer Gruppe, die
auch sonst erwdhnt wird (7, 2); auch die Geldforderung, welche der Staat an die
Empfinger des Saatdarlehens zu stellen scheint, ist das vadBrov, eine in erster Linie
von Kleruchen zu zahlende Steuer. Es hat den Anschein, als ginge es um Katoikoi
Hippeis und andere Kleruchen der betreffenden Toparchie, denen auch konigliches und
Prosodon-Land zur Bearbeitung auferlegt worden war. BGU XVIII.1 2733, wenn das
Stiick hierher gehort, bestitigt diese Auffassung tiber die Empfénger der Zuteilung.

Ein Fortschritt in Entzifferung und Verstidndnis von 6, 1-6 ist mir nicht gelungen.
Ist die einem kleinen O mit iibergesetztem Y dhnelnde Abbreviatur in 6, 2; 6, welche
die Vf. als Artabenzeichen interpretiert, nicht vielmehr das bei A. Blanchard, Sigles et
abréviations dans les papyrus documentaires grecs: recherches de paléographie (BICS
Supplement 30), London 1974, S. 39 aus O.Tait. I (= O.Bodl. IT) 1847, 3 nachge-
wiesene Arurenzeichen? Trifft der Vorschlag beziiglich BGU XVIII.1 2733 zu, so gilt
das eben Gesagte auch fiir Z. 10 dieses Papyrus (zweimal).

Die Anweisung des Sarapion an Leonides ist in 6, 8-11 enthalten: [ + 24 ] cag
(mopod) o6& tOv kot Adyov @axov ék (ubg) (huioelog) (sc. dptdPng = zum
Satze von 1 1/, Art), ¢’ @ SroBépevor tod | [ + 24 ] Kol ToDTOV KOLTO-
oneipavielc] mapadmoovor kabdt npoxertolt] | [ 22-24 Jwva, tov 8¢ gokdv
arokaraoth[clovol, aptaf(ag) terpokoosiag Tpeig fiutov ktA. Mit Hilfe von 5,
5-9, wo eine dhnliche MaBnahme angeordnet wird (in diesem Fall ersetzen Linsen die
urspriinglich zuzuteilende Olyra), konnen wir versuchen, hier etwas weiter zu kom-
men: In 5, 7-8 wird gesagt, die Zuteilung von Linsen statt der Olyra finde statt, Tv’
gxoowv (scil. ol yewpyol, die Darlehensempfinger) éx tdv &v Gyopdt TIp®V
ovvayopdoat | thv 6A[v]pov: Die Bauern sollen also den @ocdg verkaufen und mit
dem Preis selbst die benotigte §Avpa kaufen. Dann kénnten wir dem Verb dotife-
oo in 6, 8 seine Bedeutung ,,verkaufen® beilegen (s. die Worterbiicher): Die begiin-
stigte Gruppe soll Linsen bekommen, sie verkaufen und dafiir wohl Weizen kaufen,
diesen sden (ko TodTov Kotaoneipavtelg], Z. 9) und zum iiblichen Termin den ge-
schuldeten Weizen abliefern (ropadodver) und das Linsendarlehen erstatten (&mo-
katoothoot); dieselben Vorgaben werden in 7, 10-11 und 13-14 wiederholt, von
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denen weiter unten zu handeln ist. Also ab Z. 8 von 6 etwa - - - PUKOV - - - £’
o Srubépevor 709l[tov Guvayopdoovot Tov mupdlv kol TodTov m’caonetpavre[g]
uapaSmcovm ko061 npoxertafi] | [ta memcovm tng yiig moplve, tov 8¢
gaxdv droxatact[c]ovet, apréflog) tetpaxosiog Tpeic fiov kth. Wie der An-
fang von Z. 8, [ + 24 | oag (mupod) €O ktA. herzustellen ist, bleibt mir unklar. Es
soll wohl gesagt werden ,,zahle aus statt der 269 Artaben Weizen die entsprechende
Menge Linsen™; trifft die Zusammenfiihrung von 6 mit BGU XVIII.1 2733 zu, so ha-
ben wir das Verb, pétpnoov, bereits in 2733, 5 (dann aber getrennt von seinem Ob-
jekt, apraPlag) terpakoosiog tpeig Nuwov in 6, 10, durch einen Ozean von Text);
man wiirde gerne irgendwo ein vl ergiinzen, bezogen auf (tvpod) &0 in 6, 8, aber
was ist aus dem ].oag in derselben Zeile zu machen?

Ich habe in meinem Supplement fiir Z. 10 das Wort xoBfxovto statt £xedpro
eingesetzt, weil ich es auch in 7, 10 lesen zu konnen glaube und weil ich das Land,
welchem die Zuweisung gilt, in erster Linie fiir Kleruchenland halte; vgl. auch BGU
XVIIL1 2733, 8 (mit der Korrektur von Armoni, Rez. zu BGU XVIIIL.1 [s. 0. Anm.
3], S. 320), wenn das Stiick zusammen mit 6-7 gehort.

Zu den in Talenten und Drachmen ausgedriickten Geldsummen in Z. 7 (zweimal)
sowie 7, 8; 9 (zweimal); 14: In all den Fillen, in denen die Vf. das Drachmenzeichen
zu sehen glaubt, frage ich mich, ob nicht vielmehr T (= 3.000) zu lesen ist; schlief3-
lich brauchen wir ja in Anschluf an die Talentenzahl kein Drachmenzeichen mehr.

Z.5: Kann man [ - - - xop]nyeicOou éxpd(pra) sagen? Ist es nicht normaler-
weise der Staat, der yopnyei? Man konnte etwa an [ - - - dnorteioBot denken.

7: Es muB sich bei diesem Stiick meines Erachtens um die in 6, 12-13 an-
gekiindigte Abschrift des Briefes des Peteimuthes an Theris, den Strategen, handeln; 6
und 7 sind also Teile ein und desselben Textes, wie auch die V. vermutet hat. Ein
Vergleich mit 9 (s. dazu) erlaubt uns, in der Wiederherstellung des Textes weiter zu
kommen: Die eingeriickten Z. 12—14 stellen eine Subskription des Theris dar, welche
dieser unter ein an Peteimuthes weitergeleitetes (uetevijvexton in Z. 11) Schriftstiick
gesetzt hatte; die Z. 1-11 enthalten eine Wiedergabe des Inhalts dieses Schriftstiicks,
wiithrend die Z. 15-20 der Antwort des Peteimuthes auf die Hypographe des Strategen
gewidmet sind. Somit meine ich folgendermaBen lesen bzw. ergédnzen zu kénnen:

1 [01p1d1. ‘H émidobeiod oot 1iit] 10D Xowdy, map” ‘Epiepodviog Tomoypoutpor-
TERC TOV
2 [mepi NN (Téxmi?) dvoipopar] KTA.

11 - - - dmokotaotnoovot, petevivek[ton éxovoal]
1la [broypagny -] vac.
12 Metepovdni k1.
Die Ergiinzung in Z. 1 scheint mir nicht zu lang fiir die Liicke zu sein. Der Name

des Topogrammateus in derselben Zeile ist mehr geraten als gelesen, Heriemunis ist
aber die einzige im weiteren Verlaufe des Textes namhaft gemachte Person (Z. 15 und
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16 [s. unten], beidemal mit dem Artikel), die in Frage kommt. Die V{. hat auf Grund
von Z. 15 (rpog t(‘)v ’Eple;lo{)vnov [sic] koaviovg (?) Kmuoypappméa) Heriemunis
als Komogrammateus identifiziert; vielleicht kann man dort kol ak}»oug KOHO-
ypoppotelg lesen (das Ende von xopoypoppot- ist auf der Photographle freilich
kaum zu sehen) und darin den bekannten losen Gebrauch von ¢AAog im Griechischen
sehen ('Odvooeie kod oi dAAor Painkeg: Mayser, Grammatik 11 2, 87-88).

In der Entzifferung und Rekonstruktion der fragmentarischen Z. 2-7, in welchen der
Anfang des an Theris adressierten Berichtes des Heriemunis wiedergegeben wird, bin
ich nicht weiter gekommen; nichtsdestoweniger halte ich die Lesung d_zypoimg inZ.2
fiir sehr unwahrscheinlich. Statt exnauop[evou"] am Ende von Z. 3 ist vielleicht éx
nheiov|og] denkbar. In Z. 5 fiir oug L. oV (Druckfehler). Auch der Text, den die Vf. in
Z. 9-10 bietet, xai eic 0 (100) AR (£rog) | [ombpov] ist unverstindlich (Druck-
fehler? Die Abb. hilft nicht weiter). Was die Z. 10-11 enthalten haben, ist klar; unsi-
cher ist aber die Entzifferung des Endes von Z. 10, Ich bilde mir ein, dort das Wort
xobnxovta lesen zu konnen, etwa gp’ O &v tou; véoig ‘Y€VEGl o (beldes sehr zwei-

.........

will man aber am Ende von Z. lO dle Kategone Bamhm einsetzen, so bleibt kem
Raum fiir das Kleruchenland, mit welchem wir es doch auch zu tun haben (s. zu 6);
wird [npoc]ddav vielleicht als irgendeine Art von Sammelbezeichnung benutzt?

Zu der Hypographe des Strategen in Z. 12—14: Wenn der Text wie oben zu rekon-
struieren ist, so ist natiirlich das von der Vf. nach dem Namen des Kéniglichen
Schreibers erginzte [Zoponiovi] und das anschlieBend von ihr gelesene yoipeiv abzu-
lehnen. Am Anfang von Z. 13, psustpnxag. sehe ich vor dem K emdeung den
Ausliufer eines A, was wohl zu paperp[t]axag fiihrt, einem Verb (s. Vf., 20,7
Komm.), welches zur Betiitigung des Peteimuthes im Falle hervorragend paBt (vgl.
auch zu 15, 7). In Z. 13-14 diirfte es um die Pflicht der Empfinger des Saatdarlehens
gehen, ihre Schuldigkeiten zu begleichen und das Darlehen zu erstatten (so auch in Z.
10-11 und in 6, 9-10), also etwa [¢¢’ ® nopaddoovst] | rupod (dptdfag) "Axxy
Kol Stayp((iwoum) xa(kkof)) (toAavta) kn Tp (zur Summe s. zu 6) ki cov-
OMOKOTAGTIICOVGL TOV POKOV.

Aber wie war die Subskription aufgebaut? Vielleicht war gesagt: ,,Wenn eine Ver-
einbarung mit dem Topogrammateus getroffen worden ist (Eototon), so soll ausge-
messen werden, gemiil Deinem Bescheid (? pepetp|i]oxog), statt der 269 Art. Weizen
die entsprechende Menge Linsen, mit der Vorgabe, daB sie usw.”. Der Fall, da} der
Stratege eine bereits von dem Koniglichen Schreiber getroffene Entscheidung zu be-
stiitigen hat, und zwar indem der Bittsteller ihn mit einem neuen Schriftstiick angeht,
scheint auch in 9 vorzuliegen, s. dazu; die Rolle der verschiedenen Funktionére ist
nither zu untersuchen.

Auch die Antwort des Peteimuthes in Z. 15-20 vermag ich nicht wiederherzustel-
len. In Z. 15-16 scheint bestitigt zu werden, daf} eine Entscheidung beziiglich der Zu-
weisung getroffen worden ist, in Z. 17-18 eine Anweisung des Theris an Sarapion be-
antragt zu werden (Ende von Z. 17 unsicher gelesen). Was aber in Z. 16-17 gesagt
wird, ist mir dunkel (in Z. 16 ist statt xod Té €xopro. 100 ‘Eptepodviog avogopig
zu lesen xoi T mopd tod ‘Ep. av.; in der Liicke am Anfang von Z. 17 ist das von
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der Vf. zdgernd erginzte ©1p1d1 abzulehnen, wenn die hier vorgetragene Rekonstruk-
tion das Wahre trifft).

8: Die Rekonstruktion des Textes ab Z. 10 hat mich nicht iiberzeugt; ich habe aber
keinen Gegenvorschlag.

Der Satz in Z. 15-16, von dem nur noch &ig tabto unoloynml am Anfang von
Z. 16 erhalten ist, mag zum Inhalt gehabt haben, daf bei der Ausmessung des Getrei-
des bereits getiitigte Zahlungen in Abzug zu bringen seien, vgl. P.Tebt. II1.2 916, 7—
8; UPZ 11 200, 2-3. Ist die Form bmoAoyfiton richtig gelesen? Bleibt dann nicht ent-
schieden zuviel Platz fiir das xa{? '

9: In der Rekonstruktion des Textes meine ich vom Vorschlag der V£. abweichen
zu miissen: Meines Erachtens sollte es in Z. 1-9 heiBen 10 800év cor - - -
O[roJuvnpe. - - - (Z. 8) peteviv[exton] | Exov dmoypagiy, also ,das Dir einge-
reichte Hypomnema wurde weitergeleitet (an mich, den Koniglichen Schreiber; fiir das
Fehlen eines pot oder nuiv, fiir welches es keinen Platz gibt, vgl. UPZ 1T 218 Kol. 11
1 [teilweise erginzt]), ausgestattet mit (Deiner) Subskription; in Z. 10 haben wir
dann, vom Schreiber durch Einriickung schon hervorgehoben, den Wortlaut dieser
Subskription des Strategen vor uns, eine Anweisung an Peteimuthes, etwa 0 Boot-
ALKOC Ypoppatedg dvevieykdtm vac.]; fiir diese Formulierung (statt ihrer wire
MeteyotOnt: dveveyxeiv moglich, s. zu 7) vgl. P.Tebt. I 72, 197. Ab Z. 11 be-
ginnt der hierdurch veranlafite Bericht, die avogopd, des Peteimuthes. Bezeichnend fiir
den Zusammenhang ist die Erwihnung von ypoppoteic in Z. 11: Es handelt sich um
das die Priifung durchfiihrende Personal des Peteimuthes (so auch die Vf.).

7. 1: Fiir die Ergdnzung der Liicke nach KAgitov bietet sich dpeavod an.

Z. 3: Mit der Lesung mepi ITépav (ergénzt auch in Z. 12) habe ich groBie
paldographische sowie sprachlich-sachliche Schwierigkeiten; s. P.Heid. VIII, S. 266
mit Anm. 145.

Z. 6: Syntaktisch besser wiire "¢ dvvapely xartoon[elpat] oder xotoon|eipewv]
(wenn auch vereinzelte Belege fiir 80OvasOon u.d. mit dem Futur nicht fehlen, vgl.
Mayser, Grammatik 11 1, 219-220).

Wie ging der Text ab Z. 11 weiter? Etwa ,,die Schreiber haben berichtet, Artemido-
ros besitze soundso viele Aruren (Z. 11-14), fiir welche geschuldet werden fiir die
Jahre 32-30 x Art. y Dr. (Z. 15-19: hier Aufschliisselung der Schuldigkeiten), (also)
wurde in Anwesenheit des Sarapion das Saatdarlehen zugestanden (Z. 20-21), und der
npootaing hat den kiniglichen Eid geschworen, [das Land zu besien] und die Schul-
den zu begleichen (Z. 21-25)“. Trifft dies zu, so ist zu beobachten, daB3 uns frithere
Phasen der hier dokumentierten Amtshandlung verborgen bleiben: Es scheint bereits
eine Entscheidung von Peteimuthes und Sarapion getroffen worden zu sein, die jetzt
der Stratege bestitigen soll. Siehe auch oben zu 7.

In den Rechnungen ab Z. 15 scheint mir die Vf. bei den Geldsummen zweimal die
Talentenzahl iibergangen zu haben: Die Summe in Z. 17 lese ich (tdAovtov) o Bp,
also 8.100 Dr., die Endsumme von Z. 24 — es handelt sich um das Geld, welches der
npootordy der Waise zu entrichten verspricht — ganz eindeutig (tdAovta) B 'AyA
oder "Axyv, also 13.630 oder 13.650 Dr. Nun ergibt der erste Betrag, 8.100, zusammen
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mit den beiden in Z. 19 genannten Summen (zweimal 2.775 Dr.) genau 13.650. Dann
sind die in Z. [18]-19 stehenden Betrige zusitzliche Forderungen des Staates — von
welcher Art auch immer — fiir die Jahre 31 und vermutlich 32 (die diesbeziigliche An-
gabe ist mit dem Ende von Z. 18 verlorengegangen); das in Z. 18 zu lesende 1®v kol
év T ke (Erer) dederypévolv - - - ] (die VI. erginzt Sedevypévolv mopod
aptoPav]) wire vielleicht in das Gefiige einzugliedern in der Form ,,[wozu kommen)]
die schon im 25. Jahr [als fillig] ausgewiesenen [Summen], [fiir das 32. Jahr] 2.775
Dr. usw.*; dies ist aber recht unsicher.

Die von der Vf. vorgenommene Ergéinzung von Z. 15 leuchtet mir nicht ein. Ent-
sprechend meinen obigen Ausfiihrungen hielte ich fiir moglich — allerdings mit
groBem Vorbehalt, was die Benennung der Posten anbelangt — etwa: dv KOLGT]I'CO. [+
3] 100 AB (£tovg) aprafieifag () (mupod) (Gptafdv) x, vauBiov (?) Y0AKOD
(Spapdv) y,] | Ao (Eroug) ktA. Wie die Form von xoffikew lautete, hiingt vom
undeutlichen syntaktischen Gefiige ab; vielleicht v xafnkéviev, wie in 7, 82

Das ope [---]in Z. 11 konnte als &ve [ - - - ] gelesen (vgl. das erste N in
‘&’ duvapely in Z. 6) und auf dvagpépetv zuriickgefiihrt werden (und da dvagpépery
einen Infinitiv verlangt, [. vielleicht dvorypdoesBor statt dvaypogopévoc in der
Liicke).

Der Zusatz des Artikels vor A (Etovg) in Z. 16 ist nicht notwendig.

Die Lesung der gemessen an dem Wunsch des Petenten knausrigen Zahl der zuge-
standenen Artaben in Z. 21 sollte iiberpriift werden.

13 Kol. II 7: Es wire vielleicht besser zu unterstellen, daB der Name Zoporiovog
in Verschleifung geschrieben war, als anzunehmen, daf} er abgekiirzt war.

Kol. I 9-10: Da in allen sicheren Belegen die Ortsbezeichnung Za:ddAeiov mit
dem Artikel vorkommt, sollte dieser auch hier am Ende von Z. 9 ergénzt werden. Es
ist im iibrigen sehr zweifelhaft, ob es sich hierbei wirklich um ein ,,village* handelt.

14: Ein Vorschlag zur Herstellung des Textes: Wenn in Z. 6-7 wohl als
Empfinger des Saatvorschusses im Dativ ein [ - - - Jlxém (die Vf. denkt mit groBer
Wabhrscheinlichkeit an npoeo’m]lKon) OV 10D Avuoxov genannt wird, so legt der
Gebrauch des Artikels vor 'Avtidyov nahe, ‘daB dieser im Text bereits erwihnt worden
ist. Platz fiir eine solche Erwidhnung sehe ich nur in der Liicke am Ende von Z. 5, also
scheint sich der Titel cuyyevfic am Beginn von Z. 6 auf Antiochos zu beziehen (d.h. [
+7 "Avtidyor ] | cuyyevel). Die soziale Stellung des Antiochos ist nachweis-
lich dieses Hofrangtitels eine so hohe (sein Amt wird, da hier irrelevant, nicht ge-
nannt), daf} wir in ihm im gegenwiértigen Zusammenhang am ehesten einen GroR-
grundbesitzer zu sehen haben und im npoeotnkag (?) den Verwalter von dessen
Léndereien im herakleopolitischen Gau (vgl. Z. 6: év t®t vopdt und fiir die Wendung
etwa SB VI 9612, 3). Auferordentlich interessant ist aber bei dieser Deutung, dal nach
dem Wortlaut des Textes (Z. 5-6: “eig onépuata’ eig tlo]vg av] + 7 Avtioym
1] | ovyyevel év it vopdt kKApovg) die Lindereien des Antiochos aus Klerosland
bestehen: Ist dies ein Beleg fiir die Bildung von GroBgrundbesitz aus ehemaligem Kle-
rosland? Vgl. BGU VIII 1828, 5-9: yeyeopynkdtog pov - - - &md tiic npdrepov
"Amikkiov Tpoclodov mept PvePiéo. év T mpdltepov "Ayeddov kAN pmt dpodp(og)
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0; gab es also nepi Tihwbiv (14, 2) eine "Avtidyov npécodog? Zu welchem Wort
(Parlmp") das av| in Z. 5 zu erganzen ist, ist mir unklar.

Der interlineare Zusatz eig onéppote in Z. 5 wird wohl in der Liicke am Ende
fortgesetzt worden sein; man kénnte schreiben:

4 petpdor koo Tov mopl Zaponiov(og thv (rpdTov) ¢idev kol éni tdv]
4a eig onépuata [tod gig 10 AP (£rog) ondpov]
5 mnpocd[d]ov yonuatiopov eig tlofvg av| £7 Avridror wdr] k.

15 (bezieht sich auf denselben Fall wie BGU XVIII.1 2734): So wie der Text ge-
druckt ist, fehlt die Apodosis des é@v petpdoi-Satzes, nach den Parallelen cuprpood
(in diesem Archiv schreibt man cvvrpood) d¢ eibiotor (dieses Verb kann auch in
sehr starker Abkiirzung vorkommen, vgl. etwa Taf. XI zu 11, 12); erst in Anschlufl
hieran kann die Klausel iiber cOuBoiov xai avticvpPorov gefolgt sein, welche die
Vf. am Ende von Z. 14 beginnen liBt. Die Formel wird wohl nach dem letzten sicher
entzifferten Wort von Z. 14 gestanden haben, dem Genitiv goxod; wo genau, hiingt
von der mir ginzlich unklaren Lesung des Endes der Zeile ab, wo die Vf. xa[i]
ob(pPorov) transkribiert hat: Stimmt dies, so wird cuvrpood usw. direkt davor ge-
standen haben und wir miiiten enlsprcchcnd auf das ergiinztc [éBSouﬁmvruJ verzich-
anderes zu lesen (etwa in Fortse'tlilr'\g' der ungewohnllchen Formuherung mit welcher
die Zeile beginnt?), so wird die Formel und anschlieBend die cOufoAlov-Klausel in der
verlorenen Fortsetzung des Textes gestanden haben, die nicht besonders lang gewesen
sein kann,

Die wie oben gesagl problematische Z. 14 lautet [ulepepropév{ag] eig tovg xa-
TOCE  OVG PUKOD qg;q[}qg [eBBomKovm] ktA. Fiir den Praposntxonalausdruck
hegt die Erg'm/ung etg toug KOTOL ot tomovg nahe (vgl. BGU XVIIIL.1 2743, 5-6 und
11 fiir év toig Kot o€ TOTOIG In der Anwelsung des Basilikos Grammateus an den
Antigrapheus). Sollte dies zutreffen — an der Photographie kann ich es nicht verifizie-
ren —, so konnte man auf den Gedanken kommen, daf eine Aussage tiber die Herkunft
der zu liefernden Linsen gemacht wird, etwa ,(siebzig Artaben) aus den Deiner Topar-
chie zugewiesenen Linsen". Dies konnte ¢ 10D plepepiopéviov] eig todg kati ot
tomoug goxod geheiBen haben; fiir ein freilich recht eng geschriebenes o tob am
}\nfang der Zeile meine ich auf der Photographie gerade noch ausreichenden Platz fest-
stellen zu kﬁnnen (die Zeilen scheinen nach dem bekanmen Maas schen Gesel7 zu-
Anschlufl anders zu entziffern bzw. zu vervolh'la'u')c.h'gén s. oben fiir eine Moglichkeit.
Bedingt vergleichbar erscheint die in 3—-4 erbetene, begriindete und angeordnete Aus-
zahlung von Weizen, der prizise als £k 109 'Apowvoitov petnypévog bezeichnet wird
(3,8;22; 4, 17).

Z. 6: yig diirfte fiir yfiv verschrieben sein (oméppoto - - - eig fjv yewpyodat
nepl Ty kOunv yAv); derselbe Fehler ist auch im verwandten Text BGU XVIII.I
2734, 5 begangen worden.

Z.7: In GAAog “poxod dptéPog eRSopnrovo’ ol xod pepérpnvton H[ro] |
Onfpidog kTA. scheint mir das Verb pepétpnvron fehl am Platze zu sein; es soll doch
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nicht gesagt werden, dafl die hohen Funktionidre des Gaues die zusitzlichen Artaben
ausgemessen hitten, sondern dal sie dieselben in Anbetracht der Not der Zeiten zuge-
standen hitten (vgl. fiir eine dhnliche Begriindung der Anweisung 5, 16-17; 20, 7-9).
Auch sehe ich vom T zwischen N und Al am Ende des Wortes keine Spur. Konnte
man nicht psugp;qu_éval lesen? Freilich entsteht dadurch ein gewisses syntaktisches
Problem, denn man hiitte entweder ta¢ xol pepepiopévag oder ol xoi pepe-
propévor elaty erwartet; vgl. aber Mayser, Grammatik 11 1, 61-62 (insbesondere die
Belege P.Tebt. 189, 12-13 und 159 [jetzt IV 1135], 4-5).

Z. 8: Statt b[nod] | ONp1dog 10D cuyyevodg kel aTpaTNYOd Kol TOD i TV
n[plocddwv kol idiwv, womit eine bisher unbezeugte Erweiterung des Titels des éni
1év mpocddwv eingefiihrt wird, meine ich - - - n[plocddwv ki Hpdv lesen zu
konnen: Die Amtshandlung (nepiopdg) wurde gemeinsam vom Stratefgen, dem émi
v wpocddmv und Peteimuthes, dem Koniglichen Schreiber und Verfasser des
Schreibens entschieden; fiir die Beteiligung des Koniglichen Schreibers an solchen
Entscheidungen bietet das Archiv reichlich Belege.

In Z. 10 lautet die Beschreibung des von den Empfiingern der Saatzuweisung zu be-
bauenden Landes nach der Transkription der Vf. Ty dvaypogopévny nept [t]h[v
xounv] xoi nécay &v rcpocoSml yn[v] Die cmspreahende For muherung in BGU
XVIIL1 2734, 9 ist tnv AVOYPOLPOUEVTIV TEEPT THY tccopnv KOOV w poc GO
yii[v]. Das ket in 15 wirkt sinnstérend: Es soll doch gesagt werden ,,das gan7e in der
Gemarkung des Dorfes verbuchte Prosodos-Land®. Steht das unsicher gelesene Wort
tatsdchlich da? Da der Platz fiir die in BGU XVIIL.1 2734 bezeugte Formulierung zu
grof} ist, miiite man bei Ablehnung der Lesung der Vf. an eine andere Herstellung
denken (etwa nepi Koddoovyy).

17: Eines oder mehrere Schiffe? Wenn an der Stelle, an der in solchen Anweisun-
gen das mit dem Getreide zu beladende Schiff genannt wird, eine Form des Partizips
vroyeypoppévoe steht (Z. 6), so liegt es trotz des zerstorten Zusammenhangs nahe,
daB es mehrere Schiffe waren, die der Bequemlichkeit und Ubersichtlichkeit halber erst
im Anschluf} an den Text einzeln aufgefiihrt waren; vgl. die ganz dhnlich aufgebaute
BGU XVIII.1 2740 (in Z. 6 dieses Papyrus lese ich im iibrigen eig t¢ bmoye-
ypoupévo, thoto d00), ferner etwa SB XTIV 11888 und 11889. Nach diesen Parallelen
kénnte man in 17, 6 schreiben eig ta bmoy[elypopuévio mhoio Zahl dywyfic
(abgekiirzt) Zahl]; statt nAole konnte auch ein besonderer Schiffstyp genannt gewesen
sein. Die nachgestellte Liste der Schiffe haben wir mit der Vf. in den sehr schwierigen
Zeilen 15-18 zu suchen; ohne Grund druckt die Vf. in Z. 16 als letztes entziffertes
Wort ¢&AAn[ - - ], obwohl ihr nach der Parallelstelle BGU XVIIL.1 2740, 18 (¢év
Mapeotixi] ‘Eppiov - - - @Al Zvpio[v]og xtA.) klar war, daB ¢AAn [ - - | zu
schreiben ist: ,,in einem anderen Schiff*. Um so unwahrscheinlicher ist mir dann aber
das, was die Vf. am Anfang dieser Zeile zu sehen glaubt. Das Zeichen vor y wird
kaum (taldviov) sein; handelt es sich vielleicht um eine — freilich nicht recht
nachvollziehbare — Verformung des Artabenzeichens? Aber eine Entzifferung ist mir
hier ebensowenig gelungen wie bei Z. 7.

In die Liicke in Z. 10 ist statt émiBfceton die passive Form émiteBfioeton einzu-
setzen.
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18: In dieser vervollstidndigten Fassung einer bereits als BGU XVIII.1 2753 publi-
zierten Anweisung scheint mir auf Grund der Abbildungen (Taf. XVIII in der hier be-
sprochenen Publikation fiir die linke Hiilfte, Taf. XXIII in BGU XVIIL.1 fiir die rechte)
an der Stelle in Z. 9, an welcher die Vf. xpm_anicag druckt, genug Platz zur Verfii-
gung zu stehen fiir das einzig richtige ypnpot106 eloog.

19: In dg tig Twu[iic 100 pafxob | dpyvpiov (Spoyuig) B (tpr@Polrov) in Z. 7-8
ist (poyudv) und (tprwPorov) aufzulbsen (gen. pretii); auch meine ich, statt tijg
tiu[fig| das hier zu erwartende tijg dprdf[ng xtA.] lesen zu konnen (problematisch ist
nur das erste A; fiir den Gebrauch von @c¢ vgl. Mayser, Grammatik 11 2, 43-44); ent-
sprechend wiire die Ubersetzung leicht zu modifizieren.

Den Sinn der Z. 10-11 hat die Vf. sicherlich richtig erkannt; zweifelhaft ist nur die
Textherstellung: t_Cq:l aprofodv am Anfang von Z. 10 macht mir — auch paldogra-
phisch — grofie Schwierigkeiten, ohne daf ich einen besseren Vorschlag hiitte. Steht
am Ende derselben Zeile nicht eine (Silbergeld)Zahl, etwa 'A v? Oder tauscht die Pho-
tographie?

Was der Vf. an dem Griechisch der Z. 11-13 miBfdllt, sehe ich nicht; petofoarod
in Z. 11 kann man mit ,iibergib, hiindige aus* iibersetzen.

Z.13: 816 “tov mopd’ Mrolepoiov t0b afvrod] heift nicht ,through those
working for Ptolemaios (himself)*, sondern ., - - - for the same Ptolemaios*; da dies
die erste Erwihnung des Ptolemaios im Text ist, kann das von der Vf. zégernd
ergiinzte o[Vtod] nicht richtig sein. Moglich wire statt dessen etwa tod nfop’
o (tod) ], d. h. 10D drorkntod; daB Ptolemaios ein Agent des Dioiketen ist, nimmt ja
auch die Vf. an.

20: Unter den von der Vf. im Kommentar zu Z. 7 gegeneinander abgewogenen
Lese- und Deutungsmoglichkeiten fiir die in dieser Zeile auftretende Artabenzahl
scheint mir 'E die beste zu sein; dann ist davor (&ptafdv) eher als (aprafoc) auf-
zuldsen.

Z. 14: Konnte man nicht anstatt von TMewvi (tod) tetdprov £tovg die Lesung
TMowvi tob avtod €rovg vertreten, um nicht emendieren zu miissen? Die Stelle auf
dem Lichtbild ist zu undeutlich, als dafl ich meinen Vorschlag, besonders die Lesung
von O statt E, verifizieren konnte.
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