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BEMERKUNGEN ZU PAPYRI XV
<Korr. Tyche>

397-476: Fritz MITTHOF!

397.BGUI21

Kol. I 18: £i86twv — €i8dt(wv); Abb.: U. Wilcken, Tafeln zur aelteren griechischen
Palaeographie, Leipzig, Berlin 1891, Tafel XV. Vgl. CPR XXIII, S. 189.

398. BGU 1135

Dieser Antrag auf Eroffnung eines Testaments aus der Regierungszeit des Antoninus Pius
wurde am 20. Tag eines unbekannten Monats aufgesetzt. Der Herausgeber erginzte den Mo-
natsnamen [[Modvt 7] x (Z. 12 mit BL I 22), womdglich veranlaBt durch die Angabe in Z. 6:
IMotvt k|. Letztgenanntes Datum bezeichnet allerdings den Tag der Errichtung des Testa-
ments und ist daher ohne Bezug zum Tag der Ausstellung des Antrages; so bereits H. Kreller,
Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, Leipzig,
Berlin 1919, 400 Anm. 28. In Z. 12 liefle sich demnach neben Pauni mit gleichem Recht
jeder andere Monatsname einfiigen. Es sollte daher von ciner Erginzung der Stelle génzlich
abgesehen werden.

Bei der zeitlichen Einordnung des Antrages ist zu beachten, daf er, wie das Errichtungs-
datum des Testaments zeigt, friihestens nach dem ersten 20. Pauni der Regierungszeit des
Antoninus Pius (14. Juni 139) abgefaBt worden sein kann. Die Datierung des Dokuments
sollte daher 139-161 lauten. Vgl. CPR XXIII, S. 27 Anm. 9.

399. BGU I 199 Recto

W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten 1, Leipzig, Berlin 1905, 33
Anm. 6 schlug zu Z. 12f. dieser Urkunde folgende Rekonstruktion vor: iepeig tfig [x.
ouAfic] xoi &[A(Aor)] (?A[own(o1)]) | iepelc. In BL I 26 wird nur der erste Teil seines Vor-
schlages mitgeteilt: iepeilc thg [ . . @uAfig] kol &[A(Aor)] | iepeic. Jedoch wurde die be-
treffende Stelle in der ed. pr. in der Form ] xou) . | iepeig transkribiert, mithin der erste
Buchstabe des Wortes am Zeilenende nicht als o, sondern als A gedeutet. Es sollte daher ne-
ben der in BL I referierten Version weiterhin auch folgende Textfassung als magliche Re-
konstruktion in Betracht gezogen werden: iepeig tfig [x. ovAfic] kot Ao[un(ol)] | iepeic.
Vgl. CPR XXIIL, S. 232.

400. BGU II 387

Dieses Dokument stammt aus einem unbekannten Jahr der Samtherrschaft von Marc Au-
rel und Commodus (s. Kol. I 11-12 mit BL I 43). In der Edition wird als Entsprechung
hierfiir der Zeitraum 177-181 angegeben. Tatsédchlich endete die Samtherrschaft jedoch be-

! Die nachstehenden Korrekturen haben sich anliBlich der Erstellung des unlingst er-
schienenen Editionsbandes CPR XXIII (Wien 2002) ergeben. Am Ende jedes Eintrages wird
auf die zugehorigen Ausfithrungen in diesem Band verwiesen. Daten der Kaisergeschichte
sind aus D. Kienast, Rémische Kaisertabelle, Darmstadt, 2. Aufl. 1996 iibernommen.
Séimtliche Zeitangaben bezichen sich, sofern nicht anders vermerkt, auf die nachchristliche
Ara.
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reits am 17. Miirz 180 mit Marc Aurels Tod. Die Datierung der Urkunde sollte demnach 177~
180 lauten. Vgl. CPR XXIII, S. 232.

401. BGU 11 433

Z. 11f. diirfte nach dem Vorbild der Parallelen wie folgt zu erginzen sein: kol t@V]
cvvvéaov B[edv iepod Aoylpov kdung Zox]vomaiov Nfo[ov. Hingegen scheint die al-
ternative Rekonstruktion xoi t@v] cvvvdov B[edv iepod Aoyipov 100 &vtog &v xdpn
Tok]voraiov Niofov aus Platzgriinden nicht in Betracht zu kommen. Vgl. CPR XXIII, S.
232 sowie unten Nr. 431.

402.BGU IIL 776

In diesem Landregister erscheint in Kol. IT 16f. nach bisheriger Lesung folgende Angabe
(mit M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig, Berlin
1910, 105f. bzw. BL 1 66): dno dn[oldo(eng) — — — Tifepiov ()] | Khovdiov
BoaABillo(v). Hochstwahrscheinlich verbirgt sich hinter diesem Eintrag die auch durch
P.Mich. V 312, 6-8 und PSI VIII 918, 3 (s. unten Nr. 452) bezeugte Domine von M. Apo-
nius Saturninus und Ti. Claudius Balbillus. Die Stelle diirfte demnach wie folgt zu ergidnzen
sein: Gno Gn[oAda(ewg) Mdprov ’Anaviov Zatovpvivov kai Tifepiov] | Kiawdiov
BoABiAlo(v).

Der betreffende Eintrag wird durch die Angabe &n0 npocsyi(vopévav) 1y (Etovg) einge-
leitet; zur Lesung vgl. BL I 66. Dieses 13. Regierungsjahr ist nach Ansicht F. Preisigkes,
BL I 66 Anm. 10 auf Claudius zu beziehen und daher mit 52/53 gleichzusetzen. Noch spiiter,
nimlich in die Zeit Neros (freilich — gemif der urspriinglichen Lesung — ins 3. Regie-
rungsjahr; s. ed. pr.), wurde der Text von U. Wilcken datiert (dann 56/57); zitiert bei
Rostowzew, a. O. Diese Ansitze beruhen offenbar auf der Annahme, dal mit Ti. Claudius
Balbillus der gleichnamige praefectus Aegypti der Jahre 55-59 gemeint sein miisse. Die
beiden anderen oben erwihnten Zeugnisse fiir die Domine des Ti. Claudius Balbillus fallen
jedoch in die dreiBiger Jahre des 1. Jh. Es ist demnach zu erwigen, dafl die in BGU 776 ge-
nannten Regierungsjahre auf Tiberius zu beziehen sind. Das 13. Jahr des hier behandelten
Eintrages entspriche dann 26/27, des weiteren das 7. Jahr (Kol. I 3 und II 8) 20/21, das 8.
Jahr (Kol. I 10 und II 15) 21/22, das 9. Jahr (Kol. II 2. 8. 15) 22/23, das 10. Jahr (Kol. I 1)
23/24, das 11. Jahr (Kol. II 5) 24/25 und das 12. Jahr (Kol. II 9) 25/26. Das in Kol. I 8
erwihnte 3. Jahr eines konsekrierten Herrschers, dessen Name nicht mehr erhalten ist (vgl.
BL I 65), wire dann auf Augustus zu beziehen und mit 28/27 v. Chr. gleichzusetzen. Vgl.
CPR XXIII, S. 16.

403.BGU III 915

Das Dokument wurde in der ed. pr. ins 2. Jh., von W. Schubart hingegen in das Ende des
1. oder den Anfang des 2. Jh. datiert (zitiert bei U. Wilcken, APF 2 [1903] 139; vgl. BL I
83). Sein Datum 148t sich aber, wie es scheint, genauer bestimmen: Als terminus post quem
kann gelten, daB in Z. 14 und 23 jeweils das 9. Jahr des Claudius erwéhnt wird, das nicht mit
49/50 (so ed. pr.), sondern mit 48/49 gleichzusetzen ist; zur Lesung der Stelle vgl. W. H.
M. Liesker, P. J. Sijpesteijn, ZPE 63 (1986) 281, zur Umrechnung des Datums G. Bastia-
nini, J. Whitehorne, Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt, Chronological list and
index, Firenze 1987, 118 sowie R. Ziegler, ZPE 114 (1996) 160 (= BL XI 22). Der terminus
ante quem ergibt sich aus dem Umstand, daB8 Claudius an der erwidhnten Stelle in einer Form
betitelt wird, die annehmen 148t, daB er zum betreffenden Zeitpunkt noch am Leben war. Das
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Dokument diirfte demnach vor seinem Tod (13. Okt. 54) entstanden sein. Hilfreich fiir seine
Datierung sind ferner die Erwidhnung des — zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im Amt befind-
lichen — Koniglichen Schreibers des Herakleides-Bezirkes Hermaios, der anderweitig fiir
das Jahr 47 nachgewiesen ist (vgl. Bastianini, Whitehorne, a. O.; Th. Kruse, Der
Konigliche Schreiber und die Gauverwaltung, Miinchen, Leipzig 2002, II 960), sowie des
kaiserlichen Freigelassenen Ti. Claudius Felix, der auch in einem Text aus dem Jahre 55 er-
scheint (vgl. G. M. Pardssoglou, Imperial Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, 52).
Der Papyrus diirfte demnach zwischen den Jahren 49 und 54 abgefafit worden sein. Vgl. CPR
XXIII, 8. 19.

404. BGU XII 2135

Fiir diese Biirgschaft schlug J. Frosén, CPR VII 17, Komm. zu Z. 5-6 (= BL VIII 52) auf
Grund des Formulars des Kaisereides in Z. 8-11 die Datierung 337-361 vor, wihrend K. A.
Worp, ZPE 115 (1997) 205 den Text wegen der Erwihnung des mponoittevdpevoe Sallu-
stius Olympiodoros (Z. 1f.) ins Jahr 330 setzte. Aus der Ubersicht zur Entwicklung des Ei-
desformulars, die in CPR XXIII, S. 179 abgedruckt ist, ergibt sich nunmehr, daB der Text im
Zeitraum 340-350 abgefallt worden sein diirfte. Vgl. CPR XXIII, S. 245.

405. CPR I 225

Bei dieser Apographe aus der Regierungszeit Severus Alexanders handelt es sich vermut-
lich um eine Besitzanzeige an die PipAiofnkn éyktioewv. Da in Z. 1-6 eine im 11. Jahr
desselben Herrschers (231/232) — zur Lesung der Jahresziffer vgl. BL VIII 100 — aufge-
setzte Parachoresis zitiert wird, ist das Stiick zwischen diesen Zeitpunkt und das Ende der
Regentschaft, mithin in die Jahre 231-235, zu datieren.

Z. 7-9 diirften anhand der Parallelen wie folgt wiederherzustellen sein (mit Z. M. Pack-
man, ZPE 89 (1991) 92 [gegen BL VIII 100]; Lesung am Original gepriift): dpvd]o thv
Mdpxov [AlopnA[iJov Zeovipov "AdeEavdpo[v K]a[i]loapog [t0d xvpiov toynv &E
bytodg xoi En’ dAnOelog énidedwxévar thy mpokewpévnv  {mpox(epévnv)}
aroyp(apiv) x[oi un Sreyedobar i Evoxog einv 1 Gpxe. (Etovg) 1 Adroxpdropog
Klaioopog xth. Vgl. CPR XXIII, S. 85 Anm. 12.

406.CPR V 7

Abfassungsort dieses Schreibens eines Aoyiothg 'ABpifitov an den praeses Aegypti
Herculiae Valerius Ziper, fiir das vom Herausgeber ,,provenance unkown* angegeben bzw. in
der Einl. S. 15 eine Herkunft aus Arsinoiton Polis erwogen wird, diirfte, wie die amtliche
Position seines Verfassers vermuten 146t, die Stadt Athribis gewesen sein. Vgl. CPR XXIII,
S. 66 Anm. 5.

407. CPR VI 73

In Z. 14f. dieses Liegenschaftskaufes aus der Zeit Severus Alexanders findet sich fol-
gende Angabe: cuvdixe Povhevtfi tfig "Hpu[xiéovg] | n[6]hewg dpyofog wxai
O[eo]grrodg. Diese Rekonstruktion bringt die Schwierigkeit mit sich, daB die Herkunftsbe-
zeichnung ‘HpoxAéovg nérewg in der Titulatur von Magistraten bzw. Ratsherren von He-
rakleopolis ansonsten stets ohne den Artikel tfjg steht. Hingegen ist dieser Artikel bei der
im 3. Jh. vielfach bezeugten alternativen Ortsangabe tifig "Hpaxkewtdv nélewg re-
gelmiaBig anzutreffen. Es empfiehlt sich daher, die vorliegende Stelle wie folgt zu erginzen:
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tic ‘Hpe[kiewtdv] | n[6]Aews. Der am Ende von Z. 14 zur Verfiigung stehende Raum
reicht, wie ein Blick auf das Original zeigt, auch fiir eine solche Rekonstruktion aus. Vgl.
CPR XXIII, S. 109f.

408. CPR VII 6 und 32

Fiir den beidseitig beschriebenen Papyrus wird in der ed. pr. Hermupolis als Herkunftsort
angegeben. Der Herausgeber stiitzt sich dabei nicht auf inhaltliche Indizien, sondern auf die
Angaben C. Wesselys im Inventar der Wiener Sammlung (s. S. 128 [Einl. zu Nr. 32]), die al-
lerdings nicht immer zuverldssig sind. Zweifel an der Richtigkeit der Herkunftsangabe
scheinen im vorliegenden Fall schon deshalb angebracht, weil Nr. 6, wie bereits vom Her-
ausgeber beobachtet, solchen Steuerlisten nahesteht, die aus dem arsinoitischen Dorf Thea-
delpheia stammen. Den entscheidenden, bislang unerkannten Hinweis auf die Provenienz
des Fragments liefert die Tatsache, daf} eine der in Nr. 6 erfaiten Personen die Bezeichnung
dmdtop trigt (Z. 22). Dieser Ausdruck war im Hermopolites nicht gebriuchlich, sehr wohl
jedoch im Arsinoites. Man sollte daher sowohl fiir Nr. 6 als auch fiir Nr. 32 = MPER N. S.
XIIT 2 den Arsinoites als Herkunftsgau betrachten. Vgl. CPR XXIII, S. 37.

409. CPR VIII 13

Das in dieser unter Severus Alexander abgefafiten Zahlungsmeldung als Aussteller agie-
rende Sitologenkollegium ist durch zwei gleichartige Texte, ndmlich P.Vind.Worp 4 und
P.Vind.Sijp. 19, fiir das 13. Regierungsjahr desselben Kaisers (233/234) nachgewiesen.
Die Datierung des Stiickes sollte daher nicht 222-235 (so ed. pr.), sondern ca. 233/234 lau-
ten. Vgl. CPR XXIII, S. 87 bzw. 237.

410. CPR VIII 16

Dieses Fragment einer Zahlungsmeldung von Sitologen fiir den Monat Thoth des 6. Jah-
res Gordians III. (29. Aug.—27. Sept. 242) stammt aus einem Ort, dessen Name auf |fjoeng
endet (Z. 1). Der Herausgeber erwog im Zeilenkommentar verschiedene Ergénzungen, unter
anderem Togunoewc. In der Tat wird man vor dem Hintergrund der Tatsache, da gerade aus
diesem Dorf mit P.Vindob. G 25805 (ed. P. Hohti, Arctos 13 [1979] 15-17) und CPR VII 12
zwei Zahlungsmeldungen fiir die beiden vorangehenden Monate Epeiph und Mesore des 5.
Jahres Gordians III. erhalten sind, annehmen diirfen, dal auch CPR VIII 16 von hier stammt.
Die Meldung diirfte demnach von denselben Personen wie die beiden genannten Parallelen,
ndmlich von dem Sitologen Aurelius Apollonios und seinen Kollegen, ausgestellt und an
denselben Beamten, némlich an den Strategen Aur. Dionysoleon, adressiert gewesen sein.
Z. 1 ist daher wie folgt zu transkribieren: [Toep|fioewg. Vgl. CPR XXIIL, S. 87 bzw. 238.

411.CPR XV 10 a (= P.Lond. IT 357 [S. 165f.])

Sowohl in BL I als auch in CPR XV wird eine der Korrekturen U. Wilckens, APF 3 (1906)
242 zu dem Text falsch wiedergegeben. Statt kal t[oig xopuelaiorg (so BL I 257) oder kol
[t0i¢ kopuglaiotg (so CPR XV) sollte es, wie sich bei einer Uberpriifung der Stelle anhand
der Abbildung P Lond. II, Plate 10 bestitigt, mit Wilcken wie folgt heilen: xoi t[oig xo-
pvelaiotg. Vgl. CPR XXIIL, S. 231.

412. CPR XVIT A 21

In Z. 9 dieser beeideten Erkldrung aus dem Jahre 321 heiBt es in der ed. pr. (mit BL X 60)
wie folgt: Avtokpat[6]pw[v ] [. Ein Blick auf das Original zeigt, daB am Zeilenende die
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Oberldngen dreier Buchstaben zu erkennen sind, deren erste schrdg verliduft, die beiden fol-
genden hingegen senkrecht. Es steht zu vermuten, daB3 die Zeile nach dem Vorbild der Paral-
lelen wie folgt zu ergiéinzen ist: Abtoxpat[d]pwlv t]e x[ai] K[osdpov]. Vgl. CPR XXIII,
S. 179 bzw. 244.

413. CPR XVII A 31

Der Herausgeber dieser Gestellungsbiirgschaft schwankte bei der Wiedergabe der Amts-
bezeichnung des Verbiirgten in Z. 10 zwischen dem Abstraktum xovdpopio und dem Amts-
titel kovdpdprog, gab schlieBlich aber der zweitgenannten Form den Vorzug, unter anderem
aus dem Grund, weil das Wort xovdpapio ansonsten nicht nachgewiesen ist. Dieses Argu-
ment scheint schon deshalb wenig iiberzeugend, weil die Stelle, wie die Parallelen zeigen
(worauf im {ibrigen auch der Herausgeber unseres Textes hinweist), eigentlich das Abstrak-
tum verlangt. Entscheidend aber ist, da8 — wie sich bei einem Blick auf das Original zeigt
— die Lesung xovadp[a]play auch paldographisch wesentlich besser zu den auf dem Blatt
an der betreffenden Stelle erkennbaren Buchstabenresten paBt. Auf das 1 folgt nédmlich eine
Oberlinge, die kaum von einem o, sehr wohl aber von o herrithren konnte. Man sollte da-
her der Lesung xovadp[a]piayv den Vorzug geben. Vgl. CPR XXIII, S. 187.

414. P.Amh. II 67

Dieses Protokoll einer Verhandlung vor dem praefectus Aegypti Mevius Honoratianus
enthilt keine Angaben, die eine genaue Datierung erlauben wiirden. Das in Z. 11-12 zitierte
Schreiben wurde zwar unter Severus Alexander abgefafit, doch kann dieses Faktum fiir die
Bestimmung des Zeitpunktes der Verhandlung nur als terminus post quem dienen. Fiir die
zeitliche Einordnung des Dokuments kommt somit die gesamte Amtszeit des Honoratianus
in Frage (zu dieser vgl. G. Bastianini, in: ANRW II 10, 1 [1988], 513). Statt ,,about A. D.
232* (so ed. pr.) sollte es daher in die Jahre 231/232-237 datiert werden. Vgl. CPR XXIII,
S. 79.

415. P.Amh. II 138 (= M.Chr. 342)

In Z. 6 ist, wie ein Blick auf die der ed. pr. beigegebene Tafel (Pl. XIX) zeigt, statt tév
der an dieser Stelle ohnehin erforderliche weibliche Artikel tv (scil. TOxnv) zu lesen. Zur
Schreibung vgl. Z. 13: xevinvaépuo. Vgl. CPR XXIII, S. 243.

416. P.Athen. 32

Diese Diebstahlsanzeige eines Bauern, der Land der Domine des Kaisers Gaius bewirt-
schaftet, ist adressiert an IpéBwi Tvpdvvov | Tofov Kaicopog Zefootod |
in epoca romana, Bruxelles 1972, 34 Anm. 5 [= BL VI 171; gegen BL V 120]). Die Angabe
Tuvpavvov ist sicherlich nicht als Vatersname aufzufassen (so ed. pr. bzw. Bingen, a. O.),
sondern bezeichnet den Besitzer bzw. Dienstgeber des Probus. Tyrannus diirfte demnach der
Verwalter der Doméne gewesen sein, Probus dessen lokaler Agent. Vgl. CPR XXIII, S. 11.

417. P.Berl. Leihg. IT 26 A (= SB X 10614)

In dieser Anweisung eines Strategen an die Sitologen von Theadelpheia auf Auszahlung
von Saatgut ordnet der Absender in Z. 28f. an, da} von den filligen Quittungen zwei auf sei-
nen Namen lautende Exemplare an ihn zu tibersenden seien: Aafévieg tag kabnkodoog
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anoxag drooag elg pe yeypo[pulévlag avadote. [("Etovg)] ktA. Eine solche Formel
ist mehrfach bezeugt; allerdings heifit es in den Parallelen immer &véadoté poi. DaB auch
im vorliegenden Fall zwischen dem Imperativ dvé8ote und dem #to¢-Symbol noch etwas
gestanden sein muf, zeigt die von G. Poethke besorgte Erstedition des Textes (vgl. SB X
10614): dvad e  (Etovg) ktA. Die Transkription der Stelle sollte demnach wie folgt
lauten: avadoté [pot. (“Etovg)] xtA. Vgl. CPR XXIIL, S. 74.

418. P.Coll. Youtie I 63

In Z. 104 dieser Liste von Piachtern und Getreidedarlehen aus dem Jahre 155/156 (?) er-
scheint der Eintrag T'eppovixo(D) ove(iog). Eigentlich wire hier der Ausdruck Teppovi-
kv ovoion zu erwarten. Eine Priifung der im Internet zuginglichen Abbildung
(michigan.apis.1713) zeigt, daB die Stelle wie folgt zu transkribieren ist: Teppo-
vik(towvfig) ovo(iag). Zur Schreibung des Wortes ovo(iag) sei auf Z. 100 und 101 verwie-
sen. Vgl. CPR XXIII, S. 4 Anm. 12.

419. P.Diog. 19 und P.Fam. Tebt. 50

Diese beiden Dokumente sind Anzeigen an die BifAro@brakeg dnpociov Adyov eines
ungenannten Gaues bzw. Stadt. In beiden Texten geht es um minderjdhrige antinoitische
Biirger, die im Arsinoites liber Grundbesitz verfiigten bzw. dort ansidssig waren. Demnach
konnte es sich bei den Adressaten der beiden Schriftstiicke sowohl um Beamte des Arsi-
noites als auch von Antinoopolis gehandelt haben. Wihrend der Herausgeber von
P.Fam.Tebt. 50 sich im Komm. zu Z. 1 fiir die erstgenannte Moglichkeit aussprach, vertrat
der Herausgeber von P.Diog. 19 die zweitgenannte Deutung (ibid. S. 144). Gegen letztere
Auffassung spricht allerdings, daff zum einen in P.Diog. 19, 3 bei der Erwidhnung des arsi-
noitischen Dorfes Philadelpheia keine Gauangabe steht, wie dies bei einem Schreiben an
eine auswirtige Behorde erforderlich gewesen wiire, zum anderen, dal die Adresse beider Do-
kumente nicht dem durch P.Stras. IX 894 = I 34 fiir Antinoopolis nachgewiesenen
ausfiihrlichen Typ (Nennung des Namens, Titels und Sprengels der Bibliophylakes) ent-
spricht, sondern der bislang nur fiir den Arsinoites bezeugten verkiirzten Variante, die sich
auf den Titel beschrinkt. Die beiden Dokumente sollten daher eher dem Arsinoites als Anti-
noopolis zugewiesen werden. Vgl. CPR XXIII, S. 41.

420. P.Dura 46

In Z. 16 dieses Briefes aus dem militdrischen Milieu ist aus sachlichen Griinden anstelle
des Wortes évé.pxo, dessen Bedeutung an dieser Stelle vollig unklar bliebe, eher der Titel
éndpyxp — gemeint wire der Kommandeur einer Auxiliareinheit (praefectus) — zu erwarten.
Zwar bemerkt der Herausgeber im Zeilenkommentar, dafl es sich beim fraglichen Buchsta-
ben eher um ein v als um ein n handele; jedoch zeigt ein Vergleich der Stelle etwa mit dem
Wort énidog auf dem Verso (vgl. Plate XIX bzw. XVIII 2), daB die Lesung  sehr wohl in
Frage kommt.

421. P.Flor. I 46 (= M.Chr. 185)

Dieses Darlehen soll aus Commodus’ 23. Regierungsjahr stammen (zur Lesung der Jah-
resziffer in Z. 17, die in der ed. pr. noch mit t_c@ wiedergegeben wurde, vgl. U. Wilcken, APF
4 [1908] 433 bzw. L. Mitteis, M.Chr. 185, Einl. S. 198). Dem widerspricht allerdings, da
der Text, nach der in Z. 23-28 wiedergegebenen Datierungsformel zu schlieBen, zwischen
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der Annahme des Felix-Namens durch Commodus im Jahre 185 und seiner Namensénderung
zu L. Aelius Aurelius Commodus im Jahre 191, mithin zwischen dem 25. und dem 31. Regie-
rungsjahr, entstanden sein muB2. Man sollte daher die Lesung der Jahresziffer in Z. 17
iiberdenken. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dafl die Richtigkeit des Korrektur-
vorschlages Wilckens von G. Vitelli bezweifelt wurde (man beachte die von Wilcken, a. O.
zitierten Bemerkungen Vitellis). Die Losung des Problems konnte darin bestehen, daB die
Ziffer, die Wilcken fiir ein vy hielt, in Wirklichkeit ein ¢ darstellt. In diesem Fall stammte die
Urkunde aus dem 26. Jahr (185/186), und zwar genauer vom 26. Jan. 186. Eine solche zeit-
liche Einordnung wiirde zur Kaisertitulatur in Z. 23-28 passen.

422. P.Flor. Il 294

Unabhiingig von der Frage, ob die unter dieser Nummer verdffentlichten Vertragsfrag-
mente mit P.Lond. V 1710 oder SB XXII 15633 zusammengehoren (vgl. C. Kuehn, ZPE 97
[1993] 104f. [= BL X 72f. und BL. X 107}), ist auf Grund des Wortlautes der Klausel zum Aus-
schlufl von Arglist und Zwang in Z. 4f. zu erwégen, daB die Urkunde nicht, wie in der ed. pr.
angenommen, im Antaiopolites, sondern in Antinoopolis errichtet wurde. Vgl. CPR XXIII,
S. 249 bzw. 251.

423, P.Flor. III 319

Fiir diese Petition an den Prifekten M. Petronius Mamertinus werden in der ed. pr. die
Jahre 132-137 als Datierung angegeben. Dieser Zeitraum ist auf Grund des heutigen Kennt-
nisstandes weiter einzuengen. Mamertinus amtierte nachweislich von November 133 bis
Sommer 137. Sein Vorgénger T. Flavius Titianus ist bis Mérz/April 133 nachgewiesen,
sein Nachfolger C. Avidius Heliodorus von September 137 an; vgl. G. Bastianini, in:
ANRW II 10, 1 (1988), 508. Die Urkunde stammt demnach aus den Jahren 133-137. Vgl.
CPR XXIII, S. 40 Anm. 1.

424. P Freib. II 11 = SB TII 6294
Z. 11f.: Jlov yeopétpov — viell. dnpoosiflov yeopérpov. Vgl. CPR XXIII, S. 159.

425. P.Gen. 11 99
Z.9: éxpepopévov —> Euoepouévav (Abb. P.Gen. II, pl. XVII). Vgl. CPR XXIIL, S. 44,

426. P.Giss. Univ. VI 51

Der Ausdrucksweise der Parallelen entsprechend (vgl. P.Giss.Univ. VI 49 Recto, Kol. II
3. 1V 4; 50, 4) sollte in Z. 3 nicht AbpnA(iov), sondern AvpnA(iwv) aufgelést werden.
Vgl. CPR XXIII, S. 93 sowie unten Nr. 472.

427. P.Gron. 13-14

Die Sigle in der Kopfzeile von Nr. 13 ist, wie ein Blick auf die der Edition beigegebene
Abbildung (Tafel III) zeigt, nicht mit xuy Xp(1otdc) (so der Herausgeber) und auch nicht mit
xit Xp(1otdg) — so P. J. Sijpesteijn, ZPE 11 (1973) 165 (= BL VII 64) — wiederzugeben,
sondern mit ypy ®. Selbiges gilt vermutlich auch fiir Nr. 14, Z. 1 (ed. pr.: xur; Sijpesteijn,
a. O.: xun/). Vgl. CPR XXIII, S. 218.

2 Der Felix-Name ist in Z. 25 zwar nur erginzt, doch scheint diese Ergidnzung un-
erldBlich, da die Zeile ansonsten nicht ausreichend ausgefiillt wire.
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428. PIFAO 17

Der Kaisereid in Z. 3 dieses unter Tiberius abgefaten Dokuments wird in der ed. pr. wie
folgt wiedergegeben kol opvow Tiféprov Kaicapa véov Zefaotov] Avtoxpdtloplov
ZeBaot[to]d vidv. Im Zeilenkommentar bemerkt der Herausgeber, da8 Adtoxpdt[oplov zu
Amoxpat[op(a ve)]m) zu verbessern sei. Allerdings ist eine solche Titulatur nicht be-
zeugt; das regulire Formular fiir die Filiation lautet 8e0d ZePoctod vibdv. Die berichtigte
Fassung sollte somit Avtokpdtfop(a Oe)Jod ZePfaoct[to]d vidv lauten; vgl. WB Suppl. II
227

Bei der Erginzung des Zeilenanfanges ist zu beachten, daf} in Eiden auf Tiberius aufler der
Formel véov ZePootdv auch einfaches Zefooctédv bezeugt ist. Neben der in der Edition
vorgeschlagenen Erginzung ist daher auch die alternative Fassung xai dpvdae Tipépiov
Kaiocapa ZeBfootov] k. in Betracht zu ziehen. Vgl. CPR XXIII, S. 11.

429. P .Lips. [ 56

In Z. 21 dieser Gestellungsbiirgschaft erscheint die suspekte mediale Verbform
imo];}gygfg pot. Wie zahlreiche Parallelen zeigen, wiére an dieser Stelle entweder die Form

Dropev®d oder aber brocthoonat zu erwarten. Ich vermute daher, daB in unserem Text
{)no]q?ﬁqc_)gm zu lesen ist. Vgl. CPR XXIII, S. 187.

430. P.Lond. II 347 (S. 70f.)

Diese Quittung iiber Steuerzahlungen durch die Priesterschaft eines ungenannten Heilig-
tums enthélt zwar keine Angabe zu ihrem Abfassungsort; allerdings weisen die Namen bzw.
Vatersnamen der beiden Priester, die in dem Text als Zahler genannt werden, auf eine Her-
kunft des Textes aus Soknopaiu Nesos. Vgl. CPR XXIII, S. 232,

431. P.Lond. IT 353 (S. 112f.)

In der Edition ist der Anfang von Z. 10 wie folgt erginzt: [iepod Aoylpov év xaun]
Z[ox]voraiov Nfioov. Ein solches Formular wire singuldr. In den Parallelen heift es zu-
meist iepod Aoyipov kdpng Zoxvonaiov NfMoov, in einigen Fillen auch iepod Aoyipov
100 8vtog &v kadpy Zokvonaiov Nficov (s. oben Nr. 401). Welche dieser beiden Varian-
ten hier zu ergénzen ist, 148t sich, wie ein Blick auf die Abbildung (Plate 84) zeigt, nicht
entscheiden. Vgl. CPR XXIII, S. 233.

432. P.Lond. IT 445 (S. 166f.)

Fiir diese Eingabe eines Bauern, der Lindereien der Livia und des Germanicus bewirt-
schaftet (s. Z. 5f.), an den Strategen des Arsinoites Dionysodoros haben Bastianini,
Whitehorne (wie oben Nr. 403) S. 20 Anm. 4 eine Datierung zwischen 11 (frithestmdglicher
Zeitpunkt fiir den Beginn der Amtszeit des betreffenden Strategen) und 19 (Todesjahr des
Germanicus) vorgeschlagen. Hierbei wurde iibersehen, daB Livia in dem Dokument mit dem
Ehrennamen 'lovAio ZePoaoth (Julia Augusta) bezeichnet wird, der ihr von Augustus per
Testament zugesprochen wurde. Das Dokument kann folglich erst nach dem Tode des
Augustus (19. Aug. 14) bzw. nach der Eroffnung seines Testaments im Senat (3. oder 4.
Sept. 14) entstanden sein. Ahnlicher Ansicht war offenbar bereits der Herausgeber; man be-
achte seinen Datierungsvorschlag ,.circ. A. D. 14-15%; vgl. ferner N. Lewis, BASP 11
(1974) 52-54 Nr. 6 (dort irrtiimlich Aipuvio ZePfoaoth statt TovAia Zefactn). Die Datie-
rung des Papyrus sollte daher 14-19 lauten. Vgl. CPR XXIII, S. 4 Anm. 10.
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433. P.Mich. V 226

Sowohl die Herausgeber dieser Petition (Einl. S. 21) als auch H. C. Youtie, ZPE 21
(1976) 196-198 = id., Scriptiunculae Posteriores, Bonn 1981, 1 310-312 Nr. 58 haben das
Priskript des Textes so aufgefaBt, als sei hier von acht yobpevot und einem ypoppotede
die Rede. Allerdings werden nur die ersten drei Personen explizit als fyyobpevor bezeichnet.
Im Anschluf} an diese folgen der Grammateus sowie fiinf weitere Kultfunktionére, die auf den
ersten Blick keinen Titel zu fiihren scheinen. Hieran schlieBt sich nachstehender Passus an
(Z. 9-12): 01 évvéa nyohpevol kol ypoppatéovg (1. tdv évvés Tyyoupévay kol ypop-
pOTE®mG) Kol drd TV QUAGY Tdv alTdv elopéev (L. tepéov) tdv drdo TePriveog
Kpovou xpateod (1. kpotarod) Beod peydrov peyiotov. Die Herausgeber bezogen die
Worte ¢ro tdv @uid@y auf alle in Z. 2-9 erwiihnten Personen: ,,all nine presidents and
secretary belonging to the tribes of the same priests etc. (so die Ubersetzung auf S. 25);
vgl. Youtie, a. O. 196: ,eight of them myovpevot, leaders of the priestly phylai, one a
YPOUUOTEDG .

Einer solchen Deutung steht zunichst entgegen, daB in diesem Fall die Konjunktion
xol, die vor &md tdv @uAdv steht, unverstindlich bliebe. Uberdies wire unerkliirlich,
warum der Verfasser der Urkunde den Grammateus mitten unter den Hegumenoi aufgefiihrt
haben sollte, statt zundchst alle Hegumenoi und erst dann den Grammateus zu nennen. Ich
mochte daher vermuten, daB der Ausdruck ol ... &no t®v @uAGV als eigenstindiger Titel
aufzufassen ist, der eine weitere Gruppe von Kultfunktionidren bezeichnete. Dieser Titel wiire
dann auf die fiinf Personen zu beziehen, die nach dem Grammateus genannt werden. Hierzu
paft, dafl die Zahl der Priesterphylen sich auf fiinf belief. Die Petition wire dann von einem
Priesterkollegium verfaBt worden, das sich aus drei Hegumenoi, einem Grammateus und fiinf
Phylenvertretern zusammensetzte. Vgl. CPR XXIII, S. 8.

434. P.Mich. XIII 664

In Z. 13-14 dieses Vertrages iiber den Verkauf eines GetreidemalBes heifit es laut Edition
wie folgt: EBSopov ... pépog 1ol Anyddov toh crropetpikod podiov tig aiciog
énPoriic | tdv Exotdv podiev oitov Everd tufg kth. Der Dativ Evotd ist befremd-
lich, da das MaB p6Siog Evatdg hiefl, mithin an unserer Stelle diec Wendung podiov sitov
Evotdv zu erwarten wiire. Wie ein Blick auf die der Edition beigegebene Tafel (Plate XVI)
zeigt, gibt es hinter Evotw eine kleine Liicke, in der ein Buchstabe gestanden sein diirfte
(von dem eventuell sogar noch schwache Reste erhalten sind). Ich mochte daher vorschla-
gen, die Stelle wie folgt zu transkribieren: 1®v éxatov podimv oitov Evotdlv] Tipfg
ktA. Vgl. CPR XXIII, S. 220.

435. P.Oslo II 33

Beziiglich der Frage, wie das Gentiliz in Z. 5 dieses Afterpachtvertrages zu lesen sei,
sind verschiedene Auffassungen vertreten worden. Neben der Version der ed. pr. (S. Eitrem,
H. Holst, Klio 22 = N. F. 4 [1928] 221f. Nr. 1): ’A_\_z'gov{ou sind hier zu nennen: P. M.
Meyer, zitiert von S. Eitrem in: U. Wilcken, Symb. Osl. 7 (1928) 33-35 auf S. 35:
’Af_m_)viou Eitrem, ibid. sowie id., L. Amundsen, P.Oslo II 33: ’A  veiov; Eitrem, ibid.
Komm.: Anmvemu (oder vielleicht "Anmmviov); Amundsen, ibid.: Anmv\on vel.
F, Zucker, Gnomon 9 (1933) 657, der die in P.Oslo II 33, Komm. gemmnlcn Vor%hldge
Eitrems referiert (der Eintrag in BL IIT 121 erweckt den falschen Eindruck, als handele es
sich um Vorschldge Zuckers). Nach Priifung der Abbildung, die der ed. pr. beigegeben ist
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(Plate 1, nach S. 226), gelange ich zu dem Ergebnis, daf} die Lesung ’A1.co.)vs{on (. Ano-
viov) sich am besten mit den noch erkennbaren Spuren vertrigt. Vgl. CPR XXIIIL, S. 16.

436. P.Oxy. VII 1071 und XVI 1929

Der Adressat des vom Herausgeber ins 5. Jh. datierten Briefes P.Oxy. 1071, der
veoxAnpog Askalas, ist offenbar mit dem vadng Asklas gleichzusetzen, der in mehreren
Dokumenten des Apionen-Archives begegnet; vgl. J. Gascou, Cd'E 47 (1972) 244 mit
Anm. 2. Da diese Textgruppe in die erste Hilfte des 6. Jh. fdllt, ist ein entsprechendes Da-
tum auch fiir P.Oxy. 1071 anzunehmen. Vgl. CPR XXIII, S. 219.

Dieselbe Korrektur diirfte auch fiir den von seinen Herausgebem ins spite 4. bzw. 5. Jh.
gesetzten Brief P.Oxy. 1929 vorzunehmen sein, da dieser Papyrus allem Anschein nach
ebenfalls von Asklas abgefafit wurde (vgl. Gascou, a. O.).

437. P.Oxy. X 1300

In diesem Brief aus dem 5. Jh. findet sich in Z. 7 die Berufsangabe xopaidpiov, die von
den Herausgebern zu xapopéplov emendiert und mit engl. ,,valet* iibersetzt wurde, womit
das Worl von lat. camerarius herzuleiten wire; ihnen folgen WB I 733; B. Meinersmann,
Die lateinischen Worter und Namen in den griechischen Papyri, Leipzig 1927, 21; LSI?
Rev. Suppl.; H. Hofmann, Die lateinischen Worter im Griechischen bis 600 n.Chr., Diss.
Erlangen, Niirnberg 1989, 145. Allerdings hat diese Deutung den Nachteil, daf} es sich um
den einzigen Beleg fiir das Lehnwort in einem antiken griechischen Text handelte. Man
sollte daher erwigen, ob nicht eher die Berufsbezeichnung kapnAdpiov (lat. camelarius)
gemeint ist, die gerade fiir die Spétantike gut bezeugt ist. Vgl. CPR XXIII, S. 166 Anm. 10.

438. P.Oxy. XIV 1652 a-b

In Z. 4 dieser beiden Steuerlisten fiir zwei oxyrhynchitische Orte steht jeweils der Ein-
trag otepovotik(®v). Gemeint ist zweifelsfrei Kranzgold. Es besteht allerdings keine Ver-
anlassung, mit den Herausgebern zum Plural aufzulésen. Wie die Parallelen O.Stras. 289, 3—
4 (314/315) und P.Erl.Diosp. 1, 46 (313/314) zeigen, sollte es an beiden Stellen ctepo-
votik(od) heiBen.

Bislang wurde der Papyrus ins 3. Jh. datiert. Da das Adjektiv otepavwtikég jedoch
iiberaus selten ist und sich ansonsten nur in den beiden soeben erwihnten Texten nachwei-
sen 14Bt, die mit der Kranzgolderhebung anlidBlich der decennalia Constantins in Zusam-
menhang stehen, liegt es nahe, den vorliegenden Papyrus ebenfalls auf dieses Ereignis zu
beziehen. Der Text wire dann ca. 314/315 entstanden. Vgl. CPR XXIII, S. 242 sowie
P.Erl.Diosp. 1, Komm. zu Z. 46.

439. P.Oxy. XXXI 2571

Der Herausgeber dieser Urkunde zogerte, ob das zum Kaisereid gehorige, abgekiirzte
Avtoxpotop( ) am Ende von Z. 16 zum Singular oder zum Plural aufzulésen sei. Ein Ver-
gleich mit dem Formular aus anderen Gauen zeigt, daB3 in den Jahren 337-340 der Plural all-
gemein iiblich war. Daher auch hier Avtoxpatop(wv). Vgl. CPR XXIII, S. 179 bzw. 247.

440. P.Oxy. XLI 2994

Diese Urkunde wurde vom Herausgeber ins friihe 4. Jh. datiert. Das Formular des Kai-
sereides mit der abstrakten Herrscherbezeichnung PoociAeig entspricht einem Typ, der im
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Oxyrhynchites ansonsten nur in den Jahren 322-323 nachweisbar ist und vermutlich in der
gesamten Phase in Gebrauch war, withrend welcher einzig die beiden Licinii in Agypten als
rechtmiBige Herrscher anerkannt waren (321/322-324). In fritheren Jahren lautete das For-
mular in diesem Gau Abtoxpdropeg kol Kaioopeg, spiter dann Adtoxpdaropéc te xal
Kaioapeg. Der Papyrus diirfte daher in die Jahre 321/322-324 zu datieren sein, Vgl. CPR
XXII, S. 179 bzw. 246.

441.P.Oxy. XLII 3018

Der Papyrus enthdlt in Z. 610 die Abschrift eines Reskripts der Kaiser Septimius Se-
verus und Caracalla an die noroviotoi der Metropole des Arsinoites vom 7. Dez. 200 in Sa-
chen Steuer- bzw. Liturgiebefreiung. In der ed. pr. lautet die Adresse dieses Dokuments wie
Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, Philadelphia 1989, 462-466 Nr. 242
schlug folgende Lesung vor: | to[ig Mad]ai@v "Apowvosrtadv nouavicteig (vgl. BL IX
198, dort: IMa|Acady: dhnlich bereits id., AJP 96 [1975] 229-231: | toi[g na]hadv
xth.; vgl. BL VII 155). Allerdings ist weder der Begriff aAoiol "Apoivoitat anderweitig
bezeugt, noch sind die von Oliver, a. O. S. 464466 angefiihrten Erkldrungen zu seiner
moglichen Bedeutung iiberzeugend.

Wie mir scheint, wire es plausibler anzunehmen, dafl an der betreffenden Stelle von den
IMroleponelg 'Apoivoitot die Rede ist. Nach Aussage des Erstherausgebers P. J. Parsons
passen die Spuren vor der sicher gelesenen Wortendung oiwv ndmlich unter anderem auch zu
einem (1, was sich anhand der nunmehr im Internet zuginglichen Abbildung gut nachvoll-
ziehen liBt3. Die vorangehende Liicke schiene mir mit zwei Buchstaben bereits hinreichend
gefiillt, und die Tintenspuren vor dem T konnten von einem n herriihren. Ich schlage daher
vor, die Stelle wie folgt zu transkribieren: | Tlto[Ae]uaiov "Apowvoeit@y (/. [roke-
potéov 'Apovoltdv) towaviotals. Diese Rekonstruktion nétigt zwar zur Annahme eines
Vokalfehlers (o fiir aiie), doch wire dieser leicht erklirlich, handelte es sich doch um eine
Haplographie (der Diphthong o wurde damals bekanntlich bereits wie € ausgesprochen).
Vgl. CPR XXIII, S. 78 Anm. 14.

442.P.Oxy. XLVII 3340

In diesem Ratsprotokoll werden Plautilla und ihr Vater Fulvius Plautianus in Z. 9-10 laut
Edition wie folgt bezeichnet: [[MAodtiAl]av Zefaotiy xoi [DodABrov Miavtiovov
wov Aaprpdratov Eraplxov 1o mpeatmpiov] ¢. 12]1]e. 8] v. Der Huausgeber erwog
fiir die Liicke am Zeileniibergang im Kommentar die Lr;,anlung tov Aap]rpdtotov
énap[yov 100 npartmpiov] oikeiov tdv] | [Eefoct]dv. Als alternative Rekonstruktion,
welche die Liicke ebenfalls recht genau fiillen wiirde, bote sich die avaykaiog-Formel an:
v Aoprpotatov Exaplyov tob mpartopiov] xai dvaykoiov dv] | [xupley fpldv.
Vgl. CPR XXIII, S. 55 Anm. 6.

443. P.Oxy. LX 4085

7. 8-10 dieser beeideten Erklirung aus dem Jahre 339 lauten in der Edition wie folgt:
wov oefdoptov Biov (1. Beiov) [Bprov tdv] | Seorotdv udy Adlyobotav] I[ ]

[ 1 [; danach bricht der Text ab. Aufgrund der Zeitstellung des Papyrus wiire hier anstelle
des Begriffs Ayovotot eher die Formel Adtokpdtopég te kol Kaioapeg zu erwarten.

3 http://www .csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/vol42/150dpi/3018.jpg.
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Tatséchlich lieBe sich, wie ein Blick auf die im Internet zugingliche Abbildung zeigt*, eine
entsprechende Rekonstruktion gut mit den noch erkennbaren Tintenspuren in Z. 10 verein-
baren. Ich schlage daher folgende Lesung bzw. Erginzung vor: Ad[toxpatdpov] | [te kai]
K[ono]ép[av. Vgl CPR XXIII, S. 179 bzw. 247.

444, P Ross. Georg. II 21

In Z. 16 dieser Eingabe an den Strategen betreffs einer Grenzverletzung diirfte vor dem
Hintergrund der Parallelen statt &[ni t@v ton]av eher é[ni todg tomo]ug zu lesen sein.
Uberdies ist aus demselben Grund in Z. 17 zu erwiigen, statt é€etdoemc — der Terminus
¢Eétooig wird im betreffenden Zusammenhang ansonsten niemals gebraucht — den Begriff
dGvopetpnoewg zu erginzen. Vgl. CPR XXIII, S. 43.

445. PRyl. IT 127

In Z. 26f. dieser Eingabe an den ortlichen Polizeichef wird ein Verwalter der Livia, Gat-
tin des Drusus Caesar, erwihnt: nope KA&Sov Aipiog Apovcov Koioapog. Die Heraus-
geber betrachteten KA&dov als Korruptel fir KAavdiov. Hingegen weist G. M.
Pardssoglou, Imperial Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, 19 Anm. 26 darauf hin,
daB es sich um den Namen KAdS8o¢ und damit sehr wohl um eine korrekte Form handeln
konnte (nicht in der BL erfafit); vgl. D. P. Kehoe, Management and Investment on Estates
in Roman Egypt during the Early Empire, Bonn 1992, 20. In der Tat spricht alles fiir die An-
nahme Pardssoglous: Zum einen wire der Gebrauch eines Gentilnamens ohne begleitendes
Cognomen hochst ungewdhnlich; zum anderen ist das nomen KA&dog (Cladus) gerade im
Sklavenmilicu gut nachgewiesen>. Vgl. CPR XXIIL, S. 11.

446. P.Ryl. II 150

Diese wiederum an den ortlichen Polizeichef adressierte Eingabe stammt von einem ge-
wissen Tdpog Mdpxov Zatopvidov (Z. 2f.). Die Herausgeber deuteten die Angabe
Mdipkov Zotopvilov als Vatersnamen; s. ihre Ubersetzung auf S. 149 bzw. den Eintrag im
Index S. 443 5. v. Zd¢gog. Mit Mapkog Zatopvirog ist jedoch unzweifelhaft der Senator
M. Aponius Saturninus gemeint. Der Namenszusatz im Genitiv bezeichnet hier also nicht
den Vater, sondern den Dienstgeber. Vgl. CPR XXIII, S. 16.

447. P.Ryl. II 171 (= Pap.Choix 2)

Wie A. E. Hanson, ZPE 15 (1974) 234 und 37 (1980) 245 ausfiihrt, gab es im Arsinoites
in friithromischer Zeit Lindereien zum einen der Antonia Minor, Gattin Drusus des Alteren,
die unter dem Namen 'Avtwvio Apoboov gefithrt wurden, zum anderen der Antonia, Tochter
des Kaisers Claudius, die in den Papyri als "Avtovio Buydtnp (seit dem Tode ihres Vaters
zeitweise mit dem Zusatz 8e0d KAowdiov) bezeichnet wird.

Zur Domiéne der Antonia Claudii filia gehorte unter anderem auch ein Weiler, der als
gnoixiov 'Avtoviog Buyatpdc bezeichnet wurde. Hingegen ist Antonia Drusi als Na-
mensgeberin fiir eine Ortschaft nicht sicher nachgewiesen. Im einzigen bislang bekannten

4 http://www csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/vol60/300dpi/4085_300.jpg

5 Fiir Belege aus dem Reichswesten vgl. H. Solin, Die griechischen Personennamen in
Rom: Ein Namenbuch, Berlin, New York 1982, IT 1113f.; B. Lérincz, Onomasticon
provinciarum Europae Latinarum, II: Cabalicivs—Ixvs, Wien 1999, 59 s. v.
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Zeugnis, P.Ryl. I1 171 (55/56), ist die betreffende Angabe von den Herausgebern lediglich
unter Vorbehalt ergiinzt worden (Z. 4): év énowcior "Avtovialg Apodoov (?). Auf Grund
des Fehlens weiterer Zeugnisse fiir ein solches Toponym ist zu vermuten, daB auch in diesem
Papyrus das bereits erwihnte érnoixiov "Avieviag Buyatpdc gemeint ist. Es sollte daher
wie folgt ergénzt werden: &v émowion "Avtovialg Buyatpde. Vgl. CPR XXIII, S. 11.

Das dreiteilige Lemma 'Avtwvieg in A. Calderini, S. Daris, Dizionario dei nomi geo-
grafici e topografici dell'Egitto greco-romano, 1 2, 123f. mit Suppl. I 40f. ist demnach zu
iiberarbeiten; die dort aufgefiihrten Belege fiir den Ortsnamen ’Avtovicg sind nunmehr auf
folgende topographische Begriffe zu verteilen: ovoio 'Avteviag Apodcoov, ovoia
‘Avtovicg Buyatpdc und Eroixiov "Avtaviag Buyatpds.

448. P.Sta Xyla 20

Anhand der engen Parallelen CPR XXIII 34 und XXIV 23 146t sich eine verbesserte Tran-
skription dieser Verladequittung erstellen (man beachte neben der ed. pr. auch die in BL X
253 und XI 254 mitgeteilten Korrekturen):

1 [ évidywov / mpéoypogov —  wovog 'Anordrog vaukAfpov dno kdpng
Ouopficeng t0d ’Avivoitov vop[od

2 | =30 ] {ov BonB(oB) x(at) brep t[od] ‘Eppov]

3 [ +25 oltov pulrop(od) xopig vadrov kol Exatoot(dv

4 | ] Spuren

449. PSI III 161

In Z. 8-10 dieser Abrochia-Deklaration aus dem Jahre 169 heifit es laut Edition wie
folgt: tdg Ollmalpygovcac i @povnilopévn | [mop’] épod Meppiov Awoye[vi]dov
(I. Meppig Aroyevidi) xth. Zur Rechtfertigung der Erginzung [map'] verweist der
Herausgeber im Zeilenkommentar auf den spiitantiken PSI I 96, 2. Jedoch diirfte angesichts
der Parallelen aus romischer Zeit die Priiposition bré vorzuziehen sein. Es sollte daher wie
folgt heiBen: tfi ppovtilopévy | [On’] €pod ktAd. Vgl. CPR XXIII, S. 51.

450. PSI III 164

Die in BL I 391 zu Z. 19 mitgeteilte Verbesserung C. Wesselys: pn(d&v) wedoBon ist
unnétig, da es in den Parallelen stets pf) éyedoBon heiBt. Vgl. CPR XXIII, S. 234.

451. PSI V 465

Dieses Dokument zur Beschaffung von Tierhduten fiir den Heeresbedarf, fiir welches in
der Edition als Datierung ,,a. 265P?“ angegeben wird, wurde friihestens im 12. Jahr Galliens
(264/265), in jedem Fall aber, wie die Verwendung des Epitheton I'aAAinvi] in der Trup-
penangabe Z. 8 zeigt, noch vor seinem Tod (268) abgefﬂBtﬁ. Die Datierung der Urkunde
sollte daher 264-268 lauten. Vgl. CPR XXIII, S. 76 Anm. 3.

6 Ahnlich bereits der Herausgeber in der Einl. (S. 43).
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452. PSI VIII 918

In diesem Kaufvertrag iiber einen in der Gemarkung des Dorfes Theogonis gelegenen
Weingarten aus dem Jahre 38/39 werden als siidliche bzw. dstliche Anrainer nach bisheriger
Lesung folgende Grundbesitzer genannt (Z. 3 mit BL VI 181): Mépxlov 'Av]twviov Za-
topvivo[v] kai Tifepiov KAowdilov — ca. 23 —]. Hinter diesem Eintrag diirfte sich die
auch anderweitig fiir dasselbe Dorf bezeugte Domine von M. Aponius Saturninus und Ti.
Claudius Balbillus verbergen. Es ist demnach wie folgt zu lesen: Mapx[ov 'Alnwviov
Zoropvivo[v] xai Tifepiov Khawdifov BaABidlov — ca. 14 —]. Vgl. CPR XXIII, S. 16.

453. P.Stras. III 129 (= SB V 7685)

Am Ende von Z. 9 ist, wie das Duplikat P.Stras. III 149, 11 beweist, statt ovpavioy die
alternative Form des Adjektivs ovpaviov zu erginzen. Vgl. CPR XXIII, S. 244,

454. P.Stras. III 152 (= SB V 8942)

In dieser Deklaration fiir den Landzensus Diocletians sollte der Anfang von Z. 7 nach
dem aus den Parallelen bekannten Formular wiederhergestellt werden. Statt [dxoAo08ag
101 TposThyHact T]dv deomotdv Mudv ktA. ist die Liicke daher wie folgt zu ergiinzen:
[GxorotBuwg 1@ Belp npootdypatt t]dv deomotdy Audy xtA. Vgl CPR XXIII, 123f,
Anm. 13.

455. P.Tebt. II 298 (= W.Chr. 90)

Die Herausgeber dieser Eingabe von Priestern an den Strategen bemerken in der Einlei-
tung auf S. 74, daB sie von fiinf Kultfunktionéren, niimlich drei Stolistai und zwei (weiteren)
Presbytern, ausgestellt worden sei. Tatsiichlich werden im Préskript drei Stolistai und fiinf
Presbyter, also insgesamt acht Personen, genannt. Vgl. CPR XXIII, S. 8 Anm. 31.

456. P.Vind. Sal. 3

Diese Kopie einer unter Tiberius abgefaiten Cheirographie weist in Z. 8 laut bisheriger
Transkription ein merkwiirdiges 8edv auf, das nicht nur ohne Parallele wiire, sondern das
Problem mit sich brichte, daB — entgegen der im nach-augusteischen Agypten {iblichen
Diktion — ein lebender Kaiser im Eidesformular als 8edg bezeichnet wiirde; vgl. die
Ausfiihrungen des Herausgebers im Kommentar zu Z. 6. Freilich ist gar nicht sicher, da an
der betreffenden Stelle tatsiichlich 9edv steht. Eine Priifung des Originals hat nimlich erge-
ben, daB sich mit gleichem Recht auch die Lesung Oeo? vertreten lieBe. Damit wiire die
Stelle als einfache Diplographie zu betrachten und der Eid wie folgt wiederherzustellen
(Z 6-9): opvuw TiBéprov Kmmxpa EsBuotov Avdtoxpdropa 950\) {60V | ZePaotod
viév. Es handelte sich um die regularc Form des Eides bei Tiberius. Vel. CPR XXIII, S. 11.

457. P.Vind. Sijp. 4

Eine Uberpriifung des Originals hat ergeben, daB das Tagesdatum in Z. 18 dieser Gestel-
lungsbiirgschaft nicht "Ezeig €, sondern ’Emelg 1 lautet (die Ziffer 1ist zwar beschiidigt,
aber noch erkennbar). Das Dokument stammt demnach nicht vom 29. Juni, sondern vom 9.
Juli 340. In Z. 21 derselben Urkunde ist nicht £id0g (/. £186t0g), sondern £ld61(0g) zu le-
sen. Vgl. CPR XXIII, S. 181 Anm. 2.
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458. P.Vind. Sijp. 6

In Z. 9 dieser Gestellungsbiirgschaft hat der Herausgeber die Verbform drooti ergiinzt.
Fiir ein solches Formular gibt es allerdings nur eine Parallele, ndmlich das Duplikat CPR
XXIHI 30 / P.Vind.Sijp. 4. Wesentlich besser bezeugt sind hingegen die Formen
daguotepnoy und Mrotaxtioy. Die Frage, welche dieser drei Formen in unserer Urkunde
zu erginzen ist, 1dft sich nicht entscheiden. Vgl. CPR XXIII, S. 188.

459. P.Vind. Sijp. 19

In Z. 1 dieser Zahlungsmeldung von Sitologen an den Strategen ist, wie eine Priifung des
Originals ergeben hat, aus Platzgriinden nicht 'Ayi[AAel otpatny®] (so BL VI 68), son-
dern "Axi[AAel otp(otny®)] zu lesen. Ferner sollte in Z. 13 nicht 100 éveot@tog 1y
(Erovg) (so BL VI 68), sondern 1ob adtod vy (Etovg) ergiinzt werden. Vgl. CPR XXIII,
S. 237 sowie unten Nr. 460.

460. P.Vind. Worp 4

Am Ende von Z. 11 dieser Zahlungsmeldung von Sitologen an den Strategen diirfte, wie
ein Blick auf Parallelen lehrt, statt yeviipoto[g tod éveotdtog] — eine Verwendung von
éveotdtog (sc. €toug) an solcher Stelle wire meines Wissens ohne Parallele — die
riickbeziigliche Wendung yevijpato[g 100 odtod] zu erginzen sein. Der vom Herausgeber
im Zeilenkommentar gedufierte Hinweis, der zur Verfiigung stehende Raum spriiche fiir die
von ihm gewihlte Erginzung, ist wenig iiberzeugend, da die Zeile, wie ein Blick auf das Ori-
ginal zeigt, auch mit den Worten tod odtod hinreichend gefiillt wire. Vgl. CPR XXIII,
S.237 sowie oben Nr. 459.

461.SB I 5235

Diese Eingabe an den praefectus Aegypti M. Magius Maximus weist nach bisheriger Le-
sung folgende Adresse auf (Z. 1): [Moyi]or [M]a&ipo[t]. Hierzu ist zu bemerken, daB es in
iulisch-claudischer Zeit tiblich war, im Préskript von Petitionen an den Prifekten dessen
kompletten Namen zu nennen, also auch sein Prinomen; vgl. hierzu G. Bastianini, in:
ANRW 1II 10, I (1988), 587f. (wo unser Text als einzige Ausnahme zu dieser Regel an-
gefiihrt wird [s. Anm. 32]).

Gegen eine entsprechende Rekonstruktion des vorliegenden Textes scheint zundchst zu
sprechen, da3 dann am Anfang von Z. 1 zehn Buchstaben zu ergiinzen wiren, wihrend in den
folgenden Zeilen jeweils nur 4-6 Buchstaben fehlen. Bei Durchsicht anderer Petitionen an
den Priifekten aus iulisch-claudischer Zeit zeigt sich jedoch, dal der Name des Adressaten in
diesen zumeist um mehrere Buchstaben ausgeriickt ist. Dies gilt etwa fiir BGU IV 1139 (Abb.
BASP 22 [1985] 241); BGU IV 1140 = W.Chr. 58; P.Lond. II 354 (Abb. ibid. Plate 6);
P.Lond. II 177 (Abb. ibid. Plate 14); P.Oxy. XLII 30337; SB V 7462 (Abb. BIFAO 21
[1923], nach S. 214 P1. II); SB XVI 12713 (Abb. ZPE 47 [1982], nach S. 300 Tafel XIV).
Vor diesem Hintergrund ist mit der Moglichkeit zu rechnen, da3 auch in unserem Text der
volle Name des Priifekten genannt war. Z. 1 diirfte daher wie folgt zu rekonstruieren sein:
[Mdpkot Mayi]ot [M]a€ipo[i]. Vgl. CPR XXIII, S. 21.

7 Abb.: http://www.csad.ox.ac.uk/POxy/papyri/vol42/150dpi/3033.jpg.
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462. SB XIV 12203

In dieser von H. C. Youtie, ZPE 31 (1978) 176-179 = id., Script. Post. (wie oben Nr.
433) 1 494-497 herausgegebenen Abrechnung unbekannter Herkunft {iber landwirtschaftli-
che Arbeiten aus dem spiiten 3. bzw. frithen 4. Jh. begegnet in Z. 4 und 6 die Angabe év @
koAogwviov. Der Herausgeber bemerkte hierzu, da der Sinn des Ausdruckes unklar sei. Er
vermutete, dal eine koAo@aviov-Pflanzung gemeint sein konnte, wies aber zugleich darauf
hin, daB auch eine Deutung des Wortes als Name des Grundbesitzers (dann: Kologwviov) in
Frage kiime; vgl. Komm. zu Z. 4. In Anbetracht der Tatsache, daf} anderweitig ein éroixiov
Koiogpmviov bezeugt ist, sollte die Moglichkeit erwogen werden, dafl die Angabe auf die-
sen Ort zu beziehen ist. Es wiire dann év t@ KoAogwviov (sc. émoixim) zu verstehen und der
Text dem Arsinoites zuzuweisen. Vgl. CPR XXIIIL, S. 73.

463. SB XVI 12603

In diesem Darlehen diirfte der Vatersname des ersten Zeugen (Z. 11) nicht Gro. Ad[1]og
— ein solches Anthroponym ist ansonsten unbezeugt —, sondern 'AnoA®[t]oc (Genitiv zu
"AnoAdg) gelautet haben (am Original gepriift). Vgl. CPR XXIII, S. 218,

464. SB XVI 12809

Diese Dokument wurde vom Herausgeber aufgrund des Ehrenpridikats eovnpiovt in
der Truppenangabe (Z. 3f.) zu Recht in die Regierungszeit Severus Alexanders datiert. Aller-
dings entspricht dies nicht, wie in der Edition angegeben, den Jahren 222-234, sondern
222-235. Vgl. CPR XXIII, S. 76 Anm. 3.

465. SB XVIII 14025

In dieser Quittung iiber eine Transportabgabe agiert nach bisheriger Lesung ein
ypa(ppotedg) vop(od) als Schreibhelfer des Steuerpichters (Z. 4). Die Nennung eines
Gauschreibers als Gehilfen eines Steuerbeamten mufl schon deshalb befremden, weil diese
Funktionidre ansonsten nur im Zusammenhang mit den Zentralbehorden der Gauverwaltung,
namlich dem Strategen und dem Koniglichen Schreiber, Erwihnung finden. Die Rekonstruk-
tion ist aber auch auf sprachlicher Ebene suspekt, da im Titel der Gauschreiber ansonsten
immer der bestimmte Artikel gebraucht wird: ypoppotels 100 vopod. Es ist daher nach ei-
ner anderen Losung zu suchen. Moglicherweise ist ein ypoppotede voudpyxov gemeint.
Vgl. CPR XXIII, S. 18 Anm. 12.

466. SB XX 14304

In der von R. S. Bagnall, BASP 28 (1991) 27-29, Nr. 19 vorgelegten Neuedition dieser
urspriinglich als P.Corn. 17 edierten Zensusdeklaration ist am Ende von Z. 39 — offenkun-
dig versehentlich (kein Vermerk der abweichenden Lesart im apparatus criticus auf S. 29) —
das Priifix ¢mo- ausgefallen. Statt émid(edwxévon) thv n(po)k(ewpévny) | [ypaehv kT,
muB es dort wie folgt heiBen: émd(edwrévon) ™y n(po)k(eipévny) dmol[ypophy kT
Die richtige Lesung der Stelle, die in der ed. pr. noch mit émd(edoxévar) thy oik(iag)
dmol[ypapnv xtA. wiedergegeben wurde, ist, wie bei Bagnall vermerkt, D. Hagedorn, ZPE
65 (1986) 87 (= BL VIII 90) zu verdanken. Vgl. CPR XXIII, S. 85 Anm. 12.
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467.SB XX 15170 (=P.Lond. 1Tl 1125 d descr.)

Die vom Herausgeber dieser Urkunde, die im friihen 2. oder aber in der 1. Hilfte des 3. Jh.
abgefaBt wurde®, am Ende von Z. 12 vorgeschlagene Ergiinzung Mipxog ‘Andviog
gpov[tioTic ist kaum richtig, da seit dem spiiten 1. Jh. das Cognomen fiir romische Biirger
bereits einen unverzichtbaren Namensbestandteil darstellte. Die Buchstaben ¢pov[ sollten
daher eher als Anfang eines Cognomen gedeutet werden. Eine denkbare Erginzung wiire
z.B. Mapxog "Andviog @pov[twv. Vgl. CPR XXIIL, S. 16 Anm. 6.

468. SB XXII 15346

Es handelt sich bei dieser Urkunde aus dem Jahre 88/89 um ein Pachtangebot zweier Ve-
teranen an den émitpomnog eines weiteren Romers. Der Adressat des Schriftstiickes wird laut
ed. pr. (s. P. J. Sijpesteijn, BASP 30 [1993] 145-148) wie folgt bezeichnet (Z. 1f.): [prae-
nomen Zepnpwviot Ed]toxfit émtponmt Mdpro(v) | [Zeprpaviov cognomen &t -
M]kog un(zpog) Tapoodt(og). Der Herausgeber betrachtete Eutyches demnach als ,,guar-
dian of Marcus Sempronius (cognomen), a minor, his mother being Taroiis* (S. 146). Die
Ergidnzung des Gentilnamens Sempronius ergibt sich aus Z. § bzw. 27.

Eine Uberpriifung der Abbildung, die der Edition beiliegt (Plate 13, nach S. 180), fiihrt
zu dem Ergebnis, dall in Z. 2 nicht dpii]xog un(tpdg) Topoodr(og), sondern &]xa-
TOVTapYoV zu transkribieren ist. Es handelt sich somit bei Eutyches nicht um den Vormund
eines Minderjihrigen, sondern um den Verwalter eines centurio. Ferner steht aufgrund der
Tatsache, dafi Eutyches dasselbe Gentiliz wie sein Dienstgeber und iiberdies einen typischen
Sklavennamen als Cognomen fiihrt, zu vermuten, dal} er einer von dessen liberti war und
folglich dasselbe Prinomen wie dieser trug. Die Stelle diirfte daher wie folgt zu re-
konstruieren sein: [Mapxm Zepunpoviot EV]toxnt émtpdnor Mépko(v) | [Zepmpoviov
cognomen  g|xotovtdpyov. Das Prinomen diirfte auch in den Unterschriften zu ergiinzen
sein, und zwar in Z. 22: [M&pxoc Zepnpldviog Evtdyng und in Z. 27: Mapko]g
Lepnpoviog Evtoyng. Vgl. CPR XXIIL, S. 21.

469. SB XXII 15778

Z. 6 dieses Fragments enthdlt den SchluBteil einer Konsuldatierung: tod énjipo-
veotdrov Kaioapog 10 o. Der Herausgeber des Textes ging, vermutlich aufgrund der Er-
wihnung des praeses Aegypti Herculiae Valerius Ziper, davon aus, daf} die Konsuln des
Jahres 320 gemeint seien (s. P. J. Sijpesteijn, ZPE 106 [1995] 211f.). Da Ziper jedoch
nachweislich von 318 bis 321 amtierte, kommen auch andere Ergénzungen in Frage. Der
Posten des consul posterior wurde nidmlich nicht nur im Jahre 320 von einem nobilissimus
Caesar ausgefiillt, der den Konsulat zum ersten Mal bekleidete, sondern auch in den beiden
vorangehenden Jahren, und zwar 318 von Crispus und 319 von Licinius iunior. Der Papyrus
stammt somit aus den Jahren 318-320. Vgl. CPR XXIII, S. 155.

470. SPP XX 14

Dieses Fragment eines Gesuchs um Testamentserdffnung setzt im erhaltenen Ausschnitt
mit der Erwdhnung des Notars ein, der das betreffende Testament errichtet hat. Bei einer
Priifung des Originals ergab sich, dal der von U. Wilcken in APF 7 (1924) 100 formulierte
Korrekturvorschlag zu Z. 5 (vgl. BL I 158) richtig ist. An jener Stelle, an welcher der Her-

8 Man beachte die Ausfithrungen des Herausgebers P. J. Sijpesteijn, ZPE 90 (1992) 239
Anm. 6.
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ausgeber z-.{y]yvmg transkribierte, steht in Wirklichkeit \moyuwg Der Vorschlag G. Zerete-
lis, Aegyptus 12 (1932) 372 zur selben Stelle (vgl. wiederum BL I 158) ist damit hinfillig.
Hingegen bestitigt sich am Original die von Zereteli am selben Ort mitgeteilte Korrektur zu
Z.9, wo &ig 16 zu lesen ist (ed. pr.: &[n]i ©0). Weitere Korrckturen sind: Z. 2: 1p1&(v) statt
p1u(®V); Z. 14: cuvvawv statt onvdov (1. cvvvamy). Vgl. CPR XXIIL, S. 27f.

471. SPP XX 47 (= CPR 1 6 = M.Chr. 158)

Laut ed. alt. (SPP XX 47) findet sich in Z. 7 dieses Dokuments folgende Ortsangabe:
nepl kopnv "Qreipwy. Tatsdchlich handelt es sich jedoch, wie ein Blick auf das Original
zeigt, beim ersten Buchstaben des nur hier bezeugten Toponyms um ein Alpha. Es ist dem-
nach mepl kopny Ateipy zu lesen.

472. SPP XX 52

Der Ausdrucksweise der Parallelen entsprechend sollte in Z. 3 nicht zu Ad[p]nA(iov),
sondern zu Ab[pInA(iov) aufgeldst werden. Vgl. CPR XXIII, S. 93 sowie oben Nr. 426,

473. SPP XX 76 (= SB 12267)

Zu dieser von C. Wessely edierten Urkunde haben H. Harrauer, K. A. Worp, ZPE 40
(1980) 143f. (= BL VIII 465) wichtige Verbesserungen beigesteuert. Die beiden Autoren
machen unter anderem wahrscheinlich, daB die Urkunde an einen nponoAttevdpevog adres-
siert war und nicht, wie noch von Wessely vermutet, an einen Pagusvorsteher; vgl. jetzt
auch K. A. Worp, ZPE 115 (1997) 205.

Die Lesung des Namens des Adressaten 148t sich anhand des Originals weiter prizisieren.
Nach der von Harrauer und Worp mitgeteilten Fassung lautet dieser wie folgt: | xo @ xod
Boaowav@. Hierzu ist zundchst zu bemerken, dafl der Aliasname mit doppeltem Sigma ge-
schrieben ist. Ferner sind die Spuren am linken Rand eventuell als Reste der Verbindung po
zu deuten. Uberdies ist davon auszugehen, daB der Adressat das Gentiliz Aurelius fiihrte
(Valerier bzw. Flavier sind weder unter den Propoliteuomenoi noch unter den Pagusvorste-
hern des friihen 4. Jh. anzutreffen). SchlieBlich haben Harrauer und Worp iibersehen, daf3 der
Schreiber, wie bereits von Wessely richtig angezeigt, in der Adresse mehrfach das lota ad-
scriptum gebraucht. Die Stelle diirfte demnach wie folgt wiederherzustellen sein: [AdpnAimt
(oder AdpnAie) Zvplpdye tdr xoi Basoiavir.

Die von Harrauer und Worp erwogene Gleichsetzung der Person mit dem in P.Landl. 4
(=SPP V 120), 7 erwihnten | xoi Bosouovdg wird dank der Lesung des doppelten Sigma
noch wahrscheinlicher.

Wessely erginzte am Ubergang von Z. 9 zu 10 g[ic] | [z wept Ma&ipiavénorewy (1.
Mo&ypiovonorv) pétarde. Vor dem Hintergrund enger Parallelen aus der Spitantike, wo
es 10 / 10 kotd thy AloBactpivny pétoriov / pétoAda heiBt, mdchte ich der Re-
konstruktion efic] | [t& kot Mo&i]piovonorewy pétorlo den Vorzug geben. Vgl. CPR
XXIII, S. 165.

Die bisherigen Datierungsvorschlidge fiir die Urkunde lauten ca. 283-304 (Wessely),
293-304 (A. Valentini, Aegyptus 22 [1942] 47 [= BL III 237]) und nach 308 (Harrauer,
Worp). Sollte Symmachos alias Bassianos das Amt eines Pagusvorstehers versehen haben,
ergibe sich als terminus post quem die Einfiihrung der Pagusordnung im Hermopolites, also
307/308; sollte er hingegen Propoliteuomenos gewesen sein, so liefe sich hieraus kein
zusitzliches Datierungskriterium ableiten, da solche Funktiondre seit Beginn der Regie-
rungszeit Diocletians begegnen (vgl. Worp, a. O. 215). Als weiterer Anhaltspunkt kann in
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dieser Frage das Formular des Kaisereides (Avtokpdtopés 1e xoi Kaioopeg) dienen. Hier-
nach diirfte der Text einer der folgenden Perioden zuzuweisen sein: 293-311, 317-321,
324-325/326 oder 337-340. Vgl. CPR XXIII, S. 179 bzw. 244.

474. SPP XXII 103

P. J. Sijpesteijn, ZPE 61 (1985) 90 Nr. 19 (= BL VIII 484) schlug fiir das in der ed. pr.
nicht gedeutete Ende von Z. 6 die Lesung £[ni] A(éyov) vor. Ein Blick auf enge Parallelen
zeigt, daB an dieser Stelle eher mit der Formel £o511 8¢ zu rechnen wire. Bei einer Priifung
des Originals ergab sich, dal eine solche Lesung bestens zu den erhaltenen Tintenspuren
bzw. zur Liinge der Liicke paBte. Es sollte daher am Ubergang von Z. 6 zu 7 wie folgt heifien:
Elott 8]é- | Aaoyp(agiag) xth. Des weiteren ist in Z. 5 statt Siey]lp(donoav) (so ed. pr.)
eher Sia[y]p(an) zu transkribieren. Vgl. CPR XXIII, S. 62.

475. VBPII 26 Inv. 218
Z.37:¢.[..] . otegavixod — e[i]g [Ad]y(ov) otegavikod (am Original). Vgl. CPR
XXIII, S. 242.

476. VBP 1V 75b

Die in der ed. pr. dieser Zensusdeklaration in Z. 28 gebotene Auflosung én’ GA(mBeton)
wurde von R. Seider, Paldographie der griechischen Papyri 1, Stuttgart 1967, 73f. Nr. 35 zu
én’ dA(mBeiog) verbessert (kein Eintrag in der BL). Vgl. CPR XXIII, S. 85 Anm. 12.

Fritz MITTHOF
477-483. Csaba A. LADA"

477. P.Mich. XVIII 781

P.Mich. XVIII 781 col. II (recto) 16 (Arsinoites, after 186/85 BC?): Mvaciotp[dtov
—> Mvnoiotp[dtov (read from the plate): cf. the letters -ng in col. I (recto) 20.

col. II (recto) 18: in the translation on p. 178 ,Zenon* should be corrected into
»Xenon“ as in the Greek text on p. 175.

col. V (verso) 55: Nikoxheiovg —> NikokAéovg (read from the plate).

478. SB XX 14730

SB XX 14730.8 (Pelousion, 17/4/102 BC): Met[e]aproypdtov — Iet[e]ap-
noypdtov; typographical error: for the correct spelling, see E. Van ’t Dack et al., The
Judean—Syrian-Egyptian Conflict of 103—101 B.C., A Multilingual Dossier Concerning a
., War of Sceptres“, Collectanea Hellenistica I (Brussels 1989) p. 62 and plate 8.

479.BGU X1V 2401

BGU XIV 2401 (1) (Herakleopolites, 10/6-9/7/82 BC): in the translation of line 5,
,»150% should be corrected into ,,570.

* T am grateful to W. Clarysse for his advice on some of these corrections.
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480. SB XVIII 13168

SB XVIII 13168.13 (Pathyris, 23/3/123 BC): xopn[¢ Tav]veng —> xdun|g
Tod]peong; typographical error: for the correct spelling, see B. P. Grenfell and A. S. Hunt,
Ptolemaic Papyri in the Gizeh-Museum, AFP 1 (1901) 64, line 13. The place name
»ToOvig® is unattested.

481. SB VIII 9863 (Inv. P. 9025b + Inv. P. 9025a) = SB X 10680

The fact that the inscription re-published as SB VII 9863 (Inv. P. 9025b + Inv. P.
9025a) is identical with that re-published as SB X 10680 (Alexandria, 300-275 BC) has
not yet been noted either in the BL or in the BL Konkordanz.

482. SEG VIII 410 =SB V 7767

SEG VIII 410 = SB V 7767 (Alexandria, Hellenistic): ‘Aylov —> Ayiov; correctly in
SEG VIII index p. 159, SB V index p. 412; cf. LGPN IIB p. 9.

483. P.Tebt. I 189

P.Tebt. I 189 recto 1 (Theogonis, Arsinoites, 94/93 or 61/60 BC): te[tedn]xétov —>
te[tele]kotwv. To the best of my knowledge, the only attestation of the form teteAnk- is
in the inscription CIG II 2771 col. I1.10. Note, however, that in col. I1.16 of the same in-
scription the participle tetedexdta occurs and that, whereas the diplomatic transcription
of CIG II 2771 col. I1.10 has teteAnxdto, the text edition on the same page gives tete-
Melkora; cf. also O. Liermann, Analecta epigraphica et agonistica, in: Dissertationes Phi-
lologicae Halenses 10 (1889) 48, Nr. VIII b. col. II. 10, 16.

Csaba A. LADA
484-489. Sarah CLACKSON

484. P.Vindob. G 16802. 2
Lemlakati (,,Man from Alexandria®“) — a new anthroponym

J. Diethart, Neun dokumentarische Papyri aus byzantinischer Zeit, Eirene 34 (1998)
117-121, no. 20. In 1. 2, the reading of the Arsinoite kléros as that of Aeplokoti can be
taken as definite, and the suggested alternative Aephoxayt should be discounted. The Cop-
tic personal name, ,,Lemlakati“, literally means ,,Man from Alexandria (Rakote)“. (On the
Coptic term for Alexandria, Rakote (Greek, Rhakoétis), see E. Amélineau, La Géographie de
I’Egypte a ’époque copte, Paris 1893, 24-44.) The form XEMXAKAT! is a Faiyumic variant
of Sahidic Coptic PMPAKOTE (Crum, Dict. 295b s.v. PWME, section ¢, PM- + place name),
exhibiting the common Faiyumic sound changes P > X, O > X, € > |. A parallel can be found
in the epithet of a witness in CPR IV 37, 10, Plemlakati, ,,the man from Alexandria“
(Heuser, 71: TNEMXAKATI). It may be that the personal name, Tromrakote, ,,The woman
from Alexandria®, lies behind the name TpwBAoxdtn in the Hermopolite document,
P.Grenf. IT 86, 11 (596 CE).

A number of anthroponyms specifying a person’s place of origin are listed by Heuser
(p. 65), including the woman’s name Trakote (TPAKOTE), ,,Alexandria“. Names in Faiyu-
mic-dialect of people from places in the Faiyum include: Plepousiri, ,,the man from Busiris*
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in P.Lond.Copt. 1 1234; and Plmtilaj, ,the man from Tilaj* in P.Lond.Copt. I 683 (Timm
498-502, Dalas).

485. P.Vindob. K 11375

M. R. M. Hasitzka, JJP 31 (2001) 55-58. Corrigenda listed below include a possible
attestation of Pank6leus (Greek, Pangouleiou) in the Oxyrhynchite; a re-interpretation of
an order for payment for beekeeping; and the ghost name Enouche.

The side of P.Vindob. K 11375 identified as the ,,Rekto” (1l. 1-5) is probably the later
text inscribed on this papyrus since it is complete. The ,,Verso* text (1. 6-10), written in a
different hand, breaks off halfway through a sentence in 1. 10. Both texts are included in my
forthcoming edition, It is our father who writes.

L. 1. Read MTYWHPE instead of TEYWHPE.

L. 3. Read €9KH instead of € KH, which was left untransiated. Possibly interpret as ,.he is
in*, following the usages cited in Crum, Dict. 95b s.v. KW, section 1.

TIANKAXQY may perhaps be a form of Pankodleus, the birthplace of the martyr Apa Epima,
and to be identified with IoyyovAetov, a place in the Oxyrhynchite nome frequently
mentioned in Greek papyri from Oxyrhynchus (Timm 1833-1834, Pankdleus).

L. 4. Following TT(a)y(wv), insert the numeral n ,,8“, omitted in the transcription but
supplied in the translation. It may be that a reading of «, ,,20“, is also possible.

At the end of this line, instead of Mm«ig}qq t, read Maxop ’.s'y(potwa) t, ,,Makar-...,
I wrote. Tt looks as though a cross was written above the p. [I am grateful to Fritz Mitthof
for sharing with me his opinion on this reading.]

L.5.Read CTHXE instead of CTEXE.

L. 7. Given that the recipient of the wine is described as beekeeper, read 22 Nx9
NTAYEOONOY, ,.for the bees which he harvested instead of 2x <THNAY NTAYROONOY . fiir die
Zeit, in welcher er sie gesammelt hat“. Here 24 — meaning , fly“ — clearly stands for A9
NERIW, ,,bee” (literally ,,honey fly“), Crum, Dict. 23b s.v. 24.

Read 8(10) @1, ,By Phib“, instead of the numeral IR , ,,1512“. The name Phib
(Greek, Phibios) is common in documents, like this one, which can be related to the Bawit
monastery of Apollo (six examples are listed in P.Mon.Apollo index 4, 174).

L. 9. Read Tal TI€ TIMAEIN, ,, This is the sign®, instead of TIxl € TIMA , ,,dieses ist der ..."“.

L. 10. Read €NwX K€. ,Endch and”, rather than the unattested personal name €ENOYXE ,
,Bnouche“. The Coptic form K€ is attested for xai (Forster, WB 363). Compare its usage in
CPR 1V 110, 6-7, connecting a list of personal names, as may be reconstructed in the
missing following line of the present text.

486. MPER XVIII 219 = BKU I 57— £ri 1@ + €POI

L. 7. Interpret as [ ) '] HTH T®W APOIl, a variant form of €Tl TwW €POI, ,,it is incumbent on
me .., instead of the interpretation given in MPER XVIII 219: H TH TW APOI for TH €TO
€POI, ,,... die ich schulde®. For several examples of éni 1@ followed by €POI in Coptic
documents, see Forster, WB 278.

487. CPR IV 198

L1.7 and 20. Reconstruct the common epithet edAaféotatog instead of eboeféototog
in both lines: €Y[XAJRECTATOC instead of €Y[CE]RECTATOC in l. 7, and [EYXARECTATOC]
for [EYCERECTATOC] in 1. 20, Note that no attestations of evoeBéctatog are recorded in
Forster, WB.
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488. P.Laur. V 205, 23 — &vloxomiov

L. 23. Read 20XOKO[T(-) _ 1, a form of o0Aoxdttivog holokottinos®, instead of
ZOXNOK [, which was interpreted as EvAokdniov, a kind of hook made from wood.

489. P.Bingen 150 —a nother Apollo

Further to Alain Delattre's corrections (Korr. Tyche 394, Tyche 16 [2001] 284-285) to
R. G. Warga, A Coptic Account (Nome Hermopolite, VII® sigcle):
1. 1. # should be included in the square brackets at the beginning of the text as it cannot

be read from the plate.
1.3.Read [ ] aTIONNW, ,,[...] Apollo®, rather than [ ] TIOXXN, tentatively interpreted as

»NN of Apollo(?)*.
Sarah CLACKSON



