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FRANCISCA A.J. HOOGENDIIJK,
KLAAS A. WORP

Drei unveroffentlichte griechische Papyri aus der
Wiener Sammlung
Tafel 4-5

Im folgenden Beitrag verdffentlichen wir drei neue griechische Papyri aus Wien, die
aus unterschiedlichen Griinden unsere Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habenl.

1. Phylenpriester an die nopaAfuntot Ptpriov 1od Exdoyictod

P.Vindob. G 27709 10,1 x 13,7 cm etwa 185 n. Chr.
Soknopaiu Nesos Tafel 4 oben

Hellbrauner Papyrus von ziemlich guter Qualitat. Oben, unten und rechts ist er unregel-
miBig abgebrochen, bzw. (meistens) von Wilrmern angefressen; links ist der Originalrand
teilweise erhalten. Es gibt cine Klebung, links ilber rechts (wie iiblich), etwa 7, 7 cm vom
linken Rand. Der Text ist parallel zu den Fasern geschricben. Die Handschrift ist deutlich,
aber sehr unregelmiBig; sie mutet fast hiBlich an. Obwohl die Schrift etwas altertiimlich
aussicht (manche Buchstaben sind ziemlich eckig [z B. o in Z. 3], weil nicht sehr kursiv
geschrieben worden ist), gibt es doch auch viel jiingere Ziige (vgl. das p, B, 1, © und die
Abkiirzung apot [vgl. dazu R. Seider, Paléiographie der griechischen Papyri, Bd. 1.1 Tafel
21, Nr. 36, Z. 5; 196P]). Die Anfangsbuchstaben sind grof}; Z. 2 und 3 riicken etwas cin, wie
es in der Kanzleischrift tiblich ist?. Im ganzen spricht die Handschrift fiir eine Datierung in
das Ende des 2. Jh. n. Chr. (s. Z. 1-3, Anm.). Der Text ist oben und links fast vollstindig;
oben gibt es einen Freirand von mindestens 2,3 cm, links einen von 24 cm. In der Mitte
des Papyrus gibt es einige Beschddigungen, die groBte in Z. 5-8. Das Verso des Textes ist
unbeschriftet.

Obwohl von diesem Papyrus nur der obere Teil erhalten geblieben ist, ergibt sich
aus dem Formular des Dokuments, aus der Stellung der Adressaten (die nopaAfpntot
BiBriwv 10D éxhoyiotod) und aus der Stellung der Absender (einiger Phylenpriester
des Tempels in Soknopaiu Nesos), dafi es sich um den Anfang eines Begleitschreibens
zu einer ypoe tepéwv kol xeipiopod handelt (vgl. die Anmerkungen zu den Z. 1,
13-16). Solche ypopai iepéwv kol xetpiopod und dhnliche Texte sind ausfiihrlich
behandelt worden von E. H. Gilliam, The Archives of the Temple of Soknobraisis at
Bacchias, YCS 10 (1947) 191-198; danach sind sie studiert von E. Battaglia, Dichia-

' Wir sind Hermann Harrauer, dem Direktor der Wiener Papyrussammlung, besonders
dankbar fiir seine freundliche Genehmigung, diese Texte veroffentlichen zu diirfen.

2 Vgl. dazu G. Cavallo, La scrittura del P. Berol. 11532: contributo allo studio dello
stile di cancellaria nei papiri greci di eta romana, Aegyptus 45 (1965) 215-251.
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razioni templari. A proposito di P.Oxy. XLIX 3473, Aegyptus 64 (1984) 79-993 und
von F. Burkhalter, Le mobilier des sanctuaires d Egypte et les ‘listes des preétres et du
cheirismos’, ZPE 59 (1985) 123-134%. Fiir sonstige Literaturangaben vgl. auch die
Einleitung zu P.Louvre 1 4-6.

Es handelt sich um Listen mit Informationen {iber die Priester und das Inventar ei-
nes Tempels, manchmal auch iiber die Einkiinfte, Ausgaben und Grundstiicke eines
Tempels>. Solche Listen sollten jahrlich von den Priestern der Tempel beim Staat
eingereicht werden. Sie wurden dann mit einem Begleitschreiben versehen, in dem die
Versendung der Liste angezeigt wurde. Ein solches Begleitschreiben wurde vom Emp-
fanger der Liste unterschrieben und als Empfangsschein an die Priester zur Aufnahme
in die Tempelarchive zuriickerstattet. Die Einzelheiten des ganzen Vorhabens sind von
E. H. Gilliam, loc. cit., beschrieben worden. Die ypagpod und deren Begleitschreiben
wurden bei unterschiedlichen Beamten eingereicht, die alle an der administrativen Er-
fassung der Bevolkerung, der Registrierung des (Im)mobilienbesitzes und der Steuerer-
hebung beteiligt waren. Bisher waren die Empfénger: der Dorfschreiber, der Stratege,
der bibliophylax, das Biiro des Idios Logos, der exetastes und, wie in diesem Text, die
noporuntor fifiiov 100 ékhoyioTod.

Das Wichtigste in diesem Text ist die Erwdhnung eines gewissen AfAioc
N(e)ikiog, éxhoyiotic "Apoivoitov als viog kol diddoyog Aidiov N(g)ikio ye-
vopévov €xhoyiotod "Apoivoitov (d. h. Sohn und Nachfolger des Aelius Nicias, des
gewesenen eklogistes des Arsinoites). Ein Aelius Nicias als eklogistes war schon fiir
das Jahr 148 aus P.Meyer 3 und P.Stras. V 342, bzw. fiir das Jahr 185 aus P.Petaus
25 bekannt. Unser Text bestitigt die Vermutung des Herausgebers von P.Petaus (S.
141), daf der Aelius Nicias, der im Jahre 148 das Amt eines eklogistes des Arsinoites
bekleidete, der Vater des eklogistes desselben Gaues aus dem Jahre 185 war. Somit
kann unser Text in die Jahre um 185 n. Chr. datiert werden.

SchlieBlich bietet dieser Text den dritten Beleg fiir eine Priestertitulatur mit den ge-
meinsam auftretenden Elementen ‘Soknopaios’, ‘Sok(n)opiaiis’, ‘tepov yopiticiov’,
‘Isis Nephremmis’ und ‘Isis Nephorses'; vgl. dazu die Anmerkung zu den Z. 13-16.

Ma[paAfpntong] Bipriov Aidiov Newia

é[khoyis]10d "Alp]or(voitov) viod kot d[ra]ddy[ov]
AiA[{]ov Newia y[e]vop(évov) éxhoy[iotod "Apoi(voitov)]
nopd “Qpov Taxboewg to[d 7]

npeoPutépov i[e]péwv npdng e[vAfig koi]

Tecevovpém[g Z]totontiog 100 I1[ + 7 ]

bpolng ¥ ¢[vAfig] xai Zrotontiog Z[rotonri(og) 7]

100 "Ayydneng [6]poing 1iig avtiig @[vAfic]

kol Zrotoftiog ‘Apraydbov 10 Zt[otonti(og) ?]

O 009 N L AW

3 Eine Liste der einschldgi gen Dokumente s. S. 90-99; dort hinzuzufiigen sind SB XVIII
13117-13118; BGU XVI 2672; CPR XV 44.

4 Insbes. S. 126-128 fiir den Soknopaios-Tempel in Soknopaiu Nesos.

5 Vgl. J. E. G. Whitehorne, Tuscus and the Temples again, CdE 54 (1979) 145-146.
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10 6u0{wgg puA[fig] kol ‘Epréag T[o]kdo[ewng]
11 70d ‘Epténg dpoiwg € guAfi[c] 1[@v névie]
12 npeofutépov ieptwv [reviagpviiag]

13 Zokvoroiov 0eod p[eydrov peydiov ko]
14 Zokomaiiog Be[oD peyiortov xai]

15 iepod yoprinoifov kel "Torwdog Negpéupidoc]
16  [xai] "I[cli8og Neg[opofovg — — —————— ]

2. apot Pap. 5. 12. 15. iep- Pap. 14. coxomioniog Pap., l. Zokvomiaiiog

»An die paralemptai biblion des Aelius Nicias, eklogistes des Arsinoites, des Soh-
nes und Nachfolgers des Aelius Nicias, des fritheren eklogistes des Arsinoites, von Ho-
ros, Sohn des Pakysis, Enkel des - - -, dem Vorsteher der Priester der ersten Phyle, und
von Tesenuphis, Sohn des Stotoétis, Enkel des P-, ebenfalls (Vorsteher der Priester)
der 3. Phyle, und von Stotogtis, Sohn des Stotogtis (7), Enkel des Anchopis, ebenfalls
(Priester) derselben Phyle, und von Stotoétis, Sohn des Harpagathes, Enkel des
Stotoétis (?), ebenfalls (Vorsteher der Priester) der 4. Phyle, und Herieus, Sohn des
Pakysis, Enkel des Herieus ebenfalls (Vorsteher der Priester) der 5. Phyle, von den
fiinf Vorstehern det Priester der Pentaphylia des Soknopaios des grofien, grof3en Got-
tes, und des Soknopiaiis, des groften Gottes und des Hermes-Heiligtumes (?) und der
Isis Nephremmis und der Isis Nephorses - - -.

1. Zu den rnopoifprtor Pipriov als Empfinger der Schriftstiicke des eklogistes s. den
Kommentar zu P.Sijp. 20. 1. Mit Ausnahme jenes Textes sind alle Texte, die an die
noparipntor Bifiiov 100 Exloyictod geschickt wurden, Priesterbegleitschreiben.

1-3. Zur Person des Aclius Nicias s. die Einleitung; eine Parallele fiir die Verbindung
v10¢ kol S1ddoyog bietet P.Oxy. I 54 (201P). Aeclius Nicias war nicht der unmittelbare
Nachfolger seines Vaters, denn zwischen ihnen hat es einen anderen eklogistes des Arsi-
noites namens Hermias (?) gegeben, s. P.Tebt. II 287, 15f. (vor 160P; vgl. BL VII 270, X
276).

Der Genetiv Neixio statt -{ov ist nicht uniiblich, s. F. Th. Gignac, Grammar, I1 12, b.

2. Zum eklogistes vgl. im allg. P.Sijp. 20.

4-11. Die Vorsteher der Priester, deren Amt einjahrig war, waren u. a. fiir die Finanz-
verwaltung der Tempel zustdndig; vgl. J. A. S. Evans, A Social and Economic History of an
Egyptian Temple in the Greco-Roman Period, YCS 17 (1961) 182-183.

Eine iiberzeugende Identifikation aller hier erwidhnten Personen mit ihren Namens-
vettern in zeitgleichen Papyri aus Soknopaiu Nesos ist uns nicht gelungen.

Ein Horos, Sohn des Pakysis, begegnet in SPP XXII 102 verso, 3 (185P; hier war der
Grof3vater ein Stotoétis) und 34, 4 (II-I1IP) sowie in W.Chr. 353, 3, 17 (212P).

Ein Tesenuphis, Sohn des Stotoétis, begegnet in P.Heid. 1V 311, 4 (199P), SPP XXII
87,2 (202P) und in CPR XV 27 Fr. D, 2 (IIP).

Ein Herieus, Sohn des Pakysis, begegnet ohne Grofivatersnamen in BGU 1 45, 2 (203P),
23, 1 (207P), II 426 verso, ii, 4 (IIIP), 603, iv, 11 (ca. 200P); P.Lond. II 474, 19 (S. 107-
109; 199P); W.Chr. 354, 2 (207P); SB I 4284, i, 2 (207P) XIV 11715, ii-vi, 13, vii-ix,
12, x, 13, xi, 12 (208/209P).
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Ein Stotoétis (?), Sohn des Stotoétis, Enkel des Anchopis, und ein Stotoétis, Sohn des
Harpagathes, Enkel des Stotogtis, sind anscheinend nicht bekannt.

Es ist bemerkenswert, daf3 fiir die 2. Phyle {iberhaupt kein Vertreter erwihnt wird, wil-
rend die 3. Phyle zweimal vertreten gewesen wire (vgl. Z. 7-8); damit in Widerspruch steht
in Z. 11-12, daB} die finf Vorsteher der Priester, die in fiinf Phylen eingeteilt waren, das Do-
kument abgefertigt haben; grundsitzlich sollte also jede Phyle vertreten gewesen sein.

13-16. Fiir die Gotter von Soknopaiu Nesos vgl. im allg. W. J. R, Riibsam, Gotter und
Kulte im Fayum, Bonn 1974 und G. Ronchi, Lexicon theonymon rerumque sacrarum et divi-
narum ad Aegyptum pertinentium, Milano 1974—-1977. Parallelen fiir die Golter in unserem
Text, zugleich auch Begleitschreiben zu einer ypagpi) iepéov kol yetpiopod sind SB XVI
12785 (219/220P) und P.Lond. II 353 (S. 112; 221")6. Diesen beiden Texten entsprechen
die Frgidnzungen in unserem Text. Dieselben Gétter, aber ohne iepov yopitficiov, finden
sich in SPP XX 39 = SB XVI 12833, einer Bittschrift eines Priesters aus dem Jahre 118 n.
Chr.

Soknopaios ist eine der sehr unterschiedlichen Erscheinungsformen des Krokodilsgot-
tes Suchos. Er ist der Hauptgott von Soknopaiu Nesos, wurde aber auch an anderen Orten
verehrt. Sein Name entspricht dem demotischen Sbk-bn-paj, vgl. F. L. Griffith, P.Ryl.
Dem. III S. 168, und fiir eine leicht abweichende Erkldrung E. A. E. Reymond, Studies in the
Late Egyptian Documents Preserved in the John Rylands Library, 11, BJRL 48 (1965-66)
438-443.

In der ptoleméischen und rémischen Zeit wurden zusammen mit Zokvoralog andere Got-
ter in seinem Tempel als ohvvaot Beol mitverehrt, besonders die Géttin Isis. SchlieBlich
wurden Soknopaios und Isis in dieser Periode als Gotter betrachtet, die Leben, Reichtum und
Fruchtbarkeit verschenkten (s. . Dunand, Le culte d Isis dans le bassin oriental de la Medi-
terranée 1, Leiden 1976, 128 [EPRO 26]).

Der Gott Sok(n)opiaiis ist eine alternative Erscheinungsform des Gottes Suchos. Er ist
nur im 2.-3. Jh. n. Chr. als Kompagnon des Soknopaios in Soknopaiu Nesos unter unter-
schiedlichen Schreibvarianten belegt, und zwar in der Priestertitulatur nicht nur in diesem
Text, sondern auch in SB XVI 12833, 6 (118P; Xoxvon.), SB XVI 12785, 12 (219/20P; Xo-
xon.) und P.Lond. II 353, 8 (S. 112; 221P; Zokvo]r.). Daneben findet sich der Name in fol-
genden Orakelfragen: P.Koln IV 201, 2-3 (IIP; Zovkov-[- -1); P.Stras. V 352, 2 (IIP;
Zovk[ojvvmiaier), 355, 2 (IIP; Zokoriel); PGM XXX.d (IIP; Zokomeio’); BGU I 229 und
230 (/TP okovrieiog).

In den Kolner und Strafburger Orakelfragen wurde Sok(n)opiaifs mit dem Orakelgott
gleichgestellt (vgl. P.Koln IV 201, 1-3 Anm.).

Die korrekte Form dieses Gottesnamens bleibt unsicher. Nur scheint es, da3 der Name
eher mit Zoxo(v)-/Zovkouv(v)- als mit Zoxvo- anfing, weil es fiir letztere Schreibweise nur
eine Belegstelle gibt®, Eine etymologische Erklirung aus dem Demotischen liegt nicht

6 Im Archiv 29 (1983) 26 wurde vorgeschlagen, in P.Lond. II 353, 10 Kkotexo[pioopéy
oot yplapnyv zu lesen, aber diese Lesung erscheint nach dem Photo zu lange; wahr-
scheinlich wurde das Pronomen cou weggelassen, wie in P.Fouad 11 und SB VI 9326. In
P.Lond. I 353, 10 (p. 112-113) und CPR XV 22, 11 wire u. E. eher 1epod Aoyipov xdung
als 1epod Aoyipov év ko zu ergidnzen, vgl. BGU I 321, 3; 322, 3; 1I 387, 9-10, SB XVI
12758, 15 und W.Chr. 77, 10.

7 Lesung von Giinter Poethke am Original.

8 soxvomonic in SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 6 konnte statt cokomioiig geschrie-
ben worden sein, wobei das vorhergehende Zoxvoraiov die vorliegende Schreibung beein-
flufite. In P. Lond. II 353, 8 (p. 112) sollte man nach diesem Text und nach SB XVI 12785,
12 eher Zoxo]riaiiog ergdnzen (so auch implizit G. Ronchi, Lexicon theonymon, S. 785).
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vor, vgl. E. Bresciani, L archivio demotico del tempio di Soknopaiu Nesos nel Griffith In-
stitute di Oxford (P.OxfordGriffith), S. 107. In den demotischen Texten aus Soknopaiu Ne-
sos hat es bisher anscheinend keinen Fall von zwei nebeneinander erscheinenden Gestalten
des Suchos gegeben.

15. Ein 1epdv yoprinoiov begegnet nur in unserem Text (185P), in SB XVI 12785
(219/220P) und in P.Lond. II 353 (p. 112; 221P), und zwar immer in der Priestertitulatur der
Priester in Soknopaiu Nesos?. Der Dienst ist immer verbunden mit dem Dienst der Isis Ne-
phremmis und der Isis Nepherses/Nephorses.

Es ist nicht klar, welche Gottheit(en) im 1epov yopitioiov verehrt wurde(n). W. Otto,
Priester und Tempel 1, Leipzig 1905, 19f. schlug vor, diesen Tempel mit einem fiir Sok-
nopaiu Nesos belegten Hermestempel zu identifizieren; auch Riibsam, Gotter und Kulte, 169
schlieBt dies nicht aus. Preisigke, WB 11 s. v. xaplificiog, libersetzt es vorsichtiger mit ,,zu
den Chariten gehorig”, wie auch LSJ.

Weil iepov yaprtficiov stets mit zwei Erscheinungssformen der Isis verbunden ist,
konnte man im yopirrioiov-Tempel auch einen Isis-Tempel vermuten. Der Begriff ydipig
wird ofter mit Isis verbunden, z. B. in UPZ 1 33, 9; 34, 6; 35, 13 und 36, 11 (Memphis,
1612), in denen Isis, zusammen mit Sarapis, jemandem ydpig in den Augen des Konigs
schenken. In den Isis-Hymnen aus Medinet Madi (SB V 8138-8140; vgl. Vanderlip, Four
Greek Hymns (s. Anm. 10), schenkt Isis ydpiteg (SB V 8139, 4, 22; 8140, 4), in einem
dieser Hymnen handelt es sich sogar um eine Dankesfeier flr Isis (was man griechisch
yoprtiotlov nennen wiirde, vgl. LSJ s. v.), wihrend nach einem Isishymnus aus Oxyrhyn-
chos (P.Oxy. XI 1380, IIP) Isis im Delta yopirtodwteipo bzw. yopertdpoppog genannt
wurde.

Uberdies hat schon G. Wagner (BIFAO 73 [1973] 107) die Vermutung gesuBert, daB das
iepdv yopinotov der Isis Sononais geweiht war: ,Isis S(o)nonais a dfl ... avoir peut-étre
un ‘iepov yopirholov’ dépendant du grand temple du dieu Soknopaios® (es gab namlich
eine ovvodog Zvovoutiaxn in Soknopaiu Nesos: vgl. LFay. Il 205, 4). Isis Sononais darf
vielleicht mit der Isis Nanaia identifiziert werden, die besonders im Dorfe Nabla (in der Nihe
von Soknopaiu Nesos) ihr Kultzentrum hatte. In demselben Nabla hatte Isis, zusammen mit
ihren oOvvoot Oeol, den Beinamen ebydpiotog (SB V 8884 = 1.Fay. 69, 4-5)10,

9 InP. Lugd. Bat. I 1, 34 (nach 87P) wurde yoptinoiov erginzt in der Passage ISP]S(DV
100 Ln[pov xct.plmcton] 10h 8vtog év xdun Nfeikov no?»]emg tfi¢ "Hpaxieidou uept-
do¢ tod Apmvml‘rou vouou "lowdo¢ Nelpepoiitog (ki "Ioidog Neopélppidog xai
Eapamﬁo[g Kol TJuw cmvvamv fedv. Im Zusammenhang mit den drei oben erwiihnten
Texten mit 1epdv yopitictov sollte man dann ebenfalls kol vor “Ioibog Nelpepoiitog in
Z. 4 erginzen. Ceteris paribus mochten wir in Z. 3 eher ie[pod Aoyipov] ergiinzen, weil die
Wortverbindung iepov Aoyijlov immer von einer geographischen Angabe gefolgt wird.
Damit scheint auch immer der Zentraltempel einer Ortschaft gemeint zu sein, wo mehrere
Gotter mit ihren cOvvaor Beol verehrt wurden.

"Io1g Zovovdig begegnet in zwei Inschriften, beide aus (der Nihe von) Nabla: SB V
8884 = L.Fay. 69 = SEG XXVI 1747 (1043; Nabla) und SB V 8957 = I.Froehner 74 (862,
wahrscheinlich gekauft in Tantah). Thre Synodos in Soknopaiu Nesos begegnet in der
Louvre-Stele E 27113 (512), zuletzt verdffentlicht von E. Bernand in I. Gr. Eg. & Nub. Mus.
Louvre 21. Eine Isis Nanaia kennen wir aus P.Lond. 1I 345 (S. 113-114) = W.Chr. 102
(Nabla, 193P) und aus den Isis-Hymnen (P.Oxy. XI 1380, 105 und SB V 8138, 18; vgl. dazu
den Kommentar von V. F. Vanderlip, The Four Greek Hymns of Isidorus [ASP 12], Toronto
1972, 28-29). Vgl. W. J. R. Riibsam, Gétter und Kulte, 125: ,jihr semitischer Name scheint
lediglich eine Reminiszenz an die semitische GroBgéttin Nanai zu sein“. Zur moéglichen
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Man konnte erwarten, daB es fiir Isis Nanaia, Hauptgottin eines Nachbarortes von Sok-
nopaiu Nesos, ebenso wie fiir die Hauptgotter anderer Nachbarorte (s. unten) im grofien Sok-
nopaios-Tempel in Soknopaiu Nesos einen Nebentempel gegeben hat. Durch das Obenste-
hende kann u. E. die Hypothese aufgestellt werden, da iepov yapiticiov die Bezeichnung
des Nebentempels fiir Isis Nanaia/Sononais im Soknopaios-Tempel in Soknopaiu Nesos
war.

“Io1dog Negppéppidog: Der Beiname der Isis, die auf Griechisch Negpépig, Negpéppic
oder Ne@popupig geschrieben wurde, entspricht dem demotischen N3-nfr-imy, das meistens
als ,,mit schoner Anmut“ interpretiert wird, vgl. etwa E. A. E. Reymond, BJRL 49 (1967)
484 und die Literatur bei J. Quaegebeur, Das romisch-byzantinische Agypten (Aeg. Trev.
2), Trier 1983, 68 Anm. 22.

Isis Nephremmis wurde in den fayumischen Dorfern Gynaikon Nesos (Haupttempel),
Neilupolis, Pelusion und Soknopaiu Nesos verehrt (vgl. Riibsam, Gotter und Kulte [s.
Komm. zu Z. 13-16], 89, 126, 134 und 159). Ihre Popularitdt ergibt sich u. a. aus dem
hiaufigen Vorkommen des Personennamens Ilavegpéupic (= ,der [Diener o. dhnl.] der
Nephremmis®).

Nach W. Otto, Priester und Tempel I1 128 Anm. 1 (ihm folgt W. J. R. Riibsam, Gotter
und Kulte, 159) wurden die Isis Nephremmis-Tempel und -Altdre in Gynaikon Nesos, Neilu-
polis und Pelusion nach dem Jahre 138 aufgrund einer Liste, die von Priestern von Sokno-
paiu Nesos zusammengestellt worden war und die auch den Tempel von Gynaikon Nesos be-
traf (P.Lugd. Bat. XVII 1), zu Filialtempeln von Soknopaiu Nesos degradiert. Der Isis Ne-
phremmius-Kult wire erst nach dieser Ubernahme auch in Soknopaiu Nesos aufgekommen.
Isis Nephremmis war aber schon viel frither mit dem Kult des Soknopaios-Tempels in So-
knopaiu Nesos verbunden; in SB XVI 12833, 8 (Neued. von SPP XXII 39; 118P) ist in Sok-
nopaiu Nesos die Isis Nephremmis schon in die Priestertitulatur aufgenommen, und inzwi-
schen sind auch demotische Texte aus Soknopaiu Nesos aus dem 2. Jh. n. Chr. verdffent-
licht, in denen die Priestertitulatur ebenfalls die Isis Nephremmis erwiahnt (vgl. P.Oxford
Griffith, Nr. 17, 22 und 40). Der Kult der Isis Nephremmis in Soknopaiu Nesos hat also
nichts mit dem Ubergang des Isis Nephremmis-Tempels in ein Filial-Verhiltnis zum Sok-
nopaios-Tempel zu tun. Es ist sogar fraglich, ob Gynaikon Nesos je die Bedeutung des
Hauptkultortes der Isis Nephremmis verloren hat. Es wire wahrscheinlicher anzunehmen,
daB es in der Ndhe von Soknopaiu Nesos mehrere Dorfer gegeben hat, die jedes einen eige-
nen Hauptgott mit einem Haupttempel hatten, und dafl diese Lage sich im Laufe der Zeit
nicht, oder nur ganz wenig, geéndert hat. Nur konnte jedes Dorf nach Beliebigkeit einen
oder mehrere der Gotter der Nachbardorfer mit ihren eigenen Gottern mitverehren und die-
sem/n einen eigenen Nebentempel oder Nebenaltar weihen. Dabei war der Soknopaios-
Tempel in Soknopaiu Nesos der grofite Tempel mit den wichtigsten und zahlreichsten Ne-
bentempelin. Die Priester dieses Tempels nahmen eine so wichtige Stellung ein, daB sie
allméhlich, zumindest in geschiftlichen Angelegenheiten, auch fiir die Tempel in der Um-
gebung verantwortlich waren. Daraus, da3 diese Priester manchmal Listen und &hnl. auf-
stellten, die sich auch auf andere Tempel bezogen, sollte man jedoch nicht schlieBen, daB
die erwihnten Tempel bloBe Filialtempel des Soknopaios-Tempels in Soknopaiu Nesos
geworden waren. Wir nehmen also an, daf} es in Soknopaiu Nesos, wie auch in Neilupolis
und Pelusion, beim Haupttempel einen Nebentempel fir Isis gegeben hat, der eher ein Fili-
altempel des Haupttempels in Gynaikon Nesos war.

Gleichstellung der ,Isis Sononais® und der ,Isis Nanaia“s. J. Quaegebeur bei G. Wagner,
BIFAO 73 (1973) 107 und 59-60, Anm. 2.
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16. Der Beiname Negepofig/Negopoiig entspricht dem demotischen nfr-st, ,,mit scho-
nem Thron“ (vgl. die Literatur bei J. Quaegebeur, loc. cit. [Komm. zu Z. 15]). Isis Ne-
pherses begegnet einmal in Verbindung mit Suchos in Euhemeria und einmal in Verbindung
mit Isis Nephremmis in Gynaikon Nesos (s. oben). Ihr fester Platz war schon seit der
Ptoleméerzeit neben Soknopaios in Soknopaiu Nesos, vgl. P.Louvre 4, 5 Anm.

2. Kopie eines Briefes beziiglich eines Beschneidungsantrags

P.Vindob. G 25719 11,5%x 11 cm 192/3 n. Chr.
Soknopaiu Nesos Tafel 4 unten

Hellbrauner Papyrus von ziemlich guter Qualitdt. Oben, rechts und unten unregelmiBig ab-
gebrochen bzw. von Wiirmern angefressen, links ist ein Teil des Originalrandes erhalten.
Der Papyrus ist parallel zu den Fasern mit schwarzer Tinte in einer deutlichen Semi-Kanzlei-
hand beschrieben!!. Freirand links: 2,5 cm. Das Verso des Papyrusblattes ist leer. Der Pa-
pyrus wurde im Jahre 1893 von Wessely gekauft, nachdem er angeblich in Soknopaiu Nesos
gefunden worden war (vgl. P.Rainer Cent., S. 6).

Dieser Papyrus enthilt ein kleines Fragment eines Briefes des Strategen Aurelius
Artemidoros an den Oberpriester in Agypten im Jahr 192/3, Ulpius Serenianus. Der
Brief handelt von einem dgyptischen Priester, Stotoétis, Sohn des Onnophris, der et-
was will (BovAopevog, Z. 8). Aus diesen Daten, verbunden mit den Wértern
nop[£Beto (Z. 10) und dvri[ypagov (Z. 11) schlieBen wir, daB es sich um einen Be-
schneidungsantrag handelt. Das Verfahren bei solchen Beschneidungsantrigen von
Priestern ist uns schon aus mehreren Texten gut bekannt!2. Der Vater (oder ein Ver-
wandter, z. B. ein Onkel) des zu beschneidenden Priestersohns reicht eine Eingabe
beim Strategen ein, um durch ihn vom Oberpriester die Erlaubnis zur Beschneidung zu
erlangen. Diese Beschneidung war eine wichtige Voraussetzung fiir die Aufnahme in
den Priesterstand. Der Stratege {iberzeugte sich von der priesterlichen Herkunft des
jungen Kandidaten (er liest die bei der Eingabe des Vaters beigefiigten Kopien seiner
Zensusdeklarationen und Geburtsanzeigen und 14t diese gegebenenfalls von niedrige-
ren Behorden liberpriifen; er liest Priesterlisten, erkundigt sich bei den Priesterkolle-
gien in den zustdndigen Tempeln, usw.) und schreibt hierauf einen Brief fiir den Ober-
priester. Mit diesem Brief soll sich der Vater zusammen mit seinem Sohn beim Ober-
priester (zumeist in Alexandrien) melden. Wahrend einer Sitzung des Oberpriesters
wird dann der Brief vorgelesen, der Priesterkandidat wird im Hinblick auf etwaige dis-
qualifizierende physische Merkmale untersucht, und wenn wirklich alles in Ordnung

Il Die Schrift ist u. a. der des SB XIV 11342 (193P; Tafel in CdE 49 [1974] 138) sehr
ahnhch der SB-Text betrifft ebenfalls Artemidoros und Ulpius Serenianus.

2 Fiir die jungste Literatursammlung bez. des Verfahrens vgl. P. J. Sijpesteijn, K. A.
Worp, Aecgyptus 67 (1987) 46-50. Zum Dossier bez. nepitopn gehoren jetzt: W.Chr. 74—
77, BGU I 82, XIII 2216, XV 2470; P.Oxy. L. 3567; P.Rainer Cent. 58 [erg. in Z. 21:
Zrotont(iog 1@V névi]e mpesPurtépwv); PSI V 454, IX 1039; P.Tebt. Il 291, 314; SB I
16-17, XVIII 13129-13130; SPP XXII 51; vgl. auch P.Thmouis I 123, 1, 128, 4 und Text
10 bei K. A. Worp, Short Texts from the Main Temple at Kellis, in: C. A. Hope, G. E.
Bowan, Dakhleh Oasis Project: Preliminary Reports on the 1994-1995 to 1998-1999
Field Seasons (Dakhleh Oasis Project Monograph 10), Oxford 2002.
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befunden wird, genehmigt der Oberpriester die Beschneidung offiziell; dies alles wird
ins Amtstagebuch des Oberpriesters eingetragen, wovon nach Bedarf Kopien oder Aus-
ziige gemacht werden konnen.

In unserem Fall will der Soknopaios-Priester Stotoétis seinen Sohn beschneiden
lassen und hat diesbeziiglich eine Eingabe beim Strategen Artemidoros eingereicht, in
der er ihn bittet, einen Brief deswegen an den Oberpriester zu schreiben. Unser kleines
Fragment enthalt einen Teil einer Abschrift dieses Briefes des Strategen an den Ober-
priester Ulpius Serenianus.

Der Inhalt solcher Briefe ist von P. Foucart (Rescrit d’ Antonin relatif a la circonci-
sion et son application en Egypte, Journal des Savants 1911, 5-14) folgendermaBen
zusammengefafit: ,Le stratege énongait le nom du requérant, ses qualités, 1’objet de la
demande, qui était 1’autorisation de circoncire un enfant de la famille, les pi¢ces écrites
prouvant qu’il était de famille sacerdotale, la déclaration conforme des prétres du méme
temple; enfin, I’Age de l’enfant, établi par I'acte de naissance. Le rapport mentionne en
finissant que recommandation a été faite & 1’auteur de la demande de se présenter au
grand prétre avec le ou les enfants®.

Fiir unseren Teil des Briefes finden wir Parallelen in BGU XIII 2216, P.Rainer
Cent. 58 und W.Chr. 77. Mit Hilfe dieser Texte haben wir versucht, die Liicken in
unserem Text zu ergdnzen; dabei war es allerdings unumgénglich, die Wortfolge in den
Zeilen 7-8 bzw. 9-11 im Vergleich zu den Paralleltexten leicht abzuzndern. Die Er-
gdnzungen in den Z. 6 und 7 sind ziemlich sicher, daher konnte die Zeilenldnge mit
etwa 50 Buchstaben bestimmt werden; nur fiir Z. 8 konnte dies ein wenig problema-
tisch sein, s. die Anm. ad loc. Im allgemeinen ist das Fragment so klein, daf3 unsere
Ergidnzungen nur exempli gratia vorgeschlagen werden konnen.

Die Datierung des Textes basiert auf dem Strategen Aurelius Artemidoros in Z. 4;

1 [Avtiy]p[(agov) émicltoliic ['Aptepiddpov otpotnyod "Apoi(voitov)
‘Hpax(Aeidov) pepi(doc)]

2 [ObAn]ion Zepnviav[dr Prhoxoppodol kol Prhocapdnidi]

[t1®]v xpatictol [dpylepel kal &nl 1@V iepéov]

Adphog "Aptepidolpog otpatnyds "Apoi(voitov) ‘Hpoak(heidov) pepi(Soc)

W

xoripew.]
Zrotofitig "Ovvagpen(g 10 N. N. untpog N. N. 1fig Zroto-]
fitewg iepeds B gv[(Afic) Toxvomaiov Beod peyddov peydhov koi tdv]
cuvvéov Bed[v kdpng Zoxvonaiov Nicov BifAidiov pot énédo-]
xev BovAdp[evog tepotikde mepiTetely VIOV EovtoD Ex untpdc)
TovAti[oc] i[epelog = 10 1@V adtdv Bedv xol 81 Extdictov]
10 mop[éBeto elg dndderbrv Tod adtov elvon tepatikod yévoug]
11 dvrifypagov ko’ oixiav dmoypogfig 10D - ETovg —————— ]

O o0 N N W

6. iepevg Pap. 9. i[ Pap.
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,Kopie eines Briefes des Artemidoros, Strategen des Herakleides-Bezirks des arsi-
noitischen Gaues. An Ulpius Serenianus, Philocommodus und Philosarapis, vir per-
Sectissimus, Oberpriester und Priesteraufseher, von Aurelius Artemidoros, Stratege des
Herakleides-Bezirks des arsinoitischen Gaues, einen Gruf3. Stotoétis, Sohn des Onno-
phris, des Sohnes des N. N. und der Mutter N. N., Tochter des Stotoétis, Priester der
2. Phyle des grofien, groBen Gottes Soknopaios und der mit ihm verbundenen Gétter
des Dorfes Soknopaiu Nesos, hat bei mir eine Bittschrift eingereicht, weil er seinen
Sohn von der Mutter Tauétis, Priesterin (?7) --- derselben Goétter, feierlich zu beschnei-
den wiinscht, und er fiigte auf einem Sonderblatt als Beweis dafiir, daf3 er von priester-
licher Herkunft sei, die Abschrift der Zensuseingabe vom x Jahre bet - - -,

1. [evtiy]pl(opov) Emic]toAfic: anscheinend haben wir hier zum ersten Mal eine sepa-
rate Kopie eines solchen Briefes des Strategen vor uns; die Parallelen stammen aus dem
Verhandlungsprotokoll des Oberpriesters (P.Rainer Cent. 58, wegen der Paralleldokumente
auch als ,,Auszug aus dem Amistagebuch* betrachtet, konnte aber auch eine separate Kopie
gewesen sein). Es ist unmoglich, daf3 dieser Brief aus dem Amitstagebuch stammt, weil ein
Satz wie avayvocbeiong tiig énicltrodfig 'Aptepiddpov o1patnyod ’Apci(voitov)
"Hpox(Aeidov) pepi(Sog) xatd AéEwv obtmg (Exovomg) (nach BGU XIII 2216, 4-5 und
W.Chr. 77, i, 5-7) fiir die Liicke dieser Zeile zu lang wire. Uberdies weist auch die Eintei-
lung des Briefes mit einem etwas grofieren Zwischenraum zwischen den Z. 1 und 2 und den
kiirzeren Z. 3 und 4 eher auf eine Abschrift des urspriinglichen Briefes hin, und schlieBlich
gibt es noch eine Tintenspur, die als Teil des p im Wort dvtiyp(opov) erklirt werden kann
(s. die Anm. zu Z. 2).

2. OvAr]iot: die Tintenspur, die aus dem ersten 1 zusammen mit der ersten Hilfte des o
eine Art 8 zu bilden scheint, ist als Auszieher des p (oder des Abkiirzungszeichens) von
dvtiyp(agpov) zu erkléren.

2-3. Ulpius Serenianus ist uns schon aus vielen Papyri bekannt, s. P. J. Parsons in CdE
49 (1974) 135ff. Im Jahre 160 n. Chr. war er dvtapyiepevg (stellvertretender Oberprie-
ster), vgl. SB VI 9016; im Jahre 162 treffen wir ihn ohne Funktionsangabe (P.Tebt. II
291). Im Jahre 171 n. Chr. (BGU I 347 und SB VI 9329) und im Jahre 174 (SB XIV 11341)
war er pyteped (Oberpriester), wie auch in SB VI 9339 (ohne Datum, aber vor dem 7. 8.
178). Dieses Amt hat Serenianus dann einige Zeit nicht ausgeiibt (wir kennen einen Salvius
Tulianus als Gpyiepede im Jahre 185), aber im 33. Regierungsjahr des Commodus begegnet
er wieder als dpytepedg in BGU XV 2470'3 und in SB XIV 11342 (Februar/Mirz 193). Es
héngt wahrscheinlich mit einem neu eingefiihrten Ehrendienst zusammen, da§ Ulpius Sere-
nianus zum 2. Mal &pyiepedg wurde. Er trigt dann auch zwei mit diesem Kult verbundene
Ehrenepitheta, ®1hokdppodoc und d1hoodpanic (vgl. Parsons, CdE 49 [1974] 141-145).

13 In diesem Papyrus geht der Titel ,,Permission to circumcize (?)“ von einer u. E. zu
weit gehenden Interpretation aus. Hochstens konnte es sich um eine Priestererklirung
beziiglich der priesterlichen Herkunft einiger (?) zu beschneidenden Kinder handeln; dann
wiren Z. 7-9 etwa folgendermaBen zu lesen: [- - npdg 10 émdoBty 1d kporiote dpyliepel
OvAnie Zepn[viavd BiPAidiov dno N. N. d&wobvrog | d&wodvtwv neprounBlijvor iy
noido p[-- (selbstverstindlich nicht plov), vgl. P.Tebt. II 293 = W.Chr. 75. Alles
zusammengenommen gibt es aber sehr wenig Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von
P.Tebt. 11 293. Uberdies begegnet das Wort maic (statt vid¢) nie in einem solchen Kontext,
v noido befremdet innerhalb eines solchen Kontextes sowieso, und meprtpn8]fvon ist
eine sehr gewagte Erganzung. Handelt es sich vielleicht um eine Geburtsanzeige von
Priesterkindern und ist ein Infinitiv wie z. B. xotoywpioB]fivar zu erganzen?
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AuBerdem treffen wir Serenianus auch noch als énitponog ZeBooctod(procurator Augusti,
vgl. SB XIV 11343, 1-2 [ohne Datum)).

Weil in Z. 2 die Ergiinzung ®1hoxoppddm kol ®ihocapdnidt die einzig denkbare st
und genau pafBt, stammt der Text also aus seiner 2. Amtsperiode als &pyiepedg, d. h. aus der
Zeit um 192/3, wobei der Kultname ,,Philocommodus‘ nicht zu lange nach dem Tod des
Commodus (31. 12. 193) gebraucht sein wird, vgl. Parsons, CdE 49 (1974) 145.

2-4. Im Vergleich mit den Paralleldokumenten ist die Gruf-Formel nur in BGU XIII
2216 und W.Chr. 77 beibehalten; dort sehen wir die tibliche Formel ,,A an B, xaipewv*. Un-
ser Text ist aber um 40 Jahre spiter zu datieren, d. h. in die Zeit, in der die umgekehrte For-
mel ,,an B, A yoipew® beliebter wurde, vgl. F. X. J. Exler, A Study in Greek Epistologra-
phy, Washington 1923, 133; G. Tibiletti, Le lettere private nel papiri greci del III-1V se-
colo d. C., Milano 1979, 29f.). Es kann auch sein, daB yoipewv ausgelassen wurde.

3. Fiir den dipyiepede kol énl tdv iepdv vgl. M. Stead, The High Priest of Alexandria
and All Egypt, Proc. XVI™M Internat. Congress of Papyrology, Chico 1981, 411-418.

4. Zu dem Strategen des Herakleides-Bezirks Aurelius Artemidoros vgl. G. Bastianini,
J. E. G. Whitehorne, Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt, Firenze 1987, 34: SB
XIV 11342 = VIII 9658 (ii.—iii. 193; vgl. BL VIII 370), BGU I 46 = M.Chr. 112 (19. 5.
193) und BGU I 15, 1 = W.Chr. 393 (26. 7. 194); vielleicht eher nicht zu seinem Dossier
hinzuzufligen ist der homonyme, jedoch ungenau datierte Stratege des arsinoitischen Hera-
kleides-Bezirks Aurelius Artemidoros aus P.Koln II 89, 1 (ed.: IIIP, Bastianini, Whitehorne,
Strategi 38: ,213-2“1%) Ein Aurelius Artemidoros begegnet auch in P.Col. VI = SB VI
9526, 11 (199P), fiir ihn wird aber keine gesellschaftliche Stellung erwihnt.

Es ergibt sich jetzt, dal Artemidoros das romische Gentiliz Aurelius trug, und mit die-
sem Namen kann also die Liicke am Anfang von SB XIV 11342, 1 ausgefiillt werden (wie
Parsons, CdE 49 [1974] 141, dies sckon vermutete). Es gibt schon vor dem Jahre 212 n.
Chr. mehrere Aurelii, aber der Name hat dann nichts mit der Constitutio Antoniniana zu tun
(vgl. J. F. Oates, Philadelphia in the Fayum during the Roman Empire, Atti dell”’ XI Con-
gresso Int. di Papirologia [1966] 451-474 mit einer Liste romischer Biirger in Dokumenten
aus Philadelphia vor 212 n. Chr.; fiir romische Biirger in Agypten im allg. vgl. R. Tauben-
schlag, Die Romer in Agypten vor der Constitutio Antoniniana, in seinen Opera Minora 1,
Warsaw 1959, 182ff. [= Studi P. Bonfante I (1930) 367ff.]). Es fillt auf, daB Artemidoros
selbst sein romisches Nomen in seiner eigenen Korrespondenz verwendet, also stolz auf
sein Biirgerrecht zu sein scheint (vgl. dagegen Oates, loc. cit., 458: ,they were not eager to
boast of it or to make an issue of it in the matter of their names®); wenn aber andere an ihn
schreiben (BGU I 46 und 15, i), wird Aurelius ausgelassen; vgl. auch Z. 1 in unserem Text,
wo gegebenenfalls auch noch Adp(nAiov) vor 'Aptepidapov eingesetzt werden konnte.

Folgende Aurelii begegnen in griechischen und lateinischen Papyri, die sicherlich
vor der Constitutio Antoniniana geschrieben wurden!3:

14 Vgl. den Namen des Pichters, der ebenfalls ein Aurelius ist; s. dazu aber auch unten.
Die Liste ist nicht notwendigerweise komplett. Nicht verzeichnet sind die Namen
von Kaisern und sicherlich voll-romischen Beamten wie der praefectus Aegypti; ebenfalls
nicht verzeichnet sind Texte, deren Lesung zu unzuverldssig ist bzw. deren Datierung ganz
allgemein mit II, II/ITf o. @hnl. angegeben wird und damit wohl zu unsicher ist.

Aurelii in Agypten sind fast alle (O.Claud. 1 67, aus der 2. Hilfte der Regierung Trajans,
bildet die anscheinend einzige Ausnahme) erst ab dem Kaiser Antoninus Pius (138-161P)
belegt; in diesem Licht konnte eine Ergdnzung Abp[fAtog in P.Brem. 46, 5 (110P) gewagt
erscheinen. P.Aberd. 153, 3—4 (162/3P), wo der zweite Name als Md&[pxov AdpnAiov?]
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. Abous, veteranus

. Alkimos = Dionysios, metropolites
., Antoninus, centurio

. Antoninus, centurio

. Apollinarius, strategos des Oxyrhynchites

. Areius, strategos des Oxyrhynchites
um 184/5 |

Aur. Callimachus, strategos des Hermopolites
Aur. Castor, Sohn eines ex-archiereus

Aur
Aur
Aur

Aur

. Demetrius, Antinoit

. Didyfnos = Plutammon

. Diogenes, Zeuge (gnoster) einer Epikrisis-
urkunde

. Dionysius, epiteretes hieras pyles

Syenes

Aur. Herakleides

Aur

. Hierax, Testamentszeuge

Aur. Horion (Calpurnius Aur. Horion),

ex-strategos, archidikastes

Aur. Mausoues

Aur.
Aur.

Maximus, eques im Heer
Megas, Testamentszeuge

Aur. Neocorus, Testamentszeuge

Aur.
Aur.
Aur.

Petesouchus, praktor argyrikon
Plutogenes, procurator
Ptolemacus, ex-dioiketes

Aur. Sabinus

Aur.

Aur.

Sarap - , Testamentszeuge

Sarapammon, Testamentszeuge
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BGU 14,2; XV 2458,2 (177P)

P.Col. V 1 verso, i, b, 5, vii, 92 (um 160P)
O.Claud. 67, 1 (98-117P)

SB XIV 11904, 1, P.Petaus 123, 1,
P.Amh. 78 = M.Chr. 123, 1 (alle um 184P)
P.Rein. 11 94, 1 (193-198P), P.Oxy. 57, 1
(195/6P)

P.Pher. iv, 83, xii, 305 (196/7P)

P.Heid. VII 398, 2 (176-179P)
SB VI 9357, 1 (198P)
P.Wiirzb. 8, 2 (158/9°)
P.Harr. 1 66, 2 (156P)16

PSI V 447, 31 (167P)

0O.Ashm. 21, 1, P.Brookl. 59, 1 (alle um
194P)

P.Lond. 1T 384 = ChLA III 201, 13 (179P)
BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spiter)

P.Oxy. IV 705, iii, 67 (kurz vor 200-
202P)

P.Laur. IV 160, 7, 15 (138-161P)

O.Bodl. 11 1665, 1 (138-161F)

BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spiter)

BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spiter)

P.Wisc. II 42, 2 (190P?)

BGU III 926, 1 (188P)

P.Leit. 5, 13, 22 (168P)

P.Mich. 1V 224 recto, 5375 (172/3P)
BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spiter)

BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spdter)

Zoafetvov erginzt wurde, sollte ebenfalls auBer Betracht bleiben; es konnte sich z. B. um
einen Marcus Claudius Sabinus (cf. P.Freib. II 8, 7, PSI XIII 1325, 4, 5; SB XIV 11850, 1),
um einen Marcus Sempronius Sabinus (cf. BGU II 644, ctr, 4), oder um einen Marcus
Valvennius Sabinus (vgl. SB XVIII 13934, 9) gehandelt haben. Ebenfalls zu gewagt
scheint uns eine Eintragung der A¥(pfidia?) 'Ovvobei(g), Mutter eines Agypters (1) Tet-
%®(v), aus P.Jand. VI, ii, 14 (164/5P).

16 Fiir dieses Datum s. ZPE 106 (1995) 190. In Anbetracht der Aurelii, die vor 212 n.
Chr. belegt sind, scheint die in Tyche 13 (1998) 261 vorgeschlagene Umdatierung auf
yhach 212 n. Chr.** nicht zwingend.
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Aur. Sarapion, Testamentszeuge BGU VII 1695, S. 212, Anm. 1 (157P oder
spéter)

Aur. Sarapion, Bruder des Athenaios P.Oxy. XXXIII 2679, 1 (I1P; vgl. Anm. ad
loc.)

Aur. Sarapion P.Col. VI = SB VI 9526, 26 (199P)

Aur. Theon (1. Mépko]g Adpihog ©éwv?),  BGU XIII, 2244, 9 (186P; vgl. auch Z. 8)
Testamentszeuge

Aur. Theon, Landeigentiimer P.Jand. VII 142, i, 25 (164/5P)
Aur. Victor, procurator ad Mercurium P.Oxy. XLVII 3363, 1 (um 199p;
cf. W.Chr. 174 =BGU I 106, 1)
Aur. N. N. P.Ryl. II 77, 27 (192P)
Flavius Aurelius An[, nomographos M.Chr. 227 = BGU II 578, 8 (189P)
Marcus Aurelius Ktesidemos = Dionysios, PSI X1I 1253, 2 (186P)
ex-exegetes
Titus Aurelius Antiochus, P.Fouad 69, 3 (148/9P); identisch
in anagraphe von Enkyklion
Aur. Antiochus, Enkyklion-Erheber mit P.Oxy. XLV 3241, i, 3 (vgl. Anm. ad
loc.), ii,18 (163P) und
Aur. Antiochus (1) P.Oxy. III 512, 9 (173P)

Sporadisch begegnet der Name Aurelius anscheinend als ,,echter, d. h. individueller
Personenname, so z. B. in der Zensuseingabe SB XX 14329, 6, 18 (175), in der Steuerliste
P.Col. II 1 recto, iv, 26 (155), Aureli(u)s drdtwp, und in O.Minor E. 1, 1 (GroBvatersname
bei Zrpatodg?).

5. Vielleicht ist dieser Stotoétis, Sohn des Onnophris, zu identifizieren mit Stotoétis,
Sohn des Onnophris, Enkelsohn des Stotogtis, und der Mutter Stotoétis, einem minderjah-
rigen Priestersohn, ebenfalls aus der 2. Phyle, der im Jahre 179 fast 14 Jahre alt war (SB
XVI 12816, iii, 32). Er konnte jetzt, 13 Jahre spiter, leicht selbst einen Sohn gehabt ha-
ben, fiir den die Beschneidung beantragt wurde (das Alter der zu beschneidenden Priesterkan-
didaten wechselt, aber schon in einem Alter von 2 Jahren werden solche Priesterkandidaten
beschnitten).

Wir begegnen einem Stotoétis, Sohn des Onnophris, auch in BGU I 270, 5 (192P), der
aber nicht Priester, sondern fiyodpevog xopng ist, und in P.Lond. II 347, 5 (p. 70-71;
201P). Bekanntlich sind Namen wie Stotoétis und Onnophris besonders in Soknopaiu Ne-
sos Allerweltsnamen, und somit bleibt jede Identifikation spekulativ; z. B. sind die in
W.Chr. 77, ii, 12 (149P) und SPP XXII 51 (153P) erwihnten Namensvettern wohl zu friih,
um mit unserem Stotoétis identifiziert zu werden.

6—7. Weil der Papyrus angeblich in Soknopaiu Nesos gefunden wurde, ist es sehr wahr-
scheinlich, daB3 es sich um einen Priester des Gottes Soknopaios und um das Dorf Soknopaiu
Nesos handelt.

8. vidv Eovtod: wenn die Zeilenlidnge stimmt, gibt es in dieser Zeile nicht geniigend
Platz fiir viov £éovtod und den Namen des Jungen. Wir miissen annchmen, daB ausnahms-
weise entweder vidv Eowtod oder der Name gar nicht geschrieben wurde. Jedenfalls kénnte
der Name auch spiter, wenn das Alter des zu beschneidenden Kandidaten genannt wird, an-
gegeben worden sein (andererseits war es selbstverstidndlich, dafl der Sohn gemeint ist).

9. Wir haben eine Priesterin namens Tauétis anhand der DDBDP nicht mit der hier ge-
nannten Ehefrau des Stotoétis, Sohn des Onnophris, identifizieren kénnen. Im allgemeinen
ist fiir Priesterinnen F. Dunand, Le statut des hiereiai en Egypte romaine, in. Hommages M.
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J. Vermaseren 1, Leiden 1978, 352-274 (EPRO 68), zu vergleichen!”. Das nach Teavntifog
erhaltene lota (11 - -) ist entweder der Anfang des Vaternamens der Tauétis oder (u. E. eher)
der Anfang von i[epelog; wir nehmen dabei an, daB der Vatername der Tauétis ausgelassen
wurde (vgl. P.Rainer Cent. 58, 8). Wenn man i[epeicg akzeptiert, muB noch ein ihre Prie-
sterfunktion genauer bestimmender Ausdruck von etwa 10 Buchstaben hinzugefiigt worden
sein, um die Liicke vollstindig auszufiillen. Es konnte sein, daf sie Priesterin in einer ande-
ren Phyle als ihr Mann war (vgl. die Lage in BGU I 28 [183P]) oder eine Nebenfunktion aus-
iibte (vgl. P.Tebt. II 292 [189/90P], Z. 4-5; iepérog kol [- -; BL VIII 491 erwihnt Dunand’s
Vorschlag (loc. cit., 373): [rpoehtidog zu erg'zinzen)18

Die Frage, ob es unbedingt notwendig war, dafl die Mutter eines zu beschneidenden Prie-
stersohnes auch Priesterin war, muB noch immer unbeantwortet bleiben. U. Wilcken!? war
von der Notwendigkeit der Priesterschaft der Mutter iiberzeugt; W. Otto20 hilt dies aber fiir
unwahrscheinlich?!. Auf jeden Fall stellen wir in allen Beschneidungsdokumenten folgen-
des fest: alle Miitter, die namentlich erw#hnt werden, sind tatsédchlich auch Priesterin-

nen?2,
3. Amtliches Schreiben von Buleuten aus Busiris
an den procurator privatae Aegypti
P.Vindob. G 24704 17,4 x 14 cm 1. Viertel des 4. Jh. n. Chr.
Soknopaiu Nesos (?) Tafel 5

Hellbrauner Papyrus von guter Qualitdt. Das Blatt zeigt keine Kiebungen, ist aber auf der
Riickseite iiber der Textzeile mit einem Extrastreifen Papyrus mit einer Breite von etwa 0,75

17 Zu ihrer Liste (S. 356 f.) ist zu bemerken, daBl: 1. s. n. Segathis fille de Satabous
(166P), ‘R 127" = SPP XXII 45. — 2. Thases fille de Satabous, II¢ s. zu streichen ist. ‘R 64’
= SPP XXII 100, schon aufgelistet unter 147/8P, Z. 9-10 des SPP-Textes wurde gelesen
Qoofitog | [-- - - - Jerovtog, doch ist eher eine Lesung Goofitog | [Zata]Bodtog anzu-
nehmen (vgl. das Facsimile in SPP XXII, S. 34). — 3. Artémis, fille de Damasios, II-1T1¢
zu streichen ist. SB I 5835 wurde vollstdndig als SPP XX 12 herausgegeben (der Vatername
ergab sich als Ammonios), und dieser Papyrus wurde schon aufgelistet unter IIP.

8 Passend fiir die Liicke in unserem Text vor kol 81” éxtéxtov] wiire z. B. tepelog 10D
adtod Aoyipov iepod, aber man erwartet eine solche Angabe nur, wenn das Heiligtum auch
schon in Z. 7 erwihnt gewesen wire; das hitte jedoch die Liicke fiir alle Zeilen wieder grofler
gemachl Aus denselben Griinden darf in PSI IV 454, 10 to[0 ie]pod vorausgesetzt werden,
we11 es in Z. 15 100 abtod [iepod gibt.

9 vgl. Archiv 2 (1903) 10.

20 Priester und Tempel 1, Leipzig 1905, 219-220.

U Er fiihrt an (ibidem, S. 218), daB es nicht méglich gewesen wiire, die Priesterschaft
aus den beigefiigten Dokumenten, namentlich der Zensusdeklaration, herauszulesen. Doch
ergibt sich aus P.Tebt. I1I 291, 28-30, daB sie, obwohl keine Subjektsdeklarationen
vorliegen, in denen die Frauen der Priester die Priesterinnentitel tragen, in diesen
Dokumenten gelegentlich erwihnt sein miifiten. Uberdies hat man bei Beschneidungs-
antriigen nicht nur diese Subjektsdeklaration als Beweis fiir die priesterliche Herkunft der
Sthne angefiihrt, sondern auch andere Dokumente (vgl. P.Rainer Cent. 58, 11-14), in
denen die Funktion der Mutter wohl erwihnt wurde (wie z. B. die ypogpai donAiixmv
lepéwv).

2 So auch in BGU XIII 2216, wo W. M. Brashear vor einigen Jahren das Original
kontrollierte und in Z. 12 [iepeiag] 1dv adTdv [Bed®]v kol las. Die einzige Ausnahme
bildet P.Tebt. II 293, 12, wo man aber mit Sicherheit weiB, daf8 die Mutter Priesterin war,
weil das schon in P.Tebt. IT 292, 12-13 angegeben war.
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cm verstiarkt oder repariert worden. Vom urspriinglichen Papyrusblatt ist das linke obere
Viertel ziemlich gut erhalten. Links und vielleicht oben ist der Originalrand teilweise noch
da, rechts ist der Papyrus regelméBig abgebrochen, wahrscheinlich entlang einer Falte. Am
unteren Rand ist er schwer beschddigt bzw. abgebrochen. Man sieht hier zwei spiegelbildli-
che WurmfraBlocher, in deren Mitte eine vertikale Falte verlief. Das Rekto enthilt Spuren
von 11 Schriftzeilen, die mit schwarzer Tinte den Fasern entlang geschrieben wurden. Die
Hand ist eine gutgeiibte Kanzleihand; vgl. dazu G. Cavallo, loc. cit. [oben, Anm. 2]. Sie
14B3t sich mit der des SB VI 9558 (Cavallo, loc. cit., Tav. 13) aus 325 vergleichen, ist aber
etwas lockerer und mulet dadurch eleganter an. Weil die unt.rste erhaltene Zeile nuch rechts
einriickt, bildet sie wahrscheinlich die letzte Zeile des Textes, und es fehit nur ein Teil des
unteren Freirandes (auf der Riickseite fehlen dadurch wenigstens die vier Buchstaben am
Ende von Aiyd[ntov]). Der Freirand oben betrdgt etwa 2 cm, links 4, 86,5 cm. Das Verso
enthélt in der Mitte vertikal, d. h. ebenfalls den Fasern entlang, die Adresse. Der Papyrus
wurde im Jahre (893 gekauft und soll aus Soknopaiu Nesos stammen. Diese Angabe ist je-
doch unannehmbar, weil bis jetzt iiberhaupt keine Papyri aus Soknopaiu Nesos bekannt
sind, die spéter als Mitte des 3. Jh. n. Chr. zu datieren sind (vgl. H. Harrauer, K. A. Worp,
Griechische literarische Papyri aus Soknopaiu Nesos, Tyche 8 [1993] 35-40), wihrend die
Datierung dieses Papyrus kaum vor dem Jahr 284 liegen kann (vgl. unten).

Obwohl dieses Papyrusfragment gerade dort aufhort, wo es wirklich interessant
wird, enthilt es trotzdem einige bemerkenswerte Informationen. Es stammt von drei
Ratsherren der fovAr| der Stadt Busiris, der Metropole des busiritischen Gaues. Uber
das Delta liefern neue Publikationen mehrerer Papyri aus diesem Teil Agyptens stetig
bessere Informationen?3. Aber jede zusitzliche Information ist willkommen. Diese
drei Ratsherren (BovAevtoi) schreiben einen amtlichen Brief an einen noch
unbekannten énitporog nprovding Alydntov (procurator privatae Aegypti) namens
Valerius Myron. Im Brief wird auch ein payiotep mprovdtng erwihnt, dessen Name
leider verlorengegangen ist. Er war ein sehr hoher Verwaltungsbeamter und einem
énitponog mprovdang vorgesetzt. Der magister und sein procurator beschidftigten sich
u. a. mit Konfiszierungen zugunsten der Staatskasse und mit der Verwaltung der
kaiserlichen Doméne24.

Es ist bedauerlich, daB wir den genauen Inhalt des Briefes an den procurator nicht
naher bestimmen konnen. Moglicherweise hatte der magister einen den fiscus oder
konfisziertes Land betreffenden Befehl gegeben, dessen Durchfiihrung wie iiblich von
dem procurator der boule und weiter von den Buleuten anderen auferlegt wurde. Jetzt
konnten die Buleuten iiber die Durchfithrung des Befehls an den procurator berichtet
haben. Selbstverstidndlich konnen unsere Ergdnzungen, besonders in den Z. 4-6, nur
exempli gratia vorgeschlagen werden. Die Datierung des Textes basiert nicht nur auf
der Handschrift, sondern auch auf dem Vorkommen des magister privatae in den Papyri

23 ygl. P.Rainer Cent., S. 107-111, 320-337; Atti del XVII Congr. Internaz. di Papi-
rologia, IIT [1984] 829-832, 849-871; die P.Bub. und P.Thmouis; vgl. z: B. auch P.Amst.
1 36; BGU XIII 2276; P.Bingen 114; P.Oxy. LX 4056, LXV 4482 und 4487, LXVI 4524,
P.Prag. 1 10.

Vgl. jetzt R. Delmaire, Largesses sacrées et res privatae. L aerarium impérial et son
administration du IV® au VI¢siécle, Rome 1991; idem, Le personnel de l'administration
financiére en Egypte sous le Bas-Empire Romain (IVE-VI€ siécles), CRIPEL 10 (1988) 113
138).
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und besonders auf der Verwendung des Gentilizes Valerius; vielleicht ist sie auf den
Zeitraum 311-325 einzuengen (vgl. die Anmerkungen zu den Z. 1, 3 und 6).

1 Odorepiot Mobpalvi gmTponeL Tplovding Alydntov]
2 Adphiot "AyaBoc Acipwv 6 [xal N. N., Evapyog npidtavic, kol
3 ®hbdEevog kot Todxig, n[pvtovedocavteg oOvdikot, ol mévteg]
4 Bovhevtoi 1fig Bovorpert[dv noAemg yoipery. Anhodpév cou ot1]
5  ypdppoto £8eEénebo nlopd g tdEeng 10D kvpiov 10D Sio-]
6  onpotdtov paylatpov t[provdrng, év olg
7 i ofi énfrerx]ele moon[
8 o ] ol
9 1
10 &vf
11 evl
Verso
12 Obahepior Mopavi émitpénmt nprov[dtng ] Atyb[rtov

1. Das Omikron in Obalepiot wurde zweimal geschrieben 3. icokig Pap. 4. Bovoipitdv 5 £8eké-
pebo 6. Das erste Omikron in -onpotdrov mit Tintenklecks

»Dem Valerius Myron, procurator privatae Aegypti, von Aurelius Agathos Daimon
alias N. N. (amtierender prytanis?) und Aurelius Philoxenos und Aurelius Isakis (ge-
wesene prytaneis und syndikoi, alle?) Ratsherren der Stadt der Busiriten, einen Gruf.
Wir melden Euch, da3 wir einen Brief von dem Biiro des magister privatae, vir perfec-
tissimus, empfangen haben, in dem - - - an Euer Gnaden - - -“.

(Verso) ,,An Valerius Myron, procurator privatae Aegypti®.

1. Obadepimr Mbpo[vi émtpénor mprovdtng Alydntov): die Zeilenldnge des Origi-
naltextes ist schwer zu bestimmen. Man sollte mit einem Spatium hinter MOpw[v1 rechnen,
aber es ist nicht unmoglich, daB danach nur énitpénat folgte, was eine schon ausgegli-
chene erste Zeile gebildet hitte. Die lingere Erginzung, die auch mit der Formulierung des
Titels auf dem Verso (Z. 12) iibereinstimmt, ist gewshlt, weil anscheinend auch die Z. 2-5
dieser Lange bediirfen (s. die Anmerkungen zu diesen Zeilen).

Valerius Myron war ein procurator privatae und so dem magister privatae unterstellt; er
war also einer der procuratores privatae, die zusammen fiir Agypten zustindig waren. Bis
jetzt ist dieser Mann anscheinend noch unbekannt, d. h., sein Name findet sich nicht in der
DDBDP. Andere procuratores privatae Aegypti sind: Aurelius Athanasius (P.Oxy. XXXIII
2673 [304P], 2665 [305/6P], Valerius Asterius (M.Chr. 196 [309P; vgl. BL VII 123)), Fla-
vius Macarius (P.Abinn. 3 = M.Chr. 179 [347-350P]), [Flavius?] Apollonios (P.Prag. 1 10;
IVP), und N. N. (P.Bad. IV 90 [IIIP]). Es gibt aber auch procuratores privatae, die nur fiir
einen Gau (z. B. den Oxyrhynchites) zusténdig sind; vgl. dazu die Angaben bei R. Delmaire
in CRIPEL 10 [1988] 138; im allgemeinen zu Delmaires Liste hinzuzufiigen ist jetzt Vale-
rius Poimenios, procurator privatae Thebaidos aus P.Oxy. LXIII 4360, 2 (vgl. die Anm. ad
loc.).

Das Gentiliz Valerius wird besonders seit der Regierung des Diokletian bis in das Jahr
324/5P oft bei hohen Beamten in der romischen Verwaltung Agyptens (unter diesen die pro-
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curatores) gefunden; vgl. die Literaturangaben in P.Oxy. LXIII, S. 31 (fiir die relativ weni-
gen spiten Belege vgl. jetzt N. Gonis in BASP 37 [2000] 72).

2-3. Fiir unsere Ergidnzungen der Liicken in diesen Zeilen spricht das Argument, daf3
man auch in anderen Texten hinsichtlich Beziehungen zwischen der fovAn und dem magi-
ster/procurator privatae den Rat stindig von einem Prytanen und zwei cOv8ixot vertreten
sieht. Zu den cvvdikot vgl. A. K. Bowman, Town Councils of Roman Egypt, Toronto 1971
[ASP 11], 47: ,[their] chief task ... was to represent the town, externally in its dealings
with the imperial government, and internally in its dealings with private citizens.“
Bowman gibt (S. 49) drei Beispiele fiir die Zusammenarbeit eines Prytanen und zwei
cbvdixor (P.Oxy. XXXIII 2665, 2673; M.Chr. 196), die sich alle auch auf Befehle des
magister/procurator privatae beziehen; dazu sind jetzt SB XIV 11345 (306P) und
wahrscheinlich auch P.Oxy. LI 3618 (305-310P; vgl. die Anm. des Herausgebers zu den Z.
1-4) hinzuzufiigen. Eine Liste der Syndikoi, Ekdikoi und Defensores in den Papyri
Agyptens gibt B. Kramer in Misc.Pap. II (1990) 305-329.

3. "Toax(tog) begegnet im 3. Jh. nur zweimal, P.Oxy. XII 1429, 3 (300P) und XIV
1747, iii, 50 (III/TV). Es handelt sich um einen semitischen/jiidischen Namen, und ein Jude
in einer Delta-Stadt (in der Nidhe von Alexandrien) sollte nicht befremden, s. A. Kasher, The
Jews in Hellenistic and Roman Egypt, Tibingen 1985, 107-135. Im busiritischen Gau
kennen wir bisher einen jiidischen Grundeigentiimer Chelkias und einen moglicherweise jii-
dischen Kiufer eines seiner Grundstiicke, Tryphon (BGU IV 1129 = C.Pap. Jud. II 145
[13%]).

Wir sind aber nicht davon iiberzeugt, daf3 es sich in diesem Papyrus tatséchlich um einen
Juden handeln muB; auch Christen waren gerne mit semitischen, ‘biblischen’ Namen verse-
hen. Andererseits muB man annehmen, dafl — wenn es sich tatsdchlich um einen mit einem
‘biblischen’ Namen versehenen Christen/Ratsherrn von Busiris handelt —, das Datum des
Papyrus wohl automatisch nach dem Toleranzedikt des Galerius aus dem Jahre 311 anzuset-
zen wire.

4. Angesichts der Erwihnung von Buleuten handelt es sich zweifelsohne um die Gau-
hauptstadt des busiritischen Gaues. Uber ihre BovA# war aus den Papyri bisher iiberhaupt
nichts bekannt (vgl. A. K. Bowman, Town Councils, 19 Anm. 50). Den Namen der Stadt
kennen wir nur aus literarischen Quellen (vgl. A. Calderini, S. Daris, Dizionario geogra-
fico, I 66 s. n. Bovaipig, 2; vgl. auch Supplemento, 1 85); da heifit sie Bovoipig. Der
Gauname ist Bovaipitng (vopde), vgl. W. Helck, Die altigyptischen Gaue, Wiesbaden
1974, 174-175; Calderini, Daris, Diz'onario, 67-68 (wo versehentlich P.Harr. 62, 7
[151P] ausgelassen wurde). Wir nehmen an, dafl die Gauhauptstadt, wenn als Andeutung des
Amtssprengels hinter den Titeln stéidtischer Beamter verwendet, nach den Gaubewohnern 7
Bovoiprtdy méAig genannt wurde, vgl. Stidtenamen wie | 'Aposwortdv méiig, 0
‘EpporoAttdyv moAig, 7| 'O&vpuyyitdv moOAG u. s. w.

4-5. Die Erginzung am Ende der Z. 4 wird nur exempli gratia vorgeschlagen. Hierbei
ist zu bemerken, daB Z. 5 links etwas herausragt, und daf es sich um den Anfang eines neuen
Satzes (Tpépporo éde&dpebo, kT).) handeln kénnte.

5. Es gibt mehrere Moglichkeiten, den Schreibfehler in é8e&énebo (fiir €5e&dpeba) zu
erkliren: 1. Es konnte sich um ein morphologisches Phinomen handeln; nach B. G. Man-
dilaras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri, Athens 1973, 155, § 320: ,;some spo-
radic instances of the first aorist middle exhibit evidence of the intrusion of the second
aorist (imperfect) endings into the first aorist. This development is confined to the singular
number® (hier wird man aber mit einer Pluralform konfrontiert). — 2. Man konnte eine
phonologische Erkldrung vorschlagen, d. h. einen o/e-Wechsel annehmen: vgl. F. Th.
Gignac, Grammar, 1 278ff., bes. 281, ii: viele Beispiele fiir € statt o in ,,accented syllab-
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les“. Dabei konnte es sich auch einfach um eine Assimilierung an die vorhergehenden und
nachfolgenden Silben handeln.

6. Hier ist u. E. eher nicht payiotpov tfi[g mprovdrng (zu dem Artikel vgl. P.Panop.
Beatty 1, 193, 212, 215, 227) zu lesen. Der magister privatae (zu seiner Funktion s, o. die
Einleitung; vgl. auch F. Millar, The Emperor in the Roman World, 1.ondon 1977, 627-
630) trug immer den Ehrentitel Siconpédtatog = vir perfectissimus. R. Delmaire gibt in
CRIPEL 10 (1988) 138 eine Liste der bekannten magistri privatae (ein Anonymus begegnet
jetzt in P.Oxy. LXV 4491, 12-13 [307P]); die fritheste genau datierte Erwdhnung des Amts
in den Papyri stammt aus dem Jahr 298 n. Chr. (P.Oxy. XIV 3247), die spiteste aus dem
Jahr 325 (P.Oxy. XLIII 3125); vgl. aber Delmaire, loc. cit., 138 zu einigen spiiteren, nicht-
papyrologischen Belegen.

7. 1]l ofi émewkeiq: diese abstrakte Anrede (vgl. im allg. H. Zilliacus, Untersuchungen
zu den abstrakren'Anredeformen und Hoflichkeitstiteln im Griechischen [Soc. Scient.
Fenn., Com. hum. litt. XV 3], Helsingfors 1949, 106: cf. lat. clementia, lenitudo) wird
auch in P.Panop. Beatty 1, xiv, 369 fiir den procurator privatae verwendet. Sonst findet man
das Abstraktum als Anredeform fiir folgende Beamten:

Bibliophylax: P.Panop. Beatty 1, viii, 204

Ekdikos: P.Kell. I Gr. 21, 18 (oder |. ‘Syndikos’ 7)

Exactor (?): P.Panop. 30, 11, 22 (vgl. auch unten sub 'Strategos/Exactor’)

Logistes: P.Oxy. LXIII 4370, 8; SB XVIII 13158, 5 (vgl. auch PSI V 454, 6: énieicéotatog
AOY16TAC)

Nyktostrategos: P.Lips. 1 39, 14; P.Stras. VIII 713, 12

Praepositus pagi: P.Amh. II 141, 16; CPR XVII A 39,7

Procurator: P.Panop. Beatty 1, iv, 88, ix, 230, 264, xiii, 347

Propoliteuomenos: P.Oxy. 1 67, 6; SPP XX 86, 15, 24

Proteuon: P.Select. 13, 14

Strategos oder Strategos/Exactor: P.Cair. Isid. 70, 12; P.Panop. 23, 17; P.Ross. Georg. V
60 recto, # 2, 4, SB XVIII 13252, 5

In folgenden Texten sind die Adressaten verlorengegangen, daher ist deren amtliche
Stellung unbekannt: CPR XVII A 16, 20; P.Flor. 1 33, 6; P.Herm. 20, 11, 14; P.Lond. III
983, 10; P.Oxy. XLII 3126, 11; P.Stras. VIII 714, 4; 715, 2.

Als Anredeform flir einen praeses ist das Abstraktum eher unwahrscheinlich, vgl. die un-
sicheren Lesungen in P.Giss. I 16, 9.

Francisca A. J. Hoogendijk Klaas A. Worp
Rossmoyne Universiteit Amsterdam
Western Australia Klassiek Seminarium

Oude Turfmarkt 129
NL-1012 GC Amsterdam
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