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MISCHA MEIER

Beobachtungen zu den sogenannten Pestschilderungen bei
Thukydides II 47-54 und bei Prokop, Bell. Pers. 11 22-23

Nahezu ein Jahrtausend liegt zwischen dem Geschichtswerk des Thukydides
(entstanden um 400 v. Chr.) und demjenigen Prokops (Mitte des 6. Jh. n. Chr.)!. Mit
der thukydideischen Geschichte des Peloponnesischen Krieges zwischen Athen und
Sparta und ihren jeweiligen Verbiindeten (431-404 v. Chr.) beginnt die antike Ge-
schichtsschreibung im Sinne einer nach groBtméglicher Objektivitiit strebenden,
kritisch hinterfragenden Darstellung menschlicher Handlungen und der ihnen zu-
grunde liegenden Ablidufe und Mechanismen; mit Prokop findet sie ihren letzten
herausragenden Vertreter. Beide Historiker markieren also gleichsam die Eckpunkte
der Historiographie des Altertums, an deren Ende mit Prokop noch einmal ein Ge-
schichtsschreiber steht, der bewullt den weiten Bogen zuriickspannt und sich deutlich
an Thukydides als Vorbild anzulehnen sucht. Allein aus diesem Grund scheint es
sinnvoll, beide Autoren einmal vergleichend zu betrachten und hierbei nicht nur auf
augenfiillige formale bzw. strukturelle Ahnlichkeiten hinzuweisen, sondern zu ver-
suchen, auch inhaltliche Beriihrungspunkte herauszuarbeiten und zu analysieren und
etwaige Gemeinsamkeiten und Unterschiede vor dem jeweiligen zeitgenossischen
Hintergrund zu untersuchen bzw. in diesen einzuordnen?. Der folgende Beitrag kann
nur eine Vorstudie zu einem solchen Unternehmen darstellen. Ziel ist es, anhand
zweier Textpassagen beider Historiker, bei denen die formale Anlehnung Prokops an
Thukydides besonders deutlich und seit langem bekannt ist, die Eigenheiten beider
Autoren herauszuarbeiten und zur Grundlage weiterfilhrender Uberlegungen zu
machen. Zu diesem Zweck seien die sog. Pestschilderungen néher betrachtet, d. h.
zum einen die Beschreibung der unbekannten Seuche, die 430/429 v. Chr. Athen
heimsuchte, bei Thukydides (Thuk. II 47, 2 — 54, 5), zum anderen der Exkurs iiber die
Pestepidemie in Konstantinopel 542 n. Chr. in den Perserkriegen Prokops (Prok.,
Bell. Pers. 1122-23)3.

! Eine Ubersicht iiber die Diskussion zur Datierung des thukydideischen Geschichtswerks:
O. Luschnat, Thukydides der Historiker, RE Suppl. XII (1971) 1085-1354, bes. 1091ff.,
1112ff., 1183ff. — Prokop: B. Rubin, Prokopios von Kaisareia, Stuttgart 1954, 81 (= RE XXIII
1 [1957] 273-599, s. v. Prokopios [21]); J. A. S. Evans, Procopius, New York 1972;
A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley, Los Angeles 1985.

Formale Vergleiche zwischen Thukydides und Prokop waren besonders im 19. Jh. be-
liebt; vgl. H. Braun, Procopius Caesariensis quatenus imitatus sit Thucydidem, Diss. Erlangen
1885; A. Duwe, Quatenus Procopius Thucydidem imitatus sit, Wissenschaftliche Beigabe zum
Schulprogramm des Marien-Gymnasiums zu Jever, 1885.

3 Zur formalen Anlehnung Prokops an Thukydides in der Pestschilderung vgl. auch den
kurzen Uberblick bei Rubin (0. Anm. 1) 122, sowie A. W. Gomme, A Historical Commentary
on Thucydides, 11, Oxford 1956, ND 1962, 146: ,,Prokopios’ account (of bubonic plague) has



178 Mischa Meier

L

Die sog. Pest? in Athen brach im Sommer 430 v. Chr., im zweiten Jahr des Pe-
loponnesischen Krieges, aus. Zu diesem Zeitpunkt hatten die meisten Bewohner Atti-
kas ihren Besitz auf dem Land zuriickgelassen und sich wegen der gegnerischen Ein-
fille in das befestigte Athen gefliichtet, wo Wohnungsnot und drangvolle Enge
herrschten. Bereits zuvor hatte sich herausgestellt, daB der Krieg gegen Sparta nicht so
einfach zu bestehen war, wie viele Athener zunidchst gemutmaBt hatten. Dement-
sprechend verschlechterte sich zunehmend die allgemeine Stimmung; man stellte sich
auf eine lange und verlustreiche Auseinandersetzung ein.

Die Pestschilderung im Werk des Thukydides bildet bekanntlich den Gegenpol zur
unmittelbar vorausgehenden Gefallenenrede des Perikles (Thuk. II 35-46), in der
Athen, idealisiert als hellenische Grofmacht, vor allem im geistig-kulturellen Bereich
(vgl. I 41, 1: Evveldv e Aéyw Ty Te maoay moAw thc ‘EAAGSoc naidevoy elvat),
aufs hochste gepriesen wird. Dieser Epitaphios und die Pestschilderung bilden inner-

more originality than he is generally given credit for, though there is some dull imitation of
Thucydides and some yet duller exaggeration (e. g. in his absurd introduction, 22. 1-5); and
where he differs he is not always credible, as when he says that doctors and others who attended
the sick were themselves not attacked by the plague (22. 23); but in essentials his narrative is
independent, and particulary, when superstition plays a part“. Allerdings versucht G. Soyter,
Die Glaubwiirdigkeit des Geschichtsschreibers Prokopios von Kaisareia, BZ 44 (1951) 541-
545, hier 542, die formalen Ahnlichkeiten zwischen Thukydides und Prokop zu relativieren, da
die entsprechenden Passagen ,,zum grofiten Teil nur allgemeine Bemerkungen enthalten, die
sich im Rahmen fast einer jeden Seuchenschilderung verwenden lassen. Soyters Ausfiihrungen
bleiben jedoch ihrerseits recht allgemein und werden nicht konkret begriindet. Vgl. Evans (o.
Anm. 1) 108: ,[...] when Procopius described the plague, he wore his Thucydidean mask*.
Wenig iiberzeugend ist dagegen die gegenteilige Grundthese von K.-H. Leven, Die ,, Justini-
anische“ Pest, Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Medizin der Robert-Bosch-Stiftung 6
(1987) 137-161, hier 138: ,Beziiglich der Pestschilderung ist bei ihm [sc. Prokop, Verf.] nur
eine allgemeine Beeinflussung durch Thukydides erkennbar, schildert doch Prokop ein ganz
anderes Krankheitsbild“. — Warum die Darstellung Prokops in der Arbeit von J. Grimm, Die
literarische Darstellung der Pest in der Antike und in der Romania, Miinchen 1965, nicht be-
riicksichtigt wird, bleibt mir unklar; Grimm betont explizit (S. 8), gerade auch die Darstel-
lungen der Historiker des Altertums zu beriicksichtigen.

4 Der Einfachheit halber sei die Krankheit, die seit 430 Athen heimsuchte, im folgenden als
,Pest® bezeichnet, wenn auch mittlerweile klar ist, daB es sich zumindest nicht um eine der
heute bekannten Pestformen gehandelt haben diirfte. Verschiedene Infektionskrankheiten
kommen in ihren Symptomen dem, was Thukydides beschreibt, mehr oder weniger nahe (z. B.
Pocken), doch ist eine eindeutige Identifikation der Krankheit bis heute noch nicht gegliickt.
Uberblick iiber die Diskussion: Gomme (0. Anm. 3) 150ff.; R. J. Littman, M. L. Littman, The
Athenian Plague: Smallpox, TAPhA 100 (1969) 261-275; J. C. F. Poole, A. J. Holladay,
Thucydides and the Plague of Athens, CQ 73 (1979) 282-300, bes. 286, Anm. 9 (dltere Lit.); C.
H. Eby, H. D. Evjen, The Plague at Athens: A New Oar in Muddied Waters, Journal of the
History of Medicine and Allied Sciences 17 (1962) 258-263; J. C. F. Poole, A. J. Holladay,
Thucydides and the Plague of Athens: A Footnote, CQ 76 (1982) 235-236; J. A. H. Wylie, H.
W. Stubbs, The Plague of Athens: 430-428 B.C., Epidemic and Epizoétic, CQ 77 (1983) 6-11;
J. C. F. Poole, A. J. Holladay, Thucydides and the Plague: A Further Footnote, CQ 78 (1984)
483-485; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, 1, Oxford 1991, ND 1992, 316; K.-W.
Welwei, Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik im 5. und 4. Jahrhundert, Darm-
stadt 1999, 160f.
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halb der dramaturgischen Konzeption des thukydideischen Geschichtswerks eine un-
trennbare Einheit und stellen gemeinsam einen seiner Hohepunkte dar. Der Historiker
versteht es, mit erniichternder Schirfe dem strahlenden Bild des perikleischen Athen
in der Gefallenenrede, das seine Faszination bis heute nicht verloren hat, ein diisteres
Zerrbild derselben Polis entgegenzusetzen, die nur wenige Monate spiter, nunmehr
von der Seuche befallen und ausgezehrt, ein Paradigma fiir mangelnde Gesetzes-
observanz, Sittenverfall und moralische Dekadenz abgibt. Dieser Kontrast wurde von
Thukydides bewuBlt ausgestaltet; so hymnisch die Perikles-Rede war, so grauenvoll
erscheinen die Seuche und ihre Auswirkungen auf das Verhalten der Athener. Die
auffillige Betonung des moralisch-sittlichen Niedergangs wihrend der Epidemie
resultiert nicht zuletzt aus dramaturgischen Erwigungen vor dem Hintergrund der
Gefallenenrede des Perikles?.

Die Seuchenschilderung6 148t sich grob in fiinf Abschnitte gliedern: Nach einigen
einfilhrenden Bemerkungen iiber den allgemeinen Charakter der Krankheit (I1 47, 2 —
48, 3) bietet Thukydides eine akribische Beschreibung ihres Verlaufs und der Sym-
ptome (II 49-50), um sich dann den unmittelbaren Reaktionen der Menschen zuzu-
wenden, insbesondere ihrer Mutlosigkeit, der Einsamkeit der Befallenen und dem
Mitleid der Uberlebenden (II 51). Als Hauptfolge der Epidemie betrachtet Thukydides
— wie angedeutet — den Verfall der Sitten und eine zunehmende MiBachtung der
Gesetze, was er zunéchst an der mangelnden Einhaltung der iiberkommenen Bestat-
tungsriten exemplifiziert, im folgenden dann auf allgemeinerer Ebene darzustellen
sucht (IT 52 [Bestattungsriten] — 53 [allgemeiner Sittenverfall]). Thukydides schliet
mit einer kurzen Reflexion iiber die Frage, ob der Ausbruch der Krankheit bereits in
einem alten Orakel vorhergesagt war oder nicht (II 54).

Betrachten wir die Beschreibung im einzelnen: Den Ausgangspunkt bildet der
Einfall des peloponnesischen Heeres in Attika, mit dem der Ausbruch der Epidemie
zusammenfiel (II 47, 2f.). Sogleich offenbart Thukydides den Charakter der Seuche:
Nicht nur die Arzte waren machtlos, sondern es versagte auch jegliche andere men-
schliche Kunst (&vOpwneio téyvn), und nicht nur dies: Selbst Bittgiinge zu Heilig-
tiimern und Orakelanrufungen stellten sich als nutzlos heraus (révto. dvogeAq Av),
so daf die Menschen bald von dergleichen ablieBen ynd sich in ihr Schicksal ergaben
(V1o 10D KokoD vikmpevor, I 47, 4). Diese kurzen Vorbemerkungen des Thukydides
sind von entscheidender Bedeutung. Denn bereits hier, zu Beginn der Schilderung,
wird klargestellt, da die Gotter den Menschen nicht helfen konnten”. Damit wie-
derum wird zugleich eine indirekte Begriindung fiir die auffallende Niichternheit der
folgenden Darstellung gegeben, in der nicht nur die Goétter, sondern iiberhaupt samt-

5 Vgl. Gomme (0. Anm. 3) 161; H.-P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im
geschichtlichen Prozefl, Miinchen 1966, 78ff.; H. Flashar, Der Epitaphios des Perikles. Seine
Funktion im Geschichtswerk des Thukydides, SHAW 1969, Heidelberg 1969, bes. 34ff.;
H. Leppin, Thukydides und die Verfassung der Polis. Ein Beitrag zur Ideengeschichte des 5. Jh.
v. Chr., (Klio Beiheft N.F. 1), Berlin 1999, 84,

6 Allgemein zur Pestbeschreibung des Thukydides vgl. Grimm (0. Anm. 3) 31-44; K.-H.
Leven, Thukydides und die ,Pest* in Athen, Medizinhistorisches Journal 26 (1991) 128-160; H.
F. J. Horstmannshoff, Epidemie und Anomie. Epidemien in der griechischen Welt (800400 v.
Chr:/, Medizinhistorisches Journal 27 (1992) 43-65.

Vgl. Grimm (0. Anm. 3) 34f.
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liche iiberirdischen, d. h. im weitesten Sinne irrationalen Elemente, vollkommen
ausgeblendet werden; dies gilt sowohl fiir das Verhalten der Menschen, die z. B.
niemals Hilfe und Schutz in der Hinwendung zu Goéttern oder anderen Michten
suchen (vgl. II 52, 3: éc dArympioy &tpdmovto Kot 1epdv kol Ocimv dpotme), als auch
hinsichtlich der Darstellung der Krankheit selbst, die an keiner Stelle auf irgend-
welche irrationalen Einwirkungen zuriickgefiihrt wird.

Im folgenden zeichnet Thukydides zunichst den Weg nach, den die Seuche ge-
nommen hatte: Aus Athiopien war sie iiber Agypten nach Libyen gelangt, hatte sich
dann im persischen Reich ausgebreitet und kam schlieBlich iiber den Pirdus nach
Athen (II 48, 1-2). Uber die Ursache der Krankheit, die — gemessen am damaligen
medizinischen Kenntnisstand — rational nicht erkldrbar war, mochte sich der Histo-
riker keinen Spekulationen hingeben; sein Ziel liegt darin, eine moglichst exakte
Beschreibung von Verlauf und Symptomen zu bieten, damit man Bescheid wisse,
wenn die Seuche spiter irgendwann noch einmal ausbrechen sollte (II 48, 3). Die
folgende Darstellung will der Autor also gewissermalien als wissenschaftliche Studie
verstanden wissen.

Aus der minutidsen Beschreibung der Krankheit seien nur einige Aspekte hervor-
gehoben: Ein wesentliches Symptom der Seuche, die nach Thukydides den Koérper
nach und nach vom Kopf her abwiirts befiel, war der unstillbare Drang der Erkrankten
zum Wasser, und zwar in der Weise, dal man nicht nur starken Durst verspiirte, son-
dern auch versuchte, sich moglichst in kaltem Wasser aufzuhalten (II 49, 1-5). Wer
nicht am 9. oder 7. Tag starb, erkrankte auch im Bauchbereich (II 49, 6-7); wer
schlieBlich selbst dieses Stadium tiberstand, muBite mit einem Befall der GliedmaBen
rechnen. Viele iiberlebten die Epidemie unter EinbuBle von Fingern, Zehen, des
Augenlichts oder der Erinnerung (II 49, 8).

Die Krankheit konnte in ihrer Unberechenbarkeit jeden treffen. Thr Wiiten unter
den Menschen hinterlie sogar sichtbare Spuren im Verhalten der Tiere (II 50). Die
Menschen waren machtlos; einige starben, da sie vernachléssigt wurden, andere trotz
bester Pflege. Mittel, die dem einen noch geholfen hatten, schadeten dem anderen.
Die beste korperliche Konstitution schiitzte nicht vor der Seuche. Wer allerdings ein-
mal erkrankt war, verfiel sogleich in Mutlosigkeit und vorschnelle Resignation. Aus
Angst vor Ansteckung allein gelassen starben viele in Einsamkeit. Wer jedoch kam,
um Hilfe zu leisten, mufBte damit rechnen, ebenfalls tédlich zu erkranken. Wer hin-
gegen die Seuche iiberlebt hatte, war — im Wissen um die daraus resultierende Im-
munitdt — voll Mitleids gegeniiber den Kranken, konnte aber auch nichts tun. Diese
Leute wurden gliicklich gepriesen und glaubten von nun an, keine Krankheit kénne
ihnen jemals mehr etwas anhaben (II 51).

Die Not wurde zusitzlich dadurch verstirkt, da sich ein grofler Teil der Bewohner
Attikas aufgrund der Einfille der Peloponnesier im geschiitzten Athen befand: ,,Weil
es ndmlich nicht genug Héuser gab, sondern man im Friihjahr in stickigen Hiitten
lebte, ging das Verderben ohne jegliche Ordnung vonstatten; vielmehr lagen Leichen
iibereinander, und Sterbende wilzten sich in den Straflen und um simtliche Brunnen,
halbtot aus Gier nach Wasser. Die Heiligtiimer, in denen sie ihre Lager aufgeschlagen
hatten, waren voll der Leichen derjenigen, die darin gestorben waren; denn vollkom-



Pestschilderungen bei Thukydides und Prokop 181

men iiberwiltigt vom Leid und ohne Ahnung, was werden solle, machten sich die
Menschen daran, in gleicher Weise Heiliges und Profanes zu vernachldssigen.

Alle Bréuche, die sie frither bei Bestattungen anwandten, gerieten durcheinander,
jeder begrub, wie er konnte. Und viele wurden schamlos bei den Beisetzungen aus
Mangel am Nétigsten, da ihnen schon so héufig vorher jemand gestorben war: Denn
die einen legten ihre Leichen auf fremde Scheiterhaufen, wobei sie denen, die sie
aufgehduft hatten, zuvorkamen, und ziindeten dann heimlich an; andere warfen ein-
fach auf einen brennenden Scheiterhaufen oben drauf, wen sie dabei hatten, und gin-
gen weg“ (II 52, 2-4).

Allgemeine Verwahrlosung und Sittenlosigkeit breiteten sich also in der iiber-
fiillten Stadt aus. Im Angesicht des sicheren Todes begannen die Leute, nur noch fiir
den Augenblick zu leben: ,,Keine Goétterfurcht oder Menschengesetz hielt jemanden
ab* (Beddv 8¢ @dPog | dvBpdrwv vipog 0vdeig dnelpye). Die Leute meinten, es sei
gleich, ob man gottesfiirchtig sei oder nicht, denn sterben miiiten doch ohnehin alle.
Die Gesetze wurden miBlachtet, weil keiner damit rechnete, seine Bestrafung iiber-
haupt noch zu erleben (II 53). Der Verfall ging sogar so weit, dal man daranging, alte
Orakel anhand des Erlebten umzugestalten, denn einige Athener meinten, die Seuche
sei durch einen gottlichen Spruch angekiindigt gewesen (1 54, 2-3):

H&et Awprokdg TOAepog Kol Aotpdg &’ odTd
(,,Einst wird kommen der Dorische Krieg und mit ihm die Seuche®).

Allerdings behaupteten andere, das Orakel habe urspriinglich anders gelautet:

MEet Awprokdg mOAepog Kol Apog G’ adTd
(,,Einst wird kommen der Dorische Krieg und mit ihm der Hunger*).

Natiirlich, so urteilt Thukydides, setzten sich die Befiirworter der ersten Version
durch, ,,denn die Menschen formen sich ihre Erinnerung nach dem Erlebten. Wenn
aber, denke ich, einmal ein anderer dorischer Krieg ausbricht, spiter als dieser, und
wenn es dann Hunger gibt, werden sie es wahrscheinlich so singen® (II 54, 3).

Fassen wir zusammen: Die Pestschilderung des Thukydides zielt auf die Darstel-
lung des sittlich-moralischen Niedergangs der athenischen Bevolkerung angesichts
der Unberechenbarkeit der todbringenden Seuche; sie gipfelt in der Beschreibung
dieses Zustandes und steht somit in scharfem Gegensatz zum Panegyricus auf die
athenische Kultur und Zivilisation im vorausgehenden Epitaphios des Perikles.
Thukydides sucht in mdglichst niichterner Form, menschliche Verhaltensweisen in
einer Extremsituation zu entlarven.

Jeglicher Bezug auf Gotter, hohere Michte, tiberhaupt alles Irrationale, wird strikt
vermieden. Jede Verhaltensweise der Menschen wird aus der konkreten Situation
heraus gedeutet. Was hingegen nicht rational erklérbar ist, wie z. B. das sonderbare
Fortschreiten der Krankheit, wird lediglich konstatiert, nicht aber spekulativ hinter-
fragt oder gar zu begriinden versucht. So wird z. B. lediglich festgestellt, daB die
Seuche einzig Athen heimgesucht hat, nicht aber die Peloponnes, obwohl es natiirlich
Kontakte zwischen den Bewohnern gegeben hat.

Da ein derartiger Umstand auf der Basis des damaligen medizinischen Kenntnis-
standes nicht erklérbar war, hitte sich geradezu aufgedringt, ihn auf irrationale
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Michte bzw. auf hohere, lenkende Krifte zuriickzufiihren, wie die Athener es auch —
so Thukydides — getan haben (II 54, 4-5). Um jedoch nicht selbst auf derartige
Deutungsmuster zuriickgreifen zu miissen, spart sich Thukydides lieber liberhaupt
jegliche Erkldrung und Kommentierung.

IL.

Die groBe Pest des Jahres 542 n. Chr.8 fiel in eine kritische Phase der Regierung
Justinians und seines groB angelegten Rcstaurationsprogramms9. Die Riickgewinnung
des ostgotischen Italien durch die Romer schien im Jahr 540 mit der Eroberung
Ravennas und der Gefangennahme des Ostgotenkonigs Witigis nahezu abgeschlossen.
Indes hatte zu dessen letzten Amtshandlungen die Aussendung einer Gesandtschaft
gehort, die den Perserkonig Chosroes 1. zu einem Einfall in romisches Gebiet verleiten
sollte, um Byzanz in einen Zweifrontenkrieg zu verwickeln (Prok., Bell. Pers. I1 2)10.
Chosroes brach darauthin in der Tat den 532 zwischen Persien und Byzanz ge-
schlossenen ,ewigen Frieden und fiel im Friihjahr 540 in rémisches Gebiet einll.
Noch in demselben Jahr eroberte er Antiocheia!? und zog bereits im Frithjahr 541,
noch bevor der aus Italien zuriickgekehrte General Belisar im Osten eine romische
Gegenoffensive organisieren konnte, gegen Lazika am schwarzen Meer, wo er die
romische Kiistenstadt Petra einnahm!3. Belisar konnte hingegen im oberen Meso-
potamien keine zwingenden Erfolge verzeichnen, u. a. weil seine Soldaten krank und
ausgezehrt waren. Daher hatten die Romer Gliick, dal Chosroes schlieBlich von selbst
nach Persien zuriickkehrte, da in seinem Heer die Pest ausgebrochen war!4. Bereits
im Frithjahr 542 stand der Perser jedoch emmeut in rdmischem Gebiet. Lediglich einem
riskanten, letztlich aber erfolgreichen Tduschungsmandver Belisars und moglicher-
weise der Furcht vor der Pest, die im rémischen Reich grassierte, war es zu verdan-
ken, daBl Chosroes sich — obwohl militérisch weit tiberlegen — noch einmal zuriick-
zog15. Unterdessen hatte sich in Italien nach dem Abzug Belisars neuer gotischer
Widerstand formiert, zundchst unter Hildebad, dem Nachfolger des Witigis, seit

8 Zur Datierung vgl. E. Stein, Histoire du bas-empire, II: De la disparition de I’empire
d’occident a la mort de Justinien (476-565), publié par J.-R. Palanque, Amsterdam 1968, 841;
Rubin (0. Anm. 1) 123. Uberblick iiber die Ereignisse: Stein (a. a. O.) 758-761; J. C. Russell,
That Earlier Plague, Demography 5 (1968) 175-184; J.-N. Biraben, Les hommes et la peste en
France et dans les pays européens et méditerranéens, 1, Mouton, Paris, L.e Haye 1975, 25ff. P.
Allen, The ,Justinianic‘ Plague, Byzantion 49 (1979) 5-20; R. Browning, Justinian und
Theodora, Bergisch Gladbach 1988, 162-166; J. A. S. Evans, The Age of Justinian. The
Circumstances of Imperial Power, London, New York 1996, 160-165. Vgl. auch Leven (o.
Anm. 3) passim; K. Bergdolt, Der Schwarze Tod in Europa, Miinchen 1994, 14f.

9 Die Ereignisse im einzelnen bei W. Schubart, Justinian und Theodora, Miinchen 1943,
162ff.; B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, I, Berlin 1960, 324ff.; Evans (0. Anm. 8) 151ff.

10'vgl. H. Wolfram, Die Goten, Miinchen 31990, 346f.; B. Rubin, Das Zeitalter Justinians,
I1, I\F. von C. Capizzi, Berlin, New York 1995, 126-128; Evans (0. Anm. 8) 148; 155.

I Bvans (0. Anm. 8) 1551f,

12 Rubin (0. Anm. 9) 326-330; Evans (0. Anm. 8) 15%f.

13 Rubin (0. Anm. 9) 335-337; Evans (0. Anm. 8) 158.

14 Rubin (0. Anm. 9) 337-340.

15 Rubin (0. Anm. 9) 340-341; Evans (0. Anm. 8) 160.
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Herbst 541 dann vor allem unter dem tatkriftigen Totila, der die Ro6mer bereits 542
mehrfach empfindlich treffen konnte und offenkundig dabei war, all ihre Erfolge der
letzten Jahre in kurzer Zeit zunichte zu machen!®

In diese krisengeschiittelte Phase fiel die groBe Pestepidemie, die im gesamten
Reich, vor allem aber in Konstantinopel wiitete, nach Prokop sogar die ganze Erde
erfaBte (thyv yiiv {ounaoay, Bell. Pers. 11 22, 3). Wir wissen heute, daB es sich bei
dieser Krankheit um die sog. Bubonenpest gehandelt hat!7, die sich seit der ersten
Hailfte des 6. Jh. im Mittelmeerraum auszubreiten begannls, 542 ihren Hohepunkt in
Konstantinopel erreichte!?, aber auch spiter immer wieder an verschiedenen Orten
Europas erneut aufflackerte. Wir horen noch fiir das Jahr 716/717 von der Bubonen-
pest in Syrien20, Auch im Westen wird die Krankheit nach ihrem ersten Auftreten
542/54321 mehrfach erwihnt, zuletzt 664 in Britannien?2, Moderne Schiitzungen auf
der Basis der — allerdings unsicheren — Angaben in den zeitgendssischen QuellenZ3
gehen davon aus, daf in Konstantinopel 57% der Einwohner der Epidemie zum Opfer
fielen. Etwas geringer waren die Verluste in Alexandreia und Antiocheia, wihrend sie

16 Wolfram (0. Anm. 10) 349-354; Rubin, Capizzi (0. Anm. 10) 162ff.; Evans (0. Anm. 8)
1531,

17 Vgl. Prok. Bell. Pers. 11 22, 17; Joh. Eph. (vgl. Anm. 86) fr. Il G p. 234, 17; Michael der
Syrer IX 28 (= J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche
(1166-1199), 11, Paris 1901, ND Briissel 1963, p. 236). P. Allen, Evagrius Scholasticus the
Church Historian, Louvain 1981, 190-194; Leven (0. Anm. 3) 140ff.; M. Alexander, Pest, in:
H. Hornbostel, W. Kaufmann, W. Siegenthaler (Hgg.), Innere Medizin in Praxis und Klinik, 111,
Stutt%art, New York 41991, 13. 36 — 13. 38, bes. 13. 37. )

Nach Prok., Bell. Pers. Il 22, 6 brach die Krankheit in Pelusion in Agypten aus, nach
Evagr., Hist. Ecc. IV 29 p. 177, 9 Bidez, Parmentier (vgl. Anm. 89) und Hist. Nest. 11 32 (= Mgr
Addat Scher, Histoire Nestorienne, seconde partie, Turnhout 1980 [Patrologia Orientalis 7]), p.
183 dagegen in Athiopien, was aber moglicherweise auch einen antiken Topos darstellen
konnte, wonach Krankheiten ihren Ursprung in Athiopien haben (vgl. Thuk. IT1 48, 1); dazu M.
W. Dols, Plague in Early Islamic History, JAOS 94 (1974) 371-383, hier 372f. Allen (0. Anm.
8) 19f., nimmt an, daB die Krankheit iiber die SeidenstraBe nach Europa gelangt ist, ,,possibly to
the Persian Gulf or the Red Sea, via Ceylon, or by ship from India, though it is always possible
that it was conveyed to Constantinople through Ethiopia, given that the Ethiopians were well
known in the Byzantine world as commercial middlemen®. Evans (0. Anm. 8) 160 vermutet
emen Ursprung in Zentralafrika; vgl. allgemein dazu Leven (0. Anm. 3) 138.

9 Nach Prok., Bell. Pers. 11 23, 1 wiitete die Pest in Konstantinopel 4 Monate, Mal. p. 482,
11 Dmdorf berichtet von 2 Monaten. Moglicherweise beschriankt sich Malalas nur auf die
Phase, in der die Epidemie auf dem Hohepunkt stand.

20 Theoph., a. m. 6218 de Boor (= Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, vol. 1,
Leipzig 1883, ND Hildesheim 1963, p. 404); Agapius (Mahboub) von Menbidj, Kitab al-
¢Unvan, ed. A. A. Vasiliev, Turnhout 1971 (Patrologia Orientalis 8), p. 506; Dols (0. Anm. 18)
379; Allen (0. Anm. 8) 13f., mit den einzelnen Hohepunkten und Quellen. Auch in der Folge-
zeit berichten die Zeugnisse immer wieder von Plagen und Epidemien, die im Abstand mehre-
rer Jahre aufgetreten seien.

1 Victor Tonnennensis ad ann. 542 (= Chron. min., Il 201); Marc. Comes ad ann. 543
(= Chron. min., I1 107); Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae ad ann. 542 (= Chron.
min., 11 223).

22 Beda Ven., Hist. Ecc. V 24; vgl. auch III 30; IV 14. Vgl. im einzelnen dazu Allen (o.
Anm. 8) mit den Zeugnissen sowie W. Bonser, Epidemics during the Anglo-Saxon Period,
Journal of the British Archaeological Association 9 (1944) 48-71.

Vgl zu den Zahlenangaben in den Quellen Leven (0. Anm. 3) 146-150.
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auf dem diinner besiedelten Land am niedrigsten waren. Insgesamt soll ein Viertel24
bis ein Drittel23 der Gesamtbevolkerung des Byzantinischen Reiches gestorben sein.
Wihrend K.-H. Leven mit einer durch die Pest bedingten Halbierung der Bevolkerung
des Mittelmeerraumes bis zur Mitte des 8. Jh. rechnet20, vermutet J. A. S. Evans
sogar einen Bevolkerungsriickgang von 60% in dem Jahrhundert zwischen 500 und
600 n. Chr.27.

Im Werk Prokops steht die Pestschilderung zwischen der erfolgreichen Tauschung
der Perser durch Belisar auf der einen Seite, die zu ihrem Riickzug 542 gefiihrt haben
soll, dem Autor selbst Gelegenheit gab, den Helden seines Geschichtswerks noch
einmal in strahlendem Rampenlicht erscheinen zu lassen (vgl. Bell. Pers. 11 21, 28—
29) und damit die Belisar-Handlung abzuschlieBen (II 21, 34: Abberufung Belisars
nach Italien, wo die Lage zunehmend kritischer wurde)28, und auf der anderen Seite
einer Phase romischer MiBerfolge, die unterschwellig als Resultat verfehlter Aktionen
unfihiger Heerfiihrer gezeichnet werden und somit indirekt den Ruf nach dem plan-
vollen und zielstrebigen Belisar laut werden lassen2?. Die Pestschilderung ist somit
bewuBt an eine entscheidende Stelle innerhalb des Gesamtwerks gesetzt: Das Um-
schlagen energischer und kompetenter Kriegfiihrung auf romischer Seite in eine Phase
langwieriger, zermiirbender Kémpfe ohne entscheidende Resultate. Um diesen dra-
maturgischen Effekt zu erreichen, ist der Historiker sogar bereit, Inkonsistenzen in der
Ereignisabfolge in Kauf zu nehmen30. Nur aus den Anekdota Prokops erfahren wir
etwas iiber das vermeintliche Schicksal Belisars nach seiner Abberufung aus dem
Osten: Da er und der magister militum per Orientem Buzes zum Zeitpunkt, als auch
Kaiser Justinian schwer an der Pest erkrankt war, geduBert hétten, sie wiirden keinen
anderen Kaiser dulden, und Justinians Frau Theodora dies als eine gegen sie per-
sénlich gerichtete Drohung interpretiert hitte, seien beide Feldherren nach Konstan-
tinopel gerufen worden und in Ungnade gefallen. Erst auf Dringen seiner Gattin
Antonina, die eng mit Theodora befreundet war, soll Belisar wieder rehabilitiert
worden sein (Prok., Anekd. IV). In den Perserkriegen findet sich von diesen Ge-
schehnissen allerdings keine Andeutung. Jedenfalls erhielt Belisar erst 544 und nicht
bereits 542, wie Prokop Bell. Pers. I 21, 34 suggeriert (koi 0 Behodprog fooidel ég
Buldvtiov petdmepntog NADev, é¢° @ é¢ Trodiav adbig atednoetan), wieder den
Oberbefehl in Italien (vgl. Bell. Got. 111 9, 23; 11T 10, 1)31.

Wie im Werk des Thukydides, so steht die Pestschilderung auch bei Prokop an
zentraler Stelle. Sollte sie bei dem Athener als eine Art Gegenpol zum Epitaphios des
Perikles ein Paradigma sittlichen Verfalls in Extremsituationen bieten und damit das

24 §0 Leven (0. Anm. 3) 151.

25 So Allen (0. Anm. 8) 11.

26 | even (0. Anm. 3) 151.

27 Evans (0. Anm. 8) 160. Vgl. zu derartigen Berechnungen auch Russell (0. Anm. 8)
178ff., sowie T. L. Bratton, The Identity of the Plague of Justinian, Transactions and Studies of
the College of Physicians of Philadelphia 5,3 (1981) 113-124; 174-180.

28 ygl. Rubin (0. Anm. 1) 121f.

29 Rubin (0. Anm. 9) 342. Zum Aufbau der Perserkriege s. auch G. Greatrex, The Com-
position of Procopius’ Persian Wars and John the Cappadocian, Prudentia 27 (1995) 1-13.

30 vgl. Rubin (0. Anm. 1) 123 zu Prok., Bell. Pers. 11 24.

31 Wolfram (0. Anm. 10) 354.
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wahre Wesen der Menschen enthiillen, so trennt sie im 2. Buch der Perserkriege
Prokops die Belisar-Handlung vom Rest der Ereignisse und stellt insofern méglicher-
weise tatsichlich einen spiteren Einschub dar, wie mitunter vermutet wurde32.
Jedenfalls dient sie dramaturgisch der Akzentuierung der Leistungen Belisars, dessen
Wirken von demjenigen seiner Nachfolger strikt getrennt wird, wohingegen die aus-
fiihrliche Beschreibung der Seuche in Konstantinopel inhaltlich gesehen eigentlich
ohne Relevanz fiir die weitere Darstellung, um nicht zu sagen iiberfliissig, ist. Den-
noch hat Prokop die Pest in Konstantinopel zu einer Passage von duBerster drama-
tischer Intensitit und innerer Spannung ausgestaltet. Die Loslosung von inhaltlichen
Sachzwiingen erlaubte dem Historiker dementsprechend eine relativ freie Gestaltung
seiner Schilderung. Es ist daher zumindest nicht a priori unwahrscheinlich, daB
Prokop sich nicht nur formal an Thukydides angelehnt hat, was ja seit langem erwie-
sen ist, sondern daf er sich auch auf inhaltlicher Ebene mit ihm auseinandergesetzt
hat.

Zwar gliedert sich Prokops Pestbeschreibung nicht in fiinf, sondern nur in drei
Hauptabschnitte, doch ist die formale Anlehnung an Thukydides noch immer klar
erkennbar; wihrend letzterer die Reaktion der Menschen auf das Ubel (II 51) erst im
Anschluf} an die Beschreibung der Krankheitssymptome (II 49-50) dargestellt hatte,
versucht Prokop, beides miteinander zu verbinden und nebeneinander zu schildern;
die Reflexionen des Thukydides iiber das alte Orakel (II 54) finden bei Prokop keine
Entsprechung. So ergeben sich also fiir die dennoch ungleich ausfiihrlichere Darstel-
lung Prokops folgende Abschnitte: Eine allgemeine Einfithrung (Bell. Pers. 11 22, 1-
5), die Beschreibung des Weges, den die Krankheit genommen hat, ihrer Symptome
und der unmittelbaren Reaktionen der Menschen (Bell. Pers. 11 22, 6-39) und schlieB-
lich — analog zu Thukydides — die Auswirkungen der Pest auf Sitten und moralische
Verhaltensweisen der Menschen in der Hauptstadt, auch hier zunéchst am Beispiel der
Bestattungsweisen der Toten aufgezeigt und spiter auf allgemeinerer Ebene charak-
terisiert (Bell. Pers. 11 23, 1-12 [Bestattungen]; 13-21 [allgemeines Verhalten]).

Gleich zu Beginn seiner Schilderung wendet sich Prokop entschieden und auffillig
polemisch gegen Versuche, die Krankheit lediglich mit rationalen Mitteln erfassen zu
wollen, denn eines sei ja vollkommen klar: Den Grund der Seuche kénne man einzig
bei Gott suchen (Bell. Pers. II 22, 1-2). Wihrend also Thukydides zu Beginn seiner
Beschreibung noch dezidiert darauf hingewiesen hatte, daBl ein Wirken géttlicher
Maichte im Zusammenhang mit der Seuche auszuschlieBen sei, fiihrt Prokop sie
geradewegs auf Gott allein zuriick (Bell. Pers. I 22, 2: 1001® pévtot @ kokd
npdpuoiy Tve fj Adye einelv A Stavoia AoyicaoBon pnyovi Tig obdepic éoti, TARv
ve 81 Soa é¢ Tov Bedy dvapépeoBut)?>. Es liegt nahe, in diesem so entschieden vor-

32 vgl. M. Briickner, Zur Beurteilung des Geschichtsschreibers Prokopius von Caesarea,
Progr. Ansbach 1896, der meint, ,dal Prokop bloB die Freude, mit thukydideischer Diktion
glinzen zu konnen, dazu veranlalit hatte, die {iber Byzanz hereingebrochene Seuche, die mit der
Kriegsgeschichte in keinem Zusammenhang steht, seinen ,Bella‘ einzuverleiben” (S. 11). Vgl.
zur Diskussion Rubin (0. Anm. 1) 123; O. Veh, Prokop. Perserkriege (griech.-dt.), Miinchen
1970, 499.

33 Zum religidsen Weltbild Prokops vgl. Rubin (0. Anm. 1) 56-70; Evans (0. Anm. 1)
111-127; A. M. Cameron, The ,Scepticism’ of Procopius, Historia 15 (1966) 466-482; dies.
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gebrachten Hinweis Prokops eine direkte Erwiderung auf die rationalistisch-niichterne
Sichtweise des Thukydides zu sehen. Nicht nur die vergleichbare Positionierung der
diesbeziiglichen Stellungnahmen am Anfang beider Schilderungen spricht dafiir,
sondern auch verschiedene Indizien im weiteren Verlauf der Pestschilderung Prokops.
Im folgenden begriindet der Historiker kurz seine Riickfiihrung der Krankheit auf
Gott: Sie habe die gesamte Erde heimgesucht und ohne Unterschied jede Person zu
jeder Zeit befallen (II 22, 3-5). Die Formel, mit der Prokop erklért, er wolle nunmehr
von der Krankheit im einzelnen berichten, verweist deutlich auf die thukydideische
Vorlage: ,,Jeder soll nun sagen, wie er dariiber befindet, Gelehrter und Sterndeuter —
ich jedenfalls werde mich jetzt daran machen, zu berichten, wo diese Seuche ihren
Anfang nahm und wie sie die Menschen vernichtete” (Aeyéto pév odv ¢ nn Exaotog
nePL ODTOV YIVOOKEL KOl COPLOTNG KOl peTempoAdyog [...1, Bell. Pers. 11 22, 5). Bei
Thukydides lautet der entsprechende Passus ganz dhnlich: ,,Jeder soll nun sagen, wie
er dariiber befindet, Arzt und Laie [...] — ich jedenfalls werde berichten, wie sie war
[...], der ich selbst krank war und selbst andere leiden sah“ (Aeyétw pév odv mepl
odT0d Qg Eraotog Yryvooket kai totpds kad iddng [...], &yd 8¢ oidv 1e éytyvero
AéEw [...], o01dg 1€ voofioag kol adtog 1dmv dAAovg taoyoviag, Thuk. 1T 48, 3).
DaB aus dem zunichst wertneutralen Begriffspaar ,,Arzt und Laie” des Thukydides
nunmehr ,,Gelehrter und Sterndeuter” geworden ist, verdeutlicht einmal mehr die
Verachtung ausschlieBlich rationaler Erkldrungsmodelle durch Prokop.

Nach diesen allgemeinen Worten folgt die Einzelbeschreibung der Krankheit und
der unmittelbaren menschlichen Reaktionen: Wie Thukydides verfolgt auch Prokop
zunichst den Weg, den die Pest genommen hatte. Seine Ausfilhrungen sind dabei je-
doch wesentlich umfassender als die des Thukydides, denn Prokop geht es nicht —
wie diesem — um die Betonung der Unberechenbarkeit und des zufilligen Auftretens
der Krankheit, sondern — ganz im Gegenteil — darum, bei all dieser Unberechen-
barkeit, wie sie sich in den Augen der Menschen darstellt, das dennoch planvolle
,Vorgehen der Seuche zu akzentuieren (Bell. Pers. 11 22, 7-8). ,,Denn sie schien nach
einem festen Plan vorzugehen und eine bestimmte Zeit lang in jedem Land ihren Auf-
enthalt zu nehmen* (Bell. Pers. 11 22, 7). Aus dem abstrakt wirkenden, namenlosen
Unheil, wie es bei Thukydides erscheint, wird bei Prokop ein denkendes, planendes
Wesen, das gezielt seine Opfer aussucht und sogar tatséchlich als Gespenst in Men-
schengestalt (pdopoto Saipndvav moAroig &¢ ndicay dvBpdrov 1déav debn), d. h.
als anthropomorphe Erscheinung, beschrieben und personifiziert wird (Bell. Pers. 11
22, 10). Der Befall durch die Krankheit &duf3ert sich als Schlag durch das Gespenst.
Zwar berichtet auch Prokop im folgenden, daB das Anrufen der ,,heiligsten Namen®,
»die iibrigen frommen Gebriuche” und die Flucht zu den Heiligtiimern sinnlos
gewesen seien (Bell. Pers. 11 22, 11), doch liegt die Erkldrung hierfiir auf der Hand, so
daB sie nicht einmal eigens angefiihrt werden muf}: Die Krankheit ist von Gott selbst
gesandt; dementsprechend hilft Gott auch nicht gegen sie.

(0. Anm. 1). Insbesondere Cameron hat deutlich gezeigt, daBl Prokop sicherlich Christ war. Zur
Pest in christlichen Deutungsmustern s. auch K. H. Leven, Athumia and Philanthropia. Social
Reactions to Plagues in Late Antiquity and Early Byzantine Society, in: Ph. J. van der Eijk,
H. F. J. Horstmannshoff, P. H. Schrijvers (Hgg.), Ancient Medicine in Its Social-Cultural
Context, Amsterdam, Atlanta 1995, 393-407.
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Im folgenden beschreibt Prokop Symptome und Verlauf der Bubonenpest; ins-
besondere die Symptome decken sich dabei z. T. mit denjenigen der unbekannten
Krankheit, die Thukydides beschreibt (so fiihlt sich z. B. auch bei der spiitantiken Pest
der Korper nicht hei3, sondern unerwartet kiihl an [Bell. Pers. 11 22, 16]; der unstill-
bare Drang der Patienten nach Wasser findet sich in beiden Beschreibungen [Bell.
Pers. 11 22, 25], ebenso wie der Umstand, daB manche unter Verlust einzelner
GliedmaBen iiberleben [Bell. Pers. I1 22, 38-39]). Besondere Achtung hat Prokop vor
den Pflegern der Erkrankten, denen er einen ausfithrlichen Exkurs widmet (Bell. Pers.
IT 22, 22-26); anders als bei Thukydides hitten diese nicht mit einer Ansteckung
durch ihren Dienst rechnen miissen, wihrend andererseits ginzlich Unbeteiligte aber
befallen wurden (Bell. Pers. 11 22, 23). Dies ist sicherlich unrealistisch, erklirt sich
aber aus Prokops Ziel, das Grassieren der Pest als planvollen Akt zu deuten: Wer —
wie die Pfleger der Befallenen — sein Verhalten trotz der schwierigen Lage noch
immer an ethisch-moralischen Normen orientiert, bleibt — zumindest in der Dar-
stellung des Historikers — verschont. Positives Verhalten wird somit indirekt zum
Schutz vor der Krankheit. Dennoch seien auch in Konstantinopel zahlreiche Kranke in
Einsamkeit gestorben, weil es an aufrechten Pflegern gemangelt habe (Bell. Pers. 11
22,26).

Die Machtlosigkeit der Menschen angesichts der unentrinnbaren Gewalt der Seu-
che édhnelt wiederum grundsétzlich der entsprechenden Passage bei Thukydides:
Wihrend Bider den einen halfen, schadeten sie den anderen. Wer nicht betreut wurde,
konnte durchaus auch iiberleben, wihrend Heilverfahren sich bei anderen als ver-
derblich erweisen konnten (Bell. Pers. 11 22, 32-34). Anders als bei Thukydides, dem
es an dieser Stelle vor allem wieder um die Machtlosigkeit der Menschen angesichts
der Unberechenbarkeit der Krankheit ging, kommt es Prokop darauf an, noch einmal
deutlich zu betonen, daB man ihr mit ausschlieBlich rationalen Mitteln und Methoden
nicht beikommen konnte (Bell. Pers. 11 22, 32-33): ,,Wabhrlich, jenes kann ich deutlich
machen, daB die beriihmtesten Arzte vielen den Tod voraussagten, die dann wenig
spater wider Erwarten frei vom Leiden waren, daB sie aber vielen versicherten, ge-
rettet zu werden, die schon sehr bald sterben sollten. So entzog sich die Ursache
dieser Krankheit jeder menschlichen Berechnung* ([...] o%tag aitio Tig Av 00Sepio
v 1aht Tf) voo© ¢ avBpdrov Aoyioudv gépovoa).

Ab Kap. 23 konzentriert sich die Beschreibung auf Konstantinopel, wo die Zahl
der Opfer stetig zunahm, bis tiglich etwa fiinftausend und schlieBlich sogar mehr als
zehntausend Menschen starben (Bell. Pers. Il 23, 2), was den Historiker nunmehr auf
das Bestattungsproblem zu sprechen bringt: Ebenso wie im Athen des Thukydides sah
es auch in Konstantinopel zunichst danach aus, als geriete die Beseitigung der Toten
auffer Kontrolle (Bell. Pers. 11 23, 3-5), doch wurde hier schlieBlich die Ordnung
gewahrt, durch das Eingreifen der Regierung in Gestalt des Kaisers hochstpersonlich,
der mit Theodoros einen ranghohen Zivilbeamten eigens fiir die Aufgabe abstellte,
eine ordnungsgemiBe Beseitigung der Leichen zu iibernehmen, was dieser denn auch
erfolgreich verrichtete (Bell. Pers. 11 23, 6-12)34. Um dieses positive Bild zu ent-
werfen, ist Prokop immerhin sogar bereit, Justinian kurzfristig im Lichte eines idealen

34 Zur Person des Theodoros vgl. PLRE III B, 1248 (Theodorus 10).
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Herrschers erscheinen zu lassen3>. So kam es also in Konstantinopel nicht zu den
furchtbaren Zustanden, die Thukydides fiir Athen so anschaulich beschreibt und deren
Assoziation Prokop mit seiner analogen Schilderung ganz offensichtlich evoziert,
allerdings als klare Negativfolie zu seiner eigenen Darstellung: Stolz bemerkt er, es
sei doch wohl ganz selbstverstidndlich gewesen, daf3 der Kaiser eingegriffen habe (g
10 £iKkd¢), als die Situation auf eine dhnliche Eskalation zusteuerte wie einst in Athen.
Selbst als siamtliche bestehenden Begriibnisstitten tiberfiillt gewesen seien, habe man
sich dennoch weiterhin unter Wahrung gewisser Formen in grundsétzlich ordentlicher
Weise um die Beseitigung der Leichen gekiimmert. Einbuflen habe es lediglich bei
den Trauerriten gegeben (Bell. Pers. 11 23, 12). DaB} dies eine bewulite Beschonigung
der tatsdchlichen Zustdnde ist, die denjenigen, wie sie Thukydides fiir Athen ge-
schildert hat, durchaus &hnlich waren, lehrt ein Blick auf die Beschreibung der justi-
nianischen Pest bei Johannes von Ephesos, Malalas und anderen (s. u.), die ausdriick-
lich auf die katastrophalen Bestattungsverhiltnisse hinweisen3°.

Wie Thukydides den Verfall des Bestattungswesens zum Ausgangspunkt fiir seine
vernichtende Beschreibung menschlichen Sittenverfalls angesichts der Seuche ge-
macht hatte, so kommt nun auch Prokop zu einer allgemeinen Schilderung menschli-
chen Verhaltens wéhrend der Pest. Ergaben schon seine Bemerkungen zu den Be-
gribnissitten ein positives Gegenbild zu der Situation, die Thukydides beschreibt, so
setzt sich diese Tendenz nunmehr in deutlicher Weise fort: Einen moralischen Verfall,
wie ihn Thukydides diagnostizierte (und wie er auch fiir die groBe europiische Pest-
epidemie im 14. Jh. charakteristisch ist37), kann Prokop nicht erkennen — ganz im
Gegenteil: Riickblickend auf das Bestattungsproblem konstatiert er, dal Feinde sich
versGhnten, die Byzantiner sich gemeinsam der Fiirsorge um die Toten annahmen und
sogar die Bestattung fremder Personen besorgten (Bell. Pers. 11 23, 13). Doch dabei
bleibt es nicht: Alle, die zuvor noch Freude an schiandlichen Verbrechen hatten, fiihr-
ten nun ein moralisch integres Leben in evoéPero, dies freilich — so Prokop — nicht
aus Uberzeugung und aufgrund einer plotzlichen Charakterinderung, sondern unter
dem Zwang der Ereignisse. Sobald sie gerettet gewesen seien, hétten sie sich wieder
ihrem fritheren Lebenswandel zugewandt, ja sie hitten sich sogar noch iibler verhal-
ten. Mit Verbitterung fiigt der Historiker hinzu, daB8 die Pest — wie sich spéter her-

35 Dies ist insofern bemerkenswert, als die Abneigung Prokops gegeniiber dem Kaiser an-
sonsten immer wieder in den Werken des Historikers deutlich wird. Zwar hebt er Bell. Pers. I
23, 16 hervor, daB gerade die iibelsten Charaktere, die zovnpdtatot, von der Pest verschont
geblieben seien, was mitunter als Anspielung auf Justinian verstanden wurde, der HA XVIII 37
als movnpodg daipwy bezeichnet wird (J. Haury, Prokop verweist auf seine Anekdota, BZ 36
[1936] 1-4), doch 148t sich aus diesen unsicheren Spekulationen wohl kaum mit Leven (o.
Anm. 3) folgern, daB hinter der Pestschilderung Prokops ,,die christliche Vorstellung vom Anti-
christ, den der Autor in Justinian verkorpert sicht” (S. 153) steht. Die Pest ist fiir Prokop keines-
falls ,,ein Werkzeug des dimonischen Kaisers* (ebd.). Vielmehr ist auffillig, daf8 gerade der
Kaiser im Kontext der Pestschilderung ausgesprochen positiv gezeichnet wird und in seiner
Fiirsorge um die Toten ganz nach dem Ideal eines antik-christlichen Herrschers handelt.

36 vgl. etwa Malal. p. 482, 4-11 Dindorf: énexpdanoe yip 1 Oviioig £t xpdvov, Gote pi
abdtapkely toug Bdntoviug. Tivig yop xoi éx 1@y {8lov olkwv év Evlivorg kpafdrolg
eEépepov, kol 00dE oVteg e€fprovy. Elevoy Yop kol TIve. TV oKNVEOPGTOY Exl Rpépog
t'i-mgfa- TIvEG Yo Kol TV 18lwv rpocyevOv Ty taghv ovk EPAenov.

37 Bergdolt (0. Anm. 8) 151ff.
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ausgestellt habe — gerade die iibelsten Menschen (rovnpdtatol) ausgewihlt und am
Leben gelassen hitte38 — méglicherweise planvoll (tpovoig): (Bell. Pers. 11 23, 14—
16).

Anders als in Athen, wo die Stadt voller Menschen war und stickige Enge
herrschte, sah man auf den StraBen Konstantinopels niemanden, denn ,,alle, die noch
bei Kriften waren, pflegten entweder die Kranken oder beklagten die Toten, d. h.
jeder befleiBigte sich eines moralisch integren Lebenswandels (Bell. Pers. 11 23, 17).
Nur um einen Verstorbenen zu bestatten, verlies man iiberhaupt sein Haus, ein wei-
terer Hinweis auf das — im Gegensatz zu Athen — funktionierende Bestattungswesen
(Bell. Pers. 11 23, 18). Das Motiv des Hungers, das Thukydides noch strikt von der
Seuche getrennt hatte, wird bei Prokop mit dieser verkniipft, denn aus der Epidemie
resultierte, wie auch andere Quellen bezeugen39, eine Hungersnot (Bell. Pers. II 23,
19). Das demiitig-duldende Verhalten der Byzantiner ging sogar so weit, daB in der
Hauptstadt des romischen Reiches alle Personen nur einfache Oberkleider trugen und
sich ruhig und gemessen verhielten (Bell. Pers. 11 23, 20).

Der Vergleich der sog. Pestschilderungen bei Thukydides und Prokop bringt somit
einige interessante Aspekte zutage:

1) Prokop benutzt die Darstellung des Thukydides nicht nur als formales Vorbild,
sondern setzt sich auch inhaltlich und intentional mit ihr auseinander. Die Moglichkeit
hierzu schafft er sich bewufit dadurch, daf er die ausfiihrliche Pestschilderung als in-
haltlich in dieser Form eigentlich iiberfliissiges Element in seine Darstellung der Per-
serkriege einbringt.

2) Dem niichternen Rationalismus des Thukydides, der es von vornherein ablehnt,
Erklarungen fiir Unerklérbares zu suchen oder Deutungen vorzutragen, die dann doch
nur in das Postulat eines Wirkens gottlicher Méchte miinden, setzt Prokop mit Ent-
schiedenheit die These entgegen, daB die Pest von Gott gesandt sei.

3) Nach Thukydides helfen iiberirdische Krifte nicht gegen die Seuche, weil das
Diffus-Irrationale keinen Einflufl auf das Faktum der Krankheit haben kann. Ent-
sprechend orientieren sich die Menschen auch nicht mehr an géttlich sanktionierten
Normen und verfallen ins Chaos. Nach Prokop hilft Gott dagegen ganz bewult nie-
mandem gegen die Pest, weil die Krankheit ja von ihm selbst gesandt ist. Entspre-
chend haben die Menschen gar keine andere Chance, als sich ihre Rettung durch ein
bewuBt gottesfiirchtiges und demiitiges Leben geradezu zu ,verdienen®.

4) Die Athener resignieren angesichts der Gewalt des Unheils und versuchen, ihr
Leben, mit dessen Ende sie jeder Zeit rechnen miissen, auf den jeweiligen Augenblick
hin auszurichten und zu genieBen. Die Romer hingegen sehen, wie gesagt, ihre ein-
zige Moglichkeit in einem moralisch integren Lebenswandel. Dementsprechend sind
die Auswirkungen der Krankheit auf das Verhalten der Menschen in beiden Fillen
grundverschieden.

5) Die hohe Ansteckungsgefahr fiihrt bei Thukydides dazu, da mit den Pflegern
und Betreuern der Kranken gerade die aufopferungsbereitesten Menschen zugrunde

38 Maoglicherweise ist dies eine Anspielung auf Justinian (vgl. 0. Anm. 35).
39 Hist. Nest. 11 32 p. 186; vgl. Allen (0. Anm. 8) 16 mit weiteren Belegen. Justinian ver-
suchte, die einsetzende Inflation 544 gesetzlich zu regulieren (Nov. Tust. 122).
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gehen — eine weitere unerklérliche Seite der unheimlichen, nicht im geringsten deut-
baren Krankheit. Gerade diese Personen iiberleben hingegen bei Prokop, weil sie
durch ihre karitative Tatigkeit gottgefillig handeln und so von der Seuche, die ja
planvoll vorgeht, verschont werden. Thukydides achtet die Betreuer wegen ihrer
selbstlosen Opferbereitschaft; Prokop erwéhnt sie wegen ihres von christlicher Néch-
stenliebe gezeichneten, gottgefilligen Handelns, das am Ende entsprechend (durch
Uberleben) belohnt wird.

6) Die allgemeine Resignation fiihrt bei Thukydides zu Sittenverfall und Gesetz-
losigkeit; Athen versinkt im Chaos. Bei Prokop befleiBigen sich alle plotzlich eines
gottgefilligen Wandels; in der Stadt bleibt es ruhig, die Ordnung bleibt erhalten, was
keine Selbstverstiandlichkeit auch angesichts der gespannten militidrischen Situation
des Reiches ist. Selbst die Zirkusparteien versohnen sich.

7) Thukydides versucht zu zeigen bzw. zu entlarven, wie Athen, gerade noch auf
dem Gipfel seiner Machtentfaltung, binnen kurzem verfillt und in Chaos und Ver-
derbnis versinkt. Prokop dagegen stellt dar, wie Byzanz in Zeiten hochster Krisen und
Ohnmacht selbst durch die Pest nicht nachhaltig erschiittert wird, sondern stets weiter
Sitte und Ordnung bewahrt.

Dem auffallenden Rationalismus des Thukydides setzt Prokop somit eine deutlich
erkennbare Hinwendung zum Metaphysisch-Irrationalen entgegen. Die bewufite Ab-
sage an den Glauben an gottliche Einwirkung wird mit der Riickfiihrung sdmtlicher
Geschehensabldufe auf Gott allein erwidert. Dem moralischen Verfall, resultierend
aus mangelndem gottlichen Halt, wird die Hinwendung zum gottgefilligen Leben als
einzige Alternative entgegengestellt; nur so kann die Ordnung aufrecht erhalten wer-
den. Kurz gesagt: Bei Thukydides endet alles in maBlosem Egoismus verlorener An-
gehoriger einer in Auflosung befindlichen Gesellschaft; bei Prokop werden die Men-
schen zu Altruisten und vermogen so, in Zeiten hochster Not ihrem Staat und ihrer
Gesellschaft die erforderliche Stabilitit zu verleihen, die eine Uberwindung der Krise
ermoglicht.

Soweit der Befund, der sich aus dem Vergleich ergibt. Mehrere Fragen schlieBen
sich nun an:

1) Entsprechen die bei Thukydides und Prokop beschriebenen Zusténde der Reali-
tiat, und — wenn dies der Fall ist — ist das Verhalten der Menschen tatsidchlich so zu
erkldren, wie die beiden Autoren es vorschlagen?

2) Konnen die Schilderungen als jeweiliger Ausdruck einer Art kollektiver Menta-
litdt gewertet werden?

3) LaBt sich die Beschreibung des Thukydides auf ein heidnisch-diesseitsorien-
tiertes Weltbild zuriickfiihren, die des Prokop dagegen bereits auf ein jenseitig-
christlich ausgerichtetes, mithin ,mittelalterliches* Denken?

4) Was verbindet beide Beschreibungen letztlich doch trotz aller Unterschiede als
,typisch antike‘ Texte?

II.

Die gezielte Ausschaltung nahezu samtlicher gottlicher, tiberirdischer, tiberhaupt
irrationaler Elemente, wie sie fiir die Pestschilderung des Thukydides signifikant ist,
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stellt innerhalb des Gesamtwerks dieses Autors kein singulires Phéinomen dar?0. Man
konnte in dieser Hinsicht eher von einem beinahe omniprisenten Schweigen (bzw.
Verschweigen) sprechen. Dieser Umstand hat seit jeher AnlaB zu mannigfachen
Spekulationen geboten, und die Frage der ,Religiositit’ des Thukydides (worunter im
umfassenden Sinn seine Einstellung zu jeglicher Art von Irrational-Metaphysischem
verstanden werden soll) wurde und wird vielfach diskutiert. Es ergibt sich dabei aller-
dings ein nicht unwesentliches methodisches Problem, denn zunichst muff — von
vielen iibersehen — die Frage gestellt werden, ob wir bestimmte AuBerungen oder
auch signifikantes Schweigen im Geschichtswerk des Thukydides iiberhaupt als
Manifestationen seiner eigenen religiosen Ansichten auffassen diirfen oder nicht4!.
Wiihrend beispielsweise St. 1. Oost implizit von der ersten Moglichkeit ausgeht und
konstatiert, daB Thukydides grundsitzlich ein religioser Mensch gewesen sei, der le-
diglich eine gewisse Skepsis gegeniiber Orakeln gezeigt hitte und insbesondere einer
exzessiven Religiositit, die dem ,gesunden Menschenverstand® (,,common sense and
common reason‘‘) widersprochen hitte, reserviert gegeniibergestanden habe#2, kommt
O. Luschnat zu dem inhaltlich zwar unbefriedigenderen, methodisch letztlich aber
sichereren Ergebnis, daf} der personliche Glaube des Historikers fiir uns unklar bleibe;
in seinem Werk jedenfalls spielten die Gotter keine Rolle43. Fiir unsere Fragestellung
sind die religiésen Ansichten des Thukydides selbst indes unerheblich. Wir haben uns
mit den Informationen zu befassen, die sein Werk bietet, und haben dabei zu fragen,
ob die daraus ersichtlichen Tendenzen das Denken einer breiten zeitgendssischen
Offentlichkeit reprisentieren oder nicht — ganz unabhingig von der zweifellos inter-
essanten Frage, welche personlichen Ansichten des Autors sich entweder hinter der
Fassade des Werkes verbergen oder aber moglicherweise mittels dieses Werkes in-
direkt vermittelt werden sollten. Wenn daher im folgenden weiterhin von Thukydides
die Rede ist, so geht es dennoch in erster Linie um Aspekte, die sich auf sein Werk,
nicht aber auf die Person des Autors beziehen.

Zu der Frage, ob die von Thukydides beschriebenen Zusténde, soweit sie Gotter-
glauben und Rationalitdt angehen, tatsdchlich der historischen Realitédt entsprochen
haben, hat sich vor Jahren bereits E. R. Dodds ausfiihrlich geduBert, so daB wir uns im

40 vgl. z. B. Thuk. VII 50, 4, wo Thukydides u. a. die iibertriebene Frommigkeit des
Nikias fiir das Desaster in Sizilien mitverantwortlich macht (v yép 11 xod dyav Belooud e
KO TO TOLOVTH TPOGKETHEVOG).

41" ygl. Stahl (0. Anm. 5) 31, Anm. 94.

42 1. 1. Oost, 7 hucydides and the Irrational: Sundry Passages, CPh 70 (1975) 186-196,
das Zitat S. 195. Auch H. Strasburger, Die Entdeckung der politischen Geschichte durch
Thukydides, Saeculum 5 (1954) 395-428 = H. Herter (Hg.), Thukydides (WdF 98), Darmstadt
1968, 412-476 (danach zit.), hier 434ff., setzt den religidsen Gehalt des Geschichtswerks mit
dem des Autors gleich und vermutet in Thukydides einen Anhénger der von den Sophisten ge-
tragenen Aufklirungsbewegung bzw. einen religiosen Agnostiker im Sinne des Protagoras
(S. 436).

43 Luschnat (0. Anm. 1) 1237. Vgl. auch Flashar (0. Anm. 5) 32f.: ,,Die religiose Dimen-
sion im Werk des Thukydides ist also uniiberhtrbar, aber Thukydides hilt ein géttliches Ein-
wirken von den das Geschehen auslosenden Kriften in seiner Darstellung fern und bringt viel-
fach da die tOyn ins Spiel, wo Herodot von Gottern reden wiirde. Doch als &0eog fipépo ist er
ganz unzureichend charakterisiert, und der Unterschied zur Haltung des Perikles ist spiirbar*.
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folgenden mit einer Zusammenfassung seiner Darstellung bzw. mit einigen ergénzen-
den Hinweisen begniigen konnen?4.

Die aufgeklart-skeptische Haltung gegeniiber Gottern und hoheren Méchten, die
bei Thukydides insbesondere in der Pestschilderung hervorscheint, stellte gegen Ende
des 5. Jh. v. Chr. keineswegs ein Novum dar. Der Historiker steht vielmehr bereits in
einer langeren Tradition, die mit der ionischen Naturphilosophie im 6. Jh. allméhlich
einsetzte und in der sophistischen Bewegung des 5. Jh., von der Thukydides nach-
weislich beeinfluBt wurde4>, ihren Hohepunkt fand. Bereits gegen Ende des 6. Jh.
duBerte Hekataios von Milet (ca. 560-480), dall er die Mythen der Griechen fiir
lacherlich® (yelolou) halte40, und unterzog sie einer rationalistischen Kritik47. Auch
sein Zeitgenosse Xenophanes von Kolophon versuchte, sich rational mit dem zeit-
gendssischen Glauben auseinanderzusetzen*®. Er lehnte das Vertrauen in Vorzeichen
und Wunder ab (Cic., div. | 5)49. richtete sich gegen anthropomorphe Gottesvorstel-
lungen (Xenoph. fr. 17 Gentili/Prato = 21 B 14 Diels/Kranz) und die Darstellung des
unmoralischen Verhaltens der Gotter in den Epen Homers und Hesiods (fr. 15
Gentili/Prato = 21 B 11 Diels/Kranz). Entscheidend fiir die weitere geistesgeschicht-
liche Entwicklung ist sein Hinweis auf die Relativitiat des Gotterglaubens: Wenn
Rinder malen konnten, so Xenophanes, dann wiirden sie ihre Gotter als Rinder dar-
stellen (fr. 19 Gentili/Prato = 21 B 15 Diels/Kranz). Er vertrat dic Ansicht, es existiere
nur ,.ein einziger Gott, unter Gottern und Menschen am grofiten, weder an Gestalt
noch an Verstand den Sterblichen gleich® (fr. 26 Gentili/Prato = 21 B 23
Diels/Kranz). Heraklit schlielich griff radikal und bissig tief verwurzelte Grundsitze
verbreiteter Frommigkeit an. Seine vielzitierte Sentenz #0og avBpdne Soipwv (fr. 22
B 119 Diels/Kranz) weist bereits auf die Sophisten voraus>?, von denen insbesondere
Protagoras durch ein in unserem Zusammenhang signifikantes Diktum hervorgetreten
ist: ,,Uber die Gétter allerdings kann ich nicht wissen, weder daB sie sind, noch daf
sie nicht sind, noch, wie sie etwa an Gestalt sind; denn es gibt vieles, was das Wissen
hindert: die Nichtwahrnehmbarkeit und die Tatsache, dal das Leben des Menschen
kurz ist“ (fr. 80 B 4 Diels/Kranz)>!. Mit Hilfe eines derartigen theologischen Agno-
stizismus war es zumindest theoretisch moglich, die Gotter génzlich aus dem men-
schlichen Denken zu verbannen bzw. durch einen rationalen Relativismus zu er-

44 B R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 92-106 (engl. Original:
1951).

45 vgl. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, 84ff.,

46 Hekataios, FGrHist 1 F 1.

47 Vgl. Hekataios, FGrHist 1 F 1; 6; 19; 26; 27; dazu Dodds (0. Anm. 44) 93; 236, Anm. 5.
Strasburger (0. Anm. 42) 418, Anm. 10a, versucht die Bedeutung der rationalistischen Mythen-
kritik bei Hekataios allerdings zu relativieren; dagegen vgl. jedoch K. von Fritz, Die griechi-
sche Geschichtsschreibung, 1, Berlin 1967, 48ff.; K. Meister, Die griechische Geschichts-
schreibung, Stuttgart u. a. 1999, 23.

48 Vgl. dazu G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen. Ein-
Siihrung, Texte und Kommentare, Stuttgart, Weimar 1994, 183ff.

49 Vgl. Dodds (0. Anm. 44) 93; 236, Anm. 7.

50 vgl, Kirk, Raven, Schofield (0. Anm. 48) 230ff.

31 vgl, dazu C. W. Miiller, Protagoras iiber die Gétter, Hermes 95 (1967) 140-159 = C. J.
Classen (Hg.), Sophistik (WdF 187), Darmstadt 1976, 321-340 (danach zit.); Guthrie (0. Anm.
45) 1811f.; 234f.
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setzend2. Die von den Sophisten akzentuierte, in der Forschung vieldiskutierte Anti-
these von Nomos (menschlicher Ubereinkunft) und Physis (Naturrecht) konnte — in
eine bestimmte Richtung weitergedacht — zu einer Umwertung der zuvor giiltigen
ethischen Normen fithrend3, die u. a. in die Propagierung des Rechts des Stirkeren
miinden konnte, so z. B. in der Argumentation des Kallikles>*4 im platonischen
Gorgias oder der athenischen Gesandten im ,Melierdialog® des Thukydides (Thuk. V
85-116)>3: Als die Melier sich 416 v. Chr. den brutalen Versuchen der Athener, sich
ihrer neutralen Insel zu bemichtigen, widersetzen und darauf verweisen, daf die
Gétter (10 Belov) ihnen beistiinden, da sie, die Melier, im Recht, die Athener aber im
Unrecht seien (611 86101 Tpdg 00 dikatovg iotdpedo, Thuk. V 104), kontern diese
kaltbliitig, daB} auch sie auf die Gunst der Goétter vertrauten, denn die Menschen
sicherlich, vermutlich aber auch die Gétter, folgten doch iiberall dem Zwang der
Natur (81 Tovtog VO VGENg Avaykaiog), stets zu herrschen, wo man stark sei
(Thuk. V 105, 2); dies sei eben ein ewiges Gesetz (vopog, ebd.). So instindig die
Melier auch auf die Spartaner, das Schicksal und ihre Hoffnungen vertrauten, so tief
werde auch ihr Fall sein (Thuk. V 113). Die anschlieBenden Ereignisse und die Ver-
nichtung von Melos gaben den Athenern zumindest in diesem Fall Recht (Thuk. V
116, 3-4). Rationaler als in dieser Passage kann man nicht mit dem Gétterglauben,
iberhaupt mit dem Irrationalen, umgehen. Die von Thukydides bewult in ihrer
Schirfe und Kilte unter Verzicht auf schéne Worte (otte [...] pet’ dvopdrtav koAdv,
Thuk. V 89) stilisierte Argumentation bildet aber lediglich den Gipfel einer Entwick-
lung, die sich insbesondere seit der Mitte des 5. Jh. in Athen immer deutlicher ab-
zeichneted9. Moglicherweise wollte bereits Herodot mit der Betonung des Religiosen
und des Wirkens der Gotter in seinem Werk bewufit einen Gegenpol zu diesen Ten-
denzen schaffend’, was wiederum Thukydides zu der unverhiillten Schirfe seiner
Darstellung veranlaB3t haben mag. Es ist in diesem Zusammenhang aufféllig, dal dann
ausgerechnet Xenophon, der ja immerhin den Anspruch erhob, das Geschichtswerk
des Thukydides fortzusetzen, wieder zu einem eher religios gepriagten Weltbild zu-
riickfand — aus welchen Griinden auch immer. Die Katastrophe Spartas bei Leuktra
371 jedenfalls stellt fiir ihn u.a. auch ein Resultat mangelnder Ehrfurcht gegeniiber
den Géttern dar58. Bereits diese Unterschiede zwischen den einzelnen Historikern des
5./4. Jh. verdeutlichen, daf die skizzierten Tendenzen in Athen keineswegs ungeteilte
Zustimmung fanden, weshalb schon E. R. Dodds konstatierte, dafl in der Zeit zwi-
schen Aischylos und Platon ,sich der Rif}, der den Volksglauben von dem der Intel-
ligenz trennte [...], zu einem vollstindigen Bruch® geweitet habe3°. Spiegel dieser
Entwicklung und ihrer Diskussion in der Offentlichkeit sind m. E. die Tragodien, in

52 Vgl. Guthrie (0. Anm. 45) 2351T.

33 Vgl. I. de Romilly, The Great Sophists in Periclean Athens, Oxford 1992, 134ff,

54 Guthrie (0. Anm. 45) 101{f.

55 vl Dodds (0. Anm. 44) 951f.; Leppin (0. Anm. 5) 137ff.

56 vgl. de Romilly (0. Anm. 53) 147ff.

57 So P. Cartledge, Die Griechen und Wir, Stuttgart 1998, 148f. )

58 Xen., Hell. V 4, 1; V1 4, 2-3, bes. 3: {80 yép, b £otxe, 10 Saapdviov fyev. Vel. VI 4,
7-8. Dazu Cartledge (0. Anm. 57) 155-157.

59 Dodds (0. Anm. 44) 93; vgl. auch J. D. Mikalson, Athenian Popular Religion, Chapel
Hill, London 1983.
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denen deutlich erkennbar ist, wie sehr in Athen mit den Vorstellungen von Gottern
und Irrationalem gerungen wurde®0. Wiihrend die Dramen des Aischylos in der ersten
Hilfte des 5. Jh. noch ein relativ einheitliches Bild gerecht waltender Gétter vermit-
teln (von der Ausnahme des Zeusbildes im Prometheus sei hier einmal abgesehen,
denn diese Tragodie stammt wohl nicht von Aischylos®1), oszilliert das Gotterbild bei
Sophokles bereits zwischen den Polen ,einer emotional-willkiirlich agierenden
Gottheit, die menschliche GroBe und UbergroBe furchtbar und grausam zu Fall bringt,
und einer Gottheit, die fiir Gerechtigkeit sorgt, Hybris bestraft und das Gute for-
dert“62, Euripides schlieBlich prisentiert, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ein
géinzlich tragisches Weltbild, das, obwohl von den Sophisten deutlich beeinflufit, den-
noch einen Gegenpol zu ihrer optimistischen Vernunftglidubigkeit darstellt. Seine
Gotter sind vor allem willkiirlich-affektiv agierende Wesen, mithin iiberdimensio-
nierte Projektionen unkontrollierter menschlicher Leidenschaften, die Unheil und Leid
bringen und die aischyleische und herodoteische Vorstellung einer gottlichen Gerech-
tigkeit als fatale Illusion entlarven®3. Im Alter hat Euripides signifikanterweise den
als Tragodienstoff beliebten Dionysos-Mythos thematisiert und in den nach 406
postum aufgefiihrten Bakchen den Einzug dieses Gottes, eines Symboles des Irratio-
nalen schlechthin, in Theben geschildert, wobei er in aller Deutlichkeit die Aussichts-
losigkeit herausgearbeitet hat, sich gegen die Macht des Irrationalen aufzulehnen®4.
Insbesondere das Grauen des Peloponnesischen Krieges mag dazu beigetragen
haben, daB im letzten Viertel des 5. Jh. in Athen anti-rationalistische Stromungen
allméhlich stirker wurden und zunehmend Anhénger gewannen. Zwar war der kurz
vor oder unmittelbar nach Beginn des Peloponnesischen Krieges von dem Orakel-
ausleger Diopeithes eingebrachte Antrag, all diejenigen, die nicht an die Gotter
glaubten oder Lehren iiber die Dinge iiber der Erde verbreiteten (tobg 1 Belor un
vouilovieg fi Adyouc mepi tdv petapoiov diddokovrog), gerichtlich zu verfolgen, in
erster Linie ein politischer Schachzug gegen Perikles, doch stief er auf breite Zu-
stimmung in der Volksversammlung“. Opfer der folgenden Asebieprozesse wurde
neben der Gattin des Perikles Aspasia (die freigesprochen wurde) der Philosoph
Anaxagoras, dessen Freundschaft zu Perikles seinen Fall zwar zu einem politischen
Prozell machte, der sicherlich aber auch wegen seiner rationalistischen Lehren Un-

60 Vgl. zum folgenden B. Effe, Willkiir oder Gerechtigkeit? Kommunikation iiber die Got-
ter im klassischen Athen, in: G. Binder, B. Effe (Hgg.), Religiése Kommunikation — Formen
und Praxis vor der Neuzeit (BAC 26), Trier 1997, 141-169.

61 Vel. Effe (0. Anm. 60) 146, der auch darauf hinweist, daf} das negative, einseitig aus der
Perspektive des Prometheus gezeichnete Zeusbild in diesem Drama méglicherweise im weite-
ren gnichl erhaltenen) Verlauf der Trilogie korrigiert wurde.

2 Effe (0. Anm. 60) 150.

63 Vel. Effe (0. Anm. 60) 150ff., sowie dens., Die Grenzen der Aufkldrung. Zur Funktion
des Mythos bei Euripides, in: G. Binder, B. Effe (Hgg.), Mythos. Erzihlende Weltdeutung im
Spannungsfeld von Ritual, Geschichte und Rationalitdt (BAC 2), Trier 1990, 56-74.

4 Vgl. den Uberblick bei J. Latacz, Einfiihrung in die griechische Tragddie, Gottingen
1993, 293-300.
65 vgl. Mikalson (0. Anm. 59) 91ff.
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behagen beim Demos ausgelost hatte und schlieBlich aus Athen flichen muBte®0. Der
Dichter Diagoras von Melos wurde im spiten 5. Jh. wegen Asebie verurteilt®7,
Asebieprozesse werden auch fiir Protagoras®® und Euripides®® zumindest iiberliefert
— auch wenn sie nicht historisch sind, so hitten sie sich doch gut in den Zeitgeist
gefiigt —, und zuletzt sei an die Hinrichtung des Sokrates 399 erinnert, die — trotz
aller Implikationen, die dieser Proze$ barg — offiziell wegen Asebie erfolgte’0. Die
Verstiimmelung der Hermen und die Profanierung der eleusinischen Mysterien 415 v.
Chr. in der aufgeheizten Stimmung im Vorfeld der sizilischen Expedition fiihrten zu
erregten 6ffentlichen Debatten und panikartigen Reaktionen im Demos?!. Alkibiades,
der Hauptinitiator des Sizilienfeldzuges, wurde zuriickbeordert. Wihrend er in Sparta
Asyl suchte, ging das gewaltige athenische Heer in Sizilien, seines energischsten
Feldherrn beraubt, unter’2. Lysias berichtet von einer Symposiastengruppe, deren
Mitglieder bewuBt ihre Verachtung des herkommlichen Gotterglaubens artikulierten
([...] dg xoTayeAdvreg TV Bedv kol T@v vopwv [...]) und sich deshalb xokodopo-
viotal (,,members of a ,Satanist club“73) nannten. Sie alle hitten durch einen frithen
Tod die gerechte Bestrafung durch die Gotter erhalten, nur einer von ihnen habe iiber-

66 Plut., Per. 32; vgl. Diod. XII 39; Athen. XIII 589%. Ph. A. Stadter, A Commentary on
Plutarch’s Pericles, Chapel Hill, London 1989, 298-300.

67 Vgl. dazu Guthrie (0. Anm. 45) 236f.; M. Winiarczyk, Diagoras von Melos — Wahrheit
und Legende, Eos 67 (1979) 191-213; Eos 68 (1980) 51-75; C. Auffarth, Aufnahme und Zu-
riickweisung ,Neuer Gotter‘ im spdtklassischen Athen: Religion gegen die Krise, Religion in
der Krise?, in: W. Eder (Hg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Vollen-
dung oder Verfall einer Verfassungsform?, Stuttgart 1995, 337-365, hier 340f.; R. Parker,
Athenian Religion. A History, Oxford 1996, 208, mit Anm. 37.

68 Allerdings stammen die frithesten Zeugnisse zum Prozel des Protagoras aus friihhelle-
nistischer Zeit und sind unvereinbar mit Plat., Men. 91e, wo es heifit, Protagoras sei, in ganz
Griechenland hochangesehen, eines natiirlichen Todes gestorben; vgl. zum Problem Miiller (o.
Anm. 51) 324ff. (skeptisch gegeniiber der Historizitdt des Prozesses) und Parker (0. Anm. 67)
208, mit Anm. 39 (vorsichtig skeptisch).

69 Satyros vit. Eur., P.Oxy. 1176, fr. 39 col. X 19-21; vgl. Aristot., Rher. III 15, 8 p. 1416a.

70 Die Anklage lautete nach Diog. Laert. IT 40: &8ikei Soxpdane, odg pév i moAig vopiler
Beovg ob vopilov, Etepa 8¢ kouva donpdvie elonyodpevog: adixel 88 kai tovg véoug
SropBeipwv. tiunpo Bévarog. Der Vorwurf an Sokrates, &8eog zu sein, findet sich Plat., Apol.
26¢. Zu den religiosen Hintergriinden des Sokrates-Prozesses vgl. Parker (0. Anm. 67) 199ff.

71 Vgl. R. Osborne, The Erection and Mutilation of the Hermai, PCPhS 211 (1985) 47-73;
G. A. Lehmann, Uberlegungen zur Krise der attischen Demokratie im Peloponnesischen Krieg,
ZPE 69 (1987) 33-73, bes. 52ff.; O. Murray, The Affair of the Mysteries: Democracy and the
Drinking Group, in: ders. (Hg.), Sympotica. A Symposium on the Symposion, Oxford 1990,
149-161; Parker (0. Anm. 67) 199f., mit Anm. 3. Welwei (0. Anm. 4) 204ff. Eine Einordnung
der Ereignisse in die religiose Grundstimmung in Athen nimmt W. D. Furley, Andokides and
the Herms. A Study of Crisis in Fifth-Century Athenian Religion, London 1996, bes. 71ff. vor.

72 Auffarth (0. Anm. 67) weist darauf hin, dal die Asebie-Prozesse zur Zeit des Pelopon-
nesischen Krieges in der Regel mit anderen Anklagepunkten verbunden waren, was er als Ver-
such deutet, politische Auseinandersetzungen auf einen Bereich zu verlagern, ,,in dem Tradition
und ,gesunder Menschenverstand® das Kriterium bildeten® (S. 339).

73 LST 91940, ND 1996, p. 861, s. v.
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lebt, Kinesias, der aber von einer furchtbaren Krankheit befallen worden sei — ein
warnendes Beispiel fiir die anderen (topd&deryna toig dAioig)’4.

Wihrend des Krieges entwickelten die Athener eine besondere Vorliebe fiir
fremde, orgiastische Kulte (Kybele, Bendis, Sabazios, Attis und Adonis)75. Gegen
Ende des Jahrhunderts kommen magische Praktiken wie z. B. Schadenszauber in
Mode’6. Auch die Pest, von der Thukydides sagt, man habe ihr durch den Gotter-
glauben nicht beikommen konnen, tat, indem sie immer wieder von neuem aufflacker-
te (Thuk. III 87), das Ihrige: Das Leokoreion im Nordwesten der Agora, das an die
To6chter des Leos erinnern sollte, die einst ihr Leben geopfert haben sollen, um Athen
von einer Seuche zu befreien (vgl. [Demosth.] LX 29; Diod. XVII 15; Aristid. XIII
119 =1p. 191£. Dindorf)77, fand nach einer Phase, in der es offenbar keine besondere
Rolle spielte, seit ca. 430 v. Chr. wieder neue Aufmerksamkeit’8. Etwa um dieselbe
Zeit wurde ein Heiligtum des Herakles Alexikakos, der nach verbreitetem Glauben
jegliche Art von Ubeln abwehrte, im Demos Melite gegriindet (Schol. Aristoph., ran.
501)79. 420 v. Chr. schlieBlich, als der Nikias-Frieden den Athenern einen sicheren
Zugang zum Asklepios-Heiligtum in Epidauros gewéhrte, wurde der Kult des Heil-
gottes feierlich nach Athen transferiert und dort fest etabliert, zweifellos unter dem
Eindruck der grof3en Seuche80. Denn der alte Heilgott Apollon hatte offenbar seine
Hilfe versagt: Thukydides berichtet, da8 er den Spartanern zum Krieg mit Athen ge-
raten und seine tatkriftige Mithilfe versprochen habe (Thuk. I 118, 3), ein Orakel, an
das man sich spiter angesichts der Machtlosigkeit gegeniiber der Seuche wieder er-
innert habe (Thuk. II 54, 4)81. Diodor merkt, im Gegensatz zu Thukydides, sogar an,
die Athener hitten die Ursache ihres Leidens auf eine Gottheit zuriickgefiihrt (o1 8’
"ABnvaior 10 thy brepPorny thic vocov Toig altiog tfic cvppopdic éni 1o Belov
dvérnepnov, Diod. XII 58, 6), weshalb im Winter 426/425 die Insel Delos, der Ge-
burtsort Apollons, einer rituellen Reinigung unterzogen worden sei (610 kol kot
Tvo, xpnopdv ExdBnpav thy viicov Afjdov, 'AndAlmvog pév odsay iepdv, Diod. XIT
58, 6-7; vgl. Thuk. III 104)82. Es ist schlieBlich Thukydides selbst, der seinen Helden
Perikles in der letzten Rede, die er diesem in den Mund legt, angesichts der Seuche

74 Lysias fr. 73 Thalheim = 5 Gernet, Bizos (= Athen. XII 551d-552b); vgl. Dodds (o.
Anm. 44) 100f.; Mikalson (0. Anm. 59) 104; Murray (0. Anm. 71) 157; Parker (0. Anm. 67)
335f,

75 Parker (0. Anm. 67) 152ff.

76 Dodds (0. Anm. 44) 105f.

77 Bitrem, RE XII 2 (1925) 2058£., 5. v. Leos.

78 H. A. Thompson, Athens Faces Adversity, Hesperia 50 (1981) 343-355, hier 347f.;
R. Garland, Introducing New Gods. The Politics of Athenian Religion, L.ondon 1992, 131.

9 vgl. dazu Garland (0. Anm. 78) 131.

801G 112 4960; vgl. dazu B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politi-
schen Propaganda Athens im Delisch-Attischen Seebund, Miinchen 1984, 245ff.; Garland (o.
Anm. 78) 116-135; Auffarth (0. Anm. 67) 342-347; Parker (0. Anm. 67) 175ff., bes. 180.
Moglicherweise hatte ein athenischer Angriff auf Epidauros 430 v. Chr. (Thuk. II 56, 4; Plut.,
Per. 35) bereits das Ziel, den Asklepios-Kult nach Athen zu {ibertragen; vgl. J. D. Mikalson,
Religion and the Plague in Athens, 431-423 B. C., in: K. J. Rigsby (Hg.), Studies Presented to
Sterling Dow on His Eightieth Birthday, Durham, N.C, 1984, 217-225, hier 220.

81 Vgl. dazu N. Marinatos, Thucydides and Oracles, JHS 101 (1981) 138-140.

82 Garland (0. Anm. 78) 131.
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eingestehen lassen muB: ,,Die Dinge der Gotter (10 doiindvie) muB man nach ihrer
Notwendigkeit ertragen, was von den Feinden kommt, in Tapferkeit (Thuk. II 64, 2).

So rational, wie Thukydides es uns in der Pestschilderung glauben machen will,
war die athenische Bevlkerung demnach jedenfalls nicht. Die von J. D. Mikalson83
erstellte Liste von Ereignissen, die die religidsen Verhéltnisse in Athen wihrend der
Pestjahre illustrieren, bestitigt dieses Ergebnis ebenso wie ein Blick auf den Parallel-
bericht zu Thukydides bei Plutarch: Zwar ereignete sich die Sonnenfinsternis, die von
den Athenern als unheilbringendes Vorzeichen fiir eine geplante Flottenexpedition
gedeutet wurde (Plut., Per. 35), entgegen der Darstellung Plutarchs nicht im ersten
Pestjahr 430, sondern schon 431, doch bestitigt eine andere Passage das irrationale
Verhalten der Athener auch wihrend des Wiitens der Krankheit: Als Perikles selbst
erkrankte und im Sterben lag, legten ihm athenische Frauen ein heilbringendes
Amulett um (Plut., Per. 38).

Iv.

Was die Einordnung der Pestbeschreibung Prokops angeht, so sind wir in der
gliicklichen Lage, hier auf einige Parallelberichte unterschiedlicher Provenienz (und
Qualitét) zuriickgreifen zu konnen. Ein Vergleich dieser Beschreibungen mit dem
Text Prokops ergibt, soviel sei bereits vorweggenommen, das eindeutige Resultat, daB
es sich bei dessen Schilderung der Krankheit und ihrer Auswirkungen in erster Linie
um eine formale und inhaltliche Auseinandersetzung mit Thukydides nach dem anti-
ken Muster der aemulatio handelt, nicht aber um eine Darstellung historisch moglichst
exakter Fakten. Prokop sieht in dem Athener offenbar nicht nur ein Vorbild, sondern
versucht sich gezielt von diesem abzusetzen und ihn inhaltlich insofern zu iibertreffen,
als er die Pest als Beispiel fiir die Fihigkeit des Kaiserreiches, Extremsituationen ohne
Verlust der inneren Ordnung zu bewiltigen, stilisiert.

Den ausfiihrlichsten, auf eigenen Beobachtungen basierenden Parallelbericht zu
Prokop stellen einige Fragmente aus dem 2. Teil®4 der in syrischer Sprache verfaBten
Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos (T 58885) dar®%, die erst 1979 von

83 vgl. Mikalson (0. Anm. 80) passim. Mikalson konstatiert S. 225 zwar: ,,We have no
reason to doubt the accuracy of Thucydides’ description of the plague’s effects on religion®,
glaubt aber, daf} dies sich nur auf wenige Wochen bezieht, in denen die Seuche ihren Hohe-
punkt erreichte; ansonsten sei das religiése Leben normal weitergegangen. Vgl. ferner H. F. J.
Horstmanshoff, Pestilenties in de Griekse wereld, Lampas 17 (1984) 433451, bes. 440ff.

84 E. Nau, Analyse de la seconde partie inédite de I’histoire ecclésiastique de Jean d’Asie,
Revue de I’Orient Chrétien 2 (1897) 455-493.

85 Zum Todes jahr vgl. P. Allen, A New Date for the Last Recorded Events in John of Ephe-
sus’ Historia Ecclesiastica, OLP 10 (1979) 251-254.

86 Kurzer Uberblick iiber Leben und Werk des Johannes bei E. Honigmann, Evéques et
évéchés monophysites d’Asie antérieure au VI¢ siecle, Louvain 1951, 207-215; P. Bruns, in:
Lexikon der antiken christlichen Literatur, hg. v. S. Dopp, W. Geerlings, Freiburg i. Br. 1998,
348; ausfiihrlich J. J. van Ginkel, John of Ephesus. A Monophysite Historian in Sixth-Century
Byzantium, Diss. Groningen 1995. Vgl. auch E. Honigmann, L’histoire ecclésiastique de Jean
d 'Ephése, Byzantion 14 (1939) 615-625; Allen (0. Anm. 17) 41f.; S. Ashbrook Harvey, Asceti-
cism and Society in Crisis. John of Ephesus and ,The Lives of the Eastern Saints‘, Berkeley,
Los Angeles 1990. Der Text: J. P. N. Land, Anecdota Syriaca, Leiden 1868, 11 p. 304-324; eine
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P. Allen als wichtige Quelle fiir die Ereignisse im Zusammenhang mit der Epidemie
erkannt und gewiirdigt worden sind87 (auf ihnen basieren grofenteils Michael der
Syrer IX 2888 und Historia Nestoriana IT 32). Daneben besitzen wir eine Beschrei-
bung in der Kirchengeschichte des Evagrios (f um 600)8%, sowie einige kurze Bemer-
kungen in der Chronik des Johannes Malalas (T nach 565)90 und einen weiteren
Bericht, der sich zwar auf ein erneutes Aufflackern der Pest in Konstantinopel 558
bezieht, aber auch Informationen iiber das Jahr 542 bietet, in den Historien des
Agathias ( nach 580)1,

Den deutlichsten Gegensatz zu Prokop stellt die Version des Johannes von
Ephesos dar. Im Vergleich mit ihr wirkt Prokops Darstellung trotz der — gemessen an
Thukydides — vielfachen irrationalen Elemente, die wir zu Beginn der Untersuchung
herausgearbeitet haben, geradezu als agnostisch92. Johannes’ Bericht ist in hdchstem
MabBe emotional geprdgt und durchzogen von schier endlosem Jammern und Klagen
ob der Leiden der Menschen im ostrémischen Reich%3. Seine Darstellung ist relativ
unpriitentios und kaum stilisiert, literarische Vorbilder sind nicht auszumachen. Die
Schilderung gibt sich als Tatsachenbericht eines Augenzeugen bzw. eines Mannes,
der Berichte von Augenzeugen festhilt. Wihrend Prokop Topoi der antiken Historio-
graphie benutzt, ist der Johannes-Text allerdings durchzogen von Topoi christlich-
apokalyptischen Denkens, in das eine alttestamentarische Schuld-Vergeltungs-Uber-
zeugung mit eingegangen ist24. So erscheint die Pest immer wieder als gerechte Strafe
Gottes fiir die Menschen, als Zuchtrute des Herrn, welche die Menschen zu Siihne und

lateinische Ubersetzung wurde im 19. Jh. angefertigt: W. J. van Douwen, J. P. N. Land, Joannis
Episcopi Ephesi Syri Monophysitae commentarii de beatis orientalibus et historiae ecclesia-
sticae fragmenta, Amsterdam 1889, fr. Il E-H (p. 227-240). Diese ist weitgehend identisch mit
Passagen aus der Chronik des Pseudo-Dionysios, die in einer neueren franzosischen Uber-
setzung zuginglich ist: Chronicon Anonymum Pseudo-Dionysianum vulgo dictum gallice vertit
R. Hespel, Louvain 1990, p. 59-82; eine englische Ubersetzung liegt jetzt vor: W. Witakowski,
Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre: Chronicle, Part I1I, Liverpool 1996, 74-98, vgl. van Ginkel
(a. 0;7) 54ff.

Allen (0. Anm. 8) passim. Zur Autopsie des Johannes vgl. dies. (0. Anm. 17) 41: ,His
base of operations was Constantinople, and he was consequently well informed about persons
and events in the capital®; van Ginkel (0. Anm. 86) 30; 219.

Vgl dazu van Ginkel (0. Anm. 86) 54{f.

89 Zu Evagrios vgl. Allen (0. Anm. 17); K. Balke, in: Lexikon der antiken christlichen
Literatur (0. Anm. 86) 225. Der Text: Evagrius, Ecclesiastical History, ed. J. Bidez,
L. Parmenl:c: London 1889, ND Amsterdam 1964, hier IV 29 (p. 177-179).

0 Zu Johannes Malalas vgl. U. Hamm, M. Meier, in: Lexikon der antiken christlichen
Literatur (0. Anm. 86) 351-353. Der Text: loannis Malalae Chronographia, ed. L. Dindorf,
Bonn 1831, p. 482, 4-11.

1 zu Agathias vgl. A. Cameron, Agathias, Oxford 1970; H. Hunger, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner, 1, Miinchen 1978, 303-309; E. Degani, Der neue Pauly 1
(1996) 235f., 5. v. Agathias. Der Text: Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, ed.
R. Keydell Berlin 1967, hier V 10 (p. 145-146).

2 Rubin (0. Anm. 1) 58 bezeichnet Prokop vor dem Hintergrund der Geisteswelt des 6. Jh.
als Gelstcwerwandlcn der Sophisten in der Antike sowie der Agnostiker im 20. Jh.

3 Vgl. z. B. Joh. Eph. fr. Il G p. 232, 30 - 233, 4; 235, 16 — 236, 18; 237, 6 — 32; H p. 239,
24 - 240, 30.

4 Vgl. van Ginkel (0. Anm. 86) 196f.; 200.
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BuBe bewegen soll93, allerdings — und das ist ein wichtiger Unterschied zu Prokop
— ohne dabei Verschonung von der Krankheit als Lohn in Aussicht zu stellen?0,
Insofern ist das Denken des Johannes ganz auf das Heil nach dem Tode ausgerichtet,
wihrend Prokop mit seiner Betonung der Moglichkeit, durch gottgefilliges Leben
verschont zu werden, ein diesseitsorientiertes, noch deutlich von antikem Denken
geprigtes Weltbild vertritt, wie es auch bei Thukydides hervorschimmert?’. Die von
christlicher Heilserwartung bestimmte Perspektive des Johannes tritt insbesondere
durch den Umstand hervor, daB dieser die Pest in den Kontext einer Reihe anderer
(Natur-)Katastrophen einordnet und vor einem apokalyptischen Hintergrund erschei-
nen LiBt?8. Indes sind die Aussagen des Johannes zweifellos zu relativieren und kon-
nen nicht unkritisch als Ausdruck verbreiteter Ansichten gewertet werden. Die
wiederholte Betonung der Tatsache, daB die Pest als Strafe Gottes fiir die Siinden der
Menschheit aufzufassen sei, resultiert u. a. aus dem Umstand, dall der Mdnch Johan-
nes als Monophysit die Anhiinger der orthodoxen Lehre bestraft wissen will?%. An-
dererseits scheint die Verkniipfung der Epidemie mit anderen Katastrophen der Zeit
doch auch Spiegel zeitgendssischer Empfindungen zu sein! %0, Sie findet sich ebenso
z. B. bei Agathias (to0tav 8¢ obtw EuvevexBévimv éneyéveto kol GAla dtta TR
moAer kat’ €kelvo ToD konpod Topaxiic te kol BopHPov dvdpesta kol ody Hocov
oy elpnuévov aviapdtoto, V 11, 1), in der Historia Nestorianal®! und ist auch in
die Theophanes-Chronik miteingegangen (a. m. 6034 p. 222 de Boor). In spiteren
Chroniken erscheint sie geradezu als Topos!92, Selbst Prokop liBt sich in der
Geheimgeschichte dazu hinreifien, eine Aufzéhlung der Katastrophen zu geben, die
wihrend der Regierungszeit Justinians, der in diesem Kontext als verderbenbringen-
der Didmon erscheint103, iiber das Reich hereinbrachen. Etwa die Hilfte der Uber-
lebenden der iibrigen Unheile sei von der Pest hinweggerafft worden (Prok., HA
XVIII 36-45).

95 Vagl. dazu van Ginkel (0. Anm. 86) 186-194, ,.John employs the causal relation between
the punishment of evil and the rewarding of the good as a key for explaining the events and
historical process in his time* (S. 186).

9 Val. z. B. Joh. Eph. fr. IL E p. 228, 23-24; 229, 7-9; 30; G p. 233, 7-20; 26-27; 234, 18;
236, 12—18; H p. 240, 27-30; vgl. Hist. Nest. 11 32 p. 183; 185. Vgl. Leven (0. Anm. 3) 152.

77 Vgl. Thuk. IT 53, 4 mit dem Komm. von Hornblower (0. Anm. 4) 326: ,,Note that [...]
there is no implication of punishment in an afterfife".

98 Joh. Eph. fr. I1 E p. 232, 18-24.

99 Diese Grundhaltung tritt allerdings — soweit wir heute noch erkennen konnen — erst
im 3. Teil der Kirchengeschichte in aller Deutlichkeit hervor; vgl. z. B. den Beginn dieses
3. Teils: Iohannis Ephesini Historiae Ecclesiasticae pars tertia, interpretatus est E. W. Brooks,
Louvain 1936 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 106), p. 1ff.; S. Ashbrook, Asce-
ticism in Adversity: An Early Byzantine Experience, Byzantine and Modern Greek Studies 6
(1980) 1-11: van Ginkel (0. Anm. 86) 83ff.; 107f.

100 Vgl. Bergdolt (0. Anm. 8) 15.

101 Hist. Nest. 1132 p. 186.

102 vgl. z. B. Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, Vol. I, Leipzig 1904, p. 641—
642; Georgios Kedrenos, Historiarum Compendium, PG 121, 736-737.

103 yol. dazu B. Rubin, Der Fiirst der Déimonen. Ein Beitrag zur Interpretation von
Prokops Anekdota, BZ 44 (1951) 469-481.
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Die Halluzinationen der potentiellen Opfer, die Prokop beschreibt (@dopoto
Sdopovav, Bell. Pers. 11 22, 10), finden sich auch in der Schilderung des Johannes,
allerdings in wesentlich extremerer Form: Schwarze Gespenster ohne Kopfe, nicht-
liche Erscheinungen!04 — Elemente, die auch fiir die Pestepidemie im Spétmittelalter
berichtet werden195 und die im iibrigen Prokop nicht so fremd waren wie es auf den
ersten Blick erscheinen mag. In der Geheimgeschichte behauptet er, man habe Justi-
nian selbst ohne Kopf vor seinem Thron auf und ab wandeln gesehen (Prok., HA XII
20-22), und auch in den Bella finden sich verschiedentlich wundergliubige Ein-
schiibe, wie z. B. die mysteriose Bewegung der Feldzeichen, die die Katastrophe
Antiocheias 540 angekiindigt haben soll (Bell. Pers. 11 10, 1). Ddmonen und iiberir-
dische Erscheinungen sind bei Johannes indes allgegenwﬁrtig106. Geheimnisvolle
Vorkommnisse ereignen sich bei ihm iiberdies auch immer dann, wenn es um Reich-
tiimer geht. Versucht jemand etwa, sich an den Schitzen der Verstorbenen zu berei-
chern, so wird er zur Strafe sofort von der Seuche befallen und stirbt!07 Interessan-
terweise findet sich eine solche Geschichte bei Johannes im Zusammenhang mit der
Tatigkeit des auch von Prokop erwihnten kaiserlichen referendarius Theodoros, der
von Justinian mit der Beseitigung der Leichen beauftragt worden war (vgl. Prok., Bell.
Pers. 11 23, 6-8). Johannes zufolge warnte dieser einmal ausdriicklich zwei junge
Minner vor ihrer eigenen Habgier, konnte aber nichts ausrichten. Diese wurden
daraufhin sofort befallen und starben!08. Die Episode illustriert Aspekte zeitgendssi-
schen Wunderglaubens, in dem christliche Moral mit offenbar tief verwurzelter Ge-
spensterfurcht verschmolz.

Ein fundamentaler Unterschied zwischen Prokop und den tibrigen Beschreibungen
zeigt sich in der Bewertung der Bestattungsproblematik. Diesen Aspekt hatte Prokop
vor allem als herausragende Leistung seiner Zeit akzentuiert. Im Gegensatz zu Athen
sei es in Konstantinopel nicht zu einem so furchtbaren Chaos bei der Beseitigung der
Leichen gekommen und die 6ffentliche Ordnung sei daher gewahrt worden. Wie be-
reits angedeutet, wissen die iibrigen Quellen davon allerdings nichts, obwohl sie
gerade auch das Bestattungsproblem extensiv thematisieren. Durch die Schilderung
des Johannes zieht sich dieses Thema wie ein roter Faden109, in der kurzen Be-
schreibung des Malalas bildet es den Kern (Malal. p. 482, 6-10 Dindorf)!10. Will
man Johannes Glauben schenken, so trugen die Menschen, wenn sie das Haus ver-
lieBen, sogar Schildchen und Ketten mit ihren Namen, nur aus dem einen Grund, daf}
sie im Falle ihres Todes nicht einfach liegengelassen und Opfer von Leichenfled-

104 joh. Eph. fr. ILE p. 229, 17-27; p. 230, 33 — 231, 1.

105 vgl. Ph. Ziegler, The Black Death, London 1969, 18; Allen (0. Anm. 8) 9; Bergdolt
(0. Anm. 8) 15; Evans (0. Anm. 8) 163.

106 7 B. Joh. Eph. fr. Il E p. 230-231 = Mich. Syr. IX 28 p. 239; vgl. auch Mich. Syr. IX
28 p. 239-240 (eine Episode, die sich nicht in den erhaltenen Fragmenten des Johannes findet).

107 joh. Eph. fr. 11 E p. 229, 30 — 230, 32: H p. 238, 2 - 239, 23.

108 joh, Eph. fr. 11 H p. 238, 31 — 239, 8; darauf basierend Mich. Syr. IX 28 p. 238-239.

109 vgl. z. B. Joh. Eph. fr. IL E p. 228, 7-20; F p. 231, 26-29; G p. 234, 1-14; 235, 16-28;
235, 38 — 236, 11; 236, 21; 236, 26 — 237, 32, darauf basierend Mich. Syr. IX 28 p. 236-238;
vgl. auch Hist. Nest. 11 32 p. 183; 185 (Theodoros).

110 ygl, auch Georgios Monachos, Chronicon (0. Anm. 102) p. 641,
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derern oder Aasfressern wiirden!!1. Die Leistungen bei der Beseitigung der Toten
sind also von Prokop bewuft iibertrieben und stilisiert worden, um einen Kontrast
zum Athen des Thukydides zu schaffen. Hier zeigt sich in deutlichster Weise, dal} es
dem Historiker nicht in erster Linie darauf ankam, Fakten zu schildern, sondern daf
sein Bericht vor allem eine Auseinandersetzung mit dem athenischen Vorbild dar-
stellt. In Wirklichkeit aber scheinen sich die Verhiltnisse in Konstantinopel nicht we-
sentlich von denjenigen in Athen knapp ein Jahrtausend zuvor unterschieden zu
haben.

Es ist somit deutlich, dal Prokop auf der Basis der Pestbeschreibung kaum als
typischer Vertreter vorherrschender Mentalitdten seiner eigenen Zeit verstanden wer-
den kann. Um diese zumindest anndherungsweise zu ergriinden, scheint der — freilich
iibertrieben gezeichnete — Bericht des Johannes in Kombination mit den iibrigen
Quellen brauchbareres Material zu liefern. Dabei zeigt sich, daff die Menschen jener
Zeit, wie schon angedeutet, von Angsten und Endzeitvisionen erfiillt waren, in denen
sich christliche und pagane Vorstellungen verbanden. So bemiiht sich z. B. Agathias
noch um eine Art objektiver Bewertung der Umsténde, wenn er darauf hinweist, daf3
man der Pest mehrere Ursachen zumesse: Zum einen habe man die Mdoglichkeit in
Betracht zu ziehen, dal3 es eine endlose Abfolge gliicklicher und leidvoller Zyklen
gibe und man sich momentan innerhalb eines der schlimmsten Zyklen befinde; dies
sei jedenfalls die Ansicht uralter dgyptischer Orakel und zeitgendssischer persischer
Astrologen ([...] mepté8ovg €v 1@ dmelpe oi@dvi ovueépecBor Aéyovot, vdv pév
dryolBag kol eddaipovag, vdv 8¢ poyxBnpdc kol dmoepddog, etval te ™y Tapodoov
TEPLPOPOV €K TOV KaKIGTOY Ekelvov kal droiciov, Agath. V 10, 5). Dagegen
glaubten allerdings andere, die Epidemie sei Zeichen gottlichen Zornes und miisse als
Strafe fiir die bosen Taten (&S1knparo) der Menschen verstanden werden (Agath. V
10, 6). Agathias wagt im folgenden nicht, sich fiir eines der Erkldrungsmodelle zu
entscheiden (Agath. V 10, 7). Beide Versionen verdeutlichen immerhin die prinzipiell
irrationale Priagung des Zeitgeistes. Auch Prokop war von solchem Denken nicht
gédnzlich unbeeinfluBlt, wie etwa sein Bericht iiber den Sturz Johannes des Kappado-
kers (1) 1o Beo? Sixn, Bell. Pers. 125, 36+41) und seine bosartige Beschreibung von
Solomons Ende (f} &nd 10 Bg0d ticig, HA V 38) bezeugen. Evagrios, der als Schul-
kind selbst erkrankte, danach mehrere Kinder, eine Frau, andere Verwandte, Haus-
und Landsklaven, spéter noch eine weitere Tochter und einen Enkel durch die Seuche
verlor, erstarrt in fassungslosem Entsetzen vor der Unberechenbarkeit der Krankheit,
deren einziger Plan es sei, jeden, den sie befallen wolle, zu ereilen, auch wenn die
potentiellen Opfer sich auf jede erdenkliche Art zur Wehr setzten. Evagrios kannte
offensichtlich die Schilderungen des Thukydides und Prokops, benutzte jedoch keine
von beiden als direktes Vorbild fiir seine Darstellung! 12, Er schlieBt sein Pestkapitel
mit der resignativen Feststellung: ,,Der weitere Verlauf [der Epidemie] ist undurch-
sichtig, da sie dorthin gehen wird, wo Gott es fiir richtig befindet, der die Ursachen
kennt und auch weiB, wie es weitergeht* (xoi 1o £Efi 88 &dnAa, éxeloe 1ovia 0b O

111 yoh, Bph. fr. 11 G p. 237, 30-32; vgl. Mich. Syr. IX 28 p. 237.
112 Vegl. Allen (0. Anm. 8) 6; dies. (0. Anm. 17) 190. Anders allerdings Leven (0. Anm. 3)
138; 141.
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Oed¢ eddoknaoet, 6 kol T aitiag éEemotauevog kon mol eépovtan, Hist. Ecc. IV 29
p- 179, 12-14). Auf die diisteren, von Klagen durchzogenen Endzeitvisionen des
Johannes von Ephesos, der die Bestrafung der Siinden der Menschen fiir gekommen
hielt, wurde bereits hingewiesen. Auch Malalas, dessen Chronik vielfach die Emotio-
nen der Byzantiner ohne literarische oder kirchlich-monchische Brechung spiegelt!13,
ordnet sich in diesen Zusammenhang ein: ,,So herrschte die Barmherzigkeit Gottes
zwei Monate iiber Byzanz* (érekpdrnoe 8¢ 1) ebondoyyvio 100 8e0d év Bulavtie
émi piiveg do, Malal, p. 482, 11 Dindorf). Ahnliche AuBierungen finden sich bei
Zacharias von Mytilene (Zach. Myt., fr. X 9)114, in der Historia Nestoriana (Hist.
Nest. 11 32 p. 183; 185), und selbst in der kaiserlichen Gesetzgebung: In einer Novelle
des Jahres 544 spielt Justinian deutlich auf die Pest als Strafe Gottes an!!5. Theo-
phanes sieht ,,das groBe Sterben* (10 péyo Bovatikdv), d. h. die Pest, im Kontext
angsterfiillter Endzeitvisionen: Bei einem wenig spiter erfolgten Erdbeben in Kon-
stantinopel hiitte u. a. das Standbild auf dem Forum des Heiligen Konstantinos die
Lanze verloren, was offenbar als diisteres Vorzeichen angesehen wurde: ,,Und viele
starben, und es herrschte groBe Furcht* (xol dméBovov moldoi, kol éyévero @éBog
uéyog, a.m. 6034 p. 222 de Boor). In Amida sollen nach unzihligen Katastrophen, zu
denen auch die Pest zéhlte, im Jahre 560 alle Einwohner dem Wahnsinn verfallen
sein. Die Quellen deuten diesen Vorfall (bei dem es sich wohl um eine Massenhyste-
rie handelt, die in dhnlicher Form auch wéhrend der europiischen Pestepidemie im
Spitmittelalter bezeugt ist!10) iibereinstimmend als gottliche Strafe fiir die Siinden
der Menschen!!7. Wahrscheinlich verstirkte die Epidemie die ohnehin bestehenden
Spannungen zwischen den zahlreichen religiosen Gruppen: In der Johannes von Ephe-
sos zugeschriecbenen Vita des Jakob Baradaios wird der Kollektivwahnsinn in Amida
als gottliche Strafe fiir den (von der Regierung erzwungenen) Ubertritt einiger Mono-
physiten zum Chalkedonense gedeutet! 18 Fiir das Jahr 558 bezeugt Agathias — wie
gesagt — ein erneutes Auftreten der Pest in Konstantinopel (Agath. V 10, 1). Hinzu
kamen 559 gefihrliche Einfille der kutrigurischen Bulgaren und der Slaven, die
Thrakien verwiisteten und bis Konstantinopel vordrangen (Agath. V 11-15; vgl.
Malal. p. 490, 6-12 Dindorf)!1%. In jener Zeit soll es dann Malalas zufolge zu Ver-

113 Vgl. liber Malalas Veh (0. Anm. 32) 566: ,,Malalas sieht, sofern der vorliegende Text
uns nicht verstiimmelt vorliegt, nicht weiter als der Mann aus dem Volke®.

U4 The Syriac Chronicle Known as that of Zachariah of Mpytilene, transl. by F. J.
Hamilton, E. W. Brooks, London 1899, ND 1979, p. 312-313.

115 Nov. Iust. 122: ,[...] post castigationem quae secundum domini dei clementiam contigit

116 Bergdolt (0. Anm. 8) 107ff. Zwar sind massenhysterische Exzesse, wie wir sie von der
Pest im Spétmittelalter kennen (Judenverfolgungen, GeiBlerbewegung), fiir Byzanz nicht be-
legt, doch zeigen einige verstreute Hinweise, wie z. B. die Massenhysterie in Amida, daf} die
»psychosozialen Auswirkungen der Angst* nicht, wie von Leven (0. Anm. 3) 145 (dort das
Zitat), unterschiitzt werden diirfen.

117 Ps.-Dionysios (0. Anm. 86) p. 86—89 Hespel; Mich. Syr. IX 32 p. 267-268; beide Be-
richte basieren auf Johannes von Ephesos. Im einzelnen zu den Quellen und Ereignissen vgl.
Ashbrook (0. Anm. 99) 3f., mit Anm. 11; Ashbrook Harvey (0. Anm. 86) 57ff.

U8 jonn of Ephesus. Lives of the Eastern Saints, edited and translated by E. W. Brooks,
IIT, Turnhout 1974 (Patrologia Orientalis 19), p. 259-262.

119 Vgl. Evans (0. Anm. 8) 253-255.
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folgungen von Heiden gekommen sein. Sie wurden offentlich durch die Stadt gefiihrt,
ihre Schriften und Kultbilder verbrannt (Malal. p. 491, 18-20 Dindorf). In diesem
Zusammenhang ist eine Nachricht des Georgios Kedrenos von Bedeutung, der anlidB-
lich des erneuten Ausbruchs der Pest 558 und einiger anderer Katastrophen von bluti-
gen Unruhen unter der Bevolkerung zu berichten weiB120, Johannes von Ephesos be-
richtet, daB wihrend der Epidemie in einem Dorf in Paldstina Ddmonen erschienen
seien und die Bevolkerung zur Verehrung heidnischer Kultbilder aufgerufen hitten.
Als Lohn hitten sie Verschonung von der Seuche in Aussicht gestellt. Eine gottliche
Kraft hitte dann aber den Gotzendienst gewaltsam beendet und keiner hitte diese
Strafe iiberlebt!2], Es ist iiberdies sicherlich kein Zufall, daf Justinian ausgerechnet
im verheerendsten Pestjahr 542 Johannes von Ephesos mit der Heidenmission in
Kleinasien (Asia, Caria, Phrygia, Lydia) betraute und zu diesem Zweck finanziell
iippig ausstattete!22, Weil man die Pest offenbar auch als Strafe fiir die Umtriebe der
Heiden empfand, war Justinian in der schwierigen Situation wihrend der Epidemie
sogar bereit, einem bekennenden Monophysiten die Missionsaufgabe anzuvertrauen.
Johannes rithmt sich spiter, 70.000 Menschen bekehrt sowie nahezu 100 Kirchen und
12 Kloster gegriindet zu haben!23. Im Jahr 558 wurde er schlieBlich sogar zum
Bischof von Ephesos erhobenl24, Ob dies mit dem erneuten Auftreten der Pest in
Konstantinopel (in dessen Néhe Johannes damals lebte) zusammenhéngt, muB freilich
Spekulation bleiben, doch ist das Jahr 558 zumindest ein auffilliger Zeitpunkt. Justi-
nian jedenfalls war iiberzeugt davon, dafl Hunger, Erdbeben und Krankheit eine Strafe
fiir die héiretischen Umtriebe einiger Personen darstellten, und fiihlte sich daher beru-
fen, dagegen massiv vorzugehen125 moglicherweise ein offensiver Schritt, der Spe-
kulationen, wonach ein schlechter Herrscher jeweils fiir die Leiden seiner Untertanen

120 Georgios Kedrenos, Historiarum Compendium, PG 121, 737: yeyévaot 8¢ koopikoi
dnpoxpotion kol pdvor moAdol kal moAepot, xoi vocot, kol Bdvator toig dvBpdroig odk
énéAmov. Diese Unruhen sind zwar sonst nicht belegt, doch ist bekannt, daB Kedrenos gerade
fiir das 6. Jh, verschiedene Nachrichten bietet, die sich in den iibrigen erhaltenen Quellen nicht
finden; vgl. J. Karayannopulos, G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (324—
1453), 11, Wiesbaden 1982, 434 (Nr. 386).

121 joh, Eph. fr. ILE p. 230, 33 — 231, 13; vgl. das Exzerpt bei Mich, Syr. IX 28 p. 239.

122 7um Datum 542 des Beginns der Heidenmission vgl. van Ginkel (0. Anm. 86) 30, der
Anm, 34 allerdings darauf hinweist, dal Johannes die Pest in die Jahre 542/543 bzw. 543/544
datiert; dies ist jedoch ein chronologischer Irrtum. Zu den Datierungen bei Johannes vgl. auch
das Urteil von van Ginkel (a. O.) 198: ,,In general John has no interest in dates and chrono-
logy*“. Vgl. ferner M. Whitby, John of Ephesus and the Pagans: Pagan Survivals in the Sixth
Century, in: M. Salamon (Hg.), Paganism in the Later Roman Empire and in Byzantium,
Krakau 1991, 111-131, hier 119: ,,In the 540s when the Great Plague, a clear manifestation of
divine wrath, struck the empire, Justinian entrusted John of Ephesus with measures to root out
pagans [...] “.

123 Van Ginkel (0. Anm. 86) 31, mit Anm. 42 (Quellen). Vgl. auch F. R. Trombley, Paga-
nism in the Greek World at the End of Antiquity: The Case of Rural Anatolia, HThR 78 (1985)
327-352.

124 yan Ginkel (0. Anm. 86) 32.

125 Nov. Iust. 77, 1: Propter talia enim delicta et fames et terrae motus et pestilentiae fiunt,
et propterea admonemus abstinere ab huiusmodi praedictis illicitis.
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verantwortlich ist!20, ersticken sollte. Ein Indiz dafiir, wie in dieser Phase christliche
und heidnische Elemente zu einem irrationalen Konglomerat von Tat-Ergehens-
Zusammenhdngen verschmolzen, ist ein Hinweis, der sich wiederum bei Theophanes
findet, wonach man in Byzanz wéhrend der Pest das christliche Bulifest der Hyp-
apante vom 14. auf den 2. Februar vorverlegtelz7, vielleicht, um rascher von der
Plage befreit zu werden (Theoph. a. m. 6034 p. 222 de Boor). Die Verlegung des
Termins galt jedenfalls zunéchst nur fiir Konstantinopel, nicht aber z. B. fiir Jeru-
salem, wo das Fest eine lingere Tradition besafl und wo seine spiiter (561/562) eben-
falls erfolgte Verlegung Unruhen unter der Bevélkerung ausloste! 28, Wahrscheinlich
entstand anléBlich der ersten Hypapante-Feier am 2. Februar in Konstantinopel der
XIV. Hymnos des Romanos Melodos, dessen letzte Strophe eine Anspielung auf den
Zusammenhang des Festes mit der Epidemie enthalten konnte: ,,Herr, befreie unser
Leben von Groll, Drangsal und Elend“12%, Es handelt sich bei der Verlegung des
Festtermins um einen Akt, der mit der Einfilhrung des Asklepios-Kultes in Athen
durchaus vergleichbar ist, eine Art ultima ratio, nachdem sémtliche anderen mensch-
lichen Mafinahmen versagt haben. Bezeichnenderweise findet sich von derartigen
Ereignissen, aber auch von der finsteren Endzeitstimmung in der Bevolkerung nichts
in der Darstellung Prokops, der somit in vielerlei Hinsicht — um es pointiert auszu-
driicken — an der Realitét vorbeigeschrieben hat.

V.

Wenn wir somit nunmehr auf die Fragen, die hinsichtlich der Pestbeschreibungen
bei Thukydides und Prokop zu stellen waren, zuriickkommen, so ergeben sich fol-
gende Antworten: Weder die Zustinde, die Thukydides beschreibt, noch das von
Prokop gebotene Bild konnen als exakte Wiedergabe der zeitgendssischen Realitiit
verstanden werden. Thukydides stilisiert seine Darstellung zum Paradigma des Ver-
falls der Organisation menschlichen Zusammenlebens in einer Extremsituation und
unterstellt, um dieses Ziel zu erreichen, den Athenern einen iibertricbenen religiosen
Agnostizismus. Prokop will in formaler Anlehnung an sein literarisches Vorbild die
Ungiiltigkeit dessen Hauptthesen vom Zusammenbruch des 6ffentlichen Lebens
widerlegen und als groBe Leistung seiner eigenen Zeit die Bewéltigung gerade einer
solchen Extremsituation akzentuieren. Dabei ist er in noch stirkerem MaBe als

126 Diesen Vorwurf macht z. B. Theophanes dem Kaiser Konstantin V., wihrend dessen
Regierung ebenfalls eine Epidemie ausbrach; vgl. Theoph. a. m. 6238 p. 422-4233 de Boor.
Allgemein dazu Evans (0. Anm. 8) 64f.: ,,Prosperity marked the reigns of good emperors and
manifestations of God’s wrath marked evil ones. The connection between Heaven and the im-
perial office was the golden thread which bound an emperor’s subjects in loyalty to him, and it
was a thread that could be weakened or even broken* (S. 65).

127 W, Pax, H. Brakmann, RAC 16 (1994) 946-956; zum BuBcharakter des Festes vgl.
ebd. 952; 954f.; zur Verlegung auf den 2. Feb. durch Justinian ebd. S. 948f.

128 Y. Brakmann, Ein unbeachtetes Echo des Hypapante-Briefes Kaiser Justinians, JbAC
34 (1991) 104-106, bes. 106, Anm. 20.

129 Rom. Mel., Hymn. X1V 18, 5: &€ dpyfic kol Gvéeyxng kot BAlyenc Adtpooat thy Lofv
hudv, Kbpte, in: J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode. Hymnes II, Paris 1965 (Sources
chrétiennes 110), p. 196. Vgl. dazu ebd. S. 164f., mit Anm. 2; ders., Romanos le Mélode et les
origines de la poésie religieuse a Byzance, Paris 1977, 179, Anm. 102.



Pestschilderungen bei Thukydides und Prokop 205

Thukydides bereit, das Reale zugunsten des Intendierten auszublenden, denn er mufy
zum einen seine Darstellung formal und dramaturgisch derjenigen des Thukydides
anpassen, obwohl die historischen Rahmenbedingungen kaum vergleichbar sind, und
ist dariiber hinaus gezwungen, zur Hervorhebung seiner Hauptthesen ein ungleich
schieferes Bild der tatsdchlichen Verhiltnisse zu zeichnen, vor allem im Zusammen-
hang der Bestattungsproblematik.

Keine der beiden Beschreibungen kann jedenfalls kritiklos als Ausdruck einer
jeweiligen ,kollektiven Mentalitiit* angesehen werden. Bereits bei Thukydides wird
deutlich, da} die religiosen Anschauungen seiner Zeit derart unterschiedlich und
disparat waren, daB} von gemeinsamen Begriffen im Grunde kaum gesprochen werden
kann; dhnliches gilt — wie z. B. die Bemerkungen des Agathias zeigen — auch fiir
die Zeit Prokops. Will man sich trotzdem der Frage néhern, ob beide Historiker
zumindest die wesentlichen religiosen Tendenzen ihrer Zeit wiedergeben, so ist in
beiden Fillen zu konstatieren, daB sich die Realitit jeweils ungleich vielschichtiger,
vor allem aber wesentlich irrationaler gestaltete. Selbst die Zugestindnisse, die
Prokop in diesem Punkt ganz bewuft macht, spiegeln nicht das wahre Ausmal des
Spektrums wieder; dieses diirfte vielmehr zwischen den AuBerungen Prokops und den
Endzeitvisionen des Johannes von Ephesos zu suchen sein. Prokop ,,gebirdet sich als
Rationalist, kapituliert aber vor dem Aberglauben“130.

Deutlich sollte hingegen geworden sein, dal Prokop als Geschichtsschreiber noch
génzlich der Tradition der antiken Historiographie verhaftet ist und auch geistig dem
Altertum nihersteht als dem Mittelalter. Seine Darstellung der Pest versteht sich mehr
als Thukydides-aemulatio denn als exakte Wiedergabe historischer Fakten. Sein
Weltbild ist noch génzlich auf das diesseitige Leben der Menschen ausgerichtet, die
fiir ihre Frommigkeit durch irdisches Uberleben belohnt werden, nicht aber durch
Vergebung ihrer Siinden nach dem Tod. Prokop betont ja ausdriicklich, daf} gerade die
iibelsten Charaktere sich angesichts der Seuche eines integren Lebenswandels be-
fleiBigt hatten, aber, sobald sicher war, daf3 sie davonkommen wiirden, zu ihrer alten
Lebensweise zuriickgekehrt seien (Prok., Bell. Pers. II 23, 14—-16). Von christlicher
Jenseitserwartung und Hoffnung auf Vergebung der Siinden nach dem Tod fehlt hier
jede Spur. Desgleichen fiihrt der Christ Prokop zwar die Pest auf Gott allein zuriick,
doch lesen wir bei ihm nichts von der im sonstigen zeitgenossischen Schrifttum ver-
breiteten These, daB es sich hierbei um eine Strafe fiir die Siinden der Menschen han-
dele. ,,Procopius owes many of his basic concepts to pagan historical thought, but they
have been brought within a teleological Christian framework“13!, Insofern ist Prokop
noch ginzlich der antiken Historiographie zuzurechnen, was ihn freilich in vielerlei
Hinsicht bereits anachronistisch macht. Andere Autoren des 6. Jh., wie Evagrios,
Agathias oder Malalas, insbesondere aber auch Johannes von Ephesos, haben bereits
Werke von ganz anderem Charakter verfal3t.

130 Rubin (0. Anm. 1) 70.
131 Evans (0. Anm. 1) 125.
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Gegeniiberstellung paralleler Passagen der Pestschilderungen bei Thukydides und
Prokop: besondere Ahnlichkeiten und signifikante Unterschiede!32

Ahnlichkeiten

Thuk. 1148, 3

layem) uev odv nep‘l ow'sm") ag (-:Kao‘tog
'YlYV(l)OKEl kol 1oTpog KO.I. 18w)‘mg, de’ tov
eucog v yevéaBan odtd, kol Tog om:uxg
ac‘nvug vopilel tooaumg usmﬁoh]g ko~
vug s{vm 6‘0vauw £6 10 uuuotncm ox,uv
éy 8t olov te k.Yl’YVLtO keiw Kol oup mv v
T1g oxondyv, £ mote kol ovbig Emmécor,
uéAiot’ dv Exor T mpoeldiwg un dyvoelv,
ot SNAdom odtdc TE vooTioog kol adTdg
1ddv dAlovg ndoyovTog.

Thuk. 1148, 1

fip€ato 8& 10 pv mpdtov, dg Aéyetan, €€
AiBroniog tfic dnep Alydntov, Eneito &
kol g Alyuntov xoi Apomy xatéfn xad &g
v BaciAéwg yiiv TV ToAANV.

Thuk. 1147, 2-3; 48, 2

(47, 2-3) 10D 8¢ Bépovg e0BVC dpyouévov
[edonovviicior kol ot Edppayor [...] éo-
£Boarov é¢ v ‘Attiknv [...]. xal Sviov
00TV 00 ToALGG T puépog év Tf "Attiki
véoog mpdrov fipEato yevésBau toig 'Abn-
voioig [...].

(48, 2) & 8¢ 1hv 'Abnvoiov méiv €E-
amwvoing éoénece, Kol TO mpdToV v 1§
Meponel fiyorto tdv dvBpdrav |...].

Thuk. 1147, 4

Soa 1 npbg iepoig 'ucéte‘ococv 1 uavrsiotg
Kol 1:015 T0100TO1g axpnoowm, NOVTO. (V-
w(peln v, ’L’E)\,EDT(DV‘I:SQ Te VTV Gnéotn-
o DO TOD KOKOD VIKOUEVOL.

Thuk. 11 49, 5

KOLl 10 pev e&meev antopéve adpa obt’
Gyov Beppdv v otite xAwpdv [...].

Prok., Bell. Pers. 11 22, 5+9

(5) Aeyéro piv odv B¢ TN Erootog mepl adThv
YWVOOKEL KO GOPLOTHG Kol HETE®POAYOC,
&y® 8¢ 80ev te HpEoto T véoog Tde kol 1pome
&1 G1e tovg dvdpdnovg diépberpev Epdv
Epyopon.

9) [...] vBa koi dpol Emdnpely TvikodTo
Evvépn.

Prok., Bell. Pers. 1122, 6

fip&ato pev €€ Alyvrtiov ol dxnvrar év
[InAovoie. yevopévn 8¢ Siyo nh peév éni te
'Aksﬁavﬁpeiag kol tfig &AANg Ai'yl')mou
EXOPNOE, nn 8¢ émi l1ahatonvoug ToVg
Aw\muotg ouopong HABev, évtedBév te
kotéhofe v yHv cdunoacay [...].

Prok., Bell. Pers. 11 22,9

ap€opévn Ot del éx tfic mapariog f vdoog
ﬁSe oVt &M &g Thv ueoéystov avéBoive
xwpav Bcurepm 8¢ #rer &g Buldvtiov pe-
GobvTog 1o fpog &eiketo [...].

Prok., Bell. Pers. 1122, 11

Kot QP0G PEV 0DV Ol MOPUTENTOKOTEG
dmotpéneabot ot Enelpdvio, TV TE dvo-
pértav drootopotiloviec Té Bedroto, kol
o GAAa £Eoctodpevor, bg Exootog nn £60-
vorto, fivoov pévtor 1o Topdmoy 00dév, énel
KOV 101G 1€p0ig 01 TAEIOTOL KOTOPEDYOVTEG
SrepBeipovro.

Prok., Bell. Pers. 1122, 16

Kol 10 pev cwuoc odte Tt 81:1}»1(1005 g
npotépag xpordig obte Oepuov v [...].

132 Jch habe die Gegeniiberstellung von Duwe (0. Anm. 2) als Grundlage gewihlt, in eini-
gen Punkten korrigiert und erweitert; vgl. auch Braun (0. Anm. 2) 31-35.
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Thuk. 1149, 8

tovg 8¢ kol ANBn élduPove mapovtiko
GvOGTAVTOG TOV THVTMY Opoing, Kol Ryvo-
noov oelg TE oHTOLg Kol ToVg EmiTn-
Seiovc.

Thuk. 1149, 5

t0 O¢ évtog oVtog éxdeto ote pAte TV
REVL Aentdv ipotiov kol owvddvay tog
3 A s " B 3 ’

émPorag pnd” &AAo ti f| yopvol avéye-
oBau, #{810td te Qv ég Vdwp woypdv ogdg
avtodg pintewv. kol moAArol todto TV
nueAnpévov vBpdnmv kol Edpacay ég
ppéata, T dlyn dradote Euveydpevor.

Thuk. 1147, 4

otite yop iotpoi fipkovv 10 mpdtov Be-
pomedovteg dyvoiq [...].

Thuk. IT 49, 6

[...] Gote fi SrepBeipovio ol mAelotor év-
oroiot ko efdopaion [...].

Thuk. IT 51, 2-3

év 1e 00d¢ Bv katéotn Topo dg einelv Otu
PRV TPOCYEPOVTOG DPEAETY. TO Y&p T
Evveveykov dAlov tobto EfAantey. @MU
te abTapkeg v 00dEY Srepdvn npoc ahto
toyvoc mépt fi doBeveioe, dAAY mavTo
Evviiper kai ¢ mdon Sradty Oepamevd-
MEVaL.

Thuk. 1147, 4

otte yop tatpoi fipxovv [...] otite &AAN
avBpaneio téxvn oddepic.

Thuk. IT 52, 4

éni mopdg yop dAlotpiog @Bdoavteg Tovg
vijgovtag ol pév émiBévrec 10V Eovtdv
vexpov vefintov, ol 8¢ kaopévov GAAOL
émPBordvreg dvwbev dv pépotev drficav.
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Prok., Bell. Pers. 1122, 19

0ig pEv YOp 10 kDU ENEKELTO, MAVTIOV &mL-
AeAnopévor 1y eioBétwv coiowv é¢ dei
xofe0derv £80KxouV.

Prok., Bell. Pers. 11 22, 24-25

£k te yap TOV otpopdtov Ekrintovtog Kol
koAvdovpévoug ég 10 E8apog dvtikaBiotev
D01 kai Prtelv oo adTovg éx TAV olkn-
pérov égrepévoue mBodvréc te kol dvOEA-
xovteg eBrdlovro. Bdwp Te oic mapuTiyot,
éunecelv fiBedov 0¥ 81 ody doov 10D moTod
embBupia (ég yap BdAooooav ol moAlol ép-
HNvTo), 6AL’ oitiov v pdAioto i 1@V @pe-
v@v vécog.

Prok., Bell. Pers. 11 22, 29

aropolpevol Yobv v tveg lotpdv tf t@v
Evpmuntovtov dyvolg [...].

Prok., Bell. Pers. 1122, 30

£Bvnoxov 8¢ ol pev adtixa, ot 8¢ Huéparg
noAAaig Yotepov [...].

Prok., Bell. Pers. 11 22, 32-34

ékelvo pévtor dnognvacBor Exm, dg 1dv
lotp@v ol SoxiumTatol moAAoVE pev tebvi-
EecBor mponydpevov, ot 81 xaxdy dmobeic
OAiye Yotepov mopd d6Eav éyivovto, moA-
hovg 8¢ 811 ambBfoovran ioyvpilovro, of 8
SropBapiceaBor Epelhov adtiva 81 pdAo.
obteg aitia 1ig fiv oddepio év tadty TH
voo@ & dvBpdnov Aoyiopdv pépovco - miat
Yép tig dAdYIGTOC AndPacig énl mAelotov
Epépeto, xai & Aovtpd Tovg piv dvnoe,
tobg 8¢ 008év T ooV KaTéBAayey. due-
Aovuevol te roAdoi #Bvnoxov, moAlol 8¢
ropd Adyov £odlovro.

Prok., Bell. Pers. 11 22, 34

[...] xoi 10 Edumay einelv 0vdepio pnyovn
dvBpdng é¢ ™y cotnpiav é€edpnto [...].

Prok., Bell. Pers. 11 23,3

T pEv odV TpdTOL TiG TopRg adTdC ExoaTog
énepedelro TV kortd THY olkioy vekpdv, obdg
3 kol & dAhotpiag Ofikoc éppintouv f
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Thuk. 1T 52, 4; 53, 1

(52, 4) vépot e mévteg EvvetapdyBnoav olc
éxpfovro npdrepov mepl Tdg Toupdc, EBamtov
3¢ g em,awr, £dbvaro,

(53, 1) npmmv 1€ npﬁe Kol £¢ TEAA T
noret énl wAéov dvopiog TO voo .

Thuk. II 51, 5

elte yop uny 'BéAotev dedidteg dAAHAOLg
npociéval, dndrlvvto Epiipol, kol olkion
noAdoi éxevabnoav dmopig 100 Bepaned-
GOVTOG.
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Prok., Bell. Pers. 11 23, 3

énerta 8¢ ndvro év draoct Euvetapdyn.

Prok., Bell. Pers. 11 23, 4

S8ovAotl te yop Epuewoy decmotdv Epnpot,
8vdpec te 10 mpdrepo Mav eddaipoveg Tiig
1@V oixeTd®V VRovpyiag §| vosolviev 1 Te-
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Besonders signifikante Unterschiede

Thuk. I 51, 2 .

#Bvnoxov 8¢ ol pév dpekeiq, ol ¢ xoi
névu Bepomevdpevor.

Thuk. 11 52, 4

vépor te mdvreg EvvetapdyBnoav oig
éxpdvto mpdTepov mepi TG Topdc, EBomTov
8¢ 0 #xaotog £d0vorto. xai moAAol ég
avorsyivtovg Bikog Etpdmovto ordver 1oV
é¢mndeiwv 61 10 ovyvodg 10N mpote-
Bvdvor colow: éni mupdg yop GAAotpiog
pBdcavteg Tovg viicavtag ol pév émBévtec
OV EaVTdV vekpOv Vofintov, ot 8¢ Koo-
pévov dAAov émPardviec Gvaobey Ov @é-
potev dnficav.

Prok., Bell. Pers. 1122, 20 + 26

(20) kol el pév tic avTdV Emperoito,
neta&d Hobiov, Tiveg 88 kol dmnueAnuévol
dmopig tpogfig £08VG EBvnokov.

(26) morhot e dmopig oD Bepamedovrog
SiegBdpnoav, § Apd melopevor, | do’
vynAod kabiévieg 10 cdpa.

Prok., Bell. Pers. 11 23, 9-12

énel 8¢ tag Ofxag dndoog, ol mpdrepoy
foov, eunindocBot TdV vekpdv Etoygey, ol
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puyev, ol On Taig oucom:otg eu[}ocllouevot
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Thuk. IT 51, 4
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Thuk. IT 53
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x60ev 1 é¢ odTO xepdoréov, 1010 KOl
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Prok., Bell. Pers. 11 22,23
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Prok., Bell. Pers. 11 23, 13-16
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addvatd éoty, 11 puh) Befov Tivog dyabod
¢mumvedoavtog: GAAL thTe GO¢ eimely Gmov-
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Thuk. IT 52, 1-2
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Prok., Bell. Pers. 11 23, 17-18
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