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MICHEL CHRISTOL — THOMAS DREW-BEAR

L’intitulatio de la constitution de Galere et de ses collegues
affichée a Sinope (CIL III 6979)

Les travaux récents de T. D. Barnes, D. Feissel et S. Corcoran ont mis 1’accent sur
les documents a valeur juridique de la fin du III€ s. et du début du IV€® s. ap. J.-C.
Plusieurs sont connus par 1’épigraphie, tel I’Edit du Maximum. Mais ces derniers ne
sont pas toujours aisé€s a exploiter en raison des mutilations subies par les inscriptions,
en général gravées a I’origine sur de grandes plaques, sujettes a réutilisation. L’un de
ces documents, réduit a peu de choses et donc rarement commenté, provient de
Sinope, qui était certainement un important lieu d’affichage dans le diocése du Pont
(dioecesis Pontica)!. A la différence de beaucoup d’autres textes de cette catégorie,
Uintitulatio elle-méme de ce document de Sinope, c’est-a-dire la partie du texte qui,
des le début, énongait I’autorité normative, source du droit, a fait I’objet de discus-
sions, liées aux incertitudes de la transcription transmise. Les maigres discussions sur
ce sujet ne sont pas parvenues a déterminer des solutions assurées.

Mommsen publia cette inscription d’abord dans Eph. Epigr. 1V 1881, 31-32, n°
44, avant de I'insérer dans le premier supplément du CIL IIT 6979 (ILS 660), sous
cette forme:

1 De Sinope provient aussi un fragment de 1’édit De accusationibus: J. Moreau, Fragment
découvert a Sinope de I’édit de Constantin De Accusationibus, Historia 5 (1956) 254-256 (AE
1957, 158) [Non repris dans les Scripta minora de cet auteur, Annales Universitatis Saraviensis,
Philosophische Facultit 1, Heidelberg 1964]; voir D. Feissel, Les constitutions des Tétrarques
connues par I'épigraphie: Inventaire et notes critiques, AntTard 3 (1995) 36, 49-51. Ce
fragment, trouvé dans le jardin d’une maison, pouvait provenir, selon J. Moreau, des déblais de
la muraille turque du XIII€ siecle, démolie durant le XX¢ siécle. Sinope, colonie romaine, fut
longtemps une cité de la province sénatoriale de Pont-Bithynie. Elle 1’était encore lors du
gouvernement de Pline le Jeune. Peut-étre fut-elle transférée durant le II° siecle dans la Galatie
voisine, en compagnie d’ Abonouteichos et d’ Amisos: Ptolémée, Geogr. V 4, 1-2, pp. 846-848
Miiller, voir X. Loriot, Le Pont au I1I¢ siécle de notre ére, BSNAF 1976, 4445 et 48-49. Mais
Abonouteichos revint peu aprés dans le Pont-Bithynie, désormais province impériale (Lucien,
Alexandre 10). Sinope et Amisos passerent ansuite dans la province de Pontus, créée sous
Sévere Alexandre: M. Christol et X. Loriot, Le Pontus et ses gouverneurs dans le second tiers
du llF° siécle, dans Recherches épigraphiques. Documents relatifs a Ihistoire des institutions et
de 'administration de ’empire romain, Saint-Etienne, 1986, 14. Cette province est attestée
ensuite vers la fin du III® siécle, avant d’étre subdivisée entre Diospontus et Pontus
Polemoniacus, selon le Laterculus Veronensis: T. D. Barnes, The New Empire of Diocletian
and Constantine, Cambridge Mass., Londres 1982, 202 et 155 (liste des gouverneurs).
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EXEMPLVM 1
IMPERATOR CAESAr GALERI
INVICTVS AVGVSTVS PONTIF
QVINT - PERSIC - MAX - TERT- BRETT-
MED - MAX- ADIAB- MAX:TRIB: POT-
PATER - PATRIAE - PROCONS
AR - FLAVIVS - VA[ERIVS - CONS
OGNITVM - EST ITA SEMPER CVNCTA PFROVISIO
G+ ADQVE ETIAM NOSTRIS ORDINATIONIBVS ESSE D
MHOSTIVMIN OMNIBVS PROVINCIIS NOSTRIS MANI

\SRIPA FVERAT V:RVMAD HOSTIVM QVIDEM INCVRSIO
BA HOSTUITeR ADPETITO CCONIIDENTIBVS
ENQVIT AT Il

Vi
—

huvs  piMy

NTVM __PIS

De toute évidence, cette inscription correspond a la copie d’un acte impérial, lettre
ou édit2, contenant des dispositions de gouvernement, qui avait été adressé par la voie
officielle, soit au gouverneur provincial, soit a des instances locales qui auraient sol-
licité de I’autorité de I’Etat des mesures qui, pour I’instant, nous échappent. On pourra
hésiter & restituer en haut du texte soit exemplum sacri edicti, soit exemplum sacrarum
litterarum3. Mais il ne fait pas de doute que le dispositif normatif avait une certaine
importance, d’aprés les quelques mots qui demeurent: I1 devait sirement se trouver
dans ce texte des dispositions de caractere général.

Nous laisserons de c6té son contenu, qui commengait a partir de la 1. 9 suivant la
numérotation établie par Mommsen, pour nous intéresser essentiellement a la partie
du texte qui constitue le formulaire initial, dans lequel se présentaient en premier lieu
les autorités elles-mémes, sources de la loi et des réglements. Disposant du pouvoir
normatif, elles donnaient par leur seul énoncé toute sa force au texte constitué, pro-
mulgué, diffusé et affiché. Dans ce début, appelé par les manuels de diplomatique

2 Tandis que Mommsen parle d’édit, S. Corcoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial
Pronouncements and Government AD 284-324, Oxford 1996, quoique répertoriant le texte
parmi les «imperial edicts», hésite entre le mot edictum et le mot litterae (p. 186). Barnes parle
pour sa part d*édit (New Empire [v. n. 1] 21). Mais méme dans I’ Antiquité la terminologie était
fluctuante, parce qu'il n’existait pas de nette démarcation entre ces deux types d'acte impérial.
Voir la bréve discussion par J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from
Inscriptions and Papyri, Philadelphia, 1989, 19-21. Barnes, New Empire 22, n. 5, fait
remarquer que la lettre de Galére annongant la tolérance religieuse est appelée edictum par
Lactance (De mort. per., 33): et iam deficiens edictum misit huiuscemodi.

3 Sur cette expression, qui n"apparait pas dans les intitulés de documents officiels avant le
Bas-Empire, voir provisoirement Th. Drew-Bear, P. Herrmann, W. Eck, Sacrae Litterae,
Chiron 7 (1977) 358-363 (avec ce texte de Sinope a la p. 360). A cause de I’emplacement du
seul mot préservé dans la premiere ligne, il est vraisemblable que le texte de ce document
devait s’étendre sur plusieurs colonnes.
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«protocole initial», I’élément le plus important, au moins par la place qu’il occupe, est
la titulature impériale, ce qui ces mémes manuels appellent intitulatio ou suscription.

Comme dans Iintitulatio de I’Edit du Maximum, ou dans tout autre document du
méme genre, cette partie de 1’acte officiel devait nécessairement nommer les autorités
dans leur ordre hiérarchique, quand celles-ci apparaissaient sous la forme d’un college
impérial, avec leurs titres, si ’on voulait reproduire intégralement le document
transmis par la chancellerie impériale. En somme, on devait retrouver dans ce début
du texte une image fidele de I’organisation politique au moment de sa promulgation.

Mais la reconstitution de cette image dans 1’inscription de Sinope est pour nous
difficile, car la copie dont disposait Mommsen n’était pas, de son propre avis, de la
meilleure qualité. Son correspondant Koehler, qui lui fournissait des copies et procé-
dait a des vérifications, n’avait pas vu ce texte lui-méme, mais le tenait d’un certain
Constantin Lanaras: ,,Koehler misit acceptam a Constantino Lanaras®“. Cette copie ne
put jamais étre contrdlée par la suite, car comme le disait déja ’editio princeps, la
pierre avait été relevée ,,Sinope in aedicula quadam, unde iam lapis dicitur ablatus
fuisse®. La transcription dont disposait Mommsen ne paraissait pas satisfaisant a ce
savant, qui s’avouait parfois dans I’incapacité de résoudre les problemes posés et
d’établir un texte qui lui parfit irréprochable: , Ectypum ut acciperem frustra labo-
ravi“, concluait-il sa présentation du texte, avant de passer aux annotations critiques,
tant dans 1’ Ephemeris Epigraphica que dans le CIL. Il marquait ainsi les limites de
son travail, et laissait la porte ouverte a de futures améliorations.

C’est vraisemblablement ce sentiment de difficulté qui explique la grande pru-
dence des commentateurs. Mommsen se contentait d’abord d’examiner les diverses
possibilités de reconstitution du college impérial. A la 1. 2 (premiere ligne de
I’intitulatio), il estimait que 1’on pouvait hésiter entre la dénomination de Galére (Gal.
Val. Maximianus) et celle de Maximin Daia (Gal. Val. Maximinus). L’un puis I’autre
avait en effet détenu I’autorité sur cette partie de I’ Asie Mineure, avant et apres la fin
d’avril 311, date vraisemblable de la mort de Galére, suivie de la mainmise de Maxi-
min Daia sur les dioceses du Pont et d’Asie au détriment de Licinius, ce qui étendait
son pouvoir jusqu’aux Détroits, alors que jusque la il avait été confiné dans le diocese
d’Orient>. Mais, aprés avoir exposé les données de la question, Mommsen marquait

4 Feissel parle régulierement d’intitulatio dans son article Les constitutions des Tétrarques
(v. n. 1) 36 (a deux reprises, y compris pour I’inscription de Sinope), 42, 45, 51; mais il em-
ploie également, p. 46 (pour I'inscription de Sinope aussi) le terme d’inscriptio. Les termes de
«intitulatio» et de «suscription» sont fixés par les usages de la diplomatique: A. de Botiard,
Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, 1. Diplomatique générale, Paris 1929, 262; G.
Tessier, Diplomatique royale frangaise, Paris 1962, 21, 85-88. Cet élément n’est qu’une com-
posante du ,,protocole” ou ,,protocole initial“ (sur ces définitions voir de Botiard, Manuel 255).
On appelle inscriptio 1’adresse au destinataire (de Boiiard, Manuel 256; J. Mazzolini, Paleo-
grafia e diplomatica e scienze ausiliarie, Naples 1970, 223-224). Pourtant E. Volterra, Les in-
scriptiones des constitutions de Dioclétien, dans Mélanges d’histoire ancienne offerts a William
Seston, Paris 1974, 488-508, utilise ce terme d’inscriptio pour qualifier ’ensemble du
,»protocole initial*, titulature impériale et adresse au destinataire.

3 Ces événements sont relatés par Lactance, De mort. pers., 33-36. L’Edit de Tolérance est
affiché a Nicomédie la veille des calendes de mai 311 (Lactance, De mort. pers., 35). Mais
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une préférence pour la premiere solution, sans cacher les difficultés qui, a son avis,
découlaient de ce choix. Pour lui, auraient ét€ mentionnés quatre empereurs: Galére,
Licinius, Maximin Daia et Constantin. Mais il n’était pas possible de les retrouver
tous sur la copie de Lanaras, transmise par Koehler: ,crediderimque edictum esse
quattuor Augustorum Galerii Licinii Maximini Constantini, quamquam sic quoque
sunt quae offendunt. Licinius quamquam in Occidente Constantino postponitur ..., in
Oriente prius legi debuit, cum Galerius Licinium Augustum crearit a. 307. Constanti-
num exercitus quidem Augustus dixerit a. 306, Galerius autem eum agnovit a. demum
308. Maximinus quamquam postea obtinuit ut ante Constantinum et Licinium col-
locaretur (vide III, 5565), Galerio vivo post Licinium ante Constantinum locum ha-
buerit necesse est.

Peu de savants se sont par la suite intéressés au document. Barnes cependant, dans
une étude précieuse sur I’évolution de la titulature impériale a I'époque de Dioclétien
et de Constantin, consacrait, mais bri¢vement, une notice a ce texte®, dans laquelle il
demeurait, dans I’ensemble, assez évasif. Toutefois, plus fermement que Mommsen,
il plagait ce texte a la fin du régne de Galere, et proposait, en reprenant une allusion
fugitive déja exprimée en 19767, de la dater des derniers mois de 310, comme
I'inscription de Tlos qui fournit elle aussi un fragment d'acte officiel®. Mais Barnes
devait avouer ses incertitudes, puisqu’il renongait purement et simplement a proposer
quelque restitution que ce fit. Il insistait, en effet, sur le fait qu’il lui paraissait impos-
sible de restituer ’ensemble des titulatures impériales, car si I’on pouvait supposer
que celle de Maximin Daia avait disparu par suite de son martelage, qu’en était-il de
celle de Licinius? On devait supposer que la titulature de ce prince pouvait se trouver
soit avant le martelage, comme dans I'inscription de Tlos, soit apres celle de Con-
stantin, comme dans ’inititulatio de 1’Edit de Tolérance d’avril 31 12, Mais, dans les
deux cas, la place manquait sur la copie pour que la restitution soit tentée.

C’est a peu prés le méme avis qu’exprima Corcoran: ,,No trace of Licinius has
survived“10. Précisons ici que les solutions retenues par Th. Griinewald!! sont peu
satisfaisantes. D’une part, en datant le document de ,,ca. 310/311%, il se contente
d’une imprécision alors que, comme on le verra, le document entre dans une séquence
chronologique bien précise; et d’autre part, en restituant dans la lacune la titulature de
Licinius a la place de celle de Maximin Daia, loin de résoudre le probleme posé, il se
contente d’en modifier les données: car il faut alors rechercher les raisons de
I’absence de ce dernier.

Galere était mort peu apres 1’avoir promulgué (per paucos dies). La nouvelle est connue a
Nlcomedle vers le milieu de mai (De mort. pers., 35).

New Empire, 21, n° 5; plus généralement, voir I’ensemble de I’¢tude, aux 17-29.

7 Barnes, Three Imperzal Edicts, ZPE 21 (1976) 278, n. 12, a propos de I'ordre des em-
pereurs a Tlos (Galere, Licinius, Maximin Daia (martel¢), Constantin): ,,The same order of
names may also have stood on ILS 660,

8 CIL I 12133, étudié par Barnes, ZPE 21 (1976) 277-279; 1d., New Empire, 21-22, n° 6.

9 Bamcs New Empire, 22-23,n° 7.
F impire of the Tetrarchs, 186.
I Constantinus Maximus Augustus. Herrsc hq[l.spropaganda in der zeitgendssischen Uber-
legung (Historia Einzelschriften 64), Stuttgart 1990, 244, n° 416.
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Ce sont des observations presque identiques a celles de Barnes et de Corcoran qui
furent formulées par Feissel en 1995 12 En effet, s’il semblait assuré a cet auteur que
la titulature de Maximin Daia devait occuper «certainement» la 1. 7, selon la disposi-
tion de I’édition de Mommsen, I’emplacement de la titulature de Licinius demeurait
plus énigmatique, en sorte qu’il ne lui paraissait pas invraisemblable d’avancer la
proposition suivante: ,,I se pourrait ..., en dépit du formulaire officiel, que Licinius
ait été simplement omis“. Donc une erreur de copie lors de 1'affichage du texte a
Sinope. Cet argument, si on lui attribue un caractere plus général que celui que revét
habituellement une issue désespérée, laisse toutefois dans I’incertitude pour la data-
tion, car une omission du copiste peut concerner aussi bien Licinius placé en deuxi-
eme position (date: fin 310) que Licinius placé en quatrieéme position (date: année
311, a I'approche de la mort de Galere)!3.

Une telle hypothése, qui clot toute discussion, semble toutefois faire peu de cas du
souci de précision que 1’on trouve régulierement ailleurs: un membre du collége im-
périal ne pouvait pas étre omis, en régle générale, quel que soit le traitement accordé a
sa titulature!4. Tout au plus pouvait-on utiliser des formes raccourcies ou des formes
plus ou moins préservées dans leur intégralité, comme nous I'apprend E. Volterra
dans un travail qui, en ce domaine, demeure fondamental 5. Pouvaient disparaitre les
énoncés de fonctions ou pouvoirs affectés d’une itération (consulat, puisance tribuni-
cienne), ceux des titres de victoire, voire des éléments de dénomination comme le
nomen de Caesar, les cognomina de Pius, de Felix ou d’Invictus'6. Mais demeuraient
toujours 1’élément de dénomination le plus remarquable (par exemple Diocletianus,
Maximianus) et les titres les plus significatifs (au début du texte le praenomen
d’Imperator, a la fin les titres d’ Augustus ou de Caesar)!7. 11 suffit de se référer aux
constitutions conservées dans le Code Justinien ou, pour la documentation épigraphi-
que, aux données fournies par les inscriptions d’Aphrodisias. Cette hypothese de
I’élimination d’un empereur par oubli ou par négligence ne peut que nous laisser tres
sceptiques. En réalité, pour qu’un membre du college impérial disparaisse de

12 Constitutions des Tétrarques, 46-47.

13 Feissel, op. cit. (v. n. 1) 46, n. 71, observe judicieusement que ,la fin de la I. 8 n’offre
pas ici la place nécessaire au nom de Licinius®,

14 pans la documentation rassemblée par Feissel (v. n. 1) un seul texte (36, n° 6 et 45-46)
déroge & ce que I'on constate habituellement. Au début du texte, dans la praescriptio, n’ont éé
nommés que Constance et Galére, alors que les Césars Sévere et Maximin, si I'on se référe aux
exemples de la période entre 293 et 305, puis au texte du dipléme militaire de 306 (AE 1961,
240; Barnes, New Empire, 20-21, n® 4) auraient dil é&tre nommés a leur suite.

1l problema del testo nelle costituzioni imperiali, dans La critica del testo (Atti del se-
conde Congresso internazionale della Societa italiana di storia del diritto), Florence 1971, 1,
925-946.

16 Un exemple provenant d’Apbrodisias: J. Reynolds, Aphrodisias and Rome, Londres
1982, 136, n° 22, fournit une titulature de Gordien III, un peu simplifiée.

7 Un autre exemple provenant d’Aphrodisias (Reynolds {voir n. 16] 127, n° 18) offre, au
début d’une lettre de Septime Sévere et de Caracalla, la forme la plus raccourcie de la titulature
de ces empereurs. Sur ces éléments de la titulature impériale, on consultera Barnes, New Em-
pire, 24-27. On relévera que le titre invictus n’apparait dans la titulature impériale précédant
ces documents & caractére normatif qu'a partir de 301 (texte de I'Edit du Maximum).
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I’intitulé, il aurait fallu une volonté certaine; mais & Sinope on se trouvait dans un
domaine ot un fonctionnaire soumis a I’autorité de Galere ne pouvait s’offusquer la
présence de Licinius!8.

D’autant que le début de ’intitulatio est impeccable. En effet, comme ’a reconnu
Mommsen, les 1l. 2 & 6 de la copie de Constantin Lanaras comportent une titulature
impériale de Galere, fort développée. On doit admettre que n’en manquait aucun
sous-ensemble: cognomina ex virtute, indications sur les pouvoirs traditionnels de
I’empereur. Feissel le constate également, méme s’il estime qu’il est difficile de resti-
tuer la totalité des cognomina ex virtute, conformément au texte de I’Edit de Tolé-
rance: ,,En particulier 4 la 1. 3, avant Sarm(aticus), 1a place ne suffit pas pour les épi-
thétes Aegypt. max. Theb. max.“19.

Méme cette restriction peut sembler inutile. Pour restituer la titulature de Galére,
on s’appuiera, comme notre prédécesseur, sur 1’hypothése que nous disposons du
début du texte a gauche, ce qui semble évident, et qu’une marge séparait le début des
lignes inscrites du bord du champ épigraphique. Cette seconde observation, trés vrai-
semblable pour qui peut voir la mise en page de ces textes normatifs sur les grands
panneaux d’archives, peut toutefois ne pas étre valable ici: la marge pouvait avoir
disparu. Mais demeure I’alignement du texte & gauche.

A la l. 2, nous devons restituer une séquence évidente, puisque au début de la 1. 3
le mot invictus apporte un repére sir. Mais, a la différence de Feissel, nous dévelop-
perons intégralement tous les mots, puisque les premiers termes de la titulature, Impe-
rator, Caesar a la 1. 2, puis les termes invictus et Augustus a la 1. 3, apparaissent de
fagon compléte. De plus, la 1. 8, relative a la titulature de Constantin, se présente de la
méme facon. Mommsen semble avoir fait cette constatation, puisqu’il renongait a
abréger la dénomination de Galére a la 1. 2. Mais il éliminait a tort les cognomina Pius
et Felix. Nous pouvons parvenir ainsi au textre suivant:

IMPERATOR CAESAR GALERI[VS VALERIVS MAXIMIANVS PIVS FELIX]

Cinquante lettres furent gravées. Vingt-et-une subsistent, vingt-neuf ont été resti-
tuées. Peut-étre que de 1égers intervalles espagaient un peu les mots, afin de mettre en
évidence la dénomination de I’empereur.

A lal. 3, apres les mots Invictus et Augustus inscrits dans leur intégralité, apparait
un premier titre impérial, celui de pontifex maximus, puis commence la série des
cognomina ex virtute. Comme le montre la gravure des 1l. 4 et 5, ces derniers avaient
été inscrits sous une forme abrégée. D’apres le texte de I’Edit de Tolérance d’avril
311, sur lequel s’appuie Barnes pour restituer 1’inscription de Tlos20, la séquence
normale, a ce moment du régne de Galére, est la suivante: Germanicus maximus sept.,

18 1 a situation n’est pas celle que connait le diocése d’Orient, ol I’autorité ombrageuse de
Maximin Daia fut souvent en opposition avec les décisions de Galere et méme put parfois la
braver. Les volontés de ce dernier apparaissent dans la documentation papyrologique: Voir A.
Chastagnol, La datation par années régnales égyptiennes a I’époque constantinienne, dans
AION. Le temps chez les Romains (Caesarodunum X bis), Paris 1976, 221-238.

19 Reissel, Constitutions des Tétrarques, 46, n. 69.

20 Barnes, ZPE 21 (1976) 277; Id., New Empire, 21, n° 6.
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Aegyptiacus maximus, Thebaicus maximus, Sarmaticus maximus quint., Persicus
maximus tert., Brittannicus maximus iter., Carpicus maximus sept., Armenicus maxi-
mus, Medicus maximus, Adiabenicus maximus.

La 1. 3 devait comporter le début de cette longue séquence jusqu’a Sarmaticus
maximus inclus, I’adverbe itératif quint(um) étant rejeté au début de la 1. 4. Peut-étre,
comme le pense Feissel, y eut-il omission d’un ou deux de ces titres. De telles
anomalies de transcription peuvent se produire. Mais il est vrai aussi qu’en abrégeant
les restitutions comme dans la partie préservée des 11. 4 et 5, on parvient d’une fagon
raisonnable, tout en procédant exempli gratia, au texte suivant:

GER MAX SEPT AEGYPT MAX THEB MAX SARM MAX

soit un total de trente-trois lettres supplémentaires qui s’ajoutent aux vingt-deux
lettres conservées, ce qui fait un nombre de lettres un peu supérieur a ce que ’on at-
tendrait, d’autant plus qu’il faut restituer la fin du titre de pontifex maximus. Mais I’on
n’éprouve pas de difficulté a insérer les divers cognomina ex virtute, si ’on consent a
abréger ce titre sous la forme pontif{ex) max(imus), et si I’on suppose que quelques-
uns des titres de victoire avaient ét€ abrégés un peu plus fortement (Aeg. au lieu de
Aegypt., Sar. au lieu de Sarm.), selon un procédé bien attesté dans 1’épigraphie impé-
riale?!. D’ailleurs il n’est pas invraisemblable que la gravure de cette 1. 3 ait comporté
moins d’espace entre les mots que la ligne précédente. En somme, aux 50 lettres de la
1. 2 correspondraient 58 lettres serrées dans la premiere de nos hypothéses, mais 54
seulement si I’on admet des abréviations plus fortes. Quoi qu’il en soit, ce débat de-
meure secondaire. On ne peut dégager, comme conclusion, que I’inscription est gra-
vée d’une fagon irréguli¢re, ni que le copiste s’est affranchi fortement de Uintitulatio
canonique dans la premiére partie du texte qu’on lui avait demandé d’afficher.

A la 1. 4, en reprenant les suggestions de Feissel, mais en adoptant parfois des
solutions un peu différentes, on parvient au texte suivant:

QVINT*PERSIC*MAX*TERT*BRETT¢[MAXITER*CARPICsMAXSEXT*ARMEN*MAX]

Le total est donc de cinquante et une lettres (vingt-trois conservées, vingt-huit re-
stituées).

A la l. 5 s’achevait I’énumération des cognomina ex virtute, qui fut suivie d’une
série de titres impériaux, affectés également d’une indication numérale. Il est plus
malaisé de parvenir a une restitution précise quant au nombre de lettres, mais cette
difficuité n’a aucune conséquence sur le contenu du texte a rétablir: puissances tribu-
niciennes, acclamations d’anniversaire d’avénement, autrement dit salutations impé-
riales, consulats, comme dans I’Edit du Maximum ou dans le diplome militaire de
306. S’il fallait inscrire les itérations de pouvoirs non en chiffres mais en lettres,
comme le sont les itérations des cognomina ex virtute, on n’aurait aucune peine a
dépasser le total de cinquante lettres: vingt-et-une lettres conservées, environ trente
lettres a restituer si les titres de consul (CONS) et d’imperator (IMP) sont abrégés, ou

21 Voiren particulier les textes des diplomes militaires de 305 (AE 1958, 190; Barnes, New
Empire, 19-20, n° 3) et de 306 ( AE 1961, 240; Barnes, New Empire, 20, n° 4).
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un peu plus si, a I’approche de la derniére ligne de la titulature, la transcription
intégrale I’emporte & nouveau.

A partir des restitutions des 1l. 2, 3, 4 et 5, on peut estimer que les autres lignes
correspondant a la gravure des titulatures impériales devaient compter cinquante
lettres environ, surtout si, pour Licinius, Maximin et Constantin, on avait voulu traiter
leur dénomination comme celle de Galcre, en tentant de la mettre en valeur par un
Iéger espacement des mots. Cette hypothése pourrait étre confortée par ce que 1’on
sait de la dénomination de Constantin, a la 1. 8: car celle-ci a été gravée de facon un
peu relachée, avec des espacements entre les éléments inscrits.

Or cette 1. 8 est amputée de tout le début. Manquent treize lettres correspondant
aux mots [IMPERATORCAES]AR. Si I’on ajoute les éléments conservés, et si I’on
envisage de ne pas restituer plus de cinquante lettres environ, on doit conclure,
comme y invite le texte reproduit par Mommsen, non seulement que la titulature de
Constantin ne courait que sur une seule ligne, mais encore que cette ligne ne compor-
tait vraisemblablement pas tous les éléments distinctifs d’une titulature impériale
compléte. Celle-ci avait donc été abrégée et réduite a 1’essentiel.

Mommsen restituait le prénom d’Imperator. Feissel le suivait, mais Barnes faisait
comme si cet €lément avait ét€ omis. Dans la mesure ou les paralleles les plus proches
sont fournis par I’inscription de Tlos et par ’intitulatio de I’Edit de Tolérance, il est
évident que le prénom d’Imperator doit figurer au début de chaque titulature impé-
riale. Comme il a été transcrit dans son intégralité au début de la titulature de Galeére,
et comme il en va de méme pour le nomen de Caesar, nous adopterons cette solution
alal. 8. Nous restituerons donc cette ligne de la fagon suivante:

[IMPERATOR*CAES]AR*FLAVIVSeVA[LJERIVSCONS[TANTINVS AVGVSTVS]

en ne conservant que les éléments essentiels de la titulature impériale. Cela donne au
total cinquante lettres, c’est-a-dire 1’équivalent de la 1. 2, début de la titulature de
Galere. On peut méme envisager d’ajouter la formule finale, dic(unt) ou dicunt s’il
s’agit d’un édit, sal(utem) s’il s’agit d’une lettre, car cela n’augmente pas de fagon
significative le nombre des lettres.

Nous pensons pouvoir, un peu plus bas, suggérer qu’il en va de méme tant pour
Licinius que pour Maximin Daia: chacun occupait une ligne du texte gravé, sous la
forme d’une titulature simplifiée. Mais pour que ces propositions puissent étre prises
en considération, il convient de les étayer par des observations sur ce qu’avait pu voir
et copier Constantin Lanaras. Il faut admettre qu’a partir de la 1. 8 au moins, le texte
lu par Lanaras avait ét¢ amputé de plus de dix lettres a sa gauche. Ceci avait ét€ pres-
senti par Mommsen, mais affirmé plus nettement par Feissel, qui envisage de restituer
A chaque ligne de la partie inférieure de 'inscription quelques éléments de texte?2,
Mais, s’il est possible d’envisager que le texte normatif ait été€ disposé en décalage par
rapport a Uintitulatio contenant les titulatures des empereurs, il est plus difficile
d’admettre qu’une de ces titulatures, flt-ce la derniere, ait subi ce méme décalage a
gauche. Le modele fourni par I’inscription de Tlos montre que ces décalages, quand

22 Feissel, Constitutions des Tétrarques, 46 (proposition de mise en page).
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ils existent, étaient de faible ampleur. Surtout, on peut constater que les quatre titu-
latures y étaient rigoureusement alignées par leur premier mot, au début des 1. 1, 6, 8

et 10.

Il faut donc poser les termes de ’alternative suivante:

1) Ou bien Lanaras a vu sur un seul bloc ce qu’il a transcrit, mais alors la forme de
ce bloc est singuliére, car cet ensemble aurait dii se présenter de la fagon suivante:

EXEMPLVM
IMPERATOR CAESAr GALERI
INVICTVS AVGVSTVS PONTIF
QUVINT - PERSIC - MAX - TERT- BRETT:
MED - MAX - ADIAB: MAX: TRIB:POT -
PATER - PATRIAE - PROCONS

AR - FLAVIVS - VA[ERIVS - CONSr
OGNITVM - EST ITA SEMPER CVNCTA PFROVISIO
G+ ADQVE ETIAM NOSTRISORDINATIONIBVS ESSE D
M HOSTIVMIN OMNIBVS PROVINCIIS NOSTRIS MANI

\SRIPA FVERAT V¢RVMAD HOSTIVM QVIDEM INCVRSIO
BA HOSTUITeR ADPETITO CCONIIDENTIBVS
ENQVIT AT Il QVI

—

liLivs  DiM|f
NTVM _ PIS

2) Ou bien Lanaras a pris pour un seul bloc ce qui, en réalité, devait se trouver sur
deux blocs a peu prés superposés, depuis longtemps retaillés et peut-étre méme plu-
sieurs fois remployés. Mais ils étaient ajustés dans le mur de la maison de telle sorte
qu’ils paraissaient former un texte continu. Ainsi, les lignes de la partie supérieure,
complétes & gauche, surplombaient les lignes de la partie inférieure, incomplétes a
gauche. L’ensemble aurait été alors disposé ainsi:
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-~

EXEMPLVM /|
IMPERATOR CAESAr GALERI
INVICTVS AVGVSTVS PONTIF
QVINT - PERSIC - MAX - TERT- BRETT:
MED - MAX- ADIAB- MAX: TRIB- POT-
PATER - PATRIAE - PROCONS

AR - FLAVIVS - VAIERIVS - CONS
OGNITVM - EST ITA SEMPER CVNCTA PROVISIO
G* ADQVE ETIAM NOSTRIS ORDINATIONIBVS ESSE D
MHOSTIVMIN OMNIBVS PROVINCIHS NOSTRIS MANI

\SRIPA FVERAT V:RVM AD HOSTIVM QVIDEM INCVRSIO
BA HOSTHIT:R ADPETITO CCONIUIDENTIBVS
ENQVIT AT Il QVI

HLIVS  DIM|
NTVM _ PIS

Comme nous 1’avons indiqué, la premiere solution doit étre écartée sitot en-
visagée. En revanche, la seconde correspond mieux a la présentation a laquelle
Mommsen s’est résolu, a partir de la copie de Lanaras. 11 laisse entendre, en effet, que
la copie dont il disposait présentait le texte aligné a gauche et a droite, de haut en bas.

On pourrait objecter qu’en divisant en deux parties un texte qui, jusqu’a présent,
était considéré comme unique, on risque de se trouver désormais devant des frag-
ments appartenant a deux documents différents et artificiellement regroupés. Cette
objection pourrait trouver appui sur le fait, qui semble a présent patent, qu’a Sinope
avaient été affichés divers textes appartenant a la lIégislation impériale.

A notre avis cette objection n’a pas lieu d’étre, car les données chronologiques que
comporte la titulature de Galére, dans la premiére partie du texte, la placent incon-
testablement dans les tout dernieres années de son régne: il y a suffisamment de res-
semblances avec les éléments qui apparaissent dans Iintitulatio de ’Edit de Sardi-
que?3, D’autre part, dans le second élément du texte, I'énumération des empereurs,
dans laquelle Constantin, appelé imperator Caesar, se trouve en derniere place, cor-
respond aussi 2 la méme période du régne de Galere, comme le montre I’ inscription
de Tlos. On peut donc considérer que si I’inscription copiée par Constantin Lanaras se
trouvait sur deux blocs, ceux-ci appartenaient au méme support épigraphique.

Le remploi divisait I’intitulatio entre la titulature de Galere et celle de Constantin.
Cette derni¢re, amputée de son début, était solidaire de la partie inférieure, si la copie

23 On se réferera aux données établies par Barnes, Imperial Campaigns, A. D. 285-311,
Phoenix 30 (1976) 188-193: Le début de I’inscription de Sinope entre dans 1’argumentation;
Id., New Empire, 256-257.
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était fidele. Cette remarque conforte ce que nous avons suggéré plus haut: la titulature
de Constantin n’occupait qu’une seule ligne, la derniére de I’intitulatio. Elle était bien
moins développée que celle de Galere qui courait sur cinq lignes, comme 2 Tlos.

11 faut ajouter que si les noms de Constantin n’occupaient qu’une seule ligne, ceux
de Licinius et Maximin, qui devaient le précéder, avaient donc €tre traités de la méme
maniere (car Galére prédominait alors sur ses trois collegues), ce qui nous aide a
résoudre le probleme de I’absence apparente du premier nommé. Car sur le modele de
la titulature de Constantin, on attribuera a ces princes les titulatures suivantes:

1) Pour Licinius: Imperator Caesar Valerius Licinnianus Licinius Augustus
soit aussi cinquante lettres;

2) Pour Maximin Daia: Imperator Caesar Galerius Valerius Maximinus Augustus
soit quarante-huit lettres.

L’une comme 1’autre de ces titulatures, a 1’instar de celle de Constantin, corre-
spondaient donc a une ligne et s’inséraient parfaitement dans le cadre fixé pour
I’ensemble de I’intitulatio par la disposition de la titulature de Galere, c’est-a-dire des
lignes de cinquante lettres environ.

La titulature de Licinius fut certainement gravée, comme il était d’usage. Elle de-
vait se trouver a I’emplacement supposé comme vraisemblable par Mommsen, Barnes
et Feissel, ¢’est-a-dire entre celle de Galere et celle de Maximin Daia, en seconde
position & U'intérieur du collége impérial. Aurait-elle été martelée apres 324, comme
le fut celle de Maximin au lendemain de sa défaite et de sa mort en 313? Plusieurs
inscriptions d’Asie Mineure, tant dans la dioecesis Asiana que dans la dioecesis Pon-
tica I'indiquent, confirmant ainsi le traitement que subit la mémoire du personnage,
au moment méme ol Eusébe le dépeignait comme un tyran persécuteur?4,

Par exemple, divers milliaires de la province de Pisidia, créée a la fin du régne de
Galere, dans une zone traversée depuis longtemps par la Via Sebaste, t€émoignent de
ce martelage, comme nous avons pu le préciser nous-mémes par des révisions ou ré-
éditions2”. Le phénomeéne semble méme plus systématique dans les diverses parties
de la dioecesis Pontica, au sein de laquelle se trouvait Sinope. On mentionnera un
milliaire de Bithynie26, un de Galatie?’, un autre de Cappadoce?$, et deux milliaires

24 ¢f. R. Andreotti, L’imperatore Licinio nella tradizione storiografica latina, dans Hom-
mage a Léon Herrmann, (Coll. Latomus XLIV), Bruxelles 1960, 105-117.

S Liste des milliaires: 1) CIL 111 6969; MAMA 1V 223, Griinewald, Constantinus, 256,
n° 480; voir Christol et Drew-Bear, Documents latins de Phrygie, Tyche 1 (1986) 45-47 (non
repris dans AE; cf. Id., Un castellum romain prés d’Apamée de Phrygie, Denkschr. 189 = Erg.
zu den TAM 12, Wien 1987, p. 21, n. 31). — 2) CIL III 6965-6966; Griinewald, Constantinus,
225, n° 479; Christol et Drew-Bear, Tyche 1 (1986) 45, n. 23 (non repris dans AE). —
3) Christol et Drew-Bear, Castellum, 19-21, n° 2 (II) (AE 1987, 938); Griinewald, Constan-
tinus, 253, n° 470. — 4) Christol et Drew-Bear, Castellum, 23-24, n° 3 (III) (AE 1987, 939);
Griinewald, Constantinus, 254, n® 471. — 5) Christol et Drew-Bear, Castellum, 24, n° 4 (AE
1987, 940); Griinewald, Constantinus, 254, n°® 472.

20 CIL I 14188%; Griinewald, Constantinus, 244, n° 418.

27 CIL III 14184, 53; D. French, Roman Roads in Asia Minor, 1. The Pilgrim’s Road
(BAR, Int. Ser., 105), Oxford 1981, 85, n° 52; Griinewald, Constantinus, 245-246, n® 424.

28 CIL 111 14187; French, Roman Roads, 87, n° 56; Griinewald, Constantinus, 246, n°® 425,



54 Michel Christol — Thomas Drew-Bear

du Diospont2®, ce qui montre que vraisemblablement toutes les provinces de ce
diocgse furent touchées par cette mesure30. N’oublions pas aussi que la version défi-
nitive de I’Edit de Sardique, dans 1’Histoire ecclésiastique d’Euseébe, ne mentionne
plus que les noms de Galere et de Constantin, alors que 1’original, tel qu’il fut pro-
mulgué et affiché, devait comporter quatre noms certainement, tandis que les versions
de I’Histoire ecclésiastique fournies par les manuscrits A T E R, témoins des éditions
les plus anciennes, ne comportaient déja plus que les noms de Galere, de Constantin
et de Licinius3L.

Notre reconstruction de 1’intitulatio oblige a supposer que le martelage, qui dans
I’édition de Mommsen, suivie par tous les savants qui en ont discuté par la suite,
n’occupait qu’une seule ligne du texte, affectait en réalité deux lignes successives. 11
n’est pas impossible que la copie de Lanaras ne les ait pas distinguées, puisque toutes
les deux étaient illisibles. Mais il n’est pas non plus impossible — qu’il y ait eu ou
non martelage de la titulature de Licinius — que la ligne la concernant ait été empor-
tée lorsque la plaque supportant I’inscription fut débitée en moéllons avant son rem-
ploi32,

Meéme si toutes nos observations ne peuvent s’appuyer directement sur une copie
du texte, flit-elle imparfaite, car entre nous et Constantin Lanaras s’interpose le travail
de Mommsen, il nous semble possible de confirmer les hypothéses formulées par ce
savant comme par certains de ses successeurs. L’intitulatio de la constitution impé-
riale comportait les titulatures de Galere, de Licinius, de Maximin Daia, enfin de
Constantin. Cet ordre ne peut étre contesté. 1l est également inutile d’envisager que la
titulature de Licinius ait pu étre omise. Elle se trouvait certainement a sa place, mais
sur une seule ligne.

Le texte appartient donc a la seconde moitié du I’année 310. Il nous offre, comme
I’inscription de Tlos, une organisation du collége impérial qui variait peu par rapport
A ce qu’avait souhaité Galére lors de la conférence de Carnuntum en novembre 30833,

29 D’une part: CIL IIT 1418431; AE, 1900, 152; French, Milestones of Pontus, Phrygia and
Lycia, ZPE 43 (1981) 158, n° 9 (AE 1986, 663); Griinewald, Constantinus, 246, n° 426.
D’autre part: French, Milestones 152, n° 4 (AE 1986, 656b); Grunewald, Constantinus, 246,
n° 427.

30 Sur le sort de Licinius dans la législation impériale voir Corcoran, Empire of the Te-
trarchs, 274-292. Sur la Table de Brigetio (AE 1937, 232) le nom de Licinius a été martelé:
Corcoran, 146 et 278,

31 voir Moreau, De mort. pers., commentaire, Paris, 1954, II 388. Il faut relever ’intérét
de ces plus anciennes versions pour établir le comput impérial de Constantin et de Licinius:
voir M. Festy, Puissances tribuniciennes et salutations impériales dans la titulature des empe-
reurs romains de Dioclétien a Gratien, RIDA 29 (1982) 207-209.

32 pourrait militer dans ce sens une observation au début du commentaire de Mommsen:
Lpunctis separantur versus 6 et 7. Mommsen interprétait ces points comme des signes
diacritiques signalant des lettres disparues: mais la copie de Lanaras n’indiquait-elle pas ainsi la
division entre les deux blocs?

33 En témoigne récemment un des milliaires précédemment cités a la n. 29 ci-dessus (AE
1986, 656b). On y énumere Galere et Licinius, puis Maximin Daia et Constantin, fill. Aug. La
date de 308 donnée par French, ZPE 43 (1981) 152 ne convient pas. Nous sommes un peu
aprés la conférence de Carnuntum (novembre 308), quand 1'octroi de ce titre pour remplacer
celui de nobilissimus Caesar visait 4 apaiser Maximin et Constantin (Lactance, De mort. pers.,
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Tout au plus marque-t-il une concession par rapport a ce qu’avait voulu imposer ce
prince initialement. En effet, tant Maximin Daia que Constantin disposaient du statut
le plus élevé, assorti du praenomen d’Imperator, du nomen de Caesar et du cog-
nomen d’Augustus. Ils étaient ainsi placés sur le méme plan que Galére et Licinius34.
Ce n’est qu’un peu plus tard, en tout cas avant la mort de Galére, que 1’ordre proto-
colaire allait subir une nouvelle modification au profit de Maximin Daia et de Con-
stantin, promus respectivement a la deuxi¢me et a la troisieéme place, et au détriment
de Licinius, rabaissé a la derniére place. C’est ce que montrent non seulement
Uintitulatio de I’Edit de Tolérance, mais encore plusieurs inscriptions d’Antioche de
Pisidie, au cceur de la province de Pisidia de création récente33, Elles proviennent
d’une province de la dioecesis Asiana, qui se trouvait dans la partie de ’empire con-
rolée par Galere, et reflétent donc sa volonté, ou plutdt ce qu’il dut accepter, affaibli
qu’il était par la maladie, par I’Age et par les difficultés politiques. Ce que n’indiquent
pas Iintitulatio de 1’inscription de Sinope et 'intitulatio de ’inscription de Tlos se
produisit alors, a savoir la rétrogradation de Licinius, élevé seulement en 308 ap. J.-C.
et donc3 2ssocié au collége impérial bien plus tardivement que Maximin Daia et Con-
stantin”°.
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32, 5), et avant la fin de 310, lorsque Galére leur attribua le titre d’imperator. Sur cet épisode,
voir en dernier Griinewald, Constantinus, 41-43.

34 Cette conclusion est bien dégagée de ’inscription de Tlos par Barnes, New Empire, 22.

5 Voir a ce sujet Christol et Drew-Bear, Antioche de Pisidie capitale provinciale et
I’ceuvre de M. Valerius Diogenes, a paraitre dans AntTard 7 (1999).

36 Galere se rendait donc aux arguments de Maximin Daia, tels que les rapporte Lactance,
De mort. pers., 32: sese priorem esse debere, qui prior sumpserit purpuram. Voir a ce sujet le
commentaire de Moreau, De mort. pers., Il 380-381. C’¢était donner toute sa force, comme
principe institutionnel, au jour d’élévation au Césarat, en 305, comme 1’avait fait Galere lui—
méme peu apres la disparition de Constance Chlore, en juillet 306, puisque désormais il comp-
tait ses salutations impériales a partir du premier mars 293. Voir Festy (v. n. 31) 203-204, et
sur la portée d’une telle mesure 222-224.



