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ALEXANDRU SUCEVEANU 

IIpol'tOs Kat /lEY10"'tOS (ßaO"lAEUs) 'tO)v ertl8p~K'Tls 
ßaO"lAEcov: 1GB 12

, 13, Z. 22-23 

Die Bezeichnung bezieht sich auf den Getenkönig Burebista und erscheint in der 
soeben angeführten Inschrift aus Dionysopolis (heute Baltschik, Bulgarien), welche 
aus dem Jahre 48 v. Chr. stammt. Fast alle, die sich mit dieser Inschrift und hiermit 
auch mit Burebista befaßt haben, halten diese Bewertung für eine historische Tatsa­
che, die keinem Zweifel mehr unterliegt. Deshalb erschien in der letzten Zeit eine 
Reihe von pseudowissenschaftlichen Arbeiten - mit überspitzt nationalistischem Te­
nor - in der rumänischen Geschichtsschreibung, die 1980 nicht mehr und nicht we­
niger als mit dem 2050. Jubiläum der Gründung des "ersten einheitlichen, zentralisier­
ten und unabhängigen Staates" auf dem Gebiete Rumäniens ihren Gipfel erreicht hat. 

Im folgenden werden wir an dieser Literatur, welche der normalen Tradition der 
rumänischen Historiographie soviel Schaden zugefügt hat, keine Gesamtkritik üben. 
In der Bemühung, solche Auswüchse, die freilich kaum auf die gesamte rumänische 
historiographische Literatur der letzten 45 Jahre zu verallgemeinern sind, zu beseiti­
gen, genügt es zu sagen, daß der vorliegende Aufsatz sich vornimmt, die erwähnte 
Bezeichnung im Rahmen einer richtigen historischen Methodologie zu deuten . So 
werden wir zu beweisen versuchen, daß es sich in Wirklichkeit um einen Titel han­
delt, der von Burebista mit der Zustimmung der Griechen aus Dionysopolis und mög­
licherweise auch mit Zustimmung des Pompeius angenommen wurde. 

Im zweiten Teil des Aufsatzes werden wir die Frage der Übereinstimmungen zwi­
schen diesem Titel und dem historischen Sachverhalt erörtern. Zu erwähnen wäre vor­
erst, daß die Bewertung in einer dem Griechischen eigenen Konstruktion - dem Ge­
netivus absolutus - erscheint, wobei als Subjekt der König Burebista und als Prädikat 
das Partizipium (ycyovm<;) des Verbs ytyvo!lo:t ("werden") stehen (rou ßUatAEW<; Bu­
pEßHnu npm'tou Kat !l[Elytcr'tou ycy]ovo'tü<; 'tcov Ent ep~Kll<; ßucrlAEWV): "da Burebi­
sta zum ersten und größten von allen Königen in Thrakien geworden ist". Wenn aber 
beim Verb ein Genetivus partitivus als Attribut steht ('tcov ... ßucrtAEwV "unter den 
Königen"), so sollte man es genauer mit "gelangen zu, etwas werden" übersetzen, wie 
uns einige Beispiele aus Herodot (V 25), Xe no phon (Cyr. 12, 15) oder Cassius Dio 
(XXXVIII) belehren. Ehe wir auf den Titel, zu dem Burebista "gelangte", zurück­
kommen, läßt sich noch hinzufügen, daß nach dem angeführten Passus folgendes zu 
lesen ist: KUI. nacru[v I 'tl]v nEpuv 'tau no'tu!lou KUI. E11:t 'taÖE KU'tEtaXll[KO'tO<; . .. ]: 
"und da er das ganze Gebiet j nseits und diesseits de Strome (der Dooau) be­
herrschte"!. Es 1l<lJ)deJt s ich eigentlich um eine Appos ilion, die ebenfalls im Genetiv 

1 G. Mihailov, 1GB 12 13, Z. 23- 25. 
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steht und bestimmt ist, die territoriale Expansion Burebistas irgendwie zu erläutern 
und hier mit dem vorher erwähnten Titel zu rechtfertigen. Das Quellenmaterial erlaubt 
nicht, diese nachgestellte Erklärung einer bestimmten königlichen Titulatur zuzuord­
nen, denn sie ist so breit gestreut - vom vorgriechischen Orient bis in die späte 
Kaiserzeit -, daß wir schwerlich glauben könnten, daß eine ausführliche Untersu­
chung derselben irgendwann möglich sein wird. 

Indem wir also auf den etwas festeren Boden der Titulatur eines npil:l'to<; KUt ~E'Yt<J­
'to<; (ßUcrlAEU<;) 'twv Enl. 0p<iKll<; ßUcrlAeOOV zurückkehren, läßt sich an erster Stelle 
feststellen, daß diese als solche nie belegt wird, wobei sie u. W. ein hapax darstellt. 
Werden aber ihre einzelnen Elemente untersucht, so läßt sie sich, wie wir zu beweisen 
hoffen, mit den festen Elementen einer königlichen Titulatur in Einklang bringen. Ihr 
erstes Glied ist der Ausdruck npw'to<; KUt ~E'Yt<J'tO<;. Der Superlativ ~E'Ylcr'tO<; könnte 
unsere Aufmerksamkeit auf diesen Beinamen lenken. Obwohl er ausführlich von P. P. 
Spranger2 untersucht wurde, erhalten wir keine Antwort auf unsere Fragen, jedoch 
werden uns nützliche allgemeine Erkenntnisse geboten. So z. B., daß Alexander der 
Große diesen Beinamen nie zu seinen Lebzeiten getragen hat, und erst der lateinische 
Komiker Plautus (2. Jh. v. Chr.) ihn auf diese Weise in einer seiner Komödien be­
zeichnet (Mostell. 775), während im Griechischen derselbe Beiname erst fünf Jahrhun­
derte später durch Athenaios in seinem "Sophistenmahl" belegt wird (IV 27, 146cd). 
Der allergrößte König der griechisch-römischen Antike hat es nie für nötig gehalten, 
diesen Titel zu tragen, vielleicht - wie H. H. Schmitt glaubt - wegen des Hasses, 
den die Erinnerung an den großen Perserkönig in der guten griechischen Gesellschaft 
hervorrief3. Zunächst der Lagide Ptolemaios III. Euergetes (246-221 v. Chr.) und da­
nach der Seleukide Antiochos der Große (223-187 v. Chr.) werden die ersten helleni­
stischen Könige sein, die den Titel offiziell tragen; dieser wird sich dann sowohl in 
den klassisch hellenistischen Staaten als auch in den um diese entstandenen 
"barbarischen" Königreichen durchsetzen4 . 

Es ist merkwürdig, daß die beste Analogie für den Ausdruck npw'to<; KUt ~E'Yt<J'tO<; 
ebenfalls in der dionysopolitischen Inschrift zu finden ist, nur bezieht sie sich nicht 
auf den König, sondern auf einen Rang an dessen Hofe. Es geht um die Zeilen 25-26 
der angeführten In chri l"l, wo über die ursprünglichen Bedenken des Erstbcrausgcbers 
W. Latyschew5 d r der Kommentatoren E. Kalinka6, E. Bormann7, W. Diltenberger8 

und Hiller von Gaertringen9 hinaus im Lichte der übereinstimmenden (und zeitglei-

2 P. P. Spranger, Der Große. Untersuchungen zur Entstehung des historischen Beinamens 
in der Antike, Saeculum 9 (1958) 22-58. 

3 H. H. Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos' des Großen und seiner Zeit, 
Wiesbaden 1964 (Historia, Einzelschriften 6), 92-95. 

4 Schmitt (0. Anm. 3) passim. 
5 W. Latyschew, Journal. Minist. Nnrod. Prosvest. 1896, 1 (Januar), 1- 19. 
6 E. Ka link,l, Antike Denkmäler in Bulgarien, Kais. Akad. d. Wiss. Wien . Schriften d. Bal-

kankommission, Antiqu. Abt. 4 (1906) 95. 
7 E. Bormann, bei Kalinka (0. Anm. 6) 95. 
8 W. Dittenberger, Syll.2 342. 
9 H. v. Gaertringen, Syl1.3 762. 
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chen) Lesung von A. Wilhelm lO und M. Holle~\lIxll [Y]EVOIlEvo<; Kat npo<; 'WUtOV EV 
1:1\ npw1:111(at IlEl[YI(Hn <j> hA,i~ zu le en ist ("da r ihm zum ersten und größten Freund 
geworden ist"). Und da es sich um den Dionysopoliten Akornion, den Sohn des Dio­
nysios, handelt, der diesen Titel von Burebista erwirbt, beeilen wir uns, die 
realistische Warnung von A. Wilhelm hinzuzufügen, die von M. Holleaux in einem 
Nachtrag übernommen wurde l2 , derzufolge das dionysopolitische Denkmal wahr­
scheinlich - durch das, was sich wohl als interpretatio Graeca bezeichnen ließe -
die Stellung Burebistas in einer mit dem Sachverhalt an den großen hellenistischen 
Höfen äußerst ähnlichen Variante darzustellen versuchte. 

Dieser Vorbehalt ist zwar feslZuhalten; ~ber ehe wir 'eine Ri htigkeil prüfen hal­
ten wir es für angebracht, die wichlig ten ixpunktc der pr tokollarischen Hienlrcllie 
an den hellenistischen Königshöfen aufzuzeigen. Nach dem Muster des Hofes Alexan­
ders d. Gr. - der selbst vom Hofe seines Vaters Philpp 11. geprägt war, wo in abstei­
gender Reihenfolg zunäch. I die ,Leibwache oi. CH.oIlCl't:O<j>UA.UKE<;), dann die "Be­
gleiter" (ol halp t oder die ,Freunde' (oi. epLA.ot), schließlich die "königlichen Kin­
der" 011taI8e<; ßaOIA.L1<ol) nebst weiteren Kleinämtern folgen I. - haben die he lleni­
stischen Königreiche, sowohl die klassischen als auch die "barbarischen", eine immer 
kompliziertere protokollarische Hierarchie entwickelt14. Im Reich der Ptolemäer be­
gegnen nun in der eiben absteigenden Reihenfolge die "Verwandten" (01 aU'YrEvEl<;), 
die "die den Verwandten gleich si nd" (01 0lloUIlOI tOI<; auyyeVEO"lv), die "ersten 
Freund • (oi npwtol <j>fA.Ol), die "die den er ' ten Freunden gl.eich s ind" (oi 6Jl6,[I~Ol 
'tol<; 1tp{o"tOtC; (po..ol<;) , der "Leiter der Leibwache" (0 apXlawlla't:OCjlUA.a~), die "Freun­
de" (ol (Plt.,Ot), di ,Nachfolger ' (ci 8lCX8oxOL), schließlich die "Leibwache" (01 aw­
J.l~'tOq>UA.aKE<;)15. Etwas einfacher kennt die seleukidisch Rangordnung die Stu~ 11 

der "Verwandten' (01 aU'YrEvEI<;) der "er teo Freunde (01. 1tPW1:01 qlLt..ot), der .,ver­
ehrten Freunde" (ai 1:1.IlWIl€VOI <j>lAm) und der "Freunde" (01 <j>lA,Qt) 16. Schließlich 
finden wir bei den makedonischen Antigoniden die einfachste Hierarchie, und zwar 
die, er ten Freunde' (oi. 1tPWtOI <pLI. t), die "verehrten . runde" (oi. .t~lW~LEVOL CjllA.Ol) 
und di ,.Freunde · (oi <PlI. 1) 17. Ähnlich Rangordnungen sind nut den jeweiligen 
Varianten auch bei weiteren, mehr oder weniger ,barbarischen" Dynastien wie in Ju­
d~ia 18 oder i 111 Pontu 19 vorzufinden. 

10 A. Wilhelm, Ne/l/! Bei/räge Z/lr griechiscl//!/1 Il/sd/rijrellkll.l1de 6 (Sb. Kais. Akad. d. 
Wis~, Wien, phil.-bist. Kl. 183 192 1,3) 36- 39 (Nd.: Ak(/de/lliesclt rijie/l (, /1 1" g riechischen 111-
'cllrijiellklllule. Leipzig 1974,327- 29); Text gelescn 311125. Okt. 1916. 

11M. HollcUlIX, REA 19 (1917) 252-254. 
t2 M. HolJeaux, B H 57 ( 1933 33- 35. 
13 H. Berve, Dl/S AI/!xalltlerrei h (//tI prosopographi.w.:her Grundlage I, München 1 2 , 

25-42. 
14 H. Kornbeutel, RE XX 1 (1941) Sp. 95-103 s. v. Philos; H. H. Schmitt in: Kleines 

Wörterbuch des Hellenislllus, Wiesbaden 1988,251-257 s. v. Hof. 
15 L. M or 11 , La hiCrarchie de cour ptotelllarque. Contribution ii ['elude des institutions ef 

des c/llsses dirigec/IIle. III 'epoqlle hellell.isfique, Sludia hellen iSI.ica 23 (1977) 17- 73, bC5. 36. 
16 E. J. BickcnmUJn, IIlS /ÜIll;OIlS des 61ell 'ides, Paris 1938, 31- 50. 
17 '. L' Bohcc, Les phi/oi des Rais ATI/igor/idlfs, REG 98 (l985) 9. 124. 
tS W. 0110. RE lIPIJI. 2 ( I 9 1 3)8J~85 S. 11• Herodes. 
19 1h. Rcinach, Milhridate EI/pa/or, I'oi du POnl Paris 1890 253: Fr. Geyer, RE XV 2 

( 1932) 2203 $. 11. Mi Ulridat ' . 
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Sechs Inschriften werfen jedoch besondere Fragen auf, da sie den Titel eines 
1tpOYto<; lW.1. 1tPO'tLllWJleVOC; <plAo<; ("erster und geehrter Freund") enthalten. Davon 
au geh nd (und zwar zu einer Zeit , in der nur e inige davon bekannt waren) haben A. 
Wilhehn20, M. Holleaux21 , letzLlich auch A. Momigliano22, die en Titel mit 1tpiihoc; 
KaI. JlE'rHJ'tOC; aus der dionysopolitischen Inschrift assimiliert. Eine dieser, die schon 
seit längerer Zeit bekannt war, stammt aus Hierapolis (Kastabala) in Kilikien und 
wurde einem der "ersten und höchstverehrten Freunde" des Königs Taracondimotus 
im Jahre 20 v. Chr. gewidmet. Anläßlich ihrer Wiederaufnahme in seine 
wohlbekannte Sammlung ausgewählter Inschriften aus dem griechischen Osten stellt 
W. Dittenberger einen Kommentar dazu, dessen Klarheit jeden Zweifel beiseite räumt: 
"Vides vel illos regulos ordinem aulae ad Seleucidarum et Ptolemaeorum exemplum 
constituisse atque adeo magnificentiam appellationis additamento Kat 1tPO'tlJlffiJlEVffiV 
auxisse"23. 

In denselben Bereich - anders gesagt, in die kilikische Dynastie -läßt sich viel­
leicht auch die zweite Inschrift einordnen, die aus dem Faijum (Ägypten) stammt und 
von H. Henne veröffentlicht wurde24. 

Die dritte, von P . G. de Jerphanion publizierte Inschrift25 stammt aus Aintab 
(heute Gaziantep, Türkei) und nennt einen der "ersten und höchstverehrten Freunde" 
des Antiochos I. von Kommagene. Wie die kilikischen "Kleinkönige" sollen auch die 
von Kommagene - um Dittenbergers Aussage zu umschreiben - ihren Hof nach 
dem Beispiel der seleukidischen oder ptolemäischen Höfe umgestaltet haben, wobei 
sie dem Titel eines "ersten Freundes" das hochtrabende "höchstverehrt" beifügten. 

Daß es sich eigentlich um eine mehr oder weniger "barbarische" Neuerung handelt, 
wird von den drei weiteren Inschriften bewiesen, die ausnahmslos den parthischen 
Arsakidenkönigen gehören. So erscheint der Titel eines "ersten und höchstverehrten 
Freundes" der Reihe nach in einem von F. Cumont publizierten Brief des Artabanos 
III. (12-38 n. Chr.) von Susa aus dem Jahre 21-22 n. Chr. 26, danach in einem von M. 
I. Rostovtzew und C. B. WeHes veröffentlichten Mietvertrag auf Pergament aus Dura 
Europos aus dem Jahre 121 n. Chr. (Osroes Arsakes: 109/110-129 n. Chr.)27, schließ­
lich in einer von L. lalabert publizierten und dann wiederholt wiederaufgenommenen 

20 Wilhelm (0. Anm. 10) 327-329. 
21 Holleaux (0. Anm. 12) 35. 
22 A. Momigliano. flon o/'(/fi a/llid, Athenaeum 11 ( 1933) 136- 141. 
23 W. Dittenberger. OG1S 754. 
24 H. Henne. UI1 lIorll'efl/l lro),Jrwl1a. BIFAO 25 ( 1925) 179- 183, mit der fraglichen Sug­

gest ion von P. lImonI, Fouilles de D OI//'(/ -EIII'llPO.l' , Paris 1926, 452, daß zu lesen wäre: tWV iX 
(= ItP(I>t<IIV) (PIAU>v !<<ll iX (= Itpo·t:l~l()J.iEV(O)V s.c. !pi/,ow). Die letzte Edition dieser Inschrift , ~ . 
Bernand. Reclleil des ;/1. cr;IIIiQ/lS grecqlles d/l Fo.\'o/llll I. La .. Mer;s" d'Herakleides, Leiden 
1975, Nr. 15 löst die betreffende Stelle mit XtAtapXll~ auf, was sehr wahrscheinlich das richtige 
trifft. 

2S P. G. dc J rphanion. Mclangcs (de l'Univ. Sainl .Jo. eph) Beyrouth 19 (1935) 91, 
Nr. 23 = Bull. Epigr. 1938.473, NI', 502. 

26 F. Cumont. Une leure du /,Q; A ,.ICIban III a le ville de liSt!. CRAI 1932, 238-268, bes. 
240, Z. 3. 

27 M. I. Rostovtzew, C. B. Welles, A Parchment Contract of Loanfrom Dura-Europos on 
the Euphrates, YClSt 2 (1931) 3- 78. 
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Urkunde aus demselben Dura-Europos aus den Jahren 135-136 n. Chr. (Mithridates 
IV.: 128/129-147 oder Vologaises II: 1051106-147 n. Chr.)28. 

Als Fazit der Untersuchung des Titels eines "ersten und höchstverehrten Freundes" 
läßt sich zusammenfassend feststellen, daß dieser Titel in einigen "barbarischen" Kö­
nigreichen verliehen wurde. Demnach scheint es höchstwahrscheinlich - wir pflich­
ten diesbezüglich A. Wilhelm, M. Holleaux und A. Momigliano bei -, daß Burebista 
den Titel an seinem Hof in der Variante "erster und größter Freund" einführen ließ, 
wobei Akomion, der Sohn des Dionysios, aus Dionysopolis, sein erster bisher bekann­
ter Nutznießer sein sollte. Um auf die Bedenken der ersten zwei bereits erwähnten 
Autoren zurückzukommen, läßt es sich wohl schwerlich ausmachen, wie die Lage am 
Hofe Burebistas war; in der Annahme, daß es sich wohl bloß um eine interpretlilio 
Dionysopolitana handelt, läßt sich jedoch diese Vermutung etwa so deuten, daß, inso­
fern der Titel eines "ersten und höchstverehrten (oder größten) Freundes" den helleni­
stischen "barbarischen" Königreichen eigen ist, die genannte interpretatio nicht allzu­
sehr von der Wahrheit abweicht. 

ITp&'ws Kat ~lf:yt(j'tOs (~aO"tA.EUs) - das erste Glied des Titels Burebistas - hat 
unsere Untersuchung in die hellenistische, "barbarisch-orientalische" Welt geführt. 

m omehr wird un auch die Analy e de ' zw iten Gliedes in dieselbe Richtung füh­
r n, und zwar (ßcxotA.euc;) 'toov enl 0pqKl1C; ßCXO"lAE(OV, das trotz der Beschränkung 
Cent 0P*K11C;), dem wohlbekannten Tit I ßa(JlAE'I>C; ~aotUwv nahek mmr. er 
sowohl von G. Schäfer in der griechisch-römischen Antike29 als auch und vor allem 
von J. G. Griffith30, W . Huss31 oder E. Winter32 im vorgriechischen Nahen Osten 
eingehend erörterte Titel soll von zahlreichen "barbarischen" Königen aus der grie­
chisch-römischen Welt getragen worden sein. Eine summarische - wenn auch nicht 
ausführliche - Aufzählung der bekannten Titelträger soll diese Behauptung besser 
veranschaulichen. 

Diese Titel nahmen sowohl Dareios I. (521-485 v. Chr.)33 als auch Artaxerxes II. 
Mnemon (404-359 v. Chr.)34 für sich in Anspruch, d. h. die zwei berühmten Vertreter 
der persischen Dynastie der Achämeniden, welcher die makedonische Eroberung ein 
Ende setzte. Als Nachfolger der Achämeniden nach etwa einem Jahrhundert werden 
die parthisehen Dynasten aus dem Hause der Arsakiden denselben Titel tragen, wie 
Arsakes VIII. (= Mithridates H.: 123-87 v. Chr.), dessen Titel sowohl epigraphisch als 

28 L. lalabert, Une inscription grecque de /'Euphrate, CRAI 1907,599 = Cumont, Fouil­
fes (0. Anm. 24) 450, Nr. 134 -=: EG Ir 815. 

29 G. Schiifer, König der Könige - Lied der Lieder, Abh. Heidelberg. phil.-hist. Kl. 1974, 
49-52. 

30 J. G. Griffith, BacnAevr; ßacnAriwv. Remarks on the History ofthe Title, CIPh 48 (1953) 
145-154. 

31 W. Huss, Der "König der Könige" und der "Herr der Könige" , Zeitschr. d. deutschen 
Palästina-Vereins 93 (1977) 131-140. 

32 E. Winfcr, in: Migratio und Commutatio. Studien zur Alten Geschichte und deren 
Nachleben. FcsL~chrift Th. pekary. St. Katharincn 19 9, 72-92. 

33 Diuenbcrger. OGIS 88, 389; von Gaertringen, Sylt.3 22; H. Willrich, RE IV 2 (1901) 
2184-2199 s. v. Darius. 

34 Dittenberger, OGIS 392; W. ludeich, RE II 1 (1895) 1314- 1318 s. v. Artaxerxes. 
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auch numismatisch belegt ist35 . Hätte die bei Plutarch und Cassius Dio überlieferte 
Episode de Briefwech. eis aus dem Jahre 66 v. Chr. zwi h n Phraates III. (ca. 68- 7 
v. Chr.) lind Pompeius36 nicht bestanden - cl rzul'olge Pompeius dem parlhischen 
König den Titel eines ßa(nAEU~ ßa<HAE(J)v aberkennt, um ihn aber, so Cassius Dio, 
später dem armenischen König Tigranes zu verleihen, worauf noch zurückzukommen 
sein wird -, hätten wir ja kaum gewußt, daß der Partherkönig diesen Titel je getragen 
hatte37. Einen weiteren Pm1herkönig, Gotarzes 11. (ca. 38-51 n. Chr.) auf dieselbe Li­
ste zu setzen, würde eine zusätzliche Streitfrage ergeben, da er sich als "Satrape der 
Satrapen" (cra'tpa1tll~ 'tmv cra'tpa1tmv) ausgab38 . Wenn wir ihn nun doch in die vorlie­
gende Liste eingeordnet haben, so taten wir es sowohl wegen der sprachlichen 
Wiedergabe des Titels als vielleicht auch wegen seiner wohl genaueren Wirklichkeit 
in die 'em Königreich. Osroes Arsakes (109/110-129 n. Chr.; die Urkunde gehört in 
das Jahr 121 n. Chr.)39 und danach Vologaises III. (ca. 148-192 n. hr.)40 kommen 
dagegen auf das klassische ßa<HAEU~ ßa<HAE(J)v zurück. Nicht lange danach wird das 
Partherreich unter den Schlägen der neuen Macht der Sassaniden fallen, worauf noch 
zurückzukommen sein wird. 

Es ist festzuhalten, daß in dieser chronologischen Reihenfolge, die sich nicht mit 
aller Genauigkeit verfolgen läßt, Tigranes I. (95-55/54)41 - wie wir schon gesehen 
haben - der einzige König Armeniens aus der ganzen in Frage kommenden Periode 
ist, von dem bekannt ist, daß er diesen Titel g tragen hälle, und das schon vor 70 v. 
Chr., als ihm - laut Memnon und Plutarcb42 - der Titel von L. Licinius Lucu llus 
aberkannt wird. Darauf hört der aufgeregte armenische König seinerseits auf, Lucullus 
als imperator zu bezeichnen. Später wird Pompeius anläßlich seines in Rom gefeierten 
Triumphes (61 v. Chr.) dem K"nig einen Titel zurückgeben, auch wenn es sich, wie 
Ca tU Dio mit Zynismus bemerkl4. , um einen gefangenen König handelte ('tiP 
Tt'Ypavn 'tiP atXl1aAomp). Auf die rechtliche Grundlage der Verleihung bzw. der 
Rückgabe dieses Titels werden wir noch zurückkommen; im Augenblick möchten wir 
bemerken, daß wenigstens die Rückverleihung laut Cassius Dio außerhalb der Befug­
nisse der römischen Feldhenen lag (1tapa 'to VOl1tSOIlEVOV au'tot~). 

Im weiteren Verlauf der Untersuchung nähern wir uns unseren Gegenden. Wir 
denken dabei selbstverständlich an das Königreich Pontus, dessen Könige - vor al-

35 Di.ucnbcrger. OG IS 4 0; Geyer (. 11m. 19) 2210- 2211 s. v. Milhridul 's D. = Ar. akes 
VIII.; R. N. Frye. Tllf! HisltJry oIAl/del/l/mll. MOllehen 1984 (HdAW 111.7),205- 247 li nd 360. 

36 Plut., Pomp. 38,3: ass. Dio XXXVII 6 2. 
37 W. Schur, RE XV lIl 4 (1949) 1990- 199 1 s. 1'. Parlhia; Fryc. Äflcienl Iml/ (0. Anm. 35) 

205-247 und 360. 
38 Dittenberger, OGIS 431; A. Stein, RE VII 2 (1912) 1674-1683 s. v. Gotarzes ; Frye, 

Ancient Iran (0. Anm. 35) 205-247. 
39 Rostovtzew, WeHes, Contract of Loan (0. Anm. 27) 6; Frye, Ancient Iran (0. Anm. 35) 

205-247. 
40 W. A. Salihi, Mesopotamia 22 (1987) 159-167 = SEG XXXVII 1403; R. Hanslik, RE 

Suppl. IX (1962) 1848-1851 s. v. Vologacse.~. 
'11 Fr. Geyer, RE VI Al (1936) 970- 78 s. v. Tigranes; A. N. Sherwin White, The Roman 

Fore~1l Polic>, in the East, London 1984, Index s. v. Tigranes. 
4 Memnon = F. Jacoby, FGrHist. III B 434, F 31; Plut., Lucull. 21, 7. 
43 Cass . Dio VI 2. 
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lern aber Mithridates VI. Eupator44 - das politische Umfeld des Schwarzmeerraumes 
in der zweiten Hälfte des 2. Jh. und der ersten Hälfte des 1. Jh. v. Chr. geprägt haben. 
Der Zufall - wenn es sich wohl um einen solchen handelte - wollte es, daß eben 
Mithridates VI. Eupator der erste pontische Dynast gewesen ist, der sich ßueHAEu<; 
ßueHAEffiv nannte. Der Titel erscheint in einer vor kurzem in Nymphaion entdeckten 
und von W. P. Jajlenko45 publizierten Inschrift. Die erschienenen Kommentare zu 
dieser Inschrift - wir begnügen uns, diejenigen von P. O. Karyschkowski, E. A. Mo­
lev, Ju. G. Vinogradov alleine oder unter Mitwirkung von E. A. Molev und W. P. Tol­
stikov46 anzuführen - schlagen manche Verbesserungen der ursprünglichen Lesung 
vor, indem sie zugleich die Tatsache hervorheben, daß die Übernahme dieses Titels 
durch die von den pontischen Königen beanspruchte Abstammung von den persischen 
Achämeniden zu erklären ist. Zudem wäre noch die Meinung Vinogradovs zu erwäh­
nen, der Mithridates in eine chronologisch angelegte Liste der Träger des genannten 
Titels einzufügen versucht, wie früher die Numismatiker K. V. Golenko und P. O. Ka­
ryschkowski vorgeschlagen hatten47. Diese Liste würde folgendermaßen aussehen: 

Mithridates 11., König der Arsakiden-Parther: 
Tigranes 1., König von Armenien: 
Phraates 11., König der Arsakiden-Parther: 
wiederum Tigranes 1., König von Armenien: 
Phamakes 11., König von Pontus: 

92-87 v. Chr. 
87-70 v. Chr. 
70-66 v. Chr. 
61-55/54 v. Chr. 
55/54-51/50 v. Chr. 

Demnach läßt sich Mithridates VI. Eupator in diese Liste nur nach Mithridates 11. 
und vor Tigranes I. einordnen (also eventuell nach dem Frieden von Dardanos zwi­
schen Sulla und Mithridates VI. und vor dem Ausbruch des zweiten - 83-82 v. Chr. 
-, wenn nicht des dritten Mithridatischen Krieges - 74-67 v. Chr.); dies freilich nur 
unter der Annahme einer chronologischen Einordnung der Titelträger. Wenn aber 
diese Reihenfolge nicht stimmt - was nicht auszuschließen ist und bedeuten würde, 
daß der Titel nicht immer von den Römern verliehen wurde -, dann hätte ihn Mithri­
dates VI. Eupator jederzeit annehmen können (ad absurdum auch nach 66 bis 63, als 
er starb, wobei dann allerdings der Titel bis 61 v. Chr. vakant geblieben wäre). Der 
zweite und letzte pontische Träger dieses Titels war, wie wir schon gesehen haben, 
Pharnakes 11. (63--47 v. Chr.), der Sohn und Nachfolger von Mithridates VI. Eupa­
t0148 . 

44 Reinach (0. Anm. 19); Geyer (0. Anm. 19) 2 163-2205. 
45 V. P. Jajlenko, in: Materials 0/ the 3rd All-Ul/h1l1 Symposium on the Ancient History 0/ 

fhe Black Sea Liftoral, Tsgaltubo 1982, Tbilisi 1985,617-619 = SEG XXXVII 668; Mithrida­
tes VI. trug schon diesen Titel in einer postumen Inschrift: W. Latyschew, IPE 11, Nr. 356 = R. 
Cagnat, IGR I, Nr. 905 = V. V. Struve, Corpus Inscriptionum Regni Bosporani. Moskau, Le­
ningrad 1965. NI'. 979. 

46 P. O. KaryschkolVski. in: ßlack Sea Lilmral (0. Anm. 45) 572-581; E. A. Molev, 
ebcnda, 5 1- 589; Ju. G. Vinogradov, in: BuH. Epigr. 1990,554, Nr. 589 und Ju. G. Vinogra­
dov, E. A. Molev, V. P. Tolstikov, in: ßlack Sea Lilloral. 589.-QOO. 

47 K. V. Golenko, P. O. Karyschkowski , The Gold Coinage o[ the King Pharnaces 0/ the 
Bosporus, Num. Chron. 12 (1972) 23-38. 

48 Struve (0. J\nm. 45) NI. 28 und 29. 
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Nachdem Pharnakes H. sich an den Norden des Schwarzen Meeres, in das soge­
nannte Bosporanische Reich, zurückgezogen hatte, hinterließ er seinen bosporani­
sehen Nachfolgern die Erinnerung an diesen Titel (wenn auch manchmal in der Vari­
ante "König aus königlichen Ahnen" ßa<HAEu<; EK npoyovwv ßacrLAEwv): Asandros 
(47-17 v. Chr.)49, Ti. Iulius Rhaiskuporis I. (71/72-92/93 n. Chr.)50, Ti. Iulius Sauro­
rnates I. (93/94-123/124 n. Chr.)51, Ti. Iulius Kotys (123/124-131/132 n. Chr.)52, Ti. 
Iulius Sauromates 11. (1741175-2101211 n. Chr.)53, Ti. Iulius Rhaiskuporis III. 
(2111212-2281229 n. Chr.)54, Ti. Iulius Rhaiskuporis V. (239/240-2611262 n. 
Chr.)55. 

Die weiteren Könige, welche diesen Titel getragen haben, können nur die 
Meinung erhärten, daß dieser für die östlichen "Barbarenreiche" charakteristisch war. 
So sehen wir unter den Sassaniden-Persern Artaxerxes I. (Ardaschir 1.: 224-242 n. 
Chr.), den Gründer des Reiches56, und danach Sapor I. (Schapur 1.: 242-272 n. 
Chr.)57, die diesen Titel trugen; dann unter den palmyrenischen Dynasten Odainathos 
(251-267/268 n. Chr.), einen seiner Söhne (Herrenianus oder Herodianus), danach 
Wabalathos, den noch jugendlichen Sohn des Odainathos und Zenobias5 8. Als 
Kuriosum erwähnen wir das Fortbestehen des Titels im Königreich Axum (Nubien) 
bei Aeizana und dann bei Sembrutha bis spät in das 4.-5. Jh. n. Chr.59. 

Unter diesen Umständen kann die Übernahme von Titeln wie "Königin der Köni­
ginnen" oder "König der Könige' durch KI opalra bzw. ihren LInd Cae ur Sohn Kai ­
arion im Jahre 34 v. Chr.60 nur ihre Bestrebungen nach einem pto lemäischen König­

tum orientalischen Typs bestätigen, wobei eine solche Tendenz von Marcus Antonius 
zunehmend bestärkt wurde61 . 

49 Struve (0. Anm. 45) Nr. 30. 
50 Struve (0. Anm. 45) Nr. 42, 1047 und 1118. 
51 Struve (0. Anm. 45) Nr. 32,44,45, 1048, l122, 1254, Addenda Nr. 1; T. V. Blavatskaja, 

Kratkie Soobschenia 145 (1976) 92-97 = SEG XXVII 445. 
52 Struve (Anm. 45) Nr. 33. 
53 Struve (Anm. 45) Nr. 1049 und l135. 
54 Struve (Anm. 45) Nr. 53, 55 und 953; A. I. Boltunova, Vestnik Drevnei Istorü 1986, 1, 

43, Nr. 1 = SEG XXXVI 701. 
55 Struve (0. Anm. 45) Nr. 59 und 60. Für die noch unsichere Chronologie dieser Könige s. 

auch W. F. Gaidukiewitsch, Das Bosporanische Reich, Berlin, Amsterdam 1971, 573-574 und 
R. D. Sullivan, DYllasIs ;1I POI/IIIS, ANRW II 7.2, Berlin, New York 1980,913-930. 

56 Dittenberger, OO IS 432: Th. Nöldcke RE II 1 (1895) 1321-1325 s. v. Artaxerxes; Frye, 
Ancient Iran (0. Anm. 35) 287-339 und 361. 

57 Dittenberger, OGIS 434; M. Fluss, RE I A 2 (1920) 2325-2333 s. v. Sapor; Frye, Ancient 
Iran ~o. Anm. 35) 287-339 und 361. 

5 D. Schlumberger, Bull. EI. Orient. Damas. (1942-1943) 35-50 = J. und L. Robert, Bull. 
Epigr. 1944, 235, Nr. 185; K. Michalowski, Palmyre, Fouilles polonaises 1959, Warschau, 
Haag 1960,208, Nr. 2 = J. und L. Robert, Bull. Epigr. 1964, 230, Nr. 496; J. Starcky, M. Gaw­
likowski , Pallll\'re Paris 1985, 57-61. 

59 E. Bern~rd NOllve/le~' versiVlls de La campagne du roi Ezana contre Les Bedja, ZPE 45 
(1982) 105-114 = SEG XXXII 1601 ; F. Altheim, R. Stiehl, Die Datierung des Königs Ezänä 
von Aksum, Klio 39 (1961) 241-242 = SEG XXIV 1247. 

60 Plut., Anfon. 54; Cass. Dio IL 41. 
61 H. Bengtson, Grundriß der römischen Geschichte mit Quellenkunde, München 31982 

(HdA W III.5.1), 258. 
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Ebenso wichtig wie die Klärung des Musters für den Titel des "ersten und größten 
unter den Königen aus Thrakien" erweist sich auch die Feststellung des Zeitraumes 
seiner Übernahme, denn es geht um die politischen Zusammenhänge jener Zeit, in­
wieweit dieser Titel einer historischen Realität entsprach. 

Es kann sich jedoch hier nicht darum handeln, die ausführliche Erörterung wieder­
aufzunehmen, die wir an anderer Stelle vorgenommen haben62 . In diesem Zusam­
menhang genügt es zu erinnern, daß der durch die Gründung der Provinz Makedonien 
im Jahre 148 v. Chr. geschaffene Ausgangspunkt63 für Militärhandlungen, in Rich­
tung westliche Schwarzmeerküste, kurz danach durch die Eingliederung der westpon­
tischen Städte in ein Bündnissystem mit dem König Mithridates VI. Eupator (120-63 
v. Chr.) teilweise neutralisiert wurde. Die Münzen dieser Städte tragen fast ausnahms­
los die Konl. rmarke mit dem Lnitial des Königs64, und eine Garnison von ihm lag in 
Apollonia65. Der genaue Zei tpunkt des Abschlusses solch r <Jullllo.x.io.\ bzw. die Her­
ausbildung jenes echten dominium Ponti Euxini läßt sich - laut H. Bengtson66 -

nicht feststellen. Möglicherweise geschah dies, nachdem der König seine Herrschaft 
über die Krim ausgedehnt hatte. Ebenso möglich ist es aber, diese "Bündnisse" später 
anzusetzen. Wir denken an seinen Machtzuwachs in der KoIchis, in Kleinarmenien 
und - im Einvernehmen mit dem bithynischen König Nikomedes In. Euergetes -
in Paphlagonien 006 v. Chr.). Die Ansprüche des pontischen Königs auf 
Kappadokien, diesmal mit Einverständnis seines Schwiegersohnes Tigranes I. von 
Armenien, führten dazu, daß L. Cornelius Sulla, der Prokonsul Kilikiens, den 
ursprünglichen Zustand wiederherstellte (92 v. Chr.). Dieser aber dauerte nicht lange, 
da der Tod des Nikomedes III. den Konflikt wiederbelebte. Die ungeschickte 
römische Intervention löste die große Offensive von Mithridates VI. und damit den 
ersten Mithridatischen Krieg aus (89-85 v. Chr.). Da ihm dank der guten 
Beziehungen mit Tigranes I. von Armenien und dem Partherkönig Mithridates 11. der 
Rücken frei blieb, eroberte Mithridates VI. - an der Spitze eines Heeres, das nebst 
zahlreichen Orientalen auch Skythen, Sarmaten, Bastarnen, Thraker und Kelten zählte 
- ganz Kleinasien und Griechenland und veranstaltete 88 v. Chr. in Ephesos das 
Massaker von 80.000 Italikern. Niemals wurden die Regeln des Völkerrechts (ius 
gentium) so grob verletzt. Sulla erscheint in Griechenland, und, nachdem er 86 v. Chr. 
Athen erobert hatte, wendete sich auch das Kriegsglück. Zwar greift Mithridates VI. 
Makedonien über Thrakien an (es ist der späteste terminus post quem für die 
Eroberung der westpontischen Schwarzmeerküste und ihrer Eingliederung in das 
schon erwähnte Bündnissystem), er wird aber von Sulla in den Schlachten von 

62 Die Bibliographie all unserer Beiträge zu diesem Thema befindet sich in: A. Suceveanu, 
Al. Bamea, La Dobroudja mI/wille. ßlIcarest 1991, 141. 

63 Folgende Mi~ ionen der lauhilllcr Makedoniens "in Thrakien und an der Donall" sollen 
hier erwähnt werden: C. CaeciJius Metelllls (113), M. Livius Drusus (112), M. Didius (110), M. 
Minucius Rufus (106), A. Claudius Pu1cher (76) und C. Scribonills Curio (74 v. Chr.). Zu all 
diesen Statthaltern s. T . R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, New York 
1952, Index. 

64 B. Pick, K. Regling, Die antiken Münzen von Dacien und Moesien I, Berlin 1898, 92, 
154; II, Bcrlin 1910.606- 607 ' ' . Schöncl't-Geiß, Mösien, Jb. Num. 15 (1965) 75-193. 

65 I. Mihailov, 1GB 12, r. 392. 
66 'Benglson, RölII; ehe Ces hicllle (0. AnlU. 61) 192. 
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Chaironeia und Orchomenos besiegt. Ein anderes, von L. Valerius Flaccus geführtes 
römisches Heer befreit Makedonien, indem es zugleich die Brückenköpfe von Byzanz 
und Kalchedon besetzt. Mithridates akzeptiert die strengen Bedingungen des Friedens 
von Dardanos (85 v. Chr.), demzufolge er als amicus et socius populi Romani 
anerkannt wird. Indem er wahrscheinlich, wie wir schon erwähnt haben, gleichzeitig 
den Titel eines "Königs der Könige" annimmt (der nach dem im Jahre 87 v. Chr. 
erfolgten Tod des Partherkönigs Mithridates 11. sozusagen frei geblieben war), wird 
Mithridates auch dem von L. Licinius Murena geführten zweiten Mithridatischen 
Kriege (83-82 v. Chr.) gewachsen sein und damals der Hauptgegner Roms in Klein­
asien bleiben. Seine Position wurde aber zunehmend von seinem Schwiegersohn 
Tigranes I. von Armenien in Frage gestellt. Der Tod Nikomedes' IV. Philopator von 
Bithynien führt zum Ausbruch des dritten MithIidatischen Krieges (74-67 v. Chr.). 
Der Senat schickte L. Licinius Lucullus und M. Aurelius Cotta, um den Ansprüchen 
des pontischen Königs auf Bithynien zuvorzukommen. Die mißlungenen Belage­
rungen von Kalchedon und Kyzikos (74-73 v. Chr.), danach die verlorene Schlacht 
von Kabeira am Lykos (73 v. Chr.) zwangen Mithridates VI., sich nach Armenien 
zurückzuziehen; dies ist wahrscheinlich der Augenblick, in dem der armenische 
König den Titel eines "Königs der Könige" von seinem Schwiegervater übernommen 
hat. Diesen Titel wird er allerdings nicht lange tragen, da ihm Lucullus diesen am 
Vorabend seines Einfalls in Armenien aberkennt (70 v. Chr.), wie wir bereits gezeigt 
haben. Nachdem er Tigranes I. bei Tigranokerta besiegte (69 v. Chr.), knüpfte 
Lucullus die schon 92 v. Chr. von Sulla angebahnten Beziehungen zu den Parthern 
wieder an, wobei er Phraates III. den Titel eines "Königs der Könige" nebst dem eines 
amicus el socius populi Romani verlieh. Festzuhalten ist nun, daß schon seit den 
Zeiten Mithridates' VI. - wenn nicht seit der des Parthers Mithridates 11. - diese 
Titel gleichzeitig erscheinen, wobei der Titel eines "Freundes und Verbündeten" 
vielleicht eine Voraussetzung für denjenigen eines "Königs der Könige" war. 
Schließlich soll auch das traurige Ende des Feldzuges des Lucullus erwähnt werden, 
der von seinem eigenen Heer verlassen wurde; demzufolge kehrt Mithridates gestärkt 
in den Pontus zurück67 . 

Ehe wir die Ereignisse in Kleinasien und damit das Schicksal des großen ponti­
schen Königs weiter verfolgen, ist noch daran zu erinnern, daß der Prokonsul Make­
doniens M. Terentius Varro Lucullus, der Bruder des L. Licinius Lucullus, einen 
Feldzug an der Westküste de Schwarzen Meeres untern.omm n halle, wobei er alle 

tüdle von Apollonia bis Histria erobene68 und womöglich in jed r von ihnen ein 
Be atzung wie in Mesambria himerliel369. Lange Zeit wurd angenommen. daß dH. 

67 Reinach, Mithridate (0. Anm. 19); A. Piganiol, Histoire de Rome, Paris 51962, 150- 152, 
168-171; Geyer (0. Anm. 19) 2163-2205; Bengtson, Römische Geschichte (0. Anm. 61) 191-
198, 204f., 209-217; J. van Ooteghem, Lucius Licinius Lucullus, Brüssel1960; M. R. Cimma, 
Reges socii et amici populi Romani, Mailand 1976, 187-262; B. C. McGing, The Foreign Po­
licy 0[ MilIIridates VI Eupctlor. Killg u/ Ponlus. Leiden 1986 (Mncmosyne 89), 43-65. 

6 nIllIst. Hist. IV 18- 19; trab VLI 6, I (C 3 19); Liv ., Pcrioch. 97; Plin., n. h. XXXIV 7 
(18),39; FloTUS (Malcovati, 1938) I 39, 6; App., Illyr. XXX 85; Euseb., Hieronym., Chron. 23; 
Eutrop. VI 10; Sext. Ruf. 9; Amm. Marceil. XXVII 4, 11; Oros. VI 3, 4. 

69 G. Mihnil v. 1GB [2, Nr. 314. 
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kallatianische foedus nach diesem Feldzuge abgeschlossen wurde70. Auf diese Dis­
kussion möchte ich hier nicht eingehen. Es genügt zu sagen, daß - wie wir es an 
anderer Stelle erörtert haben 71 - die unwahrscheinlichste Zeit für den Abschluß 
dieses Vertrags eben der Zeitraum ist, der den Militärhandlungen von M. Terentius 
Varro Lucullus unmittelbar folgt. Auch andere Untersuchungen haben diese zeitliche 
Unwahrscheinlichkeit bestätigt72. Wie dem auch sei, eines steht fest, nämlich daß die 
militärischen Aktionen des römischen FeldhelTl1 den König endgültig vom westlichen 
Schwarzmeerufer vertrieben haben. 

Dagegen konnte der pontische König in sein eigenes Königreich zurückkehren. 
Doch sein Bündnis mit den Seeräubern wird Rom dazu bewegen, den durch die lex 
Gabinia (67 v. Chr.) mit der Vernichtung der Seeräuber beauftragten Cn. Pompeius 
nach Kleinasien zu schicken, da ihm durch die lex Manilia (66 v. Chr.) auch die Füh­
rung des Krieges gegen Mithridates VI. anvertraut wurde. Diese Vereinigung von 
zwei imperia in einer einzigen Hand (infinitum durch die lex Gabinia, proconsulare 
durch die lex Manilia) ist kennzeichnend für den Niedergang der republikanischen In­
stitutionen, der zu jenen Kriegen führen wird, welche der Errichtung des Prinzipats 
vorausgingen. So erklären sich auch die von der rechtlichen Norm sehr abweichenden 
Privilegien des Pompeius, welche ebenso bedenklich waren wie jene des von ihm 
sonst stets kritisierten Lucullus. Nach einer Reihe von Verhandlungen mit den Par­
thern, den Armeniern und sogar mit Mithridates VI. besiegt Pompeius - der dem 
Parther Phraates IU. den Titel eines "Königs der Könige" ursprünglich zuerkannt, 
dann aber, wie oben gezeigt wurde, wieder aberkannt hatte und darauf mit dem 
weiteren Titel eines amicus et socius populi Romani dem Tigranes I. gewährt -
Mithridates VI. bei Nikopolis (66 v. Chr.), wodurch er ihn zwang, sich in das 
Bosporanische Reich zurückzuziehen. Während dann Pompeius die neuen römischen 
Provinzen Pontus-Bithynien und Syrien organisierte und die Lage jener mehr oder 
weniger zu Klientelstaaten gewordenen Reiche konsolidierte (Parthien, Armenien, 
Galatien und Kappadokien), beging 63 v. Chr. der sogar von seinem eigenen Sohn 
Pharnakes 11. verratene Mithridates VI. Eupator Selbstmord. So endete eine der 
eindrucksvollsten Persönlichkeiten der Antike, welche sich, wenn nicht sogar als eine 
Verkörperung des Dionysos oder des Mithras, jedenfalls als Nachfolger Alexanders 
d. GI. betrachtete und sich nicht einmal nach 66 v. Chr. für besiegt hielt. Der schon 
seit 63 v. Chr. mit dem Titel eines amicus et socius populi Romani belohnte 
Pharnakes II. wird sich später nach dem Tode des Tigranes I. (55/54 v. Chr.) die 
Übernahme des Titels eines "Königs der Könige" erlauben. Der Tod seines großen 

70 Die ältere Bibliographie bei dem letzten Verteidiger der alten Datierung, D. M. Pippidi, 
in: J. A. S. Evans (Hg.), Polis and imperium. Studies in Honour of E. T. Sa/mon, Hamilton / 
Ontario 1974, 183-200. 

71 A. Suceveanu, Pontica 2 (1969) 269-274; idcm, Quad. Catall. 2 (1980) 4, 471-478. 
72 H. B. MotLingly, in: A. G. Pou lter (Hg.), AI/ciem Bulgaria. I' apers presented to the Inter­

national Symposium on the Ancient History and Archaeology of Bulgaria (Nottingham 1981), 
Nottingham 1983, I 239-252 (ohne unsere Beiträge anzuführen); V. Lica, Das foedus zwischen 
Rom wut Kallati.>, StCI 28-38 (1992-1994) 27-38; AI. Avram, in: B. Funck (Hg.), Beiträge zur 
Elforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen 
Zeitalters. Akten des intern. Hellenismus-Colloquiums, 9.-14. März 1994 in Berlin, Tübingen 
1996,491- 511. 
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Gegners gibt dann Pompeius die Möglichkeit, gegen Ende des Jahres 62 v. Chr. nach 
Rom zurückzukehren. Zwischen dem 28. - dem 45. Geburtstag des Pompeius - und 
dem 29. September des nachfolgenden Jahres sollte die Hauptstadt der Welt Zeuge 
eines der größten Triumphe sein, der je von einem römischen Feldherrn gefeiert 
wurde. Plinius d. Ä. zufolge soll Pompeius über die Seeräuber triumphiert haben, 
wobei er Rom die Kontrolle der Meere zmückgegeben hat, dann "über Asien, Pontus, 
Armenien, Paphlagonien, Kappadokien, Kilikien, Syrien, die Skythen, die Juden, die 
Albaner, die Hiberer, die Insel Kreta, die Bastarnen, dazu noch über Mithridates und 
Tigranes"73. 

Der Zufall wollte es, daß gerade im Jahre des Triumphes des Pompeius (61 v. 
Chr.) das Bastarnenvolk in einem Zusammenhang erwähnt wird, der uns der westpon­
tischen Küste, der wir unsere Aufmerksamkeit schenken, entschieden näher bringt. Es 
handelt sich um die Nachricht des Cassius Dio, derzufolge die wegen der Mißbräuche 
des Prokonsuls Makedoniens zur Verzweiflung gebrachten "Alliierten aus Moesien" 
bei den "Bastarnen aus Skythien" Hilfe suchten, "mit denen sie Hybrida neben Histria 
besiegten, indem sie ihn zur Flucht zwangen" (XXXVIII 10, 3). Vorläufig lassen wir 
die Fragen "der Verbündeten" außer Betracht (d. h. entweder der westpontischen 
Städte oder eher Völkerschaften wie etwa der vorher von Cassius Dio erwähnten Dar­
daner [XXXVIII 10, 2] oder wohl des Dynasten aus dem kürzlich identifizierten Ar­
gedava in der Dobrudscha 74) sowie diejenige des weiteren Schicksals des Hybrida 
(der letztere sah sich trotz des Plädoyers seines Mitkonsuls Cicero gezwungen, ins 
Exil zu gehen; jedenfalls dürfte die Eliminierung Hybridas, des Onkels von Marcus 
Antonius, und seine Ersetzung durch C. Octavius, den Vater des ersten römischen 
Kaisers Augustus, dem Anführer der "Optimaten" Pompeius 7 5 kaum unangenehm 
gewe cn sei n). Zu erinnern ist dagegen daron , daß V. P5rvan Burebi . la für den 
"moralischen Urh ber" der Niederlage Hybridas gehalten hat16 (nicht ab I' de facta, 
da Hybrida. ahnen in der Dobrudscha [GcnuklaJ bis 28 v, hr. b wahrt wurdcn77). 
Da dieser Vermutung die Theorie über die Zerstörungen, die Burebista später in den 
westpontischen Städten angerichtet haben soll, zu widersprechen schien, wurde auch 
eine zweite Hypothese formuliert, der wir selbst zeitweilig beigepflichtet hatten, der­
zufolge Burebista er 1 päter in die Dobrudscha eingedrungen wäre vielleich t unmit­
telbar nach der Zerstörung Olbias im Jahre 55 v. ChrJ8, Wir werden hier nicht länger 
bei den Schwächen dieser zweiten Hypothese verweilen. Sie beruht auf mindestens 
drei angeblich sicheren Tatsachen: die hoffentlich jetzt geklärte Zwangsassimilierung 

73 Plin., n. h. VII 26 (27), 98; außer der oben Anm. 70 angeführten Literatur s. auch F. 
Miltner, RE XXI 2 (1952) 2062-2211 s. v. Pompeius; 1. van Ooteghem, Pompie Le Grand, M­
tisseur d'Empire, Brüssel 1954; F. De Martino, Storia delta costituzione romana III, Neapel 
21973,155-160. 

74 A. Suceveanu, Apropos d'Argedava a La lumiere d'une inscription inedite, Rev. Raum. 
d'Hist. 14 (1975) 111-118. 

75 R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939 197. 
76 V. Parvan, Geti ·CI. 0 proloislorie a Daciei, BlIcarest 1926,78. 
77 Cass. Dia LI 26, 5; s. auch M. Reinhold, From Republic to Principate. A Historical 

Commentary on Cassius Dio's History. 6: Books 49-52 (P. M. Swan, 1. W. Humphrey [Hg.], 
Atlanta 1988),160-164. 

78 Suceveanu, A fJm/Jos d'Argedava (0. Anm. 74) 118. 
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der "Verbündeten" an die westpontischen Städte, danach die späte Datierung der 
Thronbesteigung Burebistas, schließlich die grundlose Verallgemeinerung der Zerstö­
rungen in den westpontischen Städten. 

Dagegen ist einzuwenden, daß die Akornion-Inschrift aus Dionysopolis - eine 
echte Goldgrube - den Schlüssel zu dieser Frage zu liefern scheint. Der Genetivus 
absolutus lOD ßacHAEw<; BupEßHna 11:ponou Kat ll[qiO"tou YEY]OVOlO<; tiOv 811:t 
ep~K1l<; ßacrtAEwv soll vom Adverb [VEWO"t]Ei eingeleitet sein, eine Ergänzung, die 
dem Herausgeber W. Latyschew zu verdanken ist79. Da aber - ungeachtet dessen, 
daß durch die Buchstabenzahl die betreffende Zeile zu lang geraten wäre - die rich­
tige Form dieses Adverbs eigentlich vEwO"ti ist80 und da die Inschrift sonst keine spä­
ten Diphthongierungen aufweist, haben wir seine Ersetzung durch [811:]Ei vorgeschla­
gen81 . Das würde bedeuten, daß Burebista diesen Titel unmittelbar nach dem Winter­
quartier (11:apaxEtllaO"ia) Hybridas in Dionysopolis, also in demselben Jahre 61 v. 
Chr., erlangte. 

Soll dieses Jahr der Zeitpunkt der Thronbesteigung Burebistas gewesen sein? So­
lange man glaubte, daß Akornion vor diesem Zeitpunkt zu Burebistas Vater reiste, 
ließ sich die Frage nur bejahen82. Jetzt aber, da wir Bescheid wissen, daß der "Vater" 
aus der Inschrift aus Dionysopolis keinesfalls Burebistas Vater sein dürfte - soweit 
er den Sitz in der Dobrudscha, in Argedava hatte83 -, sind wir verpflichtet, auf die 
sogenannte "Langchronologie" zurückzukommen. Nachdem er um 80 v. Chr. (in der 
Zeit der sullanischen Diktatur, 81-79 v. Chr., laut Iordanes84) den Thron der Geten 
bestieg (nicht auch der Daker, deren Mittelpunkt Siebenbürgen gewesen sein soll), 
hätte sich Burebista laut Strabo VII 3, 11 (C 304) in wenigen Jahren ein großes Reich 
geschaffen. In diesen "wenigen Jahren" soll womöglich auch der öfters behandelte 
Feldzug gegen die Kelten stattgefunden haben (eine Handlung, die - so nebenbei ge­
sagt - auch das dakische Siebenbürgen hätte miteinbeziehen müssen, wobei sie sich 
in die klassische Strategie der Rückfrontsicherung einordnen ließe); von Strabo VII 3, 
11 ausgehend wäre aber auch eine spätere bzw. gleichzeitige Anwesenheit Burebistas 
im Norden und Süden des Stromes (d. h. der Donau) nicht auszuschließen. Wie dem 
auch ist, im Jahre 61 v. Chr. wird Burebista zum "ersten und größten unter den Köni­
gen aus Thrakien, der das Gebiet jenseits (vom Standpunkt des Redaktors der diony­
sopolitischen Inschrift) und diesseits der Donau beherrschte". Diese Erwähnung läßt 
es keinem Zweifel unterliegen, daß Burebistas Königreich nach diesem Datum zwi­
schen den Karpaten und dem Balkangebirge gelegen sein muß. 

Das zeitliche Zusammenfallen des Triumphes von Pompeius - mit der 
ausdrücklichen Erwähnung der schwer zu lokalisierenden Skythen, besonders aber 
der genau an der Donaumündung ansässigen Bastarnen85 - mit deren Einfall in die 

79 Latyschew (0. Annl . 5) 1- 19. 
80 Hk dicse Angabe bin ich meiner Kollegin Liana Lupa~ ehr '1lI Dank verpflichtet. 
81 A, Sucevc3nu ßI/rebis/(/ eIl" J)o/mu(in, Thraco· Oacica 4 ( 1983) 51. 
,2 R. Vulpe, . lI/dia 7'llracologica. BucarcSl 1976,47; 10, 
83 uceve:'tIlll, Bllrebi.l'w (0. AIUll . ' I) 47- 50. 
84 [ord .. Gel. (Mommscn 2196 1) 67. 
85 M . ßnbc" Die POielle~/;-L/(ka.~evkfl Kli f/III'. Snarbrilckcn 1993 (SanrbrUckener B itrlig 

zur Altertumskunde 30), 
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Dobrudscha, der zur Eliminierung des C. Antonius Hybrida, eines möglichen Gegners 
von Pompeius, führte, und das Erscheinen Burebistas "diesseits" der Donau erlauben 
uns einen einzigen Schluß: Das durch das Verschwinden von Mithridates VI. 
entstandene Vakuum mußte gefüllt werden, wobei diese Rolle Burebista zufiel. Indem 
wir den getischen König, wie schon gesagt, als politischen Nachfolger von 
Mithridates VI. betrachten86 , bleibt es folgerichtig auch zu fragen , ob diese 
Nachfolge auch eine mit der des pontischen Königs vergleichbare antirömische 
Haltung implizierte. Die Übernahme seiner Titel (auch nur durch einen Ersatz), die 
Einführung eines für die hellenistischen orientalischen Dynastien typischen Prot0kolls 
an seinem Hof, schließlich auch die Anheuerung der Bastarnen für sein Heer87 

müßten anscheinend eine positive Antwort auf diese Frage geben. Dagegen ist aber in 
Betracht zu ziehen, daß einerseits das kämpferische Bastarnenvolk - sobald es zur 
Vertreibung Hybridas beitrug - der neuen propompeianischen Partei seine Dienste 
zur Verfügung stellen konnte, daß andererseits die Annahme dieses Titels durch 
Burebista (wenn auch in einer bescheideneren Formel) - von den Römern kaum dem 
Zufall überlassen worden zu sein scheint, schließlich daß all diese Ereignisse vor dem 
Zeitpunkt stattfinden, als Pompeius Ende 61 v. Chr. seinen Triumph feiern ließ, nach 
dem - nebenbei gesagt - bis 48 v. Chr. in dieser Gegend sich kaum mehr etwas 
ändern wird. Auf Grund dessen halten wir es für wahrscheinlich, daß Burebista dem 
Mithridates als Bundesgenosse des Pompeius folgte. 

Zur Erhärtung dieser Vennutung lassen sich auch weitere Beweise anführen. Er­
stens ist an die thrako-getischen Truppenkontingente im Heer des Pompeius zu erin­
nern, welche durchgehend von Cicero (adAtt. IX 10,3), Lukan (III 199-203), Appian 
(Bell. civ. II 51) und sogar Caesar (Bell. civ. III 4) erwähnt werden. Dann wäre auch 
die Haltung Burebistas gegenüber den westpontischen Städten zu erwähnen. Eine 
nüchterne Einschätzung der Quellen zeigt ernsthafte Feindseligkeit gegen Mesam­
bria88 und selbstverständlich Olbia89, dagegen aber ausgezeichnete Beziehungen zu 
Dionysopolis90. Anstatt die feindlichen Beziehungen zu verallgemeinern, meinen wir, 
daß die "friedliche" Variante ebensogut in Frage käme. Sie würde die Errichtung ei­
nes wahren Reiches durch Burebista erklären91 (und nicht nur die Durchführung ge­
wisser Raubzüge); die politische Ausrichtung zugunsten des Pompeius - dessen An­
sehen im ganzen Osten sehr groß war - konnte sich für dieses Reich nur günstig 
auswirken. 

Das entscheidende Argument stellt aber das Erscheinen des Titels Burebistas in der 
Inschrift von Dionysopolis dar. Als offizielle Urkunde par excellence bringt die ge-

86 E. Conduraehi, Burebista, successeur du programme politique de Mithridate VI Eupator, 
Aet. Ant. Aead. Seient. Hung. 26 (1978) 7-14. 

87 Zu den Bastarnen im Heer von Mithridates s. M. Ihm, RE III 1 (1897) 110-113 s. v. Ba­
starnae; L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme I, Berlin 1904,459-466; E. Petersen, in: 
H. Reinerth (Hg.), Vorgeschichte der deutschen Stämme III, Leipzig, Berlin 1940, 870; R. Mer­
kelba h u. a., Die. Inschriften von Kalchedoll, B 1111 1980,96 (IK 20). 

88 G. Mi h<lilov, 1GB 12, NI'. 323 und vielleicht 324-326. 
89 Dio Chrys. XXXVI 4. 
90 G. Mihailov, 1GB l ~ , Nr. 13. 
91 So schon E. Conduraehi, Burebista §i ora§ele pontice, Stud. Cereet. Ist. Veehe 4 (1953) 

3-4,515- 523. 
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nannte Inschrift das klare Zeugnis, daß wenigstens in den Augen der Griechen von 
Dionysopolis Burebista diesen Titel auch rechtmäßig trug. Zudem muß eine weitere 
Tatsache hervorgehoben werden. Akornion war von Burebista als Gesandter zu Pom­
peius geschickt worden. Unter diesen Umständen ist es unwahrscheinlich, daß die 
Dionysopoliten Burebista einen Titel erteilt hätten, der ihm von Pompeius nicht zuge­
standen worden wäre. Das geschah entweder kurz vor der Abfassung der Inschrift (48 
v. Chr.) oder viel wahrscheinlicher bereits im Jahre 61 v. Chr. Es erfolgte für ihn ent­
weder als amicus et socius populi Romani (eine Stellung, die üblicherweise, wie wir 
chan gesehen haben, die Verleihung des Titels eines ßacrtAEuc; ßacrtAEOJv bewirkte) 

oder wohl al persönlichen Freund des Pompeius92. 
Der mögliche "persönliche Freund" des Pompeius scheint aber diese Ehre kaum 

gewürdigt zu haben. Akornions Gesandtschaft findet nach Pompeius' vergangenem 
Siege von Dyrrachium statt (Jänner 48 = November 49 v. Chr. nach dem julianischen 
Kalender), als dieser erneut den Titel eines imperator erhielt, und selbstverständlich 
vor dem 9. August (= 7. Juni nach dem julianischen Kalender) 48 v. Chr., dem Tag 
der Schlacht bei Pharsalos. Die Inschtift berichtet bloß, daß Akornion, der Pompeius 
in Herakleia am Lykos angetroffen hatte, nicht bloß für seine Heimatstadt, sondern 
insbesondere für Burebista sehr günstige Verhandlungen geführt hat, indem er für sie 
"das Wohlwollen der Römer" (d. h. des Pompeius) gewonnen hat. Die Verhandlung 
über eine Militärhilfe (für die sich Burebista im Austausch das "Wohlwollen der Rö­
mer", dessen er sich wahrscheinlich schon früher, d. h. seit 61 v. Chr., erfreute, erneut 
gesichert hätte) scheint unbestreitbar zu sein. Allerdings erwähnt die detaillierteste 
Chronik dieser Kriege, die von Caesar selbst verfaßt wurde, kein einziges Wort über 
Burebista als Bundesgenossen des Pompeius, geschweige denn als Mitkrieger auf des­
sen Seite. Wenn also Burebistas Nichtteilnahme an der Schlacht von Pharsalos unbe­
streitbar ist, so könnte seine Nichterwähnung als möglicher Bundesgenosse des Pom­
peius grundsätzlich zur Hypothese führen, daß "der erste und größte unter den Köni­
gen aus Thrakien" für Caesar keine erwähnenswerte Macht darzustellen schien. 

Wenn wir aber andererseits auf die Übergenauigkeit achten, mit der Caesar die 
Bundesgenossen des Pompeius darstellt, wäre ihm schon daran gelegen, auch Burebi­
sta zu erwähnen. Wenn dessen Macht minimal gewesen wäre, glauben wir, daß ein 
Verschweigen seines Namens von ihm aus auszuschließen ist. Indem wir daran erin­
nern, daß Caesar die Absicht hatte, einen Krieg gegen Burebista anzufangen93, glau­
ben wir aber, daß man auch eine andere, womöglich wahrscheinlichere Vermutung 
anstellen könnte: Der geschickte Politiker Caesar hatte in Erwartung der großen Kon­
frontation überhaupt kein Interesse, seinen Gegner zu "provozieren", indem er ihn an 
die ehemalige - sowieso nicht konkretisierte - Allianz mit Pompeius erinnert 
hätte94. Wir müssen zugeben, daß diese Erklärung zu den wenigen gehören würde, 
die Burebista das Recht auf den erwähnten Titel sozusagen bewahren würde. 

92 Wie z. B. Rholes der Freund von . uguslU ' war; s. V. Lica. BJ J 92 ( 1992) 225- 230. 
93 lrab. VII , 5 ( 298) und 111 J J ( 304)' Liv., />erioch . 117; Vel l. Palcrc. 11 59. 4; 

PllIt., Cae ... 58; $uel. , aes. XLIV 6: App., l/Iyr. xrn 6; Bell. cill. 11 110 und 111 25. 
94 S. el\ a M. Rarnbaud. L 'ar' de Ja IMj omwtiol/ hi /Oriqll(' dons les ollllll('I//(I;res de 11-

siJr, Puri 21966. 
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Bekanntlich hat der geplante Feldzug nicht mehr stattgefunden. Beide Vorkämpfer 
sollen 44 v. Chr. fast gleichzeitig einer Verschwörung zum Opfer gefallen sein. Da­
durch verlor die moderne Historiographie jede Möglichkeit, einen dramatischen Au­
genblick aus der bewegten Geschichte der Geto-Daker besser kennenzulernen. 

Die bisherigen Erwägungen hällen wir w hl mit der chlußfolgerung be chließen 
kÖ'nnen, daß Burcbi. Las Ti.tel eine ltp&'to~ Kat J..leYl(Jto~ (ßCXOlAeuc;) .mv inl 0pQ:K"'lC; 
ß(y'olAimv eine originelle Kombination zwi 'chen dem H frang eine 1tpm'tO~ KCXtltpO­
'tLJ..lro~l 'VOC; !ptAOC; und dem eioes ß(Y.OIAEUC; ßuenAEOlv darsLel.lte, wobei un beide zu 
den "barbari hen" Königr iehen des hellenistischen 0 ten führen; die er Titel 
wurde, wenn nicht von Pompeius selbst, seit 61 v. Chr. verliehen, zumindest von ihm 
spätestens 48 v. Chr. anerkannt, wie es eben die Erwähnung in der Akornion-Inschrift 
aus Dionysopolis bekundet. 

Dennoch verdienen noch zwei Hauptfragen hier zumindest gestreift zu werden. 
Die erste bezieht sich auf die Legalität der Titelverleihung durch Lucullus und Pom­
peius (gesichert für Tigranes und Phraates, mi! Vorl ehall im Falle Burebi tas). An die 
eben angefilhrtc Meinung des Cassius Dio anknüpfend, derzufolge solche Enl hei­
dungen außerhalb der Befugniss der römi schen Feldhenen lagen füh rt diese Frage 
unleugbar zu r Diskus, ion UIl1 die Einhal tung oder Niehtcinhnllung des VölkerreCht ' 
( i/ls '€Il/ium). nut E. Seh"nbauer95 berührt" sie glei chzeitig mit dem römischen 
Recht auch die Rechte anderer Völker im Rahmen der ormen des VölkelTechts (was 
L. Mittei ' nicht glallbte96). Auch war der Friede der normale Zustand zwischen Rom 
und den anderen Staaten, wie A. Heuß g lauble97 , und nicht der Krieg, wie Th. 
Mommsen meinte98 , Im Rahmen dieses Friedenszustandes entwickelt die römische 
Rechtssprechung die Konzepte der amid/ia und leI' societas, auf Grund deren der Se­
nat den fremd 11 K"nigen den Titel ei nes amicu.I" et socius populi Romani verl ihen 
durfte. Diese im 3. und sogar im 2. Jh. v. Chr. streng eingehaltene Praxis wird im 1. 
Jh. v. Chr. jedoch verletzt, sooft sich die römischen FeldhetTen kraft des sogenannten 
imperiulII procOI'/ tl/are unter anderem erlaublen, selbs t diesen Titel zu gcwähren. 
Entweder schon eil dem 2. Jh . v. Chr. wie W. Dahlheim g laubl99- dessen Ansich­
ten im Falle von Rhodos mil dene.n von H. H. Sclm,;ll zu vergl i hen ind 100 -, oder 
e rst , eil dem 1. Jh. v. Chr., wie Mariu Rosa Cimma meint 101, di in die er Hin icht 
Fr. De Martino folgt 102, überläßt das Recht der Politik den Vorrang. Roms Vor­
machtstellung war so offensichtlich geworden, daß solche Abweichungen von den 

95 E. SchÖllbauer, Reichsrecht gegen VolksrecIlI, SZ 51 (1931) 277-355. 
96 L. Miueis, Reichsrechl und Volks recht in deli iistlichen Pl'Ovill zen des Römischen Rei­

ches, Bcrlin, Leipzig 1891. 
97 A. H 'uß, Die völkerrechtlicher/ Gml/ll/agen der römischen Außenpolitik in rep/lblikani­

scher Zeit Kli Beiheft 1 (1933) 4- 18; De Martino, COstilllziolle rOIll(/J/(/ (0. Anm_ 7 ) 11,13-
17. 

98 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht III.1, Berlin 1887,340 und 590; E. Täubler, Im­
perium ROlllfI/lUIII . Studien zur El1li1'icklungsgescllichte des I?ömi.l'chell I?eiches, Leipzig 1913. 

99 W. Dahlheim, Slmkrur /IIul Entwi"klllllg des römischen Vij/kerrechts im dritten und 
zweiten Jahrhundert v. Chr., München 1968,4 und 269. 

100 H. H. Schmitt, Rom und Rhodos, München 1957,51. 
101 Cimma, Reges sodi (0. Anm. 67) 168-185, 331-342. 
102 De Martino, Costituzione romanQ (0. Anm. 73) 359-397. 
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Regeln des römischen Rechts nicht mehr für Mißbräuche gehalten werden dürfen. 
Wenn es aber doch darum geht, eine rechtliche Basis dafür zu suchen, dann würde sie 
in der von D. Nörr verteidigten Theorie der innerhalb der Völkerrechts normen festzu­
stellenden konzentrischen Kreise zu finden sein: "Geht man von Rom aus, könnte 
man provisorisch vier Kreise unterscheiden. Dem innersten Kreis gehört das reiche 
Arsenal spezifisch römischer Völkerrechts institute an, die sich vor allem um das ius 
fetiale ... konzentrieren. Der äußerste Kreis wäre als gleichsam universelles Völker­
recht zu qualifizieren .... Dazwischen liegen die Kreise des (mittel-)italischen V ölker­
rechts (mit mannigfachen Verwandtschaften zum römischen) und des mediterranen 
Völkerrechts" L03 . Und wenn es darum ginge, den Rechtsrahmen zu suchen, kraft des­
sen Lucullus oder Pompeius den Titel eines "Königs der Könige" - der von einem 
Dynasten eines außerhalb Roms liegenden (demnach sein eigenes imperium haben­
den) Staates angenommen wurde - verliehen bzw. zurückzogen hatte, so würden wir 
es im äußersten Kreise, wenn nicht außerhalb desselben suchen. Dies freilich nur un­
ter der Annahme, daß die Übernahme des Titels eines "Königs der Könige" selbst 
eine Usurpation darstellte, da wir gesehen haben, daß eine chronologische Einord­
nung der Titelträger gar nicht gesichert ist. 

Eine zweite Frage, die ebenfalls volle Aufmerksamkeit verdient, betrifft die kenn­
ze ichnenden We. ensziige des Burebistareiches sowoh l aus un, erer Untersuchung -
wie auch aus denen von C. Daicoviciu J 04., D. M. Pippidi lOS und aus unseren 106 älte­
ren Forschungen - hat sich ergeben, daß sein Königreich sich zu einem staatlichen 
Gebilde hellenistischen Typs entwickelte, besser gesagt, zu einem ähnlichen Gebilde 
(wie die der Arsakiden-Parther, der Sassaniden-Perser oder jener in Kilikien, Kom­
magene, Armenien, Pontus, dem Bosporanischen Reich, Palmyra, Nubien), welche in 
der Nachbarschaft der großen hellenistischen Reiche (der Ptolemäer, Seleukiden oder 
Antigoniden) lagen. Folglich widerspricht ein solcher Schluß entscheidend der von I. 
H. Cri§an ausgedlückten Meinung, der ihre Analogien im Gebild von Vereingel rix 
suchte 107. I ndcm wir zugeben, daß viele der uns zu r Verfügung 'lehenden achri.ch­
ten über die Geto-Daker mit denen in De beUo Gallico geschilderten überein~timmen, 

bleibt noch nachzuprüfen, ob der Wahn des ununterbrochenen staatlichen Continuums 
von Burebista bis Dezebai viele Historiker dazu gebracht hat, die großen 
Unterschiede zwischen den Gebilden der bei den Könige zu übersehen. 

Zwar ist hier kaum der Ort, uns auf alle Folgen einer solchen Untersuchung einzu­
lassen. Doch reicht es, daran zu erinnem, daß Burebistas Reich der östlichen helleni­
stischen Welt zugeschrieben werden muß, daß es sich in einer Gegend befand, die 

103 D. Nörr, Die Fides im römischen Völkerrecht, Karlsruhe 1991 (Jurist. Studiengeseh. 
Karlsruhe 191).30. 

J 04 C. Daicoviciu, Noi contribu fii La problema statului dac, Stud. Cercet. Ist. Veche 6 
(1955) 1-2.52-54. 

L05 D. M . Pippidi, ClI/urilJII.lii La istoria veche a Romfi niei. BucareSl 21967, 288. 
106 A. SueevcMu, VI/eie r iflec{ii In leg ;'''Iur i1 cu regamlliu Blln:/)isr(/. Acl. Mus . Napoe. 15 

(1978) 111-113. 
107 1. H. Cri§an, Burebista and his Time, Bucarest 1979. So z. B. die Analogie zwischen 

den pilleati (tarabastes) / capillati (comati) und den principes / equites, die über die Rolle der 
Priester (z. B. Dekaineos bzw. die Druiden) , schließlich die Lage der dakisehen abhängigen 
Bauern und der keltischen obaerati. 
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nördlich der Donau Dromichaites 108 und Rhemaxos109 (wenn etwa nicht auch der 
südlicher gelegene Zalmodegikos llO dazu zu rechnen ist) erlebt hatte, was aber nicht 
bedeutet, daß wir berechtigt wären, von einer dynastischen Abfolge zu sprechen. Das 
beweisen sowohl Burebistas getische (d. h. jedenfalls südliche) Herkunft (Strabo VII 
3, 11 [C 303]) als auch die unleugbare Ausrichtung seiner Politik zur pontischen 
Welt 11 1. Zu ihnen sind von nun an auch die aus der Untersuchung seines Titels und 
des Protokolls an seinem Hofe resultierenden Argumente hinzuzufügen. Dieselbe 
Lage dUr'fte womöglich auch unter einen unmittelbaren Nachfolgern bestehen, näm­
I ich unter Deceneus 112 und Comosicu .1 13, wenngleich durch das E r chei nen weiterer 
"Kleinkönige"1l4 (Koson, Kotyso, Dikomes, um die südlich der Donau liegenden 
Rboles, Dapyx und Zyraxes sowie den unbekannten Dynasten aus Argedava in der 
Dobrudscha außer acht zu lassen 115) der Umfang de ' ein t großen StaalSgebildes sich 
merklich verringert hatte. 

Erst Cory llus (= cory lo?) läßt sich in S icbcnbürgen lokalisieren, wie au der 
Stelle bei fordanes eindeu tig hervorgeht 116; zudem scheint er, wenn die Datierung 
seiner Herrschaft richtig ist, damals der einzige Dakerkönig gewesen zu sein, wie sich 
aus einer älteren und vor kurzem erneut behandelten Emendation des tiburtinischen 
E I.ogiums von Ti. Plauli lls Silvanu ' Aelianus ergibt 117. Seine Nachfolger Duras-Diur­
paneus l 18 und besonders Dez bal l 19 - womög li h CoryllllS' Bruder bzw. Sohn­
sind die unbestreitbaren Herren der dakischen Festungen im Ora§tie-Gebirge gewe­
sen. Die Frage, die sich stellt, lautet: Handelt es sich um die Verlagerung des alten 
Staates in die Berge - unter röm ischem Druck mit einer Zwang 'aussiedlung vieler 
Zebnlausencler Einheimischer, in d i römische Provinz Moesien 120. - oder eber um 

108 D. M . Pippidi. Dill i. ((1";0 Dobrogei I, Buearest 1965.215-218. 
109 lclem. /Ilscripliolie.\· SCYlhiile Milloris 1, Bucarest 1983, Nr. 15. 
110 Ebd. Nr. 8. 
111 Suceveanu, Burebista (0. Anm. 81) 52-57. 
112 Strabo VII 3,11 (C 304); lord., Get. 67 und 69-71. 
113 lord., Get. 73. 
114 Strabo VII 3, 11 (C 304). 
115 Zu diesen Königen s. H. Daieoviciu, Dacia de La Burebista pfnii 'La cucerirea romana', 

Cluj 1972, 101-115; ZU d m König von Argedava: Suceveanu. Burebista (0. Anm. 81) 48- 50. 
116 lord., Get. 73- 74: EI hoe (sc. omosico) rebus ex t!dente humanis Carylllls rex Go­

thorum in regno eonscendir er per quadraginra annos in Dacia suis gentibus imperavir. 74. 
Daciam dico antiquam, quam nune Gepidarum populi possidere noscuntur. Quae parria in con­
speeru Moesiae sila trans Danubium eorona montium cingitur, duos tantUin habens aeceSSIlS, 
unum per Bo/ttas alterum per Tapas. Haee GOlia, quam Daeiam appellavere maiores, quae 
nune, ut diximus, Gepidia dieirur, tune ab oriente Aroxolani, ab oecasu lazyges, a seplentrione 
Sarmatae et Basternae, a meridie amnis Danubii terminabant; zu Seorylo s. Frontin., Strat. I 
10,4. 

117 N. Gostar, Dacorumfratrum In inserip[ia lui Tib. PLaulius Silvanus Aelianus, Pontica 
12 (J 979) 129-137 unter Wiederaufnahme einer wahrscheinlicheren Lesung von H. Dessau und 
G. Maneini der Z. 19 aus dem Elogium des Ti . Plautius Silvanus Aelianus (ILS 986 = Inser. 
Italiae IV 12, 125). 

118 Daicoviciu (0. Anm. 115) 101-102. 
J 19 Daicoviciu (0. Anm. 115) 277-335. 
120 Strabo VII 3, 10 (C 303) und Dessau, ILS 986 (S . Aelius Catus bzw. Ti. Plautius Silva­

nus AelianllS). 
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die Übernahme der Rolle einer einzigen Führungsrnacht der Daker durch ein sieben­
bürgisches Gebilde, dessen Wurzeln erst zu klären wären. Indem wir uns, selbstver­
ständlich, für die zweite Variante entscheiden, denken wir eben an mögliche Analo­
gien, die wir erst jetzt mit der keltischen Welt des Vercingetorix feststellen könnten. 
Wenn wir also der Aufmerksamkeit des Lesers diese Variante empfehlen, versuchen 
wir, bloß alle uns bekannten Nachrichten über die Geto-Daker in einen zusammen­
hängenden zeitlichen und rechtlichen Rahmen einzufügen. 
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