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STEFAN LINK

Zur Aussetzung neugeborener Kinder in Sparta

Als eines der besonders harschen und damit zugleich besonders charakteristischen
Merkmale der spartanischen Erzichung galt schon in der Antike und gilt im allgemei-
nen noch heute deren erster Akt: die staatlich geregelte Form der Kindesaussetzung.
Wir kennen sie aus der Biographie, die Plutarch dem mythischen spartanischen Ge-
setzgeber Lykurg widmete. Bei der Darstellung seines Reformwerks bettete er die
Kindesaussetzung als eine der lykurgischen Erfindungen konsequent in denselben
sachlichen Zusammenhang ein, in den er auch seine {ibrigen Bestimmungen zu Ehe-
leben und Erziehung stellte: Fluchtpunkt fiir alle diese Gesetze, so Plutarch, sei die
Heranbildung kriftiger Krieger und die nicht enden wollende Auslese der Besten ge-
wesen. Schon die spartanischen Ehesitten erlduterte er von einem rein erbbiologischen
Standpunkt aus; am unverhiilltesten tritt der wohl in der Bemerkung hervor, da3 Ly-
kurg den auBlerchelichen Geschlechtsverkehr gestattet habe, wenn dabei ein tiichtiger
Mann eine gebidrfreudige Frau schwingere, gleichsam um ein fruchtbares Land zu be-
pflanzen und tiichtige Kinder zu erzeugen!. Aus demselben Blickwinkel berichtete er
dann iiber die Aussetzung schwichlicher und mifigestalteter Neugeborener, die, wie er
erlduterte, gleichermaflien mit Riicksicht auf das Kind wie auch mit Riicksicht auf die
Gemeinschaft als ganze stattfand: Fiir das korperlich untaugliche Neugeborene selbst
sei sein Leben ohnehin nicht lebenswert, und auch fiir den Staat sei es besser, wenn es
gar nicht erst heranwiichse. Und unter nicht weniger eugenischen Gesichtspunkten
erklirte er auch die Besonderheiten der spartanischen Kleinkindpflege, denen er sich
im Anschluf} zuwandte: In Wein statt in Wasser, so erlduterte er etwa, wiirden die
Neugeborenen gebadet, weil epileptische oder sonstwie kridnkliche dabei sofort ab-
stiirben, wihrend die gesunden nur umso kriftiger wiirden; und auch die windelfreie
Aufzucht, die spartanische Ammen praktizierten, diente nach seinen Ausfiihrungen
dazu, schon die jiingsten Kinder zu korperlicher Tiichtigkeit heranzubilden?.

Unter diesem Leitgedanken, der Vorstellung also, Lykurgs ebenso weitsichtiges
wie dauerhaftes Gesetzeswerk habe (neben vielem anderen) auch die spartanische
Volksgesundheit umfassend geschiitzt, beschrieb Plutarch die Kindesaussetzung im
einzelnen wie folgt:

To 8¢ yevynBev ovk Ay k0p1og 6 yevvioog Tpéety, GAL’ Epepe AaBov eic témov
Tive Moynv kedobuevoy gv @ kabfipevol Tdv guAetdv ol mpesPiTaTor KaTo-
poBdévieg 10 modédplov, el pév ednoyig ein xai pouaréov, tpégerv ékéhevov,
KAfpov adTd® Tdv évokioyiMov mpoovelpovies. El 8 dyevveg kol &popeov,

1 Plut., Lyk. 16, 1-2. Zur hier vertretenen Deutung vgl. S. Link, Der Kosmos Sparta, Darm-
stadt 1994, 39-40.
2 Angeblich behinderte die Wickelung die freie Entfaltung des Korpers.
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aménepnov eig toic Aeyovpévog "Anobétog, mopd Toyetov Popabpddn tomov, g
otte 00t® (Rv dpewvov obte Tf moAel 10 pi koddg 00V €€ dpyfic npog eveliov
KoL pOUNY TEPUKOC,

,Das zur Welt Gekommene aufzuziehen (oder nicht) unterlag nicht der Entschei-
dung des Erzeugers, sondern er nahm es und brachte es an einen Ort, Lesche genannt,
wo die Altesten der Phylengenossen safen und das Kind untersuchten. War es wohl-
gebaut und kriftig, ordneten sie an, es aufzuziehen, und wiesen ihm eines der 9.000
Landlose zu3; war es aber schwichlich und mifigestaltet, lieen sie es zu den soge-
nannten Apothetai bringen, einem Felsabgrund am Taygetos. Denn sie meinten, fiir
ein Wesen, das von Anfang an nicht zu Gesundheit und Korperkraft befahigt sei, sei
es besser, nicht zu leben, sowohl um seiner selbst als auch um des Staates willen*4,

In der modernen Forschung hat diese Darstellung seit eh und je ebenso heftige
Zustimmung wie Ablehnung hervorgerufen. Zumeist zeigte man sich von ihr befrie-
digt (denn ihr etatistischer Zug fiigt sich vorziiglich in das ein, was auch sonst als ty-
pisch gilt fiir das Verhiltnis zwischen Einzelnem und Staat in Spartad); beinahe

3 Diese Behauptung macht deutlich, dafl Plutarch, obwohl er von den ,,Kindern* sprach,
tatsdchlich allein die Schne vor Augen hatte; so iiberzeugend P. Roussel, L'exposition des
enfants a Sparte, REA 45 (1943) 16, und D. M. MacDowell, Spartan Law, Edinburgh 1986, 71:
Landlose wurden nach dem Mythos, an den Plutarch glaubte, nur den minnlichen Spartiaten
zugeteilt (zu diesem Mythos s. u.).

4 Plut., Lyk. 16, 1-2; einen Uberblick iiber die iiltere Forschung zur Kindesaussetzung bietet
Roussel, L'exposition (0. Anm. 3) 5ff.; eine Zusammenstellung neuerer Beitrfige findet sich bei
C. Patterson, ,,Not Worth the Rearing": The Causes of Infant Exposure in Ancient Greece,
TAPhA 115 (1985) 103, Anm. 2.

5 Vgl etwa W. Wachsmuth, Hellenische Alterthumskunde 11, Halle 1829, 353: ,Die viiterli-
che Gewalt mufite in demselben Maafle gering im Verhéltnill der Familie zum Staate seyn, als
die Ehegenossenschafl wenig geschlossen war. Die Kindaussetzung ward in Sparta, wie bei den
iibrigen Hellenen, aber unter Aufsicht des Staates, geiibt ...*; dhnlich K.-O. Miiller, Die Dorier
1I-1V, Hildesheim 1844 (Nd. 1989), 294: ,.Ob ein neugebornes Kind leben bleiben sollte, oder
allzuschwiichlich sei, entschied bekanntlich in Lakeddmon der Staat ... So zeigt sich schon
hierin der grofe Einflub des Gemeinwesens auf die Erziehung aller Individuen™. Ahnlich auch
G. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer 1, Leipzig 1881, 67, und R. Tolles, Un-
tersuchungen zur Kindesaussetzung bei den Griechen, Breslau 1941, 24; R. Garland, The Eye of
the Beholder, London 1995, 14, und auch noch S. B. Pomeroy riickt in ihrem neuesten Buch,
Families in Classical and Hellenistic Greece, Oxford 1997, 48, den Abschnitt zur spartanischen
Familie und Kindesaussetzung unter den Titel ,,Public and Private* und stellt vor diesem Hin-
tergrund fest: , Lycurgus organized the Spartans into one artificial family. ... In this pseudo-fa-
mily, marriage and parenthood existed primarily for the purpose of reproducing healthy
warriors to the good of the state. The decision whether to raise babies was in the hands of the
state immediately. ...". Den von Plutarch klar konstatierten Gegensatz zwischen privater und
staatlich-6ffentlicher Entscheidungsfindung verwischt — zum Nachteil seiner Deutung — le-
diglich B. W. Leist, Gréiiko-italische Rechisgeschichte, Jena 1884 (Nd. Aalen 1964) 59: ,.So wie
diese Macht (scil. die Entscheidungsgewalt iiber Leben und Tod des eigenen Kindes) beim
herangewachsenen Kinde im rémischen Rechte sich durch das Cognatengericht begrenzt findet,
so hat das spartanische Recht in ganz gleichartiger Weise das viterliche Aussetzungsrecht
durch die in der Lesche versammelte Sippe limitirt. Plutarch nennt die, welche tiber die Ausset-
zungsfrage zu entscheiden haben, die Phyleten; aber gewiss sind darunter zunéchst die Anchis-
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ebenso oft jedoch wurde sie verharmlost (denn die massenhafte Euthanasie von Staats
wegen wirkt doch sehr menschenverachtend)®. Beide Tendenzen zugleich vereinigt
etwa die Deutung von G. Glotz: So harsch, wie es scheinen konnte, sei die Auswahl
nicht gewesen, weil sie sich immer nur auf den Erstgeborenen als prasumtiven Erben
des Landloses erstreckt habe; bei den tibrigen Kindern sei es fiir den Staat gleichgiiltig
gewesen, ob sie ausgesetzt wurden oder heranwuchsen. Bei dem Erstgeborenen aber
sei die Kontrolle tatséchlich in aller Strenge vollzogen worden und habe wirklich dar-
auf gezielt, moglichst alle zukiinftigen ,,Versager* herauszufiltern: ,,Si donc Sparte se
distingue des autres villes ..., c’est que la puissance publique y intervient, non pas
pour sauver le plus grand nombre des enfants que leur pere désirait abandonner, mais,
au contraire, pour condamner encore quelques-uns des enfants que leur pere était tenté
de laisser vivre*’. Beschonigend oder verharmlosend wirken dagegen die Einschiit-
zungen bzw. Entschuldigungen von U. Kahrstedt (,,So, wie sie sich die Theoretiker
und Literaten schaudernd vorgestellt haben, [wird die Kindesaussetzung in Sparta] ...
wohl nie gewesen sein“g), M. Delcourt (die die Einrichtung als einen Versuch, den
Zorn der Gotter abzuwenden, wenigstens verstandlich zu machen suchtg) oder P.
Roussel: ,,... nous sommes trop mal instruits de 1’évolution sociale a Sparte pour
affirmer, d’apres un texte unique se rapportant a une époque mal déterminée, qu’a au-
cun moment il n’y eut des accommodements entre les droits que réclamait la famille
et ceux que s’arrogeait 1'Etat*10,

Eine besonders tiefgreifende Form des Widerspruchs hat Plutarchs Darstellung je-
doch von eciner ganz anderen Seite erfahren, nimlich von seiten derer, die ihr von
vornherein jede Historizitdt absprechen. Diese Ansicht hat neuerdings betrichtlich an
Kraft gewonnen, denn mit einem beachtlichen argumentativen Aufwand, unter Heran-
ziehung von Quellen, die in diesem Zusammenhang bisher unberiicksichtigt geblieben
sind, und mit Hilfe einer feinen Differenzierung von ,fact und ,.fiction® hat es M.
Huys jiingst unternommen, Plutarchs Bericht als reine Erfindung zu erweisen! 1. Seine
Argumente seien im folgenden vorgestellt und auf ihre Tragfihigkeit hin gepriift.

Zunichst einmal stellt er fest, da3 der spartanische Gesetzgeber Lykurg eine Figur
ist, die sich dem historischen Zugriff vollig entzieht. Thn, wie Plutarch es tut, als Ur-
heber des Kindesaussetzungsverfahrens herauszustellen, kénne daher nicht mehr sein

teis zu verstehen. Handelt es sich ja doch darum, ob in dem Kinde ein ihr Erbrecht Modificiren-
der in die Familie aufgenommen werden soll®,

6 Daneben hat Plutarchs Beschreibung selbstverstindlich noch andere Einschiitzungen er-
fahren wie etwa die von J. O. Wichmann, Commentatio academica qua mos Graecorum infan-
tes exponendi, Wittemberg 1753, 14, der sich dariiber entriistete, daf} diese Sitte des spartani-
schen Staates unwiirdig gewesen sei.

7 Art. Expositio, in: Daremberg-Saglio, Dictionnaire 937 b.

8 Griechisches Staatsrecht 1, Géttingen 1922, 127.

9 Siérilités mystérieuses & naissances maléfiques dans I’ antiquité classique, 1938, 37-41;
gefolgt von M. Clauss, Sparta, Miinchen 1983, 143. Bereits Garland, Eye of the Beholder (o.
Anm. 5) 67, wunderte sich indessen dariiber, da die Spartaner im Zusammenhang mit der Aus-
setzung dieser nicht gottgefilligen Kinder auf alle reinigenden Riten verzichteten — ein ins
Auge fallendes Indiz. das gegen die vorgetragene Deutung spricht.

L'exposition (0. Anm. 3) 17.
M. Huys, The Spartan Practice of Selective Infanticide and its Parallels in Ancient Uto-
pian Tradition, AncSoc 24 (1996) 47-74.
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als ,legendary condensation“!2. Doch verfolgt Huys diesen Gedanken nicht weiter,
denn er gesteht selbst zu, dafl aus dieser weitgehend unstrittigen Sachlage kein Argu-
ment fiir oder gegen die Historizitdt der Kindesaussetzung zu gewinnen ist. Wie in
vielen anderen Fillen!3, gilt es namlich auch und gerade im Falle von Sparta, zwi-
schen dem legendidren Gesetzgeber oder Inaugurator und dem vorliegenden Gesetz
bzw. der bestehenden Institution zu unterscheiden: Daf} es der weise Lykurg war, der
die jeweils bestehenden Zusténde durch seine Gesetzgebung herbeigefiihrt habe, be-
haupteten die Spartaner auch in fast allen anderen Fillen, in denen es darum ging,
Gegebenheiten der klassischen Zeit historisch herzuleiten oder Neuerungen kaschie-
rend zu rechtfertigen14. Daher stellt der legendédre Charakter dieser Begriindung die
Historizitit der Institutionen, Gesetze und Verhiltnisse durchaus nicht in Frage. Zu
Recht trennt denn auch Huys das eine von dem anderen und stellt fest: ,,.... the que-
stion remains whether the institution as such is historical 15«

Weniger konsequent verfihrt er freilich, wenn er, um in dieser Frage weiterzu-
kommen, argumentatives Gewicht auf die Feststellung legt, dal Plutarch in seiner
Darstellung des Aussetzungsverfahrens offenbar zwei verschiedene Dinge miteinan-
der verflocht: die Tauglichkeitspriifung an sich und die Zuweisung eines staatlichen
Landloses. Zwar scheint Huys” Zweifel an dem nachgerade staatswirtschaftlich anmu-
tenden Bodenrecht, an das Plutarch glaubte und als dessen Bestandteil er die Zuwei-
sung von Landlosen an Neugeborene sah, vor dem Hintergrund der neueren Untersu-
chungen zur spartanischen Agrarverfassung voll und ganz l)erechligll6; doch spricht
dies durchaus nicht, wie Huys will, gegen die Historizitédt auch der zweiten Nachricht,
im Gegenteil: Gerade die Tatsache, dafl Plutarch (oder sein Gewihrsmann), wie auch
Huys annimmt, zwei vollig verschiedene Erzdhlungen miteinander ver-

12 Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (o. Anm. 11) 50.

13 vgl. dazu etwa die Gesetzgebung der Lokrer, die sie auf einen schwerlich historischen
Gesetzgeber namens Zaleukos zuriickfiihrten. Zur Historizitdt der Gesetze selbst vgl. neben S.
Link, Die Gesetzgebung des Zaleukos im epizephyrischen Lokroi, Klio 74 (1992) 11-24, neuer-
dings auch W. Schmitz, Der nomos moicheias. Das athenische Gesetz iiber den Ehebruch, ZRG
114 (1997) 1141.

14 Vgl. allein — ein Beispiel fiir viele — die voneinander abweichenden und sich daher
schon selbst widerlegenden Uberlieferungen zu der angeblich lykurgischen Landverteilung;
Plut., Lyk. 8. Dem stehen wenige Ausnahmen gegeniiber, wie etwa die Tradition, die die beste-
henden Zustinde ganz allgemein mit der Person des weisen Ephoren Chilon verband, oder die,
die speziell das verderbliche spartanische Bodenrecht auf die niedrigen und egoistischen Inter-
essen eines gewissen Epitadeus zuriickfiihrte. Dazu vgl. etwa P. Oliva, Sparta and Her Social
Problems, Amsterdam 1971, 189f.

15 Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (0. Anm. 11) 50, Sperrung S. Link.

Zur Frage des spartanischen Bodenrechts vgl. S. Hodkinson, Land Tenure and Inheri-
tance in Classical Sparta, CQ 36 (1986) 378-406; Link, Kosmos Sparta (0. Anm. 1) 42-47; J.
F. Lazenby, The Archaia Moira, CQ 45 (1995) 87-91, und zuletzt wieder S. Hodkinson, The
Development of Spartan Society and Institutions in the Archaic Period, in: L. G. Mitchell, P. J.
Rhodes (Hg.), The Development of the Polis in Archaic Greece, London 1997, 89: , The sphere
of land tenure was not subjected to the forces of rationality and brought under direct state con-
trol with equal, inalienable kleroi until the late third century. Throughout the Archaic and Clas-
sical periods the anomaly of private landholdings worked by state-controlled helots remained
firmly entrenched®.
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mengtel”, sollte vor einem SchluB von der Glaubwiirdigkeit der einen auf die Glaub-
wiirdigkeit der anderen warnen. Hier wire also feiner zu differenzieren, als er es tut.
Nicht zu grob, aber etwas ungliicklich scheint die Differenzierung angelegt zu sein,
mit der Huys den offensichtlichen Widerspruch aufzuldsen sucht, der sich auftut,
wenn man neben Plutarchs Bericht zur Kindesaussetzung auch die Uberlieferung zur
spartanischen Bevolkerungspolitik als ganze in den Blick nimmt: Hier steht der (nach
Plutarch) staatlich gelenkten, wohl umfassend angelegten und jedenfalls unter eugeni-
schen Gesichtspunkten durchgefiihrten Kindesaussetzung der gut bezeugte und offen-
bar mit grofler Entschlossenheit betriebene Versuch der Spartaner gegeniiber, die Zahl
ihrer Biirger zu vermehren oder wenigstens aufrechtzuhalten! 8. Da auch Huys vor der
Vermutung zuriickschreckt, die spartanische Bevolkerungspolitik sei durch zwei ein-
ander so widerstreitende Charakterziige zugleich geprigt gewesen!?, greift er zu dem
Mittel einer zeitlichen Differenzierung: Plutarch, der seine Darstellung der Kindesaus-
setzung ohnehin ins Imperfekt setzte, habe (nach Huys) nicht nur eine vergangene,
sondern geradezu eine uralte, eine hocharchaische Sitte beschrieben20, Bereits Aristo-
teles habe sie nicht mehr gekannt; schon zu seiner Zeit sei sie also nicht mehr prakti-
ziert worden. Ja, die Tatsache, da3 wir fiir diese archaische Sitte in historischer Zeit
keine Anhaltspunkte mehr finden, sei geradezu ein deutliches Indiz dafiir, daB sie
eben nicht (wie manche anderen Institutionen) aus archaischer Zeit iibernommen und
zu einem Element des lykurgischen Sparta fortgebildet worden sei. Kurz: Der histori-
sche Kern der Erzédhlung von der staatlichen Kindesaussetzung liege allein in archai-
scher Zeit; in klassischer Zeit dagegen sei die spartanische Bevolkerungspolitik durch
Gesetze gekennzeichnet gewesen, die auf eine VergroBerung der Biirgerschaft zielten.
Der groBte Vorteil dieser Deutung liegt wohl darin, daf sie die spartanische Be-
volkerungspolitik in klassischer Zeit richtig nachzeichnen diirfte. Tatsdchlich ging es
dem spartanischen Staat ganz deutlich darum, die Zahl seiner Biirger zu vergroBern
oder wenigstens nicht immer weiter sinken zu lassen. Ansonsten aber spricht wenig
fiir Huys” Unterscheidung in eine friihere und eine spétere Phase: Daf3 Plutarch bei der
Beschreibung der Kindesaussetzung im Imperfekt sprach, braucht durchaus nicht dar-
auf zu weisen, daf} er von einer archaischen Institution gesprochen habe. Ob die Kin-

17 Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (o. Anm. 11) 52: ,,Plutarch’s account
seems to contaminate two different practices®.

18 Dazus. u. 8. 162.

19 Schon Kahrstedt, Staatsrecht (0. Anm. 8) 127, vermutete, ,,dal} die scharfe Kontrolle bei
der sinkenden Biirgerzahl im fiinften Jahrhundert iiberhaupt einschlief*.

Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (o. Anm. 11) 54 und 58. Der Gedanke,
daB} uns in der Kindesaussetzung eine hocharchaische Sitte entgegentrete, ist an sich sehr alt;
schon Wichmann, Infantes exponendi (0. Anm. 6) 8 &uBerte ihn. G. Glotz fiihrte dieses Vor-
recht der Phylenéltesten auf ein Recht zuriick, das urspriinglich beim Genos gelegen habe; Art.
Expositio, in: Daremberg-Saglio I1/1, 1892, 930. H. Berve glaubte gar daran, daf3 hier die ,.alte
Stammessitte einer natiirlichen Zuchtwahl ... bewuBt anfgegriffen und zu gesetzlicher Ordnung
erhoben® worden sei (Sparta, Leipzig 1937, 39); Tolles verteidigte eine dhnliche Auffassung
(Tolles, Kindesaussetzung [o. Anm. 5] 29ff. u. 6.), und noch heute ist die Vorstellung, daf} in
der Kindesaussetzung von Staats wegen ein Relikt aus archaischer Zeit vorliege, gang und
gibe; vgl. etwa Clauss, Sparta (0. Anm. 9) 143: ,Wir kénnen annehmen, daf die Entschei-
dungsgewalt der Familie, des Geschlechts, der Altesten die urspriingliche war, wie sie sich in
Sparta erhielt”. Vgl. dazu unten Anm. 22f.
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desaussetzung tatsdchlich bereits eine archaische Institution war, kdnnen wir nicht
priifen?!, Die Tatsache, daB sie uns als eine solche archaische Institution nicht greif-
bar wird, bildet daher keinesfalls ein Argument gegen ihre Historizitit — und zwar
schon gar nicht gegen ihre Historizitit in klassischer Zeit?2. Und auch das wichtigste,
das — wenigstens auf den ersten Blick — allein tragende Argument, die Ansicht, daB
bevolkerungsfordernde Gesetze mit einer staatlich gelenkten Kindesaussetzung nicht
in Einklang zu bringen seien, hingt ganz von dem Charakter ab, den man dieser Kin-
desaussetzung zuspricht. Zielte sie denn wirklich darauf, moglichst viele Kinder als
untauglich zu enttarnen und die Biirgerschaft von diesen korperlich Schwachen zu be-
freien? In dieser, der wichtigsten Frage teilt Huys jedenfalls vorbehaltlos die commu-
nis opinio fast der gesamten modernen Forschung, die sich ihrerseits ganz auf
Plutarchs eugenische Deutung stiitzt23.

Genau dies ist jedoch der Punkt, in dem sich Huys’ Differenzierungen und Ver-
kniipfungen von ihrer anfélligsten Seite zeigen: bei der geradezu gewaltsamen Ver-
bindung von Bericht und Deutung in der Darstellung des Plutarch. Zwar gesteht er ei-
nerseits zu, daB der Bericht selbst (zumal ihm viele konkrete Einzelheiten anhaften)
auf eine gute historische Uberlieferung zuriickgehen diirfte24, andererseits betont er
ebenso nachdriicklich (wie auch zu Recht), daf der Kontext, in den Plutarch diese hi-
storische Kindesaussetzung stellte, k e i n e n historischen Zusammenhang bildet,

21 So auch bereits Eyben, Family-Planning in Greco-Roman Antiquity, AncSoc 11/12
(1980/81) 23, Anm. 66: ,,Such a view is not impossible, but cannot be proved*.

2 Vgl. auch Hodkinson, Land Tenure (0. Anm. 16) 89: ... there has always been a strong
trend to regard Sparta’s historical institutions in terms of ,survivals® from earlier periods, as
somehow more ,primitive‘ or ,archaic‘ and less the product of change than the institutions of
other poleis. In my opinion, this approach should be firmly resisted*.

3 Hier sind nur einige Beispiele anzufiihren, etwa H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung
im klassischen Altertum, dt. Miinchen 1957, 38f.: ,,Kaum geboren, mufl das Kind auf der Le-
sche einem Rat der Alten dargebracht werden; der zukiinftige Biirger wird nur angenommen,
wenn er schon, wohlgebaut und gesund ist; die schwichlichen und verunstalteten werden dazu
verurteilt, auf den Diingerhaufen geworfen zu werden, die ,Apotheten‘.*. Ahnlich Eyben, Fa-
mily-Planning (0. Anm. 21) 23: , The Spartan government was here manifestly guided by mili-
tary considerations; children who could never be good soldiers were undesirable. And its inter-
vention was intended to prevent parents from bringing up weak o<r> malformed children®. Vgl.
auch S. B. Pomeroy, Frauenleben im klassischen Altertum, dt. Stuttgart 1985, 54: ,Ein neuge-
borener Knabe wurde daraufhin untersucht, ob er ein robuster Krieger werden konne, und nur
wenn er diese Priifung bestand, durfte er am Leben bleiben®. Ganz dhnlich auch noch in jiing-
ster Zeit dies., Families in Classical and Hellenistic Greece, Oxford 1997, 48f., und R. Garland,
Eye of the Beholder (0. Anm. 5) 14: ,In Sparta, where racial homogeneity was highly prized
and where the principles of eugenics were strictly upheld, the abandonment of deformed and
sickly infants was actually a legal requirement*.

4 ~Comparing the general formulation of the philosophical text ... with the explicit details
of Plutarch’s account, including the place-names Aéoyn and dmoBétan, one inevitably comes to
the conclusion that Plutarch has made use of another source that gave precise information on
local Spartan customs. The attribution of the responsibility to the elders of the Dorian tribes,
otherwise unimportant according to our sources, has an equally genuine flavour. So Plutarch
cannot have invented this piece of information ...“, Huys, Spartan Practice of Selective Infanti-
cide (0. Anm. 11) 56.
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sondern allein Plutarchs Deutung (oder der seiner Quelle) entspringt?>. Doch ver-
saumt es Huys, aus dieser Gegeniiberstellung die nichstliegende Folgerung zu ziehen:
Daf} sich ndmlich Plutarch vergriff, als er die Kindesaussetzung (wie auch alle iibrigen
lykurgischen Bestimmungen zu Ehe, Familie und Erziehung) unter dieser eugenischen
Deutung subsumierte und in ihr aufgehen lieB26. Huys hilt es vielmehr fiir undenkbar,
daf} der eugenische Kontext, in den, wie er selbst sagt, erst Plutarch (oder sein Ge-
wihrsmann) die Kindesaussetzung stellte, dieser Institution nicht auch tatséchlich an-
haftete — und das, obwohl sich die eugenische Erklarung bei Plutarch allein in der
(auch von Huys als unzutreffend bezeichneten) Deutung findet, obwohl sie die ge-
nannten Schwierigkeiten mit der iibrigen spartanischen Familiengesetzgebung auf-
wirft, obwohl die Spartaner nach Plutarchs Darstellung gar keinen Grund gehabt ha-
ben konnen, untauglichen Nachwuchs schon im S#uglingsalter auszusondern — dies
geschah vielmehr spiter und zuverlédssiger im Rahmen der dymyr’]” — und obwohl
Deutung und Darstellung, Frage und Antwort in Plutarchs Ausfiihrungen auch im iib-
rigen weit auseinanderklaffen. Das zeigt schon ein kurzer Vergleich zwischen dem
Beginn und dem Ende seiner Beschreibung mit grofer Deutlichkeit: Auffillig schien
thm am Anfang die Tatsache, daf} nicht die Viter tiber das Schicksal ihrer Kinder ent-
schieden, sondern eine staatliche Institution, und eben hierin lag auch tatsdchlich die
spartanische Besonderheit — allerdings trdgt dieser Sachverhalt an sich noch keinen
besonders ausgeprigten eugenischen Charakter. Am Ende seiner Darstellung aber er-
kldrte Plutarch etwas ganz anderes: ,,Denn sie meinten®, schrieb er hier, ,.fiir ein We-
sen, das von Anfang an nicht zu Gesundheit und Korperkraft befdhigt sei, sei es bes-
ser, nicht zu leben, sowohl um seiner selbst als auch um des Staates willen.* Hier fin-
det sich also tatséchlich der Aspekt einer Auslese der Besten, doch hat diese Antwort
(»Die Spartaner setzen kranke und schwichliche Kinder mit Riicksicht auf das Kind
und auf die Gemeinschaft aus«) nichts mit der anfangs aufgeworfenen Frage zu tun
(»Warum entscheiden in Sparta nicht die Viter tiber das Schicksal ihrer Kinder?«).
Mit einem Wort: Der historischen Wirklichkeit der spartanischen Kindesausset-
zung kommt man schwerlich ndher, wenn man die eugenische Deutung, die Plutarch
ihr iiberstiilpte, a limine immer fiir das Wesen der Sache hilt — zumal schon die Tat-
sache, daf die eugenische Deutung, wie Huys eindrucksvoll zu zeigen vermag, tief in
einer idealstaatlichen oder sogar utopischen Tradition verwurzelt ist, um so mehr zur
Vorsicht raten sollte. Der Historizitit der staatlichen Kindesaussetzung tut dies frei-
lich keinen Abbruch: Schon die inneren Briiche in der vorliegenden Darstellung wei-

25 ... Plutarch himself ... concludes that Lykourgos had put into practice an ideal state
model as had been worked out only on a conceptual level by philosophers as Plato, Diogenes
and Zeno ... “, Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (0. Anm. 11) 50.

26 Und das, obwohl er an anderer Stelle genau diesen Entstehungsprozef, die Auswahl von
Quellen vor dem Hintergrund einer vorgefaBten Deutung, klar genug beschreibt: ,, There is no
doubt that Plutarch selected material from his sources in view of the Platonic ideals he wanted
to illustrate ...*“, Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (0. Anm. 11) 50. — ,Plutarch
cannot have invented this piece of information but he may have selected it in keeping with his
Platonic conception, and he certainly had in mind Platonic eugenics when writing this passage*
(a. O. 56). Je vorbehaltloser man Huys jedoch hierin zustimmt, um so weniger glaubwiirdig
werden seine Schliisse.

27 7u Xen., Lak. Pol. 3, 3; vgl. Link, Kosmos Sparta (0. Anm. 1) 29.
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sen darauf, daB Plutarch keine schr klaren Vorstellungen davon hatte, weshalb die
Spartaner die Entscheidung iiber Leben und Tod der Neugeborenen in die Hand einer
staatlichen Institution legten. Daf} die nicht-spartanischen Betrachter sich zur Erldute-
rung dessen, was sie doch nicht zu erldutern verstanden, einer utopisch-literarischen
Tradition, einer ,justification rationaliste proposée par les philosophes“2® in die Arme
warfen, bietet dem modernen Betrachter vielmehr die Moglichkeit, frei nach einer ni-
herliegenden, einer historisch wahrscheinlicheren Deutung zu suchen.

Angedeutet haben sie bereits J. Kohler und E. Ziebarth, die in ihrem Kommentar
zum Gesetz von Gortyn schon 1912 eher beildufig festhielten: ,,In Sparta wurde die
Entscheidung dem Staat iiberlassen, ganz dem spartanischen Prinzip gemif; denn der
Staat wollte ein wohlgebildetes Kind nicht missen, dagegen ein schwichliches nicht
in seine Reihen aufnehmen*29. Die Zweiseitigkeit des Verfahrens, die hier betont
wird, entstammt nicht Plutarchs D e u t u n g — unter eugenischen Gesichtspunkten
ist allein die Aussonderung wichtig: ,,Denn sie meinten, fiir ein Wesen, das von An-
fang an nicht zu Gesundheit und Korperkraft befihigt sei, sei es besser, nicht zu leben
... Die Zweiseitigkeit entstammt vielmehr unmittelbar dem bei Plutarch vorangestell-
ten Bericht: , Wares wohlgebaut und kriftig, ordneten sie an, es aufzuziehen
(tpépewv éxédevov) ...; war es aber schwichlich und miBgestaltet, lieBen sic es zu den
sogenannten Apothetai bringen®. Offenbar ziclte die Uberpriifung der Neugeborenen
nach der Quelle, die Plutarchs historischem Bericht zugrundeliegt, nicht weniger auf
das Leben der Neugeborenen als auf ihren Tod; offensichtlich ging es nicht vornehm-
lich darum, Leben, das Plutarch als lebensunwert eingestuft hitte, auszusondern, son-
dern ebenso sehr (oder vielleicht sogar mehr noch) darum, Leben, das vom Stand-
punkt der Altesten aus durchaus lebenswert war, zu erhalten: ,,War es wohlgebaut und
kriftig, ordneten sie an, es aufzuziehen ...“. ,,Denn der Staat”, hatten Kohler und Zie-
barth geschrieben, ,,wollte ein wohlgebildetes Kind nicht missen ...*30.

28 30 Delcourt, Stérilités (0. Anm. 9) 39 (wobei sie im {librigen freilich annimmt, die Spar-
taner hiitten ihre MiBgeburten aus abergldubischen Griinden in die apothetai geworfen: ,,Si on
les exposait, ¢’est parce qu’ils faisaient peur; ils étaient le signe de la colére des dieux et ils en
étaient aussi la raison®). DaB diese Losung so wenig iiberzeugt, liegt zum einen wohl daran, daf3
sie (in diesem Punkt genau wie Plutarchs Deutung) zwar erklért, weshalb mifigestaltete Kinder
ausgesetzt wurden, nicht aber, weshalb dies von Staats wegen geschah, und zum
anderen daran, dal man fiir eine spezifisch spartanische Sitte naheliegenderweise nach spezi-
fisch spartanischen Griinden zu suchen hat; eben die fehlten der Einrichtung nach Delcourts
Deutung aber villig.

9 Das Stadtrecht von Gortyn und seine Beziehungen zum gemeingriechischen Rechte, Hil-
desheim 1912, 109. Vgl. auch A. J. Toynbee, der — ungeachtet seiner festen Uberzeugung vom
eugenischen Charakter der staatlichen Inspektion — feststellte: ,,At Sparta the superfluous
souls, who in other Greek states would have been exposed at infancy ..., were educated and re-
tained at home to starve®, The Growth of Sparta, JRS 33 (1913) 260.

30 DaB der Vater, wie Eyben, Family Planning (0. Anm. 21) 23, Anm. 66, zu Recht fest-
stellt, nach Plutarchs Bericht geradezu gezwungen wurde, ein gesundes Kind aufzuziehen,
spricht ebenfalls fiir die hier vorgelegte Deutung; in der Anmerkung zum Text vermutet daher
auch Eyben selbst, ,,that in Sparta the state took the place of the individual and deprived the
father of the right to expose his child®. Sollte diese Feststellung den Hintergrund richtig nach-
zeichnen, wire freilich kaum anzunehmen, daf3, wie Eyben im Text selbst meint, ,,Spartan go-
vernment was here manifestly guided by military considerations; children who could never be
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So verstanden 146t sich die staatliche Kindesaussetzung ohne Schwierigkeiten in
das einfligen, was wir im tibrigen tiber die spartanische Bevolkerungspolitik der klas-
sischen Zeit wissen31. Diese Politik wurzelte in einem unausgegorenen Grundkonflikt
zwischen partikularen Familieninteressen der einzelnen Biirger und dem Interesse der
Gemeinschaft als ganzer: Wihrend der Gemeinschaft selbstverstindlich daran liegen
mubfte, daf} die Zahl der Vollbiirger nicht immer deutlicher abnahm und damit — di-
rekt oder indirekt32 — das militirische Potential, das die Stadt aufbringen konnte,
mehr und mehr schrumpfte, betrieben die einzelnen Biirger eine feingesponnene
Hausmacht-, Heirats-, Erb- und Familienpolitik. Gerade in Sparta sahen sich aufgrund
der engen Verflechtung von Eigentum und Biirgerrecht vor allem die vom sozialen
Abstieg bedrohten Biirger in groler Zahl zu dem gezwungen, was Polybios mit Blick
auf ganz Griechenland geifielte: Viele junge Leute neigten dazu, {iberhaupt nicht zu
heiraten, oder, wenn sie es doch taten, nur ein oder zwei Kinder aufzuziehen, um sie
dann (wie Polybios behauptet) in Reichtum schwelgen lassen zu konnen; verschied
aber das eine von beiden an einer Krankheit und fiel das andere etwa im Krieg, starb
die Familie aus33. Die in Sparta bekannte Polyandrie (d. h. die Verehelichung mehre-
rer Ménner mit ein und derselben Frau)34, die gingige Verehelichung von Halbge-

good soldiers were undesirable. And its intervention was intended to prevent parents from
brin%ing up weak o<r> malformed children®.

31 Dazu vgl. auch Link, Kosmos Sparta (0. Anm. 1) 28-30.

32 Vel. dazu die folgende Anm.

33 Polyb. 36, 17, 7-8. DaB der Niedergang der spartanischen Wehrkraft ganz wesentlich auf
den Ausschluf} verarmter Biirger aus dem Vollbiirgerstatus zuriickzufiihren sei, bestritt zuletzt
L. Wierschowski, Die demographisch-politischen Auswirkungen des Erdbebens von 464 v. Chr.
fiir Sparta, in: E. Olshausen u. a. (Hg.), Naturkatastrophen in der antiken Welt, Stuttgart 1998,
301ff. Doch trifft seine Kritik nicht den Punkt. Zwar mag sein gegen Aristoteles’ Analyse ge-
richteter Einwand zutreffen, daB auch verarmte und folglich vom Biirgerrecht ausgeschlossene
Spartaner wehrpflichtig blieben, so daB die spartanische Wehrkraft durch das Absinken solcher
Spartiaten in den Status von bmopetoveg nicht unmittelbar abnahm. Doch sollte man diesem
Einwand nicht zu viel Gewicht beimessen, da er an zwei Schwichen krankt: Zum einen gilt er
nur fiir die jeweils erste Generation, fiir die verarmten Spartiaten selbst. Bereits ihre Sohne je-
doch durchliefen schwerlich noch in jedem Fall die dywyn und fielen daher, im Normalfall we-
nigstens, als vollwertige Kampfer aus. Spitestens in zweiter Generation stellte sich also durch-
aus die von Aristoteles beschriebene Folge ein. Und zum anderen bleibt in jedem Fall von Be-
deutung, daf} die spartanischen Familien allein schon aus Fu r ¢ h t davor, ihre Nachkommen
konnten das Biirgerrecht verlieren, zu wenige Kinder hervorbrachten. Nicht allein die ehemali-
gen, dann aber verarmten und mithin vom Biirgerrecht ausgeschlossenen Spartiaten (bzw. deren
Sohne) selbst, sondern die aus Angst vor einem solchen Absinken gar nicht erst in die Welt ge-
setzten Kinder bildeten also das Problem.

34 vgl. dazu indessen auch die Deutung von Wierschowski, Erdbeben (0. Anm. 33). Voll
und ganz iiberzeugt seine Darstellung freilich nicht: Zum einea fillt es schwer, auch die iibrigen
fertilititssteigernden MaBnahmen der Spartaner in den von ihm konstruierten Rahmen einzufii-
gen (Wie sollte etwa die Junggesellenbeschimpfung einem Frauenmangel entgegenwirken?),
und zum anderen leidet sein ganzer Erkldrungsansatz fiir die spartanische Menschenarmut —
durch das Erdbeben im Jahre 464 seien so viele Frauen getétet worden, daf sich die Biirgerzahl
nie mehr habe erholen kénnen — darunter, daf3 ein spartanischer Biirger durchaus keine sparta-
nische Mutter zu haben brauchte; dazu vgl. etwa Clauss, Sparta (0. Anm. 9) 95. — Zu dem
schwerlich iiberzeugenden Erkldrungsversuch von R. Sallares, The Ecology of the Ancient
Greek World, London 1991, 169-192, vgl. Hodkinson, Spartan Society (0. Anm. 16) 89.
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schwistern derselben Mutter, dic verbreitete Praxis, einen anderen Mann dazu einzu-
laden, mit der eigenen Frau ein geeignetes (Schwieger-)Kind zu erzeugen, die von
vielen Biirgern in Kauf genommene Junggesellenschaft usw. — all dies belegt, wie
tief in Sparta die Familienplanung in den natiirlichen Regenerationsprozef3 der Biir-
gerschaft eingriff. Wenn er auch manches davon dulden mufite — gegen vieles traf
der Gesetzgeber oder trafen die Ephoren kraft ihrer Polizeigewalt doch Vorkehrungen:
Kinderlose Junggesellen etwa gaben sie alljihrlich und in einem offenbar ritualisierten
Verfahren der Licherlichkeit preis, und auch sonst enthielten sie ihnen nach Mog-
lichkeit alle gesellschaftliche Achtung vor33, Doch kannte der Gesetzgeber nicht nur
die Peitsche, sondern griff auch zum Zuckerbrot: Einer Mutter, die im Wochenbett
starb, gestand er (im Gegensatz zu allen anderen Frauen) zu, daf} sie ihren Namen auf
ihren Grabstein setzen lieB36, und den Vater von drei S6hnen, berichtet Aristoteles,
stellte er vom Wachdienst, den von vieren sogar von allen staatlichen Abgaben freis”.
Letztlich jedoch verfingen alle diese Mittel nicht: Am Ende zerbrach die spartanische
Macht, wie Aristoteles festhielt, doch an der 0AryavBpornic, dem Mangel an Biir-
gern38,

Griffen die spartanischen Familien im Zuge der Familienpolitik und -planung so-
gar zu so auBBergewohnlichen Mitteln, werden sie sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auch des verbreitetsten Mittels antiker Familienplanung iiberhaupt bedient haben: der
Aussetzung39. Und stand ihnen bei ihrer Familienplanung weniger das gesamtgesell-
schaftliche Wohl als vielmehr ihr familienpolitischer Vorteil vor Augen, muf} die Ge-
fahr groll gewesen sein, daB sie Kinder — namentlich zweite, dritte und vierte SGhne
— aussetzten, die an sich durchaus geeignet gewesen wiren, aufgezogen zu werden
und die Biirgerschaft als ganze zu stirken40, Diesem Ubel versuchte die Gemeinschaft
als ganze in klassischer Zeit durch eine staatliche Kontrolle zu steuern: Nicht die Vi-
ter selbst sollten dariiber entscheiden kénnen, ob sie ihr Neugeborenes aussetzen woll-
ten — zu viele Kinder wiren gestorben, wenn man dies zugelassen hétte —, sondern
die Altesten der Phylen sollten entscheiden, ob ein Kind auszusetzen war, oder
nicht*!. Befanden sie, daf es kriftig genug war, ,,ordneten sie an, es aufzuzichen®.

35 Dazu im einzelnen und mit weiterfiihrender Literatur Link, Kosmos Sparta (0. Anm. 1)
3341.

36 plut., Lyk. 27, 3.

37 Zu Aristot., pol. 1270 b 3f. vgl. Wierschowski, Erdbeben (0. Anm. 33) Anm, 14. Nach
All., Var. 6, 6 sollen freilich nicht drei bzw. vier, sondern drei bzw. fiinf S6hne erforderlich ge-
wesen sein, um in den Genuf} der Privilegien zu gelangen.

38 pol. 1270 a 35¢.

9 Zur Aussetzung als einem der gingigsten Mittel der Familienplanung vgl. etwa E.
Eyben, Family-Planning (o. Anm. 21) 16IT.

DaB auch das spartanische Erzichungssystem sein Teil dazu beitrug, die Aufzucht und
Erziehung von Kindern unattraktiv zu machen, kam hinzu; dazu vgl. S. Link, Paideia und Pai-
dika, Philologus 1999 (im Druck).

41 Enthiillt die Inspektion durch die Altesten der Phylen mithin ein grundlegendes Ubel der
spartanischen Gesellschaft, ist von vornherein nicht damit zu rechnen, dafl Xenophon sie in sei-
nem weitgehend verherrlichenden Werk erwéhnte. Aus der Tatsache, daf er sie tatséchlich mit
Stillschweigen iiberging, 148t sich also nicht ableiten, daf; sie unhistorisch gewesen sei; so aber
Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (0. Anm. 11) 51f.
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Wie grof3 der Erfolg gewesen sein mag, den sie damit erzielten, ist kaum zu schéit-
zen. Sicherlich zu Recht gibt Huys zu bedenken, daf3 es fiir spartanische Viter nach
wie vor moglich gewesen sein diirfte, ihre Neugeborenen zu téten oder auszusetzen,
und zwar in aller Heimlichkeit; der Versuch, dies durch eine Inspektion durch die
Phyleniltesten zu verhindern, wiire demnach ein Schlag ins Wasser gewesen42. Doch
spricht dies anders, als er meint, nicht gegen die hier vorgelegte Deutung der Institu-
tion an sich: Zum einen entbehrt sie durchaus nicht der historischen Parallele — um
den Ausdruck ,,die Fiile driicken®, mit dem Hesiod bitterste Armut beschrieb, zu er-
lautern, erwihnte Proklus, daf} es in Ephesos ein Gesetz gegeben habe, das es den Vi-
tern verbot, ihre Kinder auszusetzen, es sei denn, sie ,,driickten die FiiBe*43 —, und
zum anderen blieben schlieBlich, aufs ganze gesehen, auch alle anderen Versuche der
Spartaner, auf die Familienplanung der einzelnen Biirger einzuwirken, erfolglos; den-
noch gelten sie heute mehr oder weniger vorbehaltlos als historisch**. Doch enthilt
Plutarchs Erwiihnung, daB die Altesten die auszusetzenden Kinder zu einem bestimm-
ten Ort, den Apothetai, bringen lielen, nicht vielleicht geradezu einen Hinweis darauf,
daB3 man versuchte, der Institution zu mehr Schlagkraft zu verhelfen? Selbstverstind-
lich konnten die Viter ihre Kinder nach wie vor in aller Heimlichkeit aussetzen, doch
mochte ein ausgesetztes Kind auch leicht gefunden werdenS, Fand man es anderswo
als in den Apothetai (oder fanden sich dort auf einmal zuviele ausgesetzte Kinder),
konnte man vor dem von Plutarch beschriebenen Hintergrund zwingend auf eine
Straftat schlieen.

Zusammenfassend ergibt sich daraus folgendes Bild: Als Plutarch die Quellen
durchforstete, auf deren Grundlage er anstelle der Person des Lykurg, zu der er wenig

42 Huys, Spartan Practice of Selective Infanticide (0. Anm. 11) 55. Sein zweites Argument,
der Zusammenhang mit dem Konzept des lykurgischen Staatsaufbaus, sticht von vornherein
nicht. ,,Within the framework of the Lykourgan state concept and the elitist character of the
whole ayoyn*, so glaubt er, ,Link’s explanation of the institution completely misses the point*.
Dieser Einwand widerlegt sich quasi selbst, denn er verfiingt, wie Huys selbst sagt, nur auf der
Ebene der Deutung, ,,within the framework of the Lykourgan state concept™, nicht aber auf der
Ebene des historischen Sachverhalts. Zur Verdeutlichung eine Parallele: Wenn Plutarch fest-
stellt, dal} der Ehebruch in Sparta gestattet sei, und diese Feststellung damit erliutert, dall dabei
gleichsam ein fruchtbares Feld mit tiichtigen Séimlingen bepflanzt werde (s. 0. Anm. 1), so be-
findet er sich voll und ganz in Einklang mit der auf Lykurg zentrierten Ideologie. Eine histori-
sche Erklirung, die fiir den zugrundeliegenden Sachverhalt andere Bahnen beschreitet, wird
man jedoch schwerlich mit dem Hinweis darauf aus dem Feld schlagen knnen, daf} sie sich
nicht in ,the framework of the Lykourgan state concept™ einfiigen it

43 Th, Gaisford (Hg.), Poetae minores Graeci, 21 Leipzig 1823, S. 395 zu Hes., erg. 496.

44 Uberhaupt ist die Frage, ob ein Gesetz griff oder nicht, wenig tauglich, um seine Histori-
zitéit zu beurteilen, Denn hitte nicht auch umgekehrt ein treusorgender Vater seinen miflge-
bildeten Sohn vor den Altesten der Phylen verbergen konnen, wenn das Gesetz tatsiichlich in
die allgemein unterstellte Richtung gezielt hitte? Wie hitte er in diesem Falle kontrolliert
werden kénnen?

45 Die Bereitschaft zur aktiven Tétung (und anschlieBendem Verscharren) der Neugebore-
nen dagegen diirfte bei den Viitern weniger ausgepriigt gewesen sein als die allgemein verbrei-
tete zur passiven Totung durch Aussetzen, Vgl. indessen auch Eyben, Family-Planning (o.
Anm. 21) 14f,, doch vgl. auch dies., a. O. 23, Anm. 65: ,The right to expose a child is not the
same as the right to kill it™,
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ZU sagen wuBte46, sein Gesetzeswerk nachzeichnen konnte, fiel ihm neben vielem an-
deren eine Beschreibung der spartanischen Kindesaussetzung in die Finger, eine Be-
schreibung, die (wie bereits Tolles herausarbeitete?” und wie auch Huys zugesteht)
schon durch ihre individuellen Merkmale echt und authentisch wirkte und noch heute
wirkt. Doch entweder Plutarch selbst oder schon sein Gewidhrsmann stellte diese
Quelle in einen literarisch-utopischen Zusammenhang, der, wie Huys iiberzeugend
darlegt, wohl schon bei Platon und Aristoteles vorliegt® und der bei dem Zeitgenos-
sen und Schiffssteuermann Alexanders d. Gr., Onesikritos?, in wirklich erstaunlicher
Parallelitit zu Plutarchs Darstellung aufscheint— nur daf} Onesikritos die Auslese der
Besten als Auslese der Schonsten beschrieb und in ein indisches Gemeinwesen verla-
gerte. Durch die Kontamination des historischen Berichts iiber die spartanische Insti-
tution mit dem literarisch-utopischen Gedankengut befrachtete Plutarch das spartani-
sche Kindesaussetzungsverfahren mit einer schweren Last. Denn den Kern der utopi-
schen Staatsphantasie bildete der eugenische Gedanke — ein Gedanke, der der sparta-
nischen Institution zwar nicht vollig fremd war (und das mag die Kontamination um
so ndhergelegt haben), der hier aber unter dem umgekehrten Vorzeichen stand: Nichts
spricht dafiir, daB die Altesten der Phylen zur Bewahrung der Volksgesundheit so
viele Neugeborene wie moglich aussonderten; alles spricht vielmehr dafiir, da$ sie zur
Sicherung der spartanischen Biirgerschaft so viele wie moglich als tauglich zuriickbe-
hielten. Kurz: Das spartanische, staatlich gelenkte Verfahren der Kindesaussetzung
war darauf angelegt, das Leben der Kinder und damit das der Biirgerschaft als ganzer
zu retten, nicht darauf, es zu gefahrden. Dal3 der spitere Konig Agesilaos als Sdugling
die Inspektion vor den Altesten der Phylen trotz einer angeborenen Behinderung
ﬁberlebteso, 146t dies nur um so klarer vor Augen treten.
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46 Vel Plut., Lyk. 1, 1.

47 Tolles, Kindesaussetzung (0. Anm. 5) 19,

48 Bereits Tolles fragte sich, ,,ob Plutarch von Platons Idealstaatstheorie beeinfluf3t ist*;
Tolles, Kindesaussetzung (0. Anm. 5) 17.

49 Bei Diod. 17, 91, 4-6; Strab. 15, 1, 30; Curt. 9, 1, 24-25.

50 Gegen Xen., Hell. 3, 3, 3 vgl. P. Cartledge, Agesilaos and the Crisis of Sparta, London
1987, 20 und 22ff. Ob auch der erstgeborene Sohn, der Thronfolger, vor die Altesten der Phy-
len gebracht werden mubBte, wissen wir nicht; von der Agoge jedenfalls war er befreit. Fiir Age-
silaos aber, der zuniichst nicht als Thronfolger galt und deshalb sogar die Agoge durchlief, gal-
ten zweifellos keine Sonderregeln (wie sie etwa von Pomeroy, Families [0. Anm. 5] 49, Anm.
72 auch fiir ihn als selbstverstdndlich vorausgesetzt werden); er muf} als Neugeborener die Prii-
fung durch die Altesten bestanden haben.



