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RONALD BILIK 

Stammen P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 und XV 1797 
aus der 'AAr}8cza des Antiphon?* 

I. Problem, Forschungsstand und Methode 

Seit in den Jahren 1915 und 1922 P.Oxy. XI 13641 und XV 1797 publiziert und 
aufgrund der Formulierung 'tous VOIlOUs IlEyaAous uYOt (Frg. B, KoI. 1,18-20), wel
che Harpokration für die 'AAry(;leta des Antiphon bezeugt2, als Fragmente dieser 
Schrift identifiziert wurden, ist es ein ungelöstes Problem, den Inhalt der Papyrusfrag
mente mit der politisch-weltanschaulichen Position des Antiphon aus Rhamnus zu 
vereinbaren. Da bereits vor der Auffindung der Papyri aufgrund stilistischer Differenzen 
die Theorie vertreten worden war, daß die unter dem Namen "Antiphon" überlieferten 
Schriften von zwei Autoren gleichen Namens stammen würden (nämlich von Anti
phon aus Rhamnus und Antiphon dem Sophisten), teilte sich die Forschung in zwei 
Lager. Während der eine Teil der Gelehrten versuchte, den Inhalt der Fragmente als 
Werk des Rhamnusiers zu erklären (= unitarische Lösung), suchte der andere Teil die 
Lösung darin, Antiphon den Sophisten als Verfasser der Schriften 'AAry(;lew, 'Oj.l.6vow 
und IIoAl'w(6~ anzunehmen (= separatistische Lösung). Während die unitarischen An
sätze die inhaltliche Differenz zwischen Papyrustext einerseits und der konservativ-pro
spartanischen Gesinnung des Rhamnusiers andererseits nicht erklären können, besteht 
die Schwierigkeit der separatistischen Theorie vor allem darin, die Existenz des Sophi
sten Antiphon zu belegen. Selbst wenn dies gelänge, wäre aber das Problem nicht ge
löst, denn auch zwischen den Papyrusfragmenten (also der 'AAry(;lela) und der 'Oj.l.6vow 
bestehen sowohl in inhaltlicher als auch in stilistischer Hinsicht große und bisher un
geklärte Differenzen. Aufgrund dieser Sachlage wird nach dem gegenwärtigen For
schungsstand davon ausgegangen, daß Antiphon der Sophist nicht existiert habe und es 
daher notwendig sei, gemäß des unitarischen Ansatzes eine Lösung herbeizuführen3. In 

* Wertvolle und auch kritische Anregungen erhielt ich von H. Heftner (Wien), F. 
Decleva Caizzi (Mailand), M. S. Funghi (Florenz), P. Parsons (Oxford) und P. Siewert 
(Wien). Allen Genannten sei an dieser Stelle für ihre Hilfe gedankt. Besonders möchte ich 
mich bei H. Harrauer bedanken, der mir immer mit Rat und Tat zur Seite stand. 

I P.Oxy. LII 3647 identifizierte M. S. Funghi (P.Oxy. LII, S. 1-5) als Fragment von 
P.Oxy. XI 1364. Sämtliche Fragmente sind in der Edition von G. Bastianini und F. Decleva 
Caizzi, COIPUS dei papiri filosofici greci e latini I 1.1, Florenz 1989, 176-222 (im folgen
den mit CPF abgekürzt) mit ausführlicher Materialbeschreibung ediert und kommentiert. 

2 Harpokr, s. v. &y01. Auch abgedruckt bei H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vor
sokratiker, ßerlin 1956 (mehrere Nachdnlcke) , zu 87 B 44 (im folgenden mit DK abgekürzt). 

3 Die lelZlen Arbeiten zu diesem Thema sind: J. Wiesner, l\1lfiphon der Sophist /ll/d An
tiphon der Redner - ein oder zwei Autoren?, WS 107 (1995) 225-244; B. Cassin, Anti-
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den jüngsten Publikationen wird versucht, den Papyrustext als Kritik an der atheni
schen Demokratie zu interpretieren (Wiesner, s. u. Kap. V), oder man bezeichnet die 
inhaltlichen und stilistischen Differenzen als nicht konkret erklärbar (Cassin 1996). Da 
das Problem bis heute nicht gelöst ist, erscheint es angebracht, die Papyrusfragmente 
und ihr Verhältnis zu Antiphon neuerlich zu untersuchen, wobei zuerst (ungeachtet der 
Probleme, weIche die Verfasserschaft des Rhamnusiers impliziert) der Text nach philo
sophischen Gesichtspunkten analysiert wird (mit dem Ziel - soweit es die erhaltenen 
Fragmente zulassen -, Klarheit über die weltanschauliche Position des Verfassers zu 
gewinnen) und außerdem der Frage nachgegangen werden soll, in weIchem Verhältnis 
die bei den Fragmentgruppen zueinander stehen. Basierend auf den so gewonnenen Er
gebnissen wird untersucht, ob es sich, wie bisher generell angenommen wurde, bei den 
analysierten Papyri um Fragmente aus der 'A;b]8ew des Antiphon handeln kann. 

11. Übersetzung 

Alle drei Fragmente wurden bei der gleichen Ausgrabung gefunden. P.Oxy. XV 
1797 weist eine andere Handschrift und Schriftanordnung als P.Oxy. XI l364 + Ln 
3647 auf. Die Schriftformen beider Fragmentgruppen zeigen, daß die Niederschrift in 
der ersten Hälfte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts erfolgte4. 

phon, in: Der Neue Pauly I, Stuttgart 1996, 785-787; dies., L'effet sophistique, Paris 1995, 
151-191; M. Ostwald, Nomos and Physis in Antiphon's 7rEpi eXAT'/Odac;, in: M. Griffith, 
D. J. Mastronade (Hgg.), Cabinet of the Muses, Essays ... in Honor of Th. G. Rosenmeyer, 
Atlanta 1990, 293-306; M. Gagarin, The Ancient Tradition on Ihe Idenlity of Antiphon, 
GRBS 31 (1991) 27-41 (zum Widerlegungsversuch von G. J. Pendrick, The Ancient Tradi
tion on Antiphon Reconsidered, GRBS 34 [1993] 215-228: Ch. Eucken, Das Tötungsge
selz des Antiphon und der Sinn seiner Tetralogien, MH 53 [1996] 73-82, bes. 75) sowie M. 
Gagarin (Hg.), Antiphon. The Speeches, Cambridge 1997, 5-6. Für den Hinweis auf die 
letztgenannte Arbeit bin ich P. Parsons zu Dank verpflichtet. Einen guten Überblick bezüg
lich des Problems bieten sowohl der Aufsatz von Wiesner als auch M. Narcy, Antiphon 
d'Athlmes, in: Dictionnaire des philosophes antiques I, Paris 1989,225-244 sowie die von 
L. Paquet, M.Roussel und Y. Lafrance herausgegebene Bibliographie Les presocratiques, 
Bibliogmphie wwlylique (1879-J980) II, Montreal, Paris 19 9. 363-374. 

4 Seil eier Neuediti n im CPF (wo sich eine italienische Übel' etzung findet) wurde keine 
deutsche Übersetzung des vorliegenden Textes publiziert. Die hier vorgelegte Übertragung 
orientiert sich zum Teil an jener von H. Diels (DK, B 44). M. Ostwald (0. Anm. 3) übersetzte 
den neuedierten Text in das Englische. Problematisch gestaltet sich die korrekte Wiedergabe 
des im Text häufig verwendeten Terminus Nomos. Diels übersetzt hier permanent mit 
"Gesetz". Der Verfasser des Papyrus textes verwendet Nomos aber nicht nur im juristisch-le
gislativen, sondern auch im sittlich-moralischen Sinne (z. B .: Frg. B, Kol. II 7-8) und teil
weise sogar synonym mit Nomima (z. B.: Frg. B, Kol. I 8). Im vorliegenden Text umfaßt der 
Begriff Nomos also auch den religiösen Bereich (CPF 189, 192, 203 mit weiteren Literatur
hinweisen, 205, sowie Ostwald [0. Anm. 3] 297), der Terminus ist daher hier mit "Gesetz", 
"Brauch", "Konvention", "Tradition", "Satzung" oder "religiöser Vorschrift" wiederzuge
ben. Zu den über den rein rechtlichen Bereich hinausgehenden moralischen und religiösen 
Implikationen des staatlichen Nomosbegriffes siehe auch H. J. Gehrke, Der Nomosbegriff 
der Polis, in: O. Behrends, W. SelJert (Hgg.), Nomos und Gesetz, Ursprünge und Wirkungen 
des griechischen Gesetzesdenkens, Göttingen 1995, 13-35 (bes. 32-33). Für die Bedeutung 
des Begriffes im philosophischen Sinne sei auf A. Dihle, Der Begriff des Nomos in der grie
chischen Philosophie, in : Behrends, SeHert (a. a. 0 .) 117-134 verwiesen. Aufgrund dieser 
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Frg. A 

Kol. II 

P.Oxy. XI 1364 + LII 3647: 

[Die Nomoi (?) von nahegelegenen Völkern]5 verstehen und achten (verehren) wir, 
die von entfernt lebenden Völkern (5) verstehen und achten (verehren) wir nicht. Da
durch verhalten wir uns zueinander barbalisch (10), denn von Natur aus sind wir alle in 
jeder Hinsicht gleich geschaffen, sowohl Barbaren wie auch Griechen (15). Das zeigt 
die Beobachtung, daß die von Natur aus notwendigen Dinge bei allen Menschen (20) 
gleich angelegt sind, wir sind nämlich alle mit den gleichen Fähigkeiten ausgestattet, 
und darin ist niemand von uns in (25) Barbar oder Grieche unterschieden, denn wir at
men alle durch Mund und Nase, (30) und wir lachen, wenn wir fröhlich sind, 

KoI. III 
und wir weinen, wenn wir traurig sind. Und wir hören die Geräusche (5) mit den 

Ohren und sehen das Tageslicht mit den Augen, und wir arbeiten mit den Händen, (10) 
und gehen mit den Füßen ... 

Kol. IV 
(5) [Jedes einzelne Volk einigt sich auf eine ihm gefällige Ordnung und stellt No

moi auf (7)]6. 

Frg. B 

Kol. I 
(5) Rechtschaffenheit (Gerechtigkeit) 7 (besteht) nun (darin), die Gebote (Nomima) 

desjenigen Staates, in dem man Bürger ist (10), nicht zu übertreten . Bezüglich der An
wendung der Rechtschaffenheit wird es daher für den Menschen am zuträglichsten sein 
(15), wenn er in der Anwesenheit von Zeugen die Nomoi (der Gesellschaft) hochhält, 
(20) in der Abwesenheit von Zeugen hingegen die Gebote (Nomima) der Natur. Denn 
die Forderungen der Nomoi sind künstlich (willkürlich ?), (25) die der Natur hingegen 
sind notwendig. Und die der Nomoi sind vereinbart, (30) nicht gewachsen, die der Na
tur hingegen sind gewachsen und nicht vereinbart. 

KoI. 11 
Wenn man nun die Konventionen der Gesellschaft (Nomima) übertritt, (5) so bleibt 

man, wenn diese Übertretung von denen, die diese (sc. die Nomima) vereinbart haben, 
nicht bemerkt wird, von Schande und Strafe verschont, wenn sie es aber bemerken, 
(10) bleibt man nicht verschont. Wenn man hingegen eines der von Natur aus mit uns 

Problematik wird bei der Übersetzung an diesen Stellen der griechische Terminus beibehal
ten. 

S Zur Textergänzung: F. Decleva Caizzi, Il nuovo papiro di Antifonte: P.Oxy LI!, 3647, 
in: F. Adorno et alii, Pro/agora, Antifonte, Posidonio, Aristoteie. Saggi su frammenti in
editi e nuove testimonianze da papiri, Florenz 1986 (Studi e Testi per il CPF 2), 61-69 und 
CPF, 187-188. 

6 Aufgrund der lediglich fragmentarisch erhaltenen Textreste wird dieser Passus in 
Klammer ge. e Il.\. 

7 Da hie r di ' Dikaiosyne mit der Einhaltung der Nomima gleichgesetzt wird, erscheint es 
problematisch, den erstgenannten Begriff mit "Gerechtigkeit" wiederzugeben. Vgl. Anm. 4. 
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verwachsenen Gebote wider die Möglichkeit zu übertreten versucht, so ist das Übel, 
wenn (15) es allen Menschen verborgen bleibt, um nichts kleiner, wenn es aber alle 
emerken, (20) um nichts gTößer. Denn der Schaden beruht nicht auf bloßer Meinung 

(Doxa), sondern aur W~hrheit (AlefheiC/)8. Die Untersu hung9 die: er Dinge wird des
halb (25) angestellt, weil die meisten der auf dem Nomos beruhenden Bestimmun
gen 10 feindlich (30) zur Natur stehen. Es sind ja Nomoi aufgestellt worden für die 
Augen, 

KoI. III 
was sie sehen dürfen und was nicht, und für die Ohren, was sie hören dürfen (5) und 

was nicht, und für die Zunge, was sie reden darf und was nicht, und für die Hände, (10) 
was sie tun dürfen und was nicht, und für die Füße, wohin sie gehen dürfen und wohin 
nicht, (15) und für den Geist, was er begehren darf und was nicht. Die auf dem Nomos 
basierenden Verbote (20) an die Menschen sind ebensowenig naturfreundlieh oder 
-gemäß wie die auf dem Nomos basierenden Gebote. (25) Das (menschliche) Leben 
hingegen entspricht der Natur, genauso wie das Sterben, und zwar wird ihnen (sc. den 
Menschen) (30) das Leben von dem Zuträglichen bestimmt, das Sterben hingegen von 
dem Unzuträglichen. 

KoI. IV 
Das Zuträgliche ist, soweit es durch die Nomoi festgelegt ist, (5) Fessel der Natur, 

soweit hingegen durch die Natur, frei. Es ist nun nicht wahr, zumindest nach der rich
tigen Denkweise, (10) daß das Schmerzliche der Natur mehr nützt als das Erfreuliche. 
Es ist also auch nicht wahr, (15) daß das Leidvolle zuträglicher wäre, als das Lustvolle. 
Das in Wahrheit Zuträgliche (20) darf ja nicht schaden, sondern (soll) nützen. Somit 
ist das von Natur aus Zuträgliche [nicht vereinbar mit der gesellschaftlichen Auffas
sung von Rechtschaffenheit, denn (32) nach dem Nomos gelten diejenigen als recht
schaffen (?)] 11, die sich 

KoI. V 
gegen Untaten wehren und nicht selbst mit der Tat beginnen. Und auch diejenigen, 

(5) die den Eltern, auch wenn diese sie schlecht behandeln, Gutes tun. Auch die, wei
che für den anderen einen Eid (10) ablegen, ohne elbst (im Eigeninleresse?)12 zu 
schwören. In dieser Aufzählung (15) kann man vieles finden, das sich feindlich zur Na
tur verhält. Die Folge davon ist, daß man mehr Leid erduldet, (20) als nötig wäre, und 
weniger Freudvolles erlebt, als möglich wäre, und Schlimmes erduldet, obwohl man 
nichts erdulden müßte. (25) Wenn nun wenigstens diejenigen, die die Nomoi befolgen, 
eine Hilfe von seiten der Nomoi bekommen würden, (30) diejenigen aber, die sie über
treten, Schaden erleiden würden, 

8 Wörtlich: " ... geschadet wird nicht durch Meinung, sondern durch Wahrheit". 
9 LKEljfU; (KoI. II 25-26), vgI. auch Frg. A, KoI. II 15, O'KOltEtV. Der Verfasser scheint 

sich als Beobachter zu verstehen, der mit dieser empirischen und biologistisch-anthropolo
gisch fundierten Methode die herrschende Meinung bekämpfen und Erkenntnis über die 
Wahrheit gewinnen will. 

10 Ka1:a v6~ov OIKo,tOOV. Diels übersetzt hier: "gesetzliche Rechtsbestimmungen". 
11 Zur Textcrgänzung vgl. S. 35f. 
12 Zur Interpretation dieser Stelle: Ostwald (0. Anm. 3) 305. 
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KoI.VI 
dann wäre ihre Befolgung nicht nutzlos. Es zeigt sich aber, daß denen, (5) die diese 

befolgen, die aus dem Nomos stammende Gerechtigkeit nicht ausreichend zu Hilfe 
kommt. Denn zuerst (10) läßt sie das Leiden des Leidenden und die Tat des Täters zu, 
und ist zu diesem Zeitpunkt (15) weder in der Lage, das Leiden des Leidenden, noch die 
Tat des Täters zu verhindern. Bringt man auch den Fall vor Gericht, (20) so hat das 
Opfer keinen Vorteil gegenüber dem Täter. (25) Denn er muß die Richter entweder da
von überzeugen, daß er (Unrecht) erlitten hat, oder über die Fähigkeit verfügen, durch 
Täuschung Gerechtigkeit zu erlangen (30). Dieselben Möglichkeiten aber hat auch der 
Täter, wenn er leugnet. 

KoI. VII 
(5) Dem Verteidiger stehen für die Verteidigung die gleichen Möglichkeiten zur 

Verfügung, wie dem Kläger für die Anklage. (10) Durch rhetorische Geschicklichkeit 
wird der Unterschied von Opfer und Täter aufgehoben. 

P.Oxy. XV 1797 = Frg. C 
KoI. I 
Das Bezeugen der Wahrheit füreinander (5) gilt als gerecht und ebensosehr als nütz

lich für die Lebensweise der Menschen. (10) Und doch kann (wörtI.: wird) nun derje
nige, der so handelt, nicht gerecht sein, wenn doch gerecht sein heißt, niemandem Un
recht (Schaden) zu tun, wenn man nicht selbst Unrecht (Schaden) erleidet. (15) Denn 
notwendigerweise muß ja der Zeuge, wenn er die Wahrheit aussagt, zugleich einem an
deren in irgendeiner Weise ein Unrecht (Schaden) (20) zufügen, denn diesem (also 
demjenigen, gegen den er aussagt) wird ein Unrecht (Schaden) zugefügt. Nun besteht 
Feindschaft (zwischen diesen beiden), dadurch nämlich hervorgerufen, daß jener durch 
die Zeugenaussage überführt, (25) verurteilt wurde, und so Geld oder Leben verliert 
durch denjenigen, dem er überhaupt kein Unrecht (Schaden) zugefügt hat. (30) Und da
durch handelt dieser an jenem, der durch die Aussage belastet wird, ungerecht, indem er 
dem ein Unrecht (Schaden) zufügt, der ihm selbst kein Unrecht (Schaden) zufügte. (35) 
Und er selbst erleidet wiederum Unrecht (Schaden) von dem, gegen den er aussagte, da 
er nun von diesem, weil er 

KoI. II 
die Wahrheit sagte, gehaßt wird. Und nicht nur durch den Haß (geschieht wiederum 

Unrecht?) sondern auch, weil er sich (5) sein ganzes Leben lang vor demjenigen hüten 
muß, gegen den er aussagte. So steht für ihn nun ein Feind bereit, (10) der, wenn er 
kann, diesem mit Wort und Tat Böses antut. Wahrlich, das erscheint als ein nicht ge
ringes (15) Unrecht (Schaden), was er selbst erleidet oder zufügt. Und es ist unmög
lich, daß dies gleichermaßen gerecht ist (20), wenn doch gerecht sein heißt, daß man 
nicht Unrecht tut (schadet), wenn man nicht selbst solches (solchen) erleidet. Sondern 
notwendigerweise ist entweder das eine davon gerecht, oder beides (25) ist ungerecht. 
Es erscheint aber auch das Richten und Urteilen sowie auch das Zustandekommen der 
gerichtlichen Entscheidung als nicht (30) gerecht. Denn was dem einen nützt, schadet 
dem anderen. Damit (nämlich) erleiden zwar die, denen (daraus?) Nutzen widerfährt, 
kein Unrecht (Schaden), aber die Geschädigten erleiden ein Unrecht (Schaden). 
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III. Interpretation 

Frg. A 
In Frg. A scheint eine anthropologische Basis 13 erarbeitet worden zu sein, wobei 

der Verfasser mittels einer ethnologisch-biologistisch fundierten Argumentation zu 
dem Ergebnis gelangt sein dürfte, daß die menschliche Natur - im Gegensatz zu den 
kulturbedingt unterschiedlichen Nomoi - allgemeingültig und daher mit der Wahrheit 
gleichzusetzen sei 14. Er folgt damit einem gerade in der Klassik weitverbreiteten phi
losophischen Denkscbema, demzufolge die Physi . mit der Alef!7eia zu identifizieren 
wäre, der Nomos hingegen nur Doxa seilS. Es fol t eine Aufzählung l1ali.irlicher 
menschlicher Handlungsweisen und Bedürfnisse, die für alle Völker (also auch für die 
Barbaren) allgemeingültig und damit wahr und zuträglich sind. In der Kol. IV dürfte die 
Festlegung der Nomoi und Nomima behandelt worden sein. Angesichts des fragmenta
rischen Erhaltungszustandes erscheint bei der Interpretation dieser Stelle jedoch große 
Vorsicht angebracht (CPF, S. 192.) 

Das Ergebnis des Gedankenganges von Frg. A bestand somit vermutlich darin, daß 
die menschliche Natur als Wahrheit erwiesen wurde, womit eine Grundlage geschaffen 
war, um den Anspruch des Nomos auf Allgemeingültigkeit, Wahrheit und Zuträglich
keit zu widerlegen. 

Frg. B 
Der erhaltene Teil von Frg. B beginnt mit einer Definition, die besagt, daß die 

Rechtschaffenheit (Dikaiosyne) mit der Einhaltung der jeweils geltenden religiösen, 
moralischen und gesetzlichen Vorschriften (Nomima) gleichzusetzen wäre. Diese Vor
gaben sind zwar - im Gegensatz zur menschlichen Natur wie sie in Frg. A dargelegt 
wurde - relativ, nicht allgemeingültig und daher auch nicht verpflichtend; aus Grün
den der Zuträglichkeit, welche ein zentrales Thema dieses Beweisganges darstellt, sollte 
der Mensch aber danach trachten, vor seinen Mitbürgern als rechtschaffen (sc. als gutes 
Mitglied der Gesellschaft) zu gelten. In dieser Tatsache liegt für den Menschen ein 
enormes Konfliktpotential, denn die Forderungen der Natur, welche nicht nur allge
meingültig sondern auch notwendig (avaYKala) und nicht übertretbar sind, stehen in 
Widerspruch zu den meisten Vorschriften der Nomoi. Da sich nun der Mensch den ihm 
angeborenen natürlichen Zwängen nicht widersetzen kann, die Nomoi ihm aber die Er
füllung einiger dieser naturbedingten BedüIfnisse verbieten, sieht der Verfasser den ein
zig möglichen Ausweg aus dieser Misere darin, daß wir zwar den Forderungen der Na
tur nachkommen, uns aber vor der Durchführung der jeweiligen (naturgemäßen aber 
verbotenen) Handlung vergewissern sollten, ob Zeugen in der Nähe sind oder nicht. 
Die Empfehlung lautet daher, in der Anwesenheit von Zeugen die Nomoi zu respektie
ren (wodurch man als rechtschaffener Bürger angesehen wird und somit ein angenehmes 
und zuträgliches Leben in der Gemeinschaft führen kann), in der Abwesenheit von 
Zeugen hingegen die notwendigen Forderungen der Natur zu erfüllen. 

13 Der Mensch dürfte schon zuvor (wie Kai I 5 vermuten läßt) das Thema der vorliegen
den Untcrsuchung gewesen Zll sein. 

14 Dit:s gehl be .. onder dcutlich au Frg.B, KaI. II 21-23 hervor. 
15 Zu der G g nSiilZlichkcil dieser ßt:griITe: F. Heinimann, N(JIllOs und Physis, Herkunft 

und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. jahrhunderts, Basel 1945. 
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Die Legitimation für die vorliegende Untersuchung sieht der Autor darin begründet, 
daß die meisten Handlungsweisen, die durch die Nomoi als gerecht und rechtschaffen 
bezeichnet werden, feindlich zur menschlichen Natur stehen, weil sie diejenigen natür
lichen Bedürfnisse, die in Frg, A als allgemeingültig für die Menschheit erwiesen wur
den, einschränken und verbieten. Es werden zwei Arten der Zuträglichkeit unterschie
den: Zum einen die Zuträglichkeit, welche durch die Nomoi festgelegt ist und zum an
deren diejenige, welche durch die Natur begründet wird. Der Verfasser bezeichnet die 
erstgenannte onn als, Fesseln der Natur" (OeaIJOI1:Tj~ q)'uaeroc; • die zweilgenannr.e 
hinoegcn als frei (EAE110 pa)16. Die nun fo lgende Formulierung, derzufolge es d r 
richtigen Meinung (6p8o~ A6yo~ = aA~8E1a, s. CPF, S. 210) nach falsch sei, daß das 
Schmerzliche der Natur förderlicher wäre als das Erfreuliche, legt - gemäß der antithe
tischen Argumentationsstruktur des Textes - den Schluß nahe, daß es auch eine 
falsche Meinung gibt (sc. vermutlich eine Doxa), derzufolge das Gegenteil zutreffend 
wäre 17. Da diese Meinung aber unrichtig sei, weil das in Wahrheit (= natürlich) Zu
trägliche nicht schaden, sondern nur nützen dürfe, sei es auch unzutreffend, daß das 
Leidvolle zuträglicher wäre als das Lustvolle. 

Die Zeilen 25-33 der Kol. IV sind zwar in geringen Resten erhalten, aufgrund des 
Satzbeginns in Zeile 22-24 und der großteils vorhandenen Kol. V, in der gleich zu Be
ginn naturfeindliche Handlungen aufgezählt werden, läßt sich der verlorene Passus 
sinngemäß etwa folgendermaßen rekonstruieren: "Somit ist das von Natur aus Zuträg
liche (Kol. IV 22-24) [nicht vereinbar mit der gesellschaftlichen Auffassung von 
Rechtschaffenheit, denn nach dem Nomos gelten diejenigen als rechtschaffen] 18 ... Es 
folgt nun die Aufzählung der naturfeindlichen und unzuträglichen Handlungen und Ver
haltensweisen von Kol. V. Hier wird u. a. kritisiert, daß man seine Eltern auch dann 
gut behandeln müsse, wenn man von ihnen schlecht behandelt wurde. Die Nomoi, 
welche diese Forderung aufstellen, widersprechen damit dem natürlichen (auf Vermei
dung von persönlichem Schaden ausgerichteten) Rechtsempfinden des Menschen (vgl. 
Kap. V). Die Konsequenzen der Nomoi bestehen somit darin, daß sie mehr schaden als 
nützen und mehr Schmerz als Lust verursachen. Ihre Befolgung wäre angesichts dieses 
Ergebnisses höchstens dann sinnvoll, wenn sie dahingehend einen Vorteil bringen 
würden, daß sie demjenigen, der sich ihren Postulaten unterwirft, einen Nutzen bringen 

16 Diese Charakterisierung "frei" stellt keinen Gegensatz zu der ebenfalls behaupteten 
Notwendigkeit der in der Natur begründeten Bestimmungen dar, weil sich der Mensch inner
halb der naturgegebenen Grenzen frei bewegen könnte, wenn die Nomoi diesen Freiraum 
nicht einschränken wlirdcn. Dazu: CPF, . 209. 

17 Möglicherwei 'e i t mit dieser Do.\'(/ jen Meinung zu identifizieren, in der die Gesetz
geber ihre Bestimmungen erlassen. Denn der Verfasser läßt keinen Zweifel daran, daß es 
sich bei den Nomoi um menschliche Konstruktionen handelt. Warum also sollten die Men
schen Bestimmungen erlassen, die für sie unzuträglich und schädlich sind? Die einfachste 
Erklärung dafür scheint die Annahme zu sein, daß dies aufgrund einer falschen Meinung ge
schieht. Die Menschen glauben, ihre Konventionen wären vorteilhaft und zuträglich - eine 
Ansicht, die der Verfasser mit dem Hinweis auf die Wahrheit sowohl in P.Oxy. XI 1364 als 
auch in P.Oxy. XV 1797 als (schädliche und trügerische) Doxa entlarvt. Als Argument für 
diese Auffassung kann auf Frg, C, KoI. I 3-9 verwiesen werden. 

18 Auch Diels, DK 87, 844 ergUnzt: "nach dem Gesetz ist gerecht" . 



36 Ronald Bilik 

würden, demjenigen hingegen, der sie übertritt, einen Schaden. Auch dieser Anspruch, 
der die letzte Legitimation für den Nomos wäre, wird widerlegt. 

Wenn der gesetzestreue und respektierte Bürger Opfer eines Verbrechers wird, so 
können die Nomoi weder die Tat des Täters noch das Leid des Geschädigten verhindern. 
Die einzige Chance auf Gerechtigkeit besteht für ihn darin, den Täter (soferne ihm des
sen Identität bekannt ist) zu klagen. Vor Gericht hat das Opfer jedoch keinen Vorteil 
gegenüber dem Täter, weil er erst den Schuldigen überführen muß. Die gleichen Mög
lichkeiten, über die der Kläger verfügt, um den Schuldnachweis zu erbringen, stehen 
auch dem Täter für den Nachweis seiner Unschuld zur Verfügungl9. 

Zuvor hieß es (KoI. V 25 - VI 3): "Wenn nun wenigstens diejenigen, die die No
moi befolgen, eine Hilfe von seiten der Nomoi bekommen würden, ... dann wäre ihre 
Befolgung nicht nutzlos". Nun aber wurde gezeigt, daß der Gesetzestreue keinen Vor
teil gegenüber dem Verbrecher hat. Die logische (aber nicht mehr erhaltene) Conclusio 
dieses Gedankenganges wäre folglich, daß die Befolgung der Nomoi (vor allem in der 
Abwesenheit von Zeugen) nutzlos sei. 

Im Beweisgang von P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 zeigte der Philosoph somit fol
genden Sachverhalt: 

Die natürlich bedingte Zuträglichkeit wurde als das entscheidende Kriterium für das 
menschliche Moralverhalten erwiesen, während die meisten Nomoi, da sie diesem 
Maßstab nicht gerecht werden, abzulehnen sind. Der Verfasser stellt hierbei folgende 
Gleichungen auf: 

Physis = notwendig (daher nicht übertretbar) = gewachsen = wirklich zuträglich 
(abgesehen von Ausnahmen wie z. B. dem Sterben) = frei = Aletheia. 

Bezüglich der Nomoi hingegen lautet die Gleichung: 
Nomoi = künstlich (und angesichts ihrer kulturbedingten Relativität weder notwen

dig noch verbindlich) = vereinbart = meistens unzuträglich = Fesseln der Natur = Doxa. 

Frg. C 

Frg. C beginnt (wie auch Frg. B) mit einer Definition. Daß diese Definition als 
Doxa angesehen wird, welche mit der Aletheia (wieder durch ein praktisches Beispiel, 
also durch Beobachtung, vgI. Anm. 9) konfrontiert werden soll, legen die vom Verfas
ser gewählten Formulierungen nahe. "Das Bezeugen der Wahrheit gi 1 t (volliI;E'tat, 
womit auf den konventionellen Charakter dieser Aussage hingewiesen wird) als gerecht 
und nützlich ... und doch kann (wird) nun derjenige, der so handelt, nicht gerecht 
sei n (ou 8iKato~ Ea'tal)". 

Der Philosoph ist nun bemüht zu zeigen, daß beide Ansprüche (vermutlich die des 
Nomos bzw. der Nomima)20 also sowohl der auf Gerechtigkeit als auch der auf Nütz
lichkeit, unhaltbar sind und ferner, wie durch die Doxa Schaden entsteht21 . Da die 

19 Hier scheint der Gegensatz von Doxa und Aletheia impliziert zu sein, denn das auf 
Meinung beruhen.de Urteil der Ri chter kann im Widerspruch zum wahren T,l thergang stehen . 

20 Abgesehen von der inhaltli hen Analogie zu Frg.B legt auch das nicht näher loknli
sierbare Frg. B von P.Oxy. XV 1797 (1:0U~ v6I.101)~) den Schluß nahe, daß die Nomoi in die
ser Fragmentgruppe thematisiert wurden. 

21 Vgl. Frg. B, Kol. II 21-23. Ähnliche Überlegungen werden auch in Kol. VI und VII 
angestellt. 
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Nomoi aber (zumindest denjenigen Mitgliedern der jeweiligen Gesellschaft, die an der 
legislativen Gewalt Anteil haben) als gerecht und nützlich bezeichnet werden (vgl. 
Anm. 17), widersprechen sie ihren eigenen Postulaten. Anhand eines Beispiels wird 
nun versucht, der Dikaiosyne diesbezüglich einen Widerspruch in sich nachzuweisen, 
wobei die fonnaljuri ti eh Bedeutung von crÖtKel.V (Unrecht zufügen) geschickt gegen 
die pragmatische (Schaden zufügen) au 'gespielt wird22. 

Ein Mann begeht ein Verbrechen und wird dabei von einem unbeteiligten Zeugen 
beobachtet. Der Täter wird vor Gericht gestellt und der Zeuge ist nun aufgrund der 
Nomoi (und nicht nur durch eine gesetzliche Verordnung, sondern auch dadurch, daß es 
in seinem eigenen Interesse liegt, als integre Persönlichkeit angesehen zu werden) dazu 
verpflichtet, der Wahrheit gemäß auszusagen (= Definition A). Mit dieser, auf den er
sten Blick gerechten und rechtschaffenen Handlung begeht der Zeuge jedoch ein Un
recht an dem Täter. Denn es gilt auch die Definition: "Gerecht sein heißt, niemandem 
Unrecht (Schaden) zuzufügen, wenn man nicht selbst Unrecht (Schaden) erlitten hat" (= 
Definition B). Der Verbrecher beging mit seiner Tat kein Unrecht an dem Zeugen und 
fügte diesem auch in keiner Weise einen Schaden zu. Wenn die Tat sich sogar mit den 
Geboten der Natur vereinbaren lassen sollte, so hätte der Täter überhaupt kein wirkli
ches Verbrechen begangen, denn daß die gesellschaftlichen Konventionen keine binden
den Prinzipien darstellen, wurde in Frg. A und B ausführlich dargelegt. Aber auch in 
dem Falle, daß die Tat nicht im Einklang mit der Natur stehen sollte, so handelte er, 
sein Verhältnis zum Zeugen betreffend, nur ungerecht im Sinne des Nomos. Er fügte 
also durch die Gesetzesübertretung einem anderen Mitbürger (und eventuell im abstrak
ten Sinn der Gesellschaft) einen Schaden zu, aber nicht dem Zeugen. Zwischen Täter 
und Zeugen besteht also im Sinne der Definition B ein ausgeglichenes Verhältnis. 
Dieses ausgeglichene Verhältnis wird aber durch die Aussage des Zeugen verletzt. Denn 
der Täter erleidet durch seine Verurteilung einen Schaden und damit ein Unrecht, und 
zwar von jemandem, dem er selbst keinen Schaden zugefügt hat (womit impliziert 
wird, daß der sogenannte gute Bürger - wenn auch nicht im juristischen, so zumin
dest im moralischen Sinne - ein ebensolcher Verbrecher ist, wie der vor Gericht ste
hende Täter). Der Zeuge, der wie jeder andere Bürger aus Gründen des Nutzens und der 
Zuträglichkeit den Anschein erwecken muß, gerecht und rechtschaffen zu sein, befindet 
sich damit in einer ethischen Aporie. Er hat nur zwei Möglichkeiten: 

Möglichkeit 1: Er macht seine Zeugenaussage der Wahrheit gemäß und entspricht 
damit der Gerechtigkeit im Sinne der Definition A. Mit dieser Handlungsweise wider
spricht er aber der Definition B, weil er demjenigen einen Schaden zufügt, der ihm 
selbst nicht geschadet hat. Er handelt also in diesem Falle ungerecht. 

Möglichkeit 2: Er verweigert die Aussage oder sagt nicht der Wahrheit gemäß aus, 
um dem Täter, der ihm ja nichts zuleide getan hat, keinen Schaden zuzufügen. Damit 
handelt er gerecht gemäß der Definition B. Im gleichen Moment aber handelt er nicht 
gerecht im Sinne der Definition A, die von ihm eine wahre Zeugenausage fordert. 
Gleichgültig wie der Zeuge sich entscheidet, er handelt in jedem Falle ungerecht. 

22 M. Dreher, Sophistik und Polisentwicklung, Frankfurt 1981,71. 
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Wenn der Zeuge nun gemäß den Nomoi und der Dikaiosyne die Wahrheit aussagt 
- und daß er nach der Definition A handelt ist wesentlich wahrscheinlicher, denn daß 
durch die Definition B ein Widerspruch vorliegt, ist erst das Ergebnis einer philosophi
schen Untersuchung - so wird er dafür von dem Beschuldigten, dem er ja somit ein 
Unrecht zufügt, gehaßt. Dieser Haß alleine, der das Verhältnis der bei den Personen be
lastet, wäre an sich schon eine negative Begleiterscheinung der gesellschaftlichen Kon
ventionen. Aber eben dieser Haß manifestiert sich in konkreten und feindlichen (also 
für den Betroffenen schädlichen) Handlungen, denn der Verurteilte will sich an dem 
Zeugen für seine wahre Aussage rächen. Also nicht genug damit, daß die Nomoi und 
die damit verbundenen Bestimmungen bezüglich der Dikaiosyne den Bürger zu einer 
Ungerechtigkeit verpflichten, sie provozieren geradezu eine ganze Kette von Ungerech
tigkeiten. An dem hier dargelegten Beispiel zeigt der Verfasser (ob beabsichtigt oder 
nicht, muß angesichts des fehlenden Zusammenhanges offenbleiben), daß der Mensch 
nicht nur für sich den meisten Nutzen hat, wenn er in der Anwesenheit von Zeugen die 
Nomoi respektiert (Frg. B, Kol. I 12-20), sondern damit gleichzeitig auch im Interesse 
seiner Mitbürger handelt, denn wenn einer von diesen ihn bei einer verbotenen Hand
lung beobachtet, tritt jener Fall mit all seinen negativen Konsequenzen ein, der in Frg. 
e geschildert wird. 

Diese Untersuchung impliziert den Schluß, daß die Nomoi und Nomima, obwohl 
ihre Bestimmungen der übliche Maßstab für Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit sind, 
zutiefst ungerecht sind. Wenn gemäß der zu Beginn des Textes zitierten Definition das 
Bezeugen der Wahrheit auch als gerecht (rechtschaffen) und nützlich bezeichnet wurde, 
so konnte der Verfasser hier mittels der induktiven Methode zeigen, daß dieser An
spruch eine Illusion ist und das Gegenteil zutrifft. 

Es folgt die Behauptung, daß ja auch das Warten beider Parteien auf den Beginn des 
Prozesses ungerecht sei. Denn diese Zeitspanne könnte von beiden Seiten unterschied
lich genutzt werden. Vermutlich wurde hier im folgenden dargelegt, daß auch derjenige, 
der im Recht ist, aufgrund der Wartezeit einen Nachteil gegenüber demjenigen haben 
kann, der sich im Unrecht befindet. Die Analogie des vorhergegangenen Textes legt 
den Schluß nahe, daß hier weiterhin die Nachteile und Ungerechtigkeiten, welche die 
Nomoi implizieren, ausgeführt wurden. 

IV. Verhältnis von P.Oxy. XV 1797 zu XI 1364 + LII 3647 

Sowohl stilistisch23 als auch sprachlich24 bestehen zwischen P.Oxy. XV 1797 
und P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 große Übereinstimmungen. Besonders auffällig er
scheinen die inhaltlichen Analogien: In beiden Fragmentgruppen werden der Nomos 
und die Dikaiosyne kritisiert, die gesellschaftlichen Konventionen unter dem Aspekt 
des Nutzens betrachtet und daher abgelehnt, der Gegensatz von Doxa und Aletheia 
(wobei der Verfasser die Wahrheit mittels praktischer Beispiele beweist) traktiert und 

23 CPF, S. 214 . 
24 Bezeichnend ist u. a., daß sowohl in P.Oxy. XI 1364 (Frg. B, Kol. VI 4) als auch in 

P.Oxy. XV 1797 (Kol. II 25-26) <patVE'tat verwendet wird, um die negativen Konsequenzen 
des Nomos aufzuzeigen. Vgl. auch Frg. A, Kol. II 7 (EV 'to{mp) und Frg. C, Kol. II 32-33 (EV 
OE 'tQ'lmp) sowie CPF, S. 220. 
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das Verhältnis von Tat und Zeuge behandelt. Der Autor zitiert sowohl in Frg. B (Kol. 
I 4-11) als auch in Frg. C (KoI. I) Definitionen25 . 

Angesichts der inhaltlichen, sprachlichen und stilistischen Übereinstimmungen und 
der in beiden Fragmentgruppen angewandten antithetischen Argumentationsstruktur 
sowie der Tatsache, daß alle zwei Schriftstücke aus der ersten Hälfte des 3. Jh. stam
men und außerdem noch am gleichen Ort gefunden wurden, ist mit großer Wahrschein
lichkeit davon auszugehen, daß beide Fragmentgruppen den gleichen Autor zum Ver
fasser haben und vermutlich sogar aus dem gleichen Werk stammen. Die Frage, ob 
P.Oxy. XV 1797 zu einem anderen Exemplar oder zu einem anderen Abschnitt bzw. 
Buch des gleichen Werkes gehört, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden26, die 
zweite Alternative dürfte aber die wahrscheinlichere sein. 

V. Zusammenfassung 

Die Papyrusfragmente enthalten eine in sich konsistente philosophische Position, 
deren Urheber die meisten Nomoi als naturwidrige Eingriffe ablehnt, weil sie mehr 
Schaden als Nutzen bringen und lediglich kulturell bedingte Konventionen darstellen, 
die der wahren Natur des Menschen Fesseln anlegen und ihn hindern, seinen notwendi
gen und natürlichen Bedürfnissen nachzukommen, womit der Text auch eine kultur
feindliche Tendenz aufweist. Die hier vertretene Auffassung ist - obwohl sie der übli
chen Polisideologie widerspricht27 - nicht in dem Sinne anarchistisch, daß zur Auf
lösung aller staatlicher Organisationsformen aufgerufen wird; vielmehr es wird dem 
Leser aus Gründen der Zuträglichkeit empfohlen, sich scheinbar den Konventionen der 
Gesellschaft anzupassen und daher in der Anwesenheit von Zeugen die jeweils gelten
den Nomoi und Nomima zu respektieren. Es handelt sich daher um eine sehr private 
Form von Anarchie, die unter der äußerlichen Wahrung der Konformität praktiziert 
werden soll. Der Autor argumentiert hier nicht als Staats theoretiker, sondern als Prak
tiker, der in der Zuträglichkeit, welche anscheinend auch mit der Hedone identifiziert 
wird28, das wesentlichste Kriterum für die menschlichen Handlungsweisen sieht und 
die Nomoi ablehnt, weil ihre Forderungen in der Regel weder lustvoll noch erfreulich 
sind. Die Tendenz von Frg. A und B weist somit Bezüge zum Hedonismus auf29. Für 

25 Zu den inhaltlichen Übereinstimmungen s. auch Kap. III 3 sowie CPF, S. 183, 189, 
218 und 222. 

26 Dazu: CPF, S . 183. 
27 V. Ehrenberg, From Salon to Socrates , London 1967, 340: "Freedom of the nomoi 

means neg'1lion of the polis". 
28 Frg. B, Kol. rv 17- 18; Kol. V 21. 
29 SchOll H. Dicls, Ein alltikes System des Naturrechts, IMS 11 (1917) 82-102, stellte 

~ihn liche Überlegungen an (93) und kam in erster Linie de halb zu einer gegenteiligen Aul'
fassung, weil "ein olehes Ziel hier schwerlich in der Absicht des Anliphon liegl, der in den 
übrigen Fragmenten eher eine pessimistische Auffassung des Lebens zeigt". Zu den inhaltli
chen Differenzen zwischen den Papyrusfragmenten einerseits und der '0J.l.0VOW (auf deren 
Zitate Diels hinweist) andererseits, vgl. Kap. VI 4).- Die inhaltliche Nähe der Papyrus
fragmenLe zu hedoni. tischen Posi lionen bezüglich der Nomoi lind dcr Dikaiosy"e belegen 
einige der wenigen crhallenen Zitate der Kyrenaiker (nach E. Manncb,\ch, Arislippi CI CYl'e
naicorum !ragmenta, Leiden, Köln 1961 zitiert) : Diog. Laert. 11 93 = Frg. 229 (vgl. bes . 
Frg . B, KoI. 11 7-8 und 20- 21) sowie Diog. Laert. 11 99 = Frg. 230. 
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die Richtigkeit dieser Interpretation scheint auch der Inhalt von Frg. C zu sprechen. 
Hier wird dem Nomos nachgewiesen, daß seine Bestimmungen weder gerecht noch 
nützlich sind. Der nächstliegende Schluß (der natürlich angesichts des erhaltenen Tex
tes hypothetisch bleibt) ist derjenige, daß dieser Philosoph mit seinem Werk begrün
den wollte, warum die Nomoi keine bindenden Prinzipien seien, keinen Nutzen bräch
ten und daher vom Menschen übertreten werden könnten, womit dem Leser eine Anlei
tung für ein angenehmes und auf den Prinzipien der Zuträglichkeit basierendes Leben 
gegeben würde. 

Obwohl die erhaltenen Passagen durch den Gegensatz von Doxa und Aletheia einen 
erkenntnistheoretischen Hintergrund vermuten lassen, ist das Thema beider Fragment
gruppen doch ethischer Natur. Der Verfasser beruft sich zwar auf die Physis, scheint 
aber kein systematisches Naturrecht zu vertreten. Denn zum einen kann die biologisch 
fundierte Zuträglichkeit schwerlich die Grundlage für ein Rechtssystem bilden, zum 
anderen werden der Nomos und die Dikaiosyne prinzipiell in Frage gestellt, womit 
auchj gliChe Form der Juri diklion aufgehoben wird30. Es ist ferner bezeichnend. daß 
er in Frg. B Kol. 122 die Formulierung "die Nomoi der Natur venneidet31. Der Au
tor scheint sich (basierend auf dem Prinzip des persönlichen Nutzens) eher auf ein na
türlich . Rech lsempfind n zu beruren. das jedoch keinen systemaLisch-legislativen 
Hintergrund aufweist, sondern vielmehr eine einfache FOl'm des Talionsprinzips32 dar
stellt. 

Den Inhalt dahingehend zu interpretieren, daß der Verfasser hier speziell die athen i
sehe Demokratie kritisiert (womit der Papyrustext mit der weltanschaulichen Position 
des anti-demokratisch und pro-spartanisch gesinnten Antiphon aus Rhamnus vereinbar 
wäre)33, dürfte eine wenig wahrscheinliche Alternative sein: Decleva Caizzi vermutet, 
daß in Frg. A, wo Griechen und Barbaren als gleich geschaffen bezeichnet werden, die 
Diskriminierung von Barbaren in Athen angegriffen würde. Die Barbarenfeindlichkeit 
war aber ein generelles Denkschema der Griechen und die Angaben des Autors lassen 
kaum den Schluß zu, daß hier eine bestimmte Politik oder gerade die athenische De
mokratie Gegenstand der Kritik ist34. Wiesner hingegen interpretetiert Frg. Bund C 

30 Die Aussage des Autors, daß "die meisten auf dem Nomos beruhenden Bestimmungen 
feindlich zur Natur stehen" (Frg. B, KoI. II 26-30) impliziert nicht, daß er in jedem Falle für 
die Beibehaltung derjenigen Konventionen (und damit für ein Naturrecht) eintritt, die sich 
nicht feindlich zur Natur verhalten. Dazu: Dreher, Sophistik (0. Anm. 22) 72, 156-158. 

31 CPF, S. 204: 'tu (sc. v6~q.la) ,Tjc; <pUO'EWC;. Diese Nomima, welche zu respektieren 
sind, scheinen keine moralischen Vorschriften im herkömmlichen Sinn darzustellen, son
der~den ' in ~rg. Aals natllrllCl2 ~ncl .!ll1 ~~meing uILig erwiesenen Verhaltensweisen. 

Vgl. Plg. C. Kol. I 12- 1:> SOW1C fl g. B. Kol. V 1- 13. 
33 Wie 'ner, A/ltipho/l (0. Anm. 3) 2 7: F. Decleva aizzi, Hysleron Proteron: La nature 

et la loi selon Antiphon et Platon, RMM 91 (1986) 291-310 (294-296) sowie Decleva 
Caizzi, 11 nI/ova papiro di Anti/ollte (0. Anm. 5) 61 - 69 (67- 69). 

34 DcclcVll aizzi Nysl ' 1'0 11 Protero" (0. Anm. 3) vermutet, daß im Menexeno • wo 
Antiphon auch einmal tHlluclltlich erwähnt wird (236a), Anspielungen auf die ilil.ll{h~la be
züglich des Gegen IllzeS von Nomo un 1 Physis sowie da~ Vcrhiiltlli v n Griechen und 
Barbaren enthaltenen wären (bes. 245cd). Dieses Zitat dürfte aber eine Anspielung auf 
Hippias und nicht auf Antiphon ein. Bei Athenaios XI 506f. = DK 86, A 13) heißl es: ev öi: 
'tOlt MEvd~evwt ou ~L6vov ' Imda c; <> 'HA 10<; XAElJcXse'tat aAAa Kat<> 'P<XJIVOUO'tOC; 
'Av'tuprov Kat <> ~O'\JO'tKOC; Aa~1tpoc;. Gerade der an dieser Stelle im Menexenos vorhan-
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als Kritik an der athenischen Demokratie: "Antiphons Kritik in fr. Bund C betrifft 
also den Glauben an das Gesetz und den gerechten Charakter des Gerichtswesens: er 
rührt damit an zwei Grundüberzeugungen der athenischen Demokratie, und so können 
wir in dem Autor von 1tepl &A'19 ta.<; ohne weiteres den Anhänger der Oligarchie 
erblicken. als der uns der Redner bekannt ist"35 . 

Auch dieser Interpretationsversuch ist wenig überzeugend, da sich im Text kein 
Hinweis darauf findet, daß der Autor konkret die Demokratie attackieren würde und ein 
oligarchisch gesinnter Denker wäre. Die erhaltenen Passagen legen eher einen entge
gengesetzten Schluß nahe, denn der Verfasser des Papyrustextes kritisiert, daß durch die 
Nomoi in die Bedürfnisse des Menschen eingegriffen wird. Diese Bedürfnisse werden 
als natürlich und notwendig bezeichnet, der Mensch ist also - allen diesbezüglichen 
Nomoi zum Trotz - gezwungen, eben diesen Bedürfnissen nachzukommen36. Um 
keinen Schaden zu erleiden, muß man sich nur vor der Tat vergewissern, ob man von 
Zeugen beobachtet wird oder nicht. Daß der Mensch diesen natürlichen Vorgaben im 
Geheimen nachkommem kann, setzt vor allem das Vorhandensein einer Privatsphäre 
voraus. Seine Natürlichkeit kann der Mensch daher wesentlich besser in einer relativ 
liberalen Gesellschaft verwirklichen, als in einem totalitär-kollektivisischen System, 
wie z. B in Sparta, wo die Nomoi am extremsten in die menschliche Natur eingegrif
fen und kaum Privatleben gestatteten, so daß der Mensch permanent von Zeugen um
geben war. Am treffendsten scheint Menzel die diesbezügliche Tendenz des Textes for
muliert zu haben: " ... das ,Naturwidrige' der Gesetze scheint in unseren Papyrusfrag
menten dahin aufgefaßt zu werden, daß in die individuelle Freiheit zu viel eingegriffen 
und auf das Wohl des Einzelnen zu wenig Rücksicht genommen wird" ... (es folgt das 
Zitat von Frg. B, KoI. II-III, wo mehrere naturwidrige Nomoi aufgezählt werden) .. , 
"Das liest sich wie eine Polemik gegen den Polizeistaat"37 . 

Auch falls man den Text in politischen Dimensionen sehen will (obwohl die Kritik 
keine systemspezifischen Angaben enthält, und der Verfasser prinzipiell allen staatli
chen Organisationsformen ablehnend gegenüberstehen dÜlfte), so ist wenig wahrschein
lich, daß der Autor in pro-spartanischen und anti-demokratischen Kategorien dachte; es 
liegt beinahe der entgegengesetzte Schluß näher, demgemäß dieser Philosoph eher mit 
freien Gesellschaftsformen sympathisierte als mit Systemen, weIche von totalitären 
Strukturen bestimmt werden. 

dene Hinweis auf die Sagengestalten Pelops, Kadmos, Aigyptos und Danaos dürfte ein Hin
weis auf Hippias sein, der Experte für Heroenge.~chichten und agen war (Hipp. mai. 285 d) 
und ebenfall: den Gegensatz on Nomos und Phy is th mali ierte (Prot. 337cd). Auf diese 
Problematik kann j edoch hier nicht näher eingegangen werden. Es sei auf die Arbeit von E. 
Schütrumpf, Kosmopolitismus oder Panhellenismus?, Hermes 100 (1972) 4-29, bes. 27f. 
verwie. en . der in diesem Aufsatz ebenfalls d ie Theorie vOI'lrin. daß im Menexenos Hippi.\s 
ver~ollct wird . 

. 5 Wiesner, Ailliph"" (0. Anlll. 3) 238, 
36 Frg. B, Kol.l 25- 27 . . wie Kol. 11 13- 14. 
37 A. Menzel KlIllikles, Eine Saulie zur Geschichte vom Rechte des Srtil'kercn. Wien 

1922, 60 (Wortstellung z. T. geändert). 
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I. Ein Lösungsvorschlag zum Antiphon-Problem 

Da noch keiner der bisherigen Ansätze eine Lösung erbrachte, welche den Papyrus
text mit der weltanschaulichen Position des Antiphon aus Rhamnus vereinbaren bzw. 
die großen inhaltlichen und stilistischen Differenzen zwischen den Papyrusfragmenten 
und der 'Op6vollx erklären k··nnre, erscheint e sinnvoll, die dem Problem zugrundelie
gende Zuordnung der FragmenLe zu untersuchen- 8. Das einzige stichhalt ige Argument 
für d ie bi ' herig Zuordnung stellt die Formulierung 'toue; vOlJoue; lJey6.A.ouc; &YO I 
(Frg. B, Kol. I 18-20) dar, die von Harpokration für die 'AA~8ew bezeugt ist (vgl. 
Anm. 2). Daß diese Phrase von Harpokration auch im Optativ und in der dritten Per
son Singular überliefert wird, ist ein starkes Argument für die Annahme, daß die Pa
pyri aus der 'AA~8fla des Antiphon stammen. Zu dieser Zuordnung paßt auch, daß in 
den Papyri permanent von der Aletheia gesprochen wird. Daß in einem philosophi
schen Werk das Thema der Wahrheit behandelt wird, erscheint wenig überraschend und 
stellt daher für sich genommen kein stichhaltiges Argument für die bisherige Zuord
nung dar. Von entscheidender Bedeutung ist hingegen das Harpokrationzitat, welches 
nun nach zwei Gesichtspunkten untersucht wird. 

1) Das Harpokration-Zitat 
a) Aussagekraft 

Die betreffende Formulierung wurde einerseits nicht nur von Antiphon gebraucht 
(Comica Adespota, Fragmenta incertorum Po eta rum, Frg. 726 [Kock]: 'toue; VOlJou<; 
IJcy6.Aoue; &y(O)39 und andererseits war der philosophische Diskurs des 5. und 4. Jh. 
von der Nomos-Physis Kontroverse geprägt, wobei der Schwerpunkt auf der Frage lag, 
ob die Nomoi verbindliche Prinzipien seien oder nicht. Es ist daher wahrscheinlich, 
daß zu dieser Zeit auch in der (großteils nicht erhaltenen) Literatur viele derartige For
mulierungen gebraucht wurden. Angesichts der Quellenlage kann daher nicht mit Si
cherheit geschlossen werden, daß das Harpokrationzitat aus dem gleichen Werk stammt 
wie die Papyrus fragmente. 

b) Zuverlässigkeit 
Das betreffende Zitat weist auffällige Unterschiede zu allen anderen Zitaten des Har

pokration HU der 'Aib]8ela auf: "Ayot· 'Av'tllj)rov Ö" v 1:01tEpl <XAl')9 (ac; qJ1l01 ... 
Im Verg leich dazu z. B. DK 87, B 4: <XAM. 86~av1:a. Op&0eal 'Av'tlqJwv 'AAll

Sda<; a 40 . 
Harpokration folgte bei den von ihm zitierten Schriften einem festen Schema. Das 

Zitat, auf welchem die Zuordnung der Papyrusfragmente fundiert wurde, unterscheidet 

38 Der einzige, der bisher die Verfasserschaft des Antiphon bezweifelte, war der in Wien 
lebende Jurist Adolf Menzel (0. Anm. 37, 96-98). Seine Einwände wurden in der Forschung 
jedoch niehl weiler diskuliert. 

39 Vgl. auch Hdt. Il 172. ev OUÖf::~lln l!oipl1 IlEyaAl1 ~y()v. 
40 Nach dem g leichen Schcma zi lien Harpokrm ion auch ß 5. J I. 15. 1 8. 19, 20. 2 I, 22 

(Buchzahl ausgeschrieben und Tilcl im Daliv zitiert), 23, 2411, 25, 30 und 3. Bei B 24 und 
4 , w nur der Autor angegeben wird. kann anhand des Hesychzitalcs bci B 43 gezeigt wer
den, daß die Handschrift fehlerhaft ist, und vermutlich auch bei diesen beiden Fragmenten 
ursprünglich das gleiche Zitierschema wie bei den restlichen Zitaten angewendet wurde, 
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sich von den anderen in zwei Punkten. Erstens: Harpokration nennt diese Schrift des 
Antiphon niemals nEpl uA1l8Eiac;, sondern permanent 'Allry8wx. In der Antike (wie 
auch in der Moderne) waren beide Varianten üblich, Harpokration ist aber mit seiner 
Zitierweise sehr konsequent. Er zitiert hier die 'Allry8na entgegen seiner sonstigen 
Gepflogenheit mit einem anderen Werktitel. Zweitens: Da die f\llryeela aus zwei Bü
chern bestand, nennt Harpokration in der Regel auch das betreffende Buch, aus wel
chem er das Zitat entnahm. Die Buchangabe fehlt hier allerdings. Daß die Buchangabe 
nicht vorhanden ist, weil sie von einem der Schreiber vergessen wurde, wäre relativ 
leicht erklärlich, daß aber auch noch (und nur) hier die 'Allry8ela plötzlich genannt 
wird, macht es methodisch notwendig, einerseits festzuhalten, daß an jener Stelle, wel
che aufgrund des Papyrusfundes von beachtlicher Bedeutung ist, in zwei Punkten keine 
Analogie mit den anderen Zitaten aus der f\llry8na besteht, und andererseits eine mög
liche Erklärung für diese Differenzen zu finden. Ein Vergleich mit den Harpokration
zitaten aus der 'OjlOVOla düdte die einfachste und wahrscheinlichste Lösung zeigen: z. 
B.: DK 87, B 45: 'Avwpoov EV ,001 TIEPl. ollovoiac;41. 

Harpokration zitierte auch die 'OjlOVOla sehr konsequent und nannte sie daher stets 
nEp1. ollovoiac;. Da diese Schrift im Gegensatz zur f\llryeela nur aus einem Buch be
stand, war auch eine Buchangabe überflüssig. Aufgrund der Analogie ist es daher wahr
scheinlich, daß das betreffende Zitat aus der 'OjlOVOla und nicht aus der 'Allry8ela 
stammt. 

Da sich ein Zitat aus der 'Allry8ela (DK B 43, s. v. äßwc;) unmittelbar zuvor be
fand, liegt die Vermutung nahe, daß einer der Schreiber an der betreffenden Stelle irr
tümlich uA1l8Eiac; statt ollovoiac; geschrieben hat. Psychologisch wäre dieser Irrtum 
damit erklärbar, daß hier die 'Allry8ela aller Wahrscheinlichkeit nach im Genetivus 
pertinentiae zitiert wurde (v gl. Anm. 40), nEpi hier den Genetiv verlangt und beide 
Werktitel der gleichen Deklinationsgruppe angehören. 

Aufgrund der aufgezeigten Analogien ist es daher wahrscheinlich, daß das betref
fende Zitat aus der 'OjlOVOla - wohin diese Formulierung thematisch sehr gut passen 
würde, in die die Papyrusfragmente (wie noch im folgenden gezeigt werden soll) aber 
kaum zu integrieren sind - und nicht aus der f\llry8na stammt. Ungeachtet der text
kritischen Problematik des Harpokrationzitates sprechen auch andere Argumente gegen 
die Velfasserschaft des Antiphon. 

2) Probleme bezüglich des papyrologischen Befundes 

Da P.Oxy. XV 1797 eine andere Handschrift als P.Oxy. XI 1364 + Ln 3647 auf
weist, dürfte P.Oxy. XV 1797 ein Fragment aus einem anderen Buch, einem anderen 
Abschnitt oder einem anderen Exemplar dieses Werkes darstellen (vgl. Kap. IV). Falls 
es sich bei den Papyri um Fragmente aus der f\llry8ela des Antiphon handeln sollte, 
so ist es, da diese Schrift nur aus zwei Büchern bestand42 , unwahrscheinlich, daß 
P.Oxy. XV 1797 aus einem anderen Buch stammt. Auch falls P.Oxy. XV 1797 ein 

41 Alle anderen Zitate aus der '0j.10voza (B 46, 47, 52, 63, 67, 67a, 68, 69, 70, 71) 
weisen das g"leiche Schema auf. 

42 Alle Fragmente, in denen angegeben wird, aus welchem Teil der 'AIl~(}t:!a das jewei
lige Zitat stammt, sprechen entweder vom ersten oder vom zweiten Buch, und im Frg. DK 
87, B I heißt es ausdrücklich EV 'ton npo'tEpqn 't1\c; 'AA:rI6Eiac;. 
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Fragment aus einem anderen Exemplar oder Abschnitt desselben Werkes (bzw. Buches) 
sein sollte, so erscheint die Tatsache des Schreiberwechsels in Bezug auf die bisherige 
Zuordnung problematisch. Es bleibt ein Faktum, daß wir zwei voneinander unabhän
gige Fragmentgruppen vor uns haben, welche das gleiche Thema behandeln, wodurch 
der Schluß naheliegt, daß dieses in der betreffenden philosophischen Untersuchung aus
führlicher traktiert wurde. Da das Thema der beiden Papyrustexte somit allem Anschein 
nach repräsentativ für den Inhalt des betreffenden Werkes ist, erscheint es nicht unwe
sentlich zu sein darauf hinzuweisen, daß die vorliegende (von einer ethischen Fragestel
lung dominierte) ThemaLik schwer in die ';\,·1.MJew: des Antiphon zu integrieren ist. 

Schon Hermann DieJs sah sich im Jahre 1917 veranl<lßl43, folgend Problem zu 
diskutieren : "Wer die bisher bekannten Fragmente der beiden Bücher "Über die Wahr
heit" durchmustert, wird nicht leicht für diese naturrechtliche Erörterung den Platz aus
findig machen. Wir finden da erkenntnistheoretische, physikalische und physiologische 

rag 11 berührt, aber mit Au nahme ein s Sätzchens, das im Papyrus wiederk hn keine 
Andeu tung naturrechllicher pekulaLionen"44. Diels er uehte in diesem Auf atz zu 
zeigen, daß das im Papyrus diskutierte Thema auch in jener Schrift hätte behandelt 
werden können45, wobei er noch darauf verwies, "daß die paradoxen Sätze dieses natur
rechtlichen Abrisses nur eine Episode im Rahmen des ganzen Buches bildeten"46. 

Bereits nach der Edition von P.Oxy. XI 1364 erschien es schwierig, das Thema des 
Papyrustextes in die 'AA~eEllX einzufügen. Nach der Edition von P.Oxy . XV l797 ef
scheint die Annahme, daß die Nomosdiskussion lediglich eine Episode darstellte, noch 
problematischer. Es bleibt somit festzuhalten, daß es aufgrund des papyrologischen Be
fundes wahrscheinlich ist, daß jenes Werk, welchem die Papyrusfragmente entstam
men, die Kritik am Nomos und an der Dikaiosyne ausführlicher behandelt haben dürfte, 
eine Charakterisierung, die aber weder für die 'AA~ewx, noch für die (lediglich aus ei
nem Buch bestehende) 'O,uOVOllX zutreffend erscheint. 

3) Stilistische Probleme 

Wie Hermogenes berichtet, teilten schon die antiken Gelehrten die unter dem Na
men des Antiphon geführten Schriften aus stilistischen Gründen in zwei Gruppen (DK 
87, A 2). Die 'AAlj8na, die 'OjlOVOllX und der JIoAznKO~ wurden aufgrund der stilisti
schen Verwandtschaft in die gleiche Gruppe eingeordnet und als die Arbeiten eines 
Mannes bezeichnet. Es ist nun aber eine Tatsache, daß zwischen der 'O.uovora und den 
Papyrus fragmenten, welche, wie bisher angenommen wurde, aus der ';\A.l]8ElIX stalll
men , en rme stilistische Unterschiede b slehen47 . Diese große stilistische DiffeJ nz 

43 H. Diels, Ein tllllikes System des Na/urrechts, IMS 11 (1917) 82-102 . 
44 Diels, Naturrecht (0. Anm. 43) 84. 
45 Skeptisch gegenüber den diesbezügJischen Versuchen äußerte sich auch Menzel, Kal

likles (0. Anm.37) 97. 
46 Diels, Naturrecht (0. Anm. 43) 85. 
47 W. Aly, Formprobleme der frUhen grie(,/lischen Prosa. Philai gu uPP!. 21.3, Leip

zig 1929, 150 und 153f.; A. csky, eschichfl! der griechischen Literatur. Bem 21963, 
388f.; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, 399; H. Hammel, An/iphon der 
Sophist und Rhetor. Zum Stilbegriff der Hellenen, GArb. 8.13 (1941) 1-4, wieder abge
druckt bei: B. Gladigow (Hg.), Symbola I, Hildesheim 1976, 189-199 (192-193). 
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stell t generell ein chwierig Problem dur, Daß zwischen den Red n und den drei phi
losophi ehen Schriflen48 . tili, tische Unlerschi cl vorhanden ind, ist d'Hl1it erklärbar, 
daß der Stil generaspezifisch gewählt wurde49, aber auch dieses Forschungsergebnis 
vermag nicht die stilistische Differenz zwischen der 'OJ..l.6vow und der 'AAry8na zu 
erklären, denn beide Werke waren philosophische Schriften und gehörten dem gleichen 
literarischen Genos an. 

Zur Lösung dieses Problems wurden verschiedene Ansätze entwickelt: W, Aly ver
sucht die diesbezüglichen Differenzen damit zu erklären, daß die 'AAry8na zu einem 
späteren Zeitpunkt verfaßt worden wäre als die 'OJ..l.6vow50. W. Nestle hingegen ver
tritt die Ansicht, daß die stilistischen und auch inhaltlichen Unterschiede zwischen der 
'AAry8ela (sc. den Papyrusfragmenten) und der '0J..l.6VOla zu groß seien, als daß sie von 
ein und demselben Mann stammen könnten. Er weist deshalb im Gegensatz zu A. 
Lesky, der dieses Problem als vorläufig unlösbar offenläßt51 , und entgegen der Mei
nung der antiken Philologen, die 'AAry8ew und die Tetralogien dem Sophisten zu, die 
'OJ..l.6vow und alle anderen Reden dem Rbamnusier52. H. Hommel wiederum vermutet, 
daß sich die 'Op6voza an ein größeres Publikum gerichtet habe als die 'AAry8ew und 
deshalb der große stilistische Unterschied zwischen diesen Schriften erklärbar wäre53 . 
Abgesehen davon, daß keine dieser Theorien nach methodischen Gesichtspunkten die 
offensichtlichen Differenzen zufrieden stellend erklärt, bleibt bei allen vorgestellten An-

48 Daß es sich bei der 'O,u6vow und der 'AA.~eEla um philosophische Schriften han
delt, ist angesichts der erhaltenen Fragmente kaum zu bestreiten. Problematisch erscheint 
hingegen die literarische Gattung des nOA.lrll(6~ zu sein. Wilamowitz, Memoriae oblittera
tae, Hermes 11 (1876) 295-297 versuchte mit sprachlichen Argumenten nachzuweisen, daß 
der noA.lw(6~ identisch mit der "Invektive gegen Alkibiades" sei. Seiner Theorie scheint 
sich nur Luria, Eine politische Schrift des Redners Antiphon aus Rhamnus, Hermes 61 
(1926) 343- 348 angeschlossen zu haben . Diese Gleichsetzung erscheint schon deshalb 
wenig überzeugend, weil die antiken Philologen den IIOA.1W(6~ nicht dem Redner zuordne
ten, sondern dem anderen Gelehrten (sc. dem Wahrsager und Traumdeuter). Diese Unterschei
dung in den Redner und "den anderen" wäre wenig sinnvoll, wenn es sich bei dem IIOA.lrl1(6~ 
um eine Rede handeln würde. Die Unterteilung erfolgte außerdem nach stilistischen Krite
rien . Wenn der nOAlrll(6~ eine Rede gewesen wäre, gehörte er dem gleichen Genos an wie 
die rhetorischen Schriften. Daß Antiphon hier einen grundSätzlich anderen Stil verwendet 
haben sollte als in den restlichen Reden, ist wenig wahrscheinlich. Auch Luria (345) korri
giert Wilamowitz dahingehend, daß unter dem Titel IIoAzrl1(6~ "am ehesten eine theoreti
sche Schrift, die allgemeine politische Fragen behandelt, schwerlich aber eine politische 
Invektive, selbst von großer politischer Bedeutung" verstanden werden dürfe. Luria meint 
daher, daß der nOAlrl1(6~ eine "umfangreiche Einleitung allgemeinen Inhalts" gewesen sei. 
Auch mit dieser Interpretation bleibt ungeklärt, wieso die Alexandriner die Einleitung vom 
eigentlichen Werk trennen sollten. Aufgrund des Titels und der stilistischen Einordnung 
liegt daher eher die Vermutung nahe, daß der IIoAlw(6~ - ebenso wie der gleichnamige 
Dialog Platons - ein Werk philosophischen Inhalts war. Auch Morrison (in: R. K. Sprague 
[Hg.], The Older Sophists, London 1972) trennt den IIoAm1(6~ (232f.) von der Alkibiades
red (234 f. ). 

49 Hommel, AlllipllOlI . Anm. 47). 
50 Aly, PO/"/Ilpro/)/em(! (0. Anm. 47). 
51 Le. ky. Ge.l"cllicllll! (II: /" sriClcliisd/(!/1 Li/ertllll/" (0. nm.47. 
52 Nestle. Vom Myt'/().~ ZI/m Logos (0. Anfll. 47 . 
53 Hommel, Alltip"O/l (0. Allm. 47) 192f .. 
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sätzen die Frage offen, wieso die antiken Philologen die 'Op,ovow und die 'AAry8ew 
als stilistisch verwandt ansahen. 

G. Grossmann versuchte (wie Nestle auf einem separatistischen Lösungsansatz ba
sierend) das Phänomen mit einer Textkorrektur in der Hermogeneshandschrift zu erklä
ren54. Einer der Schreiber hätte die beiden Gruppen vermischt und so irrtümlich die 
'Op,ovow und den IIoALUKoC; (welche den Rhamnusier zum Verfasser hätten) dem Ver
fasser der 'AAry8ew zugeschrieben. Auch gesetzt den Fall, einer dieser Ansätze wäre 
richtig, so würde das Problem immer noch nicht gelöst sein, denn Hermogenes analy
sierte die 'AAry8ew nach stilistischen Kriterien und sein Urteil, demgemäß der Stil der 
'AA1]8ew "schwülstig" (tmepoYKoc;), "feierlich" (crEIlVOC;) und "erhaben" (tnl'T\AOC;) so
wie "unklar" (acraq>~c; 'tCx nOAAa) sei55 , ist mit dem nüchternen, schlichten und von 
einer klaren und verständlichen Argumentation geprägten Logikerstil56, der uns den 
Papyrusfragmenten entgegentritt, schwer vereinbar57 . Zwei Möglichkeiten bieten sich 
zur Lösung dieser Differenzen an: Entweder hat sich Hermogenes mit seiner Charakte
risierung geirrt, oder ihm lag ein anderer Text vor. Ist es einerseits schon unwahr
scheinlich, daß ein Autor wie Hermogenes, der ein Buch über stilistische Fragen ver
faßte, ein derartig unzutreffendes Urteil abgegeben hätte, sprechen auch andere Hin
weise für die Richtigkeit seiner Analyse. 

Die stilistische Charakterisierung des Hermogenes paßt gut auf die Fragmente der 
'Op,ovow, deren Stil als gehoben, feierlich, pathetisch und dichterisch bezeichnet 
wird58 . Ähnlich wie die modernen Philologen über die 'Op,ovow urteilen und wie 
Hennogenes die 'AAri8ew charakterisierte, spricht auch Philostrat über die 'Op,ovow, 
die er als eine Schrift bezeichnet, die herrliche (prunkvolle) philosophische Maximen 
sowie eine erhabene Darstellung aufweisen würde und ferner mit dichterischen Aus
drücken geschmückt sei59. Auch Pollux - der hier anscheinend auf die 'AAry8ewan
spielt - behauptet, daß die Sprache des Antiphon sehr dichterisch sei60, ein Urteil, 
das für die Papyrusfragmente nicht zutrifft61 . Da diese Übereinstimmungen schwerlich 
als Zufall bezeichnet werden können, scheint Hermogenes mit seiner Meinung recht zu 
haben, und es ergibt sich folgendes Bild: Die 'Op,ovow, 'AAry8ew (und vermutlich 
auch der IToAt'ttKOC;, vgl. Anm. 48) waren philosophische Schriften, die aufgrund des 

54 G. Grossmann, Politische Schlagwörter aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges, 
Zürich 1950, 44f. 

55 DK 87 A 2 
56 Zur stilisti~chen Charakterisierung der 'A;1118na (= Papyrusfragmente) sei auf die 

Arbeiten von Lesky, Nestle, Hommel (0. Anm. 47) und GrossnJRnn (0. Anm. 54) verwiesen. 
57 Der Freundlichkeit von P. Parsons verdanke ich den Hinwei s, daß auch die harllkl

risierung des Hermogenes, derzufolge der Stil der 'AAry8na ~llj 1tOPPro crKA:rlPOnrco<; wäre, 
kaum vereinbar mit dem Papyrus text ist, und noch am ehesten die Beurteilung als Tal<; 
ltaptcrrocrtcrt xatprov passen würde. Das Urteil des Hermogenes (vor allem bezüglich der 
Unklarheit) erscheint jedoch anhand anderer, sicher aus der 'AAry8t:w stammenden Zitate, 
als nicht gänzlich unvers tändlich, so z. B. bei DK, B 1. 

58 Zur stilistischen Ana lyse der 'OIlOVOW s. die Anm. 47 aufgeführte Literatur sowie 
Menzel, Kallikles (0. Anm. 37) 97. 

59 DK 87, B 44a: yvrofloA.oyiat 'tE A.aflltpat Kat qnA.ocroepot crEf!Vl] TE UltaYYEA.ta Kat 
EltIlO,crltEV't'\ ItOlT]TlKOiC; 6v6~Lo.(H. 

60 DK 7. B 8. Da ' ragmenl wird von den Herausgebern auf die 'AA,q8EIa bezogen. 
61 Schon Mcnzel, KaLliklc,l' ( . Anrn. 37) 97 wie nur dieses Problem hin . 
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gleichen literarischen Genres einen ähnlichen Stil aufwiesen. Es ist vor diesem Hinter
grund somit nicht unverständlich, daß die antiken Gelehrten diese Werke nach stilisti
schen Kriterien als die Arbeiten ein und desselben Mannes ansahen. Eine Textkorrektur 
bei Hermogenes (vgl. Anm. 54) erscheint angesichts dieses Befundes daher - abgese
hen von den prinzipiellen Bedenken gegen derartig schwere Texteingriffe - als weder 
notwendig noch sinnvoll. Festzuhalten ist somit, daß die Papyrusfragmente nach dem 
heutigen Forschungsstand auch vom stilistischen Gesichtspunkt her kaum aus der 
'AA1]eEUX oder der 'Oj.lOVOUX des Antiphon stammen dürften. 

4) Inhaltliche Probleme 

Die inhaltlichen Differenzen zwischen der philosophischen Position des Papyrus
textes und der 'OJ/ovoux wurden gleich n'lch der Erstedition von P.Oxy. XI 1364 als 
Problem erkannt62. Ungeklärt ist nach wie vor die offensichtliche Diskrepanz zwi
schen dem Papyrus text, demzufolge jede gesellschaftliche Ordnung, soferne diese den 
natürlichen Bedürfnissen und Interessen des Individuums schadet, abzulehnen ist, und 
dem Frg. DK 87 B 61, welches aus der moralisierenden 'Oj.lOVOUX63 stammt und in 
dem die Unterordnung des einzelnen unter die Konventionen gefordert wird. 

Ebenso legt Antiphon in der 'Oj.lovoux (B 60, 61 und dazu vermutlich auch B 62) 
besonderen Wert auf die Erziehung und den Gehorsam gegenüber den Eltern. Der Ver
fasser der Papyrusfragmente hingegen betrachtet auch das Verhältnis zwischen Kind 
und Eltern rein unter dem Gesichtspunkt der individuellen Interessen, und kritisiert es 
als einen naturwidrigen Eingriff, wenn man seinen Eltern gemäß des Nomos in jedem 
Falle Ehre erweisen müsse, selbst wenn man von diesen schlecht behandelt worden 
wäre (Frg. B, Kol. VI 4-8). Die in der 'Oj.lOVOla vertretenen Positionen passen gut zu 
den erhaltenen Nachrichten über Antiphon aus Rhamnus. Mit der Philosophie, die in 
den Papyri dargelegt wird, scheinen diese aber kaum vereinbar zu sein. Aus diesem 

62 Schon WilamowiLZ. deI' die Zuweisung von P.Oxy. XI 1364 vornahm, lllußte zugeben, 
daß große inhaltl iche il'ferellzeo zwische n Papyrustcxt und 'OIIOVOUX be. tehcn (Platon I 
84): "Vor dem Anstößigsten hat er sich also nicht gescheut. Es ist sehr wertvoll, aus dem 
Munde eines Sophisten unmittelbar die in der Tat für die politische und bürgerliche Moral 
ulll ' türzcnden Theorien zu vernehmen. 0 bitte rbös hat e Antiphon allerdings nicht ge
meint. r hlll in ein'er ;lIldcr n chrirt IInders gelehrt" (~ Folgt 'i n kurze harakteri ierung 
der 'Ol/OVO/l):). chon Men7.el f(al/ikles (0. Allm. 37) 98 mach tc darauf aufmerk, :Im, daß 
mit dieser Argumentation der Widerspruch nicht erklärt wird. 

63 Ocr Begriff O).lovow. wurde zwar prinzipiell als Schlagwort aller politischen Rich
tungen verwendet, er spielte aber gerade innerhalb der oligarchisch-prospartanischen Pro
paganda eine be. ondere RoHe. X n phon. M elll. 111 5.16 kriti ien di Uneinigkeit cl I' 

Ath nel', im Gegensatz zur o~16vol(l. der Spartaner, Auch bei I. okl'a1e~, PallC/lh . 258f., vgl. 
auch 178 217fr. lind 226) wird die oJ,l6vOLQ. der Sparulller der Sltl,\'i.~ in der ilthenischcn In 
nenpolitik gegenübergestellt. Grundlegend für diesen Begriff ist die Arbeit von H. Kramer, 
Q"id l'Ctleat il/ litteris gmttcis?, Göttingen 1915. die aber leid r kaum auf die eventuellen po
litischen BezUge dieser Schriti eingeht. A. Moulakis, HOIIIOlluia. Eintrtlc!1I und die Entwick
lung eines politischen Bewußtseins, München 1973, 105f., vermutet, daß Antiphon hier 
die Sophrosyne (im Sinne von "Selbstbeherrschung") des einzelnen als entscheidendes Kri
terium für die OJ.lovow. innerhalb der Polis gemeinschaft angesehen habe. 
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Grund versuchte Luria64 (der in B 60 und 61 eine "unlösbare crux interpretum" sah)65 
zu zeigen, daß diese beiden Fragmente von Stobaios fälschlicherweise als Zitate der 
'Opo\lora bezeichnet worden wiiren während sie in Wirklichkeit aus dem IIoAlU/(o~ 
stammen würden, der von Wilamowitz mit der von Antiphon aus Rhamnus verfaßten 
"Invektive gegen Alkibiades" identifiziert wurde (s. o. Anm. 48). Einerseits ist schon 
die von Wilamowitz vorgenommene Identifizierung schwer begründbar und wird auch 
heute anscheinend nicht mehr vertreten, zum anderen gibt es auch keinen Hinweis dar
auf, daß Stobaios den IIoAl'w(o~ überhaupt kannte (er zitiert von Antiphon lediglich 
die 'O,uovoux). Außerdem wäre mit dieser Umschichtung (welche auch auf dem separa
tistischen Lösungsansatz fundiert ist) wenig gewonnen, denn fast alle anderen Frag
mente aus der 'O,uovoux weisen ebenfalls große und kaum erklärbare inhaltliche (und 
auch stilistische) Differenzen zu dem Papyrustext auf: Während der Verfasser der Papy
ru fragmente die mensch liche Natur und die natUrlichen Bedürfnisse als die emschei
d nden Maßstäbe des I-Tandeln, bezeichnet argumentiert Antiphon in der 'O,uovoux (B 
49) gegen die Ehe und die Fortpflanzung und damit gegen die menschliche Natur. Wird 
in der 'O,uovoux (B 58 und B 59) gegen die Begierden des Thymos polemisiert, die Be
sonnenheit (Sophrosyne) und die Überwindung dieser Begierden als erstrebenswertes 
Ziel dargestellt, so kritisiert der Autor des Papyrustextes, daß der Nomos diese natur
gemäßen Wünsche (Kat bd 'tip vip, Ibv 'tE OEt au'tov em8UIlEtV) einschränkt 
(Frg.B, KoI. Ir 26 bis KoI. III 18). In der 'O,uovoux spricht ein Ethiker, der die Bewäh
rung des Menschen in der Gesellschaft fordert, eine Position, die der Philosophie, wel
che in den Papyri (wo der Autor den Nutzen des Einzelnen als die ultima ratio darstellt) 
vertreten wird, grundlegend widerspricht. Da noch keiner der bisherigen Erklärungsver
suche als Lösung akzeptiert wurde und daher die inhaltlichen Differenzen zwischen den 
Papyrusfragmenren und der 'O~/.ovoLa nach wie vor ungeklärt sind, wird dieses Problem 
auch in den modernen Handbüchern offcngela en66. 

Aufgrund dieser stilistischen und inhaltlichen Differenzen ist es wenig wahrschein
lich, daß beide Werke COIlOVOta und die Papyrusfragmente) von demselben Mann ver
faßt wurden. Noch unwahrscheinlicher ist die Annahme, daß die antiken Gelehrten 
bejde Werke, fa ll die Papyru fragmente aus der 'AAryOEla stammen ollten, als die 
Arbeilel1 desselben Schrift te llers bezeichnet hällen67 . Hermogenes wu.ßte außerdem 
über die politische KatTiere des Antiphon Bescheid (DK 87, A2, 8). Die weltanschauli
che Diskrepanz zwischen den Positionen der Papyrusfragmente und der Gesinnung des 
Antiphon wäre ein viel stärkeres Argument für die Trennung in zwei Träger dieses 
Namens gewesen als die stilistischen Differenzen, von deren Aussagekraft bezüglich 
des Identitätsproblems auch Hermogenes nicht überzeugt war. Dieser spricht allerdings 
nur über Unterschiede stilistischer Natur. 

64 Luria, Eine politische Schrift (0. Anm. 48) 343-348. 
65 Luria, Eil/t! politische Schrift (0. Anm. 48) 348. 
66 Z. B. Cassin, Antiphon (0. Anm. 3). BCleichnend ist jene Formulierung, welche das 

vorliegende Problem als "Dl'. Jekyll und MT. Hyde Syndrom" bezeichnet; Cassin, L' effet 
sophisliqll ' (0. Anm. 3) 159. 

67 Auch Philostrat (DK 87, B 44a) scheint keinerlei inhaltliche Differenzen bemerkt zu 
haben. 



Stammen P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 und XV 1797 aus der' AIlIj8ew des Antiphon? 49 

VIII. Conclusio 

Das Harpokrationzitat, auf welchem die Zuordnung der Papyrus fragmente begründet 
wurde, stammt vermutlich nicht aus der 'AAry8EHX, sondern aus der 'O,uovoux. Alle 
Argumente, die bezüglich der Zuordnung gegen die 'AAry8EUX geltend gemacht wurden, 
sprechen auch gegen die Annahme, daß es sich bei den Papyri um Fragmente aus der 
'O,uovoux handelt. Folglich ist es wenig wahrscheinlich, daß Harpokration hier aus 
jenem Werk zitierte, welchem die Papyrusfragmente entstammen. Selbst wenn - aller 
Analogie zum Trotz - die entsprechende Phrase aus der 'AAry8EUX zitiert worden wäre, 
scheinen angesichts der aufgezeigten Probleme und Widersprüche diese übereinstim
menden vier Worte kein hinreichender Beweis für die bisherige Zuordnung zu sein68. 

Aufgrund der textkritisch bedingten Fragwürdigkeit des Harpokrationzitates, des pa
pyrologischen Befundes, der stilistischen und inhaltlichen Differenzen mit den Zitaten 
aus der 'O,uovoux sowie der weltanschaulichen Überzeugung des Antiphon ist es un
wahrscheinlich, daß P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 und XV 1797 aus der 'AAry8Eux (oder 
der 'O,uovoux) des Antiphon stammen, und liegt somit die Vermutung nahe, daß es 
sich um Fragmente eines (zumindest vorläufig unbekannten) Autors handeln dürfte69. 
Der Velfasser vertritt daher die Ansicht, daß das Antiphonproblem (soweit es die Papy
rusfragmente betrifft) nur deshalb unlösbar war, weil es sich um ein Scheinproblem 
handelt und stellt diesen Lösungsvorschlag hiermit zur Diskussion. 

Heinrich Collin-Straße 8-14/6 
A-1140 Wien 
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68 Es ist auch nicht auszuschließen. daß der Papyru. lC teine ironi ehe Anspielung auf 
die moralisierende '0!16vow enthlllt. wobei mÖ",licherweise der Verfllsser dic Paradoxie 
solcher ethischer Maximen, wie diese Antiphon in der '0!16vow vertreten zu haben scheint 
(und dort vielleicht empfahl, daß man die Nomoi achten möge, bzw. daß es auch für den 
Menschen zuträglich wäre, wenn er diese respektiere), aufzeigen und mittels konkreter Be
obachtungen und Aporien ad absurdum führen wollte. Diese (natürlich unbeweisbare) Inter
pretation würde eine plausible Erklärung für die enormen inhaltlichen Differenzen zwischen 
dem Text der Papyri und der '0!16vow darstellen. Es scheint auch in der damaligen philo
sophischen Diskussion nicht unüblich gewesen zu sein, bei der Kritik der Position eines 
Kontrahenten, dessen diesbezügliche Formulierung möglichst wortgetreu zu übernehmen, 
wie es z. B. auch bei dem Verfasser der Dissoi Logoi (DK 90, VI 1-2) bezüglich der platoni
schen Auffassung über die Lehrbarkeit der Tugend (Prof., 31ge) zu beobachten ist. Dazu: G. 
Teichmüller, Literarische Feliden im 4. Jhdt. v. ehr. H, Breslau 1884, 218-220. 

69 Falls man die hier dargelegten Zweifel an der Autor 'chaft des Antiphon akzeptiert, 
dürfte es kaum möglich sein, die Fragmente einem bestimmten Verfasser zuzuordnen. Es er
scheint nicht einmal sicher, ob der Autor überhaupt nach der modernen Definition der 
eigentlichen Sophistik angehört, da der erhaltene Text auch von einem Kyrenaiker stammen 
könnte (0. Anm. 29). So soll z. B. Aristipp auch in attischer Sprache geschrieben haben 
(Diog. Laert. II 83 = Frg. 121 Mannebach). 




