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RONALD BILIK

Stammen P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 und XV 1797
aus der ’AARBsia des Antiphon?*

1. Problem, Forschungsstand und Methode

Seit in den Jahren 1915 und 1922 P.Oxy. XI 13641 und XV 1797 publiziert und
aufgrund der Formulierung tovg vopovg peychovg dryor (Frg. B, Kol. 1, 18-20), wel-
che Harpokration fiir die 'AAj@g1cc des Antiphon bezeugt?, als Fragmente dieser
Schrift identifiziert wurden, ist es ein ungelostes Problem, den Inhalt der Papyrusfrag-
mente mit der politisch-weltanschaulichen Position des Antiphon aus Rhamnus zu
vereinbaren. Da bereits vor der Auffindung der Papyri aufgrund stilistischer Differenzen
die Theorie vertreten worden war, daf die unter dem Namen ,,Antiphon* {iberlieferten
Schriften von zwei Autoren gleichen Namens stammen wiirden (ndmlich von Anti-
phon aus Rhamnus und Antiphon dem Sophisten), teilte sich die Forschung in zwei
Lager. Wihrend der eine Teil der Gelehrten versuchte, den Inhalt der Fragmente als
Werk des Rhamnusiers zu erklédren (= unitarische Losung), suchte der andere Teil die
Losung darin, Antiphon den Sophisten als Verfasser der Schriften 'AAifeic, ‘Oudvoro
und IMoAitixdg anzunehmen (= separatistische Losung). Wihrend die unitarischen An-
sitze die inhaltliche Differenz zwischen Papyrustext einerseits und der konservativ-pro-
spartanischen Gesinnung des Rhamnusiers andererseits nicht erkldren konnen, besteht
die Schwierigkeit der separatistischen Theorie vor allem darin, die Existenz des Sophi-
sten Antiphon zu belegen. Selbst wenn dies gelidnge, wire aber das Problem nicht ge-
16st, denn auch zwischen den Papyrusfragmenten (also der ‘AAAfe10) und der ‘Oudvorn
bestehen sowohl in inhaltlicher als auch in stilistischer Hinsicht grofe und bisher un-
geklirte Differenzen. Aufgrund dieser Sachlage wird nach dem gegenwirtigen For-
schungsstand davon ausgegangen, dafl Antiphon der Sophist nicht existiert habe und es
daher notwendig sei, gemi des unitarischen Ansatzes eine Losung herbeizufiihren3. In

" Wertvolle und auch kritische Anregungen erhielt ich von H. Heftner (Wien), F.
Decleva Caizzi (Mailand), M. S. Funghi (Florenz), P. Parsons (Oxford) und P. Siewert
(Wien). Allen Genannten sei an dieser Stelle fiir ihre Hilfe gedankt. Besonders méchte ich
mich bei H. Harrauer bedanken, der mir immer mit Rat und Tat zur Seite stand.

1 P.Oxy. LII 3647 identifizierte M. S. Funghi (P.Oxy. LII, S. 1-5) als Fragment von
P.Oxy. XI 1364. Simtliche Fragmente sind in der Edition von G. Bastianini und F. Decleva
Caizzi, Corpus dei papiri filosofici greci e latini 1 1.1, Florenz 1989, 176-222 (im folgen-
den mit CPF abgekiirzt) mit ausfiihrlicher Materialbeschreibung ediert und kommentiert.

2 Harpokr, s. v. &yot. Auch abgedruckt bei H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Berlin 1956 (mehrere Nachdrucke), zu 87 B 44 (im folgenden mit DK abgekiirzt).

Die letzten Arbeiten zu diesem Thema sind: J. Wiesner, Antiphon der Sophist und An-
tiphon der Redner — ein oder zwei Autoren?, WS 107 (1995) 225-244; B. Cassin, Anti-




30 Ronald Bilik

den jlingsten Publikationen wird versucht, den Papyrustext als Kritik an der atheni-
schen Demokratie zu interpretieren (Wiesner, s. u. Kap. V), oder man bezeichnet die
inhaltlichen und stilistischen Differenzen als nicht konkret erklirbar (Cassin 1996). Da
das Problem bis heute nicht gelost ist, erscheint es angebracht, die Papyrusfragmente
und ihr Verhiltnis zu Antiphon neuerlich zu untersuchen, wobei zuerst (ungeachtet der
Probleme, welche die Verfasserschaft des Rhamnusiers impliziert) der Text nach philo-
sophischen Gesichtspunkten analysiert wird (mit dem Ziel — soweit es die erhaltenen
Fragmente zulassen —, Klarheit tiber die weltanschauliche Position des Verfassers zu
gewinnen) und auBerdem der Frage nachgegangen werden soll, in welchem Verhiltnis
die beiden Fragmentgruppen zueinander stehen. Basierend auf den so gewonnenen Er-
gebnissen wird untersucht, ob es sich, wie bisher generell angenommen wurde, bei den
analysierten Papyri um Fragmente aus der ‘AAnfeia des Antiphon handeln kann.

II. Ubersetzung

Alle drei Fragmente wurden bei der gleichen Ausgrabung gefunden. P.Oxy. XV
1797 weist eine andere Handschrift und Schriftanordnung als P.Oxy. XI 1364 + LII
3647 auf. Die Schriftformen beider Fragmentgruppen zeigen, dafl die Niederschrift in
der ersten Hilfte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts erfolgte4.

phon, in: Der Neue Pauly I, Stuttgart 1996, 785-787; dies., L’effet sophistique, Paris 1995,
151-191; M. Ostwald, Nomos and Physis in Antiphon’s nepl aAnBeiac, in: M. Griffith,
D. J. Mastronade (Hgg.), Cabinet of the Muses, Essays ... in Honor of Th. G. Rosenmeyer,
Atlanta 1990, 293-306; M. Gagarin, The Ancient Tradition on the Identity of Antiphon,
GRBS 31 (1991) 2741 (zum Widerlegungsversuch von G. J. Pendrick, The Ancient Tradi-
tion on Antiphon Reconsidered, GRBS 34 [1993] 215-228: Ch. Eucken, Das Totungsge-
setz des Antiphon und der Sinn seiner Tetralogien, MH 53 [1996] 73-82, bes. 75) sowie M.
Gagarin (Hg.), Antiphon. The Speeches, Cambridge 1997, 5-6. Fiir den Hinweis auf die
letztgenannte Arbeit bin ich P. Parsons zu Dank verpflichtet. Einen guten Uberblick beziig-
lich des Problems bieten sowohl der Aufsatz von Wiesner als auch M. Narcy, Antiphon
d’Athénes, in: Dictionnaire des philosophes antiques 1, Paris 1989, 225-244 sowie die von
L. Paquet, M.Roussel und Y. Lafrance herausgegebene Bibliographie Les présocratiques,
Bibliographie analytique (1879-1980) 11, Montreal, Paris 1989, 363-374.

4 Seit der Neuedition im CPF (wo sich eine italienische Ubersetzung findet) wurde keine
deutsche Ubersetzung des vorliegenden Textes publiziert. Die hier vorgelegte Ubertragung
orientiert sich zum Teil an jener von H. Diels (DK, B 44). M. Ostwald (0. Anm. 3) iibersetzte
den neuedierten Text in das Englische. Problematisch gestaltet sich die korrekte Wiedergabe
des im Text hdufig verwendeten Terminus Nomos. Diels iibersetzt hier permanent mit
,»Gesetz“. Der Verfasser des Papyrustextes verwendet Nomos aber nicht nur im juristisch-le-
gislativen, sondern auch im sittlich-moralischen Sinne (z. B.: Frg. B, Kol. II 7-8) und teil-
weise sogar synonym mit Nomima (z. B.: Frg. B, Kol. I 8). Im vorliegenden Text umfafit der
Begriff Nomos also auch den religiosen Bereich (CPF 189, 192, 203 mit weiteren Literatur-
hinweisen, 205, sowie Ostwald [0. Anm. 3] 297), der Terminus ist daher hier mit ,,Gesetz",
»Brauch®, , Konvention®“, ,,Tradition®, ,,Satzung* oder ,religioser Vorschrift* wiederzuge-
ben. Zu den iiber den rein rechtlichen Bereich hinausgehenden moralischen und religidsen
Implikationen des staatlichen Nomosbegriffes sieche auch H. J. Gehrke, Der Nomosbegriff
der Polis, in: O. Behrends, W. Sellert (Hgg.), Nomos und Gesetz, Urspriinge und Wirkungen
des griechischen Gesetzesdenkens, Gottingen 1995, 13-35 (bes. 32-33). Fiir die Bedeutung
des Begriffes im philosophischen Sinne sei auf A. Dihle, Der Begriff des Nomos in der grie-
chischen Philosophie, in: Behrends, Sellert (a. a. O.) 117-134 verwiesen. Aufgrund dieser
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P.Oxy. XI 1364 + LII 3647:
Frg. A

Kol. IT

[Die Nomoi (?) von nahegelegenen Vélkern]® verstehen und achten (verehren) wir,
die von entfernt lebenden Voélkern (5) verstehen und achten (verehren) wir nicht. Da-
durch verhalten wir uns zueinander barbarisch (10), denn von Natur aus sind wir alle in
jeder Hinsicht gleich geschaffen, sowohl Barbaren wie auch Griechen (15). Das zeigt
die Beobachtung, daf die von Natur aus notwendigen Dinge bei allen Menschen (20)
gleich angelegt sind, wir sind namlich alle mit den gleichen Fihigkeiten ausgestattet,
und darin ist niemand von uns in (25) Barbar oder Grieche unterschieden, denn wir at-
men alle durch Mund und Nase, (30) und wir lachen, wenn wir fréhlich sind,

Kol. IIT

und wir weinen, wenn wir traurig sind. Und wir horen die Geréusche (5) mit den
Ohren und sehen das Tageslicht mit den Augen, und wir arbeiten mit den Hinden, (10)
und gehen mit den Fiiflen ...

Kol. IV
(5) [Jedes einzelne Volk einigt sich auf eine thm gefillige Ordnung und stellt No-
moi auf ()]°.

Frg. B

Kol. I

(5) Rechtschaffenheit (Gerechtigkeit)7 (besteht) nun (darin), die Gebote (Nomima)
desjenigen Staates, in dem man Biirger ist (10), nicht zu iibertreten. Beziiglich der An-
wendung der Rechtschaffenheit wird es daher fiir den Menschen am zutréglichsten sein
(15), wenn er in der Anwesenheit von Zeugen die Nomoi (der Gesellschaft) hochhiilt,
(20) in der Abwesenheit von Zeugen hingegen die Gebote (Nomima) der Natur. Denn
die Forderungen der Nomoi sind kiinstlich (willkiirlich ?), (25) die der Natur hingegen
sind notwendig. Und die der Nomoi sind vereinbart, (30) nicht gewachsen, die der Na-
tur hingegen sind gewachsen und nicht vereinbart.

Kol. IT

Wenn man nun die Konventionen der Gesellschaft (Nomima) tibertritt, (5) so bleibt
man, wenn diese Ubertretung von denen, die diese (sc. die Nomima) vereinbart haben,
nicht bemerkt wird, von Schande und Strafe verschont, wenn sie es aber bemerken,
(10) bleibt man nicht verschont. Wenn man hingegen cines der von Natur aus mit uns

Problematik wird bei der Ubersetzung an diesen Stellen der griechische Terminus beibehal-
ten.

5 Zur Textergidnzung: F. Decleva Caizzi, Il nuovo papiro di Antifonte: P.Oxy LII, 3647,
in: F. Adorno et alii, Protagora, Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti in-
editi e nuove testimonianze da papiri, Florenz 1986 (Studi e Testi per il CPF 2), 61-69 und
CPF, 187-188.

6 Aufgrund der lediglich fragmentarisch erhaltenen Textreste wird dieser Passus in
Klammer gesetzt.

7 Da hier die Dikaiosyne mit der Einhaltung der Nomima gleichgesetzt wird, erscheint es
problematisch, den erstgenannten Begriff mit ,,Gerechtigkeit” wiederzugeben. Vgl. Anm. 4.
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verwachsenen Gebote wider die Moglichkeit zu iibertreten versucht, so ist das Ubel,
wenn (15) es allen Menschen verborgen bleibt, um nichts kleiner, wenn es aber alle
bemerken, (20) um nichts grofer. Denn der Schaden beruht nicht auf bloBer Meinung
(Doxa), sondern auf Wahrheit (Aletheia)8. Die Untersuchung? dieser Dinge wird des-
halb (25) angestellt, weil die meisten der auf dem Nomos beruhenden Bestimmun-
genl0 feindlich (30) zur Natur stehen. Es sind ja Nomoi aufgestellt worden fiir die
Augen,

Kol. I

was sie sehen diirfen und was nicht, und fiir die Ohren, was sie horen diirfen (5) und
was nicht, und fiir die Zunge, was sie reden darf und was nicht, und fiir die Hande, (10)
was sie tun diirfen und was nicht, und fiir die Fiile, wohin sie gehen diirfen und wohin
nicht, (15) und fiir den Geist, was er begehren darf und was nicht. Die auf dem Nomos
basierenden Verbote (20) an die Menschen sind ebensowenig naturfreundlich oder
-gemilB wie die auf dem Nomos basierenden Gebote. (25) Das (menschliche) Leben
hingegen entspricht der Natur, genauso wie das Sterben, und zwar wird ihnen (sc. den
Menschen) (30) das Leben von dem Zutrdglichen bestimmt, das Sterben hingegen von
dem Unzutriglichen.

Kol. IV

Das Zutriigliche ist, soweit es durch die Nomoi festgelegt ist, (5) Fessel der Natur,
soweit hingegen durch die Natur, frei. Es ist nun nicht wahr, zumindest nach der rich-
tigen Denkweise, (10) dafl das Schmerzliche der Natur mehr niitzt als das Erfreuliche.
Es ist also auch nicht wahr, (15) dal das Leidvolle zutriglicher wire, als das Lustvolle.
Das in Wahrheit Zutrédgliche (20) darf ja nicht schaden, sondern (soll) niitzen. Somit
ist das von Natur aus Zutragliche [nicht vereinbar mit der gesellschaftlichen Auffas-
sung von Rechtschaffenheit, denn (32) nach dem Nomos gelten diejenigen als recht-
schaffen (7)]11, die sich

Kol. V

gegen Untaten wehren und nicht selbst mit der Tat beginnen. Und auch diejenigen,
(5) die den Eltern, auch wenn diese sie schlecht behandeln, Gutes tun. Auch die, wel-
che fiir den anderen cinen Eid (10) ablegen, ohne selbst (im Eigcninlcr&:sse‘.’)12 zu
schworen. In dieser Aufzidhlung (15) kann man vieles finden, das sich feindlich zur Na-
tur verhilt. Die Folge davon ist, daB man mehr Leid erduldet, (20) als notig wire, und
weniger Freudvolles erlebt, als moglich wire, und Schlimmes erduldet, obwohl man
nichts erdulden miifite. (25) Wenn nun wenigstens diejenigen, die die Nomoi befolgen,
eine Hilfe von seiten der Nomoi bekommen wiirden, (30) diejenigen aber, die sie {iber-
treten, Schaden erleiden wiirden,

8 Wortlich: - geschadet wird nicht durch Meinung, sondern durch Wahrheit®.

9 Txéyic (Kol. II 25-26), vgl. auch Frg. A, Kol. IT 15, oxoneiv. Der Verfasser scheint
sich als Beobachter zu verstehen, der mit dieser empirischen und biologistisch-anthropolo-
gisch fundierten Methode die herrschende Meinung bekdmpfen und Erkenntnis iiber die
Wahrheit gewinnen will.

0 Katd vopov dixe{wv. Diels iibersetzt hier: ,gesetzliche Rechtsbestimmungen®.

1 7zur Texterginzung vgl. S. 35f.

12 7ur Interpretation dieser Stelle: Ostwald (0. Anm. 3) 305.
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Kol.VI

dann wire ihre Befolgung nicht nutzlos. Es zeigt sich aber, daf denen, (5) die diese
befolgen, die aus dem Nomos stammende Gerechtigkeit nicht ausreichend zu Hilfe
kommt. Denn zuerst (10) 148t sie das Leiden des Leidenden und die Tat des Titers zu,
und ist zu diesem Zeitpunkt (15) weder in der Lage, das Leiden des Leidenden, noch die
Tat des Téters zu verhindern. Bringt man auch den Fall vor Gericht, (20) so hat das
Opfer keinen Vorteil gegeniiber dem Téter. (25) Denn er muf} die Richter entweder da-
von iiberzeugen, dal er (Unrecht) erlitten hat, oder {iber die Fihigkeit verfiigen, durch
Téuschung Gerechtigkeit zu erlangen (30). Dieselben Moglichkeiten aber hat auch der
Tdter, wenn er leugnet.

Kol. VII

(5) Dem Verteidiger stehen fiir die Verteidigung die gleichen Moglichkeiten zur
Verfiigung, wie dem Kliger fiir die Anklage. (10) Durch rhetorische Geschicklichkeit
wird der Unterschied von Opfer und Titer aufgehoben.

P.Oxy. XV 1797 = Frg. C

Kol. I

Das Bezeugen der Wahrheit fiireinander (5) gilt als gerecht und ebensosehr als niitz-
lich fiir die Lebensweise der Menschen. (10) Und doch kann (wértl.: wird) nun derje-
nige, der so handelt, nicht gerecht sein, wenn doch gerecht sein heif3t, niemandem Un-
recht (Schaden) zu tun, wenn man nicht selbst Unrecht (Schaden) erleidet. (15) Denn
notwendigerweise muf ja der Zeuge, wenn er die Wahrheit aussagt, zugleich einem an-
deren in irgendeiner Weise ein Unrecht (Schaden) (20) zufiigen, denn diesem (also
demjenigen, gegen den er aussagt) wird ein Unrecht (Schaden) zugefiigt. Nun besteht
Feindschaft (zwischen diesen beiden), dadurch ndmlich hervorgerufen, dafl jener durch
die Zeugenaussage iiberfiihrt, (25) verurteilt wurde, und so Geld oder Leben verliert
durch denjenigen, dem er iiberhaupt kein Unrecht (Schaden) zugefiigt hat. (30) Und da-
durch handelt dieser an jenem, der durch die Aussage belastet wird, ungerecht, indem er
dem ein Unrecht (Schaden) zufiigt, der ihm selbst kein Unrecht (Schaden) zufiigte. (35)
Und er selbst erleidet wiederum Unrecht (Schaden) von dem, gegen den er aussagte, da
er nun von diesem, weil er

Kol. IT

die Wahrheit sagte, gehaBt wird. Und nicht nur durch den Hal} (geschicht wiederum
Unrecht?) sondern auch, weil er sich (5) sein ganzes Leben lang vor demjenigen hiiten
mull, gegen den er aussagte. So steht fiir ihn nun ein Feind bereit, (10) der, wenn er
kann, diesem mit Wort und Tat Boses antut. Wahrlich, das erscheint als ein nicht ge-
ringes (15) Unrecht (Schaden), was er selbst erleidet oder zufiigt. Und es ist unmog-
lich, daf} dies gleichermafBen gerecht ist (20), wenn doch gerecht sein heifit, da man
nicht Unrecht tut (schadet), wenn man nicht selbst solches (solchen) erleidet. Sondern
notwendigerweise ist entweder das eine davon gerecht, oder beides (25) ist ungerechit.
Es erscheint aber auch das Richten und Urteilen sowie auch das Zustandekommen der
gerichtlichen Entscheidung als nicht (30) gerecht. Denn was dem einen niitzt, schadet
dem anderen. Damit (ndmlich) erleiden zwar die, denen (daraus?) Nutzen widerfihrt,
kein Unrecht (Schaden), aber die Geschadigten erleiden ein Unrecht (Schaden).
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III. Interpretation

Frg. A

In Frg. A scheint eine anthropologische Basis!3 erarbeitet worden zu sein, wobei
der Verfasser mittels einer ethnologisch-biologistisch fundierten Argumentation zu
dem Ergebnis gelangt sein diirfte, da die menschliche Natur — im Gegensatz zu den
kulturbedingt unterschiedlichen Nomoi — allgemeingiiltig und daher mit der Wahrheit
gleichzusetzen seil4. Er folgt damit einem gerade in der Klassik weitverbreiteten phi-
losophischen Denkschema, demzufolge die Physis mit der Aletheia zu identifizieren
wire, der Nomos hingegen nur Doxa seild. Es folgt eine Au fzihlung natiirlicher
menschlicher Handlungsweisen und Bediirfnisse, die fiir alle Volker (also auch fiir die
Barbaren) allgemeingiiltig und damit wahr und zutréglich sind. In der Kol. IV diirfte die
Festlegung der Nomoi und Nomima behandelt worden sein. Angesichts des fragmenta-
rischen Erhaltungszustandes erscheint bei der Interpretation dieser Stelle jedoch grofie
Vorsicht angebracht (CPF, S. 192.)

Das Ergebnis des Gedankenganges von Frg. A bestand somit vermutlich darin, daf
die menschliche Natur als Wahrheit erwiesen wurde, womit eine Grundlage geschaffen
war, um den Anspruch des Nomos auf Allgemeingiiltigkeit, Wahrheit und Zutréglich-
keit zu widerlegen.

Frg. B

Der erhaltene Teil von Frg. B beginnt mit einer Definition, die besagt, daB die
Rechtschaffenheit (Dikaiosyne) mit der Einhaltung der jeweils geltenden religiosen,
moralischen und gesetzlichen Vorschriften (Nomima) gleichzusetzen wire. Diese Vor-
gaben sind zwar — im Gegensatz zur menschlichen Natur wie sie in Frg. A dargelegt
wurde — relativ, nicht allgemeingiiltig und daher auch nicht verpflichtend; aus Griin-
den der Zutriglichkeit, welche ein zentrales Thema dieses Beweisganges darstellt, sollte
der Mensch aber danach trachten, vor seinen Mitbiirgern als rechtschaffen (sc. als gutes
Mitglied der Gesellschaft) zu gelten. In dieser Tatsache liegt fiir den Menschen ein
enormes Konfliktpotential, denn die Forderungen der Natur, welche nicht nur allge-
meingiiltig sondern auch notwendig (&vorykaio) und nicht iibertretbar sind, stehen in
Widerspruch zu den meisten Vorschriften der Nomoi. Da sich nun der Mensch den ihm
angeborenen natiirlichen Zwingen nicht widersetzen kann, die Nomoi ihm aber die Er-
fiillung einiger dieser naturbedingten Bediirfnisse verbieten, sieht der Verfasser den ein-
zig moglichen Ausweg aus dieser Misere darin, dafl wir zwar den Forderungen der Na-
tur nachkommen, uns aber vor der Durchfiihrung der jeweiligen (naturgeméfen aber
verbotenen) Handlung vergewissern sollten, ob Zeugen in der Néhe sind oder nicht.
Die Empfehlung lautet daher, in der Anwesenheit von Zeugen die Nomoi zu respektie-
ren (wodurch man als rechtschaffener Biirger angesehen wird und somit ein angenehmes
und zutrdgliches Leben in der Gemeinschaft fithren kann), in der Abwesenheit von
Zeugen hingegen die notwendigen Forderungen der Natur zu erfiillen.

13 Der Mensch diirfte schon zuvor (wie Kol I 5 vermuten ld3t) das Thema der vorliegen-
den Untersuchung gewesen zu sein.

14 Dies geht besonders deutlich avs Frg.B, Kol. II 21-23 hervor.

15 7u der Gegensiitzlichkeit dieser Begriffe: F. Heinimann, Nomos und Physis, Herkunft
und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945.
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Die Legitimation fiir die vorliegende Untersuchung sieht der Autor darin begriindet,
daf} die meisten Handlungsweisen, die durch die Nomoi als gerecht und rechtschaffen
bezeichnet werden, feindlich zur menschlichen Natur stehen, weil sie diejenigen natiir-
lichen Bediirfnisse, die in Frg. A als allgemeingiiltig fiir die Menschheit erwiesen wur-
den, einschrianken und verbieten. Es werden zwei Arten der Zutriaglichkeit unterschie-
den: Zum einen die Zutréglichkeit, welche durch die Nomoi festgelegt ist und zum an-
deren diejenige, welche durch die Natur begriindet wird. Der Verfasser bezeichnet die
erstgenannte Form als ,,Fesseln der Natur” (dgopoi tfig poenc), die zweitgenannte
hingegen als frei (éAevBepa)l®. Die nun folgende Formulierung, derzufolge es der
richtigen Meinung (6pBo¢ Adyog = &ABera, s. CPF, S. 210) nach falsch sei, daB das
Schmerzliche der Natur forderlicher wire als das Erfreuliche, legt — gemif der antithe-
tischen Argumentationsstruktur des Textes — den Schlufl nahe, daf} es auch eine
falsche Meinung gibt (sc. vermutlich eine Doxa), derzufolge das Gegenteil zutreffend
wirel”. Da diese Meinung aber unrichtig sei, weil das in Wahrheit (= natiirlich) Zu-
trigliche nicht schaden, sondern nur niitzen diirfe, sei es auch unzutreffend, dafl das
Leidvolle zutriaglicher wire als das Lustvolle.

Die Zeilen 25-33 der Kol. IV sind zwar in geringen Resten erhalten, aufgrund des
Satzbeginns in Zeile 22-24 und der grofiteils vorhandenen Kol. V, in der gleich zu Be-
ginn naturfeindliche Handlungen aufgezéhlt werden, 143t sich der verlorene Passus
sinngemif etwa folgendermaflen rekonstruieren: ,,.Somit ist das von Natur aus Zutrig-
liche (Kol. IV 22-24) [nicht vereinbar mit der gesellschaftlichen Auffassung von
Rechtschaffenheit, denn nach dem Nomos gelten diejenigen als rechtschaffen]!8... Es
folgt nun die Aufzihlung der naturfeindlichen und unzutréglichen Handlungen und Ver-
haltensweisen von Kol. V. Hier wird u. a. kritisiert, dal man seine Eltern auch dann
gut behandeln miisse, wenn man von ihnen schlecht behandelt wurde. Die Nomoi,
welche diese Forderung aufstellen, widersprechen damit dem natiirlichen (auf Vermei-
dung von personlichem Schaden ausgerichteten) Rechtsempfinden des Menschen (vgl.
Kap. V). Die Konsequenzen der Nomoi bestehen somit darin, dal sie mehr schaden als
niitzen und mehr Schmerz als Lust verursachen. Thre Befolgung wire angesichts dieses
Ergebnisses hochstens dann sinnvoll, wenn sie dahingehend einen Vorteil bringen
wiirden, daf3 sie demjenigen, der sich ihren Postulaten unterwirft, einen Nutzen bringen

16 Diese Charakterisierung ,.frei* stellt keinen Gegensatz zu der ebenfalls behaupteten
Notwendigkeit der in der Natur begriindeten Bestimmungen dar, weil sich der Mensch inner-
halb der naturgegebenen Grenzen frei bewegen konnte, wenn die Nomoi diesen Freiraum
nicht einschrianken wiirden, Dazu: CPF, S. 209.

17 Maoglicherweise ist mit dieser Doxa jene Meinung zu identifizieren, in der die Gesetz-
geber ihre Bestimmungen erlassen. Denn der Verfasser 1i8t keinen Zweifel daran, daB es
sich bei den Nomoi um menschliche Konstruktionen handelt. Warum also sollten die Men-
schen Bestimmungen erlassen, die fiir sie unzutrdglich und schédlich sind? Die einfachste
Erkldrung dafiir scheint die Annahme zu sein, daf§ dies aufgrund einer falschen Meinung ge-
schieht. Die Menschen glauben, ihre Konventionen wiren vorteilhaft und zutriiglich — eine
Ansicht, die der Verfasser mit dem Hinweis auf die Wahrheit sowohl in P.Oxy. XI 1364 als
auch in P.Oxy. XV 1797 als (schédliche und triigerische) Doxa entlarvt. Als Argument fiir
diese Auffassung kann auf Frg. C, Kol. [ 3-9 verwiesen werden.

18 Auch Diels, DK 87, B44 ergiinzt: ,,nach dem Gesetz ist gerecht™.
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wiirden, demjenigen hingegen, der sie iibertritt, einen Schaden. Auch dieser Anspruch,
der die letzte Legitimation fiir den Nomos wire, wird widerlegt.

Wenn der gesetzestreue und respektierte Biirger Opfer eines Verbrechers wird, so
kénnen die Nomoi weder die Tat des Titers noch das Leid des Geschddigten verhindern.
Die einzige Chance auf Gerechtigkeit besteht fiir ihn darin, den Titer (soferne ihm des-
sen Identitdt bekannt ist) zu klagen. Vor Gericht hat das Opfer jedoch keinen Vorteil
gegeniiber dem Titer, weil er erst den Schuldigen iiberfithren muf. Die gleichen Mog-
lichkeiten, iiber die der Kldger verfiigt, um den Schuldnachweis zu erbringen, stehen
auch dem Titer fiir den Nachweis seiner Unschuld zur Verfiigung!?.

Zuvor hieB es (Kol. V 25 — VI 3): ,Wenn nun wenigstens diejenigen, die die No-
moi befolgen, eine Hilfe von seiten der Nomoi bekommen wiirden, ... dann wire ihre
Befolgung nicht nutzlos“. Nun aber wurde gezeigt, dal der Gesetzestreue keinen Vor-
teil gegeniiber dem Verbrecher hat. Die logische (aber nicht mehr erhaltene) Conclusio
dieses Gedankenganges wire folglich, dafl die Befolgung der Nomoi (vor allem in der
Abwesenheit von Zeugen) nutzlos sei.

Im Beweisgang von P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 zeigte der Philosoph somit fol-
genden Sachverhalt:

Die natiirlich bedingte Zutraglichkeit wurde als das entscheidende Kriterium fiir das
menschliche Moralverhalten erwiesen, wihrend die meisten Nomoi, da sie diesem
Malfstab nicht gerecht werden, abzulehnen sind. Der Verfasser stellt hierbei folgende
Gleichungen auf:

Physis = notwendig (daher nicht tibertretbar) = gewachsen = wirklich zutriglich
(abgesehen von Ausnahmen wie z. B. dem Sterben) = frei = Aletheia.

Beziiglich der Nomoi hingegen lautet die Gleichung:

Nomoi = kiinstlich (und angesichts ihrer kulturbedingten Relativitit weder notwen-
dig noch verbindlich) = vereinbart = meistens unzutrédglich = Fesseln der Natur = Doxa.

Frg. C

Frg. C beginnt (wie auch Frg. B) mit einer Definition. Dal} diese Definition als
Doxa angesehen wird, welche mit der Aletheia (wieder durch ein praktisches Beispiel,
also durch Beobachtung, vgl. Anm. 9) konfrontiert werden soll, legen die vom Verfas-
ser gewihlten Formulierungen nahe. ,,Das Bezeugen der Wahrheit gilt (vopiletor,
womit auf den konventionellen Charakter dieser Aussage hingewiesen wird) als gerecht
und niitzlich ... und doch kann (wird) nun derjenige, der so handelt, nicht gerecht
sein (o0 dixonog foton).

Der Philosoph ist nun bemiiht zu zeigen, da beide Anspriiche (vermutlich die des
Nomos bzw. der Nomima)?0 also sowohl der auf Gerechtigkeit als auch der auf Niitz-
lichkeit, unhaltbar sind und ferner, wie durch die Doxa Schaden entsteht2!l, Da die

19 Hier scheint der Gegensatz von Doxa und Aletheia impliziert zu sein, denn das auf
Meinung beruhende Urteil der Richter kann im Widerspruch zom wahren Tathergang stehen.
0 Abgesehen von der inhaltlichen Analogie zu Frg.B legt auch das nicht niher lokali-
sierbare Frg. B von P.Oxy. XV 1797 (rovg vopovg) den SchluB nahe, daB8 die Nomoi in die-
ser Fragmentgruppe thematisiert wurden.
1 vgl. Frg. B, Kol. II 21-23. Ahnliche Uberlegungen werden auch in Kol. VI und VII
angestellt.
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Nomoi aber (zumindest denjenigen Mitgliedern der jeweiligen Gesellschaft, die an der
legislativen Gewalt Anteil haben) als gerecht und niitzlich bezeichnet werden (vgl.
Anm. 17), widersprechen sie ihren eigenen Postulaten. Anhand eines Beispiels wird
nun versucht, der Dikaiosyne diesbeziiglich einen Widerspruch in sich nachzuweisen,
wobei die formaljuristische Bedeutung von &dixelv (Unrecht zufiigen) geschickt gegen
die pragmatische (Schaden zufiigen) ausgespielt wird22,

Ein Mann begeht ein Verbrechen und wird dabei von einem unbeteiligten Zeugen
beobachtet. Der Tiater wird vor Gericht gestellt und der Zeuge ist nun aufgrund der
Nomoi (und nicht nur durch eine gesetzliche Verordnung, sondern auch dadurch, daf3 es
in seinem eigenen Interesse liegt, als integre Personlichkeit angesehen zu werden) dazu
verpflichtet, der Wahrheit gemif auszusagen (= Definition A). Mit dieser, auf den er-
sten Blick gerechten und rechtschaffenen Handlung begeht der Zeuge jedoch ein Un-
recht an dem Titer. Denn es gilt auch die Definition: ,,Gerecht sein hei3t, niemandem
Unrecht (Schaden) zuzufiigen, wenn man nicht selbst Unrecht (Schaden) erlitten hat* (=
Definition B). Der Verbrecher beging mit seiner Tat kein Unrecht an dem Zeugen und
fiigte diesem auch in keiner Weise einen Schaden zu. Wenn die Tat sich sogar mit den
Geboten der Natur vereinbaren lassen sollte, so hitte der Téter liberhaupt kein wirkli-
ches Verbrechen begangen, denn da8} die gesellschaftlichen Konventionen keine binden-
den Prinzipien darstellen, wurde in Frg. A und B ausfiihrlich dargelegt. Aber auch in
dem Falle, daB} die Tat nicht im Einklang mit der Natur stehen sollte, so handelte er,
sein Verhiltnis zum Zeugen betreffend, nur ungerecht im Sinne des Nomos. Er fiigte
also durch die Gesetzestibertretung einem anderen Mitbiirger (und eventuell im abstrak-
ten Sinn der Gesellschaft) einen Schaden zu, aber nicht dem Zeugen. Zwischen Titer
und Zeugen besteht also im Sinne der Definition B ein ausgeglichenes Verhiltnis.
Dieses ausgeglichene Verhiltnis wird aber durch die Aussage des Zeugen verletzt. Denn
der Titer erleidet durch seine Verurteilung einen Schaden und damit ein Unrecht, und
zwar von jemandem, dem er selbst keinen Schaden zugefiigt hat (womit impliziert
wird, daf} der sogenannte gute Biirger — wenn auch nicht im juristischen, so zumin-
dest im moralischen Sinne — ein ebensolcher Verbrecher ist, wie der vor Gericht ste-
hende Titer). Der Zeuge, der wie jeder andere Biirger aus Griinden des Nutzens und der
Zutriglichkeit den Anschein erwecken muf, gerecht und rechtschaffen zu sein, befindet
sich damit in einer ethischen Aporie. Er hat nur zwei Moglichkeiten:

Moglichkeit 1: Er macht seine Zeugenaussage der Wahrheit gemif3 und entspricht
damit der Gerechtigkeit im Sinne der Definition A. Mit dieser Handlungsweise wider-
spricht er aber der Definition B, weil er demjenigen einen Schaden zufiigt, der ihm
selbst nicht geschadet hat. Er handelt also in diesem Falle ungerecht.

Moglichkeit 2: Er verweigert die Aussage oder sagt nicht der Wahrheit gemif aus,
um dem Titer, der ihm ja nichts zuleide getan hat, keinen Schaden zuzufiigen. Damit
handelt er gerecht gemdf der Definition B. Im gleichen Moment aber handelt er nicht
gerecht im Sinne der Definition A, die von ihm eine wahre Zeugenausage fordert.
Gleichgiiltig wie der Zeuge sich entscheidet, er handelt in jedem Falle ungerecht.

22 . Dreher, Sophistik und Polisentwicklung, Frankfurt 1981, 71.
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Wenn der Zeuge nun gemil den Nomoi und der Dikaiosyne die Wahrheit aussagt
— und daB er nach der Definition A handelt ist wesentlich wahrscheinlicher, denn daf
durch die Definition B ein Widerspruch vorliegt, ist erst das Ergebnis einer philosophi-
schen Untersuchung — so wird er dafiir von dem Beschuldigten, dem er ja somit ein
Unrecht zufiigt, gehaB3t. Dieser HaB alleine, der das Verhiltnis der beiden Personen be-
lastet, wire an sich schon eine negative Begleiterscheinung der gesellschaftlichen Kon-
ventionen. Aber eben dieser Hafl manifestiert sich in konkreten und feindlichen (also
fiir den Betroffenen schédlichen) Handlungen, denn der Verurteilte will sich an dem
Zeugen fiir seine wahre Aussage richen. Also nicht genug damit, daB die Nomoi und
die damit verbundenen Bestimmungen beziiglich der Dikaiosyne den Biirger zu einer
Ungerechtigkeit verpflichten, sie provozieren geradezu eine ganze Kette von Ungerech-
tigkeiten. An dem hier dargelegten Beispiel zeigt der Verfasser (ob beabsichtigt oder
nicht, muf} angesichts des fehlenden Zusammenhanges offenbleiben), dall der Mensch
nicht nur fiir sich den meisten Nutzen hat, wenn er in der Anwesenheit von Zeugen die
Nomoi respektiert (Frg. B, Kol. I 12-20), sondern damit gleichzeitig auch im Interesse
seiner Mitbiirger handelt, denn wenn einer von diesen ihn bei einer verbotenen Hand-
lung beobachtet, tritt jener Fall mit all seinen negativen Konsequenzen ein, der in Frg.
C geschildert wird.

Diese Untersuchung impliziert den Schluf, daf die Nomoi und Nomima, obwohl
ihre Bestimmungen der iibliche MaBstab fiir Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit sind,
zutiefst ungerecht sind. Wenn gemil der zu Beginn des Textes zitierten Definition das
Bezeugen der Wahrheit auch als gerecht (rechtschaffen) und niitzlich bezeichnet wurde,
so konnte der Verfasser hier mittels der induktiven Methode zeigen, daf} dieser An-
spruch eine Illusion ist und das Gegenteil zutrifft.

Es folgt die Behauptung, daBl ja auch das Warten beider Parteien auf den Beginn des
Prozesses ungerecht sei. Denn diese Zeitspanne kdnnte von beiden Seiten unterschied-
lich genutzt werden. Vermutlich wurde hier im folgenden dargelegt, da3 auch derjenige,
der im Recht ist, aufgrund der Wartezeit einen Nachteil gegeniiber demjenigen haben
kann, der sich im Unrecht befindet. Die Analogie des vorhergegangenen Textes legt
den Schluf} nahe, dal3 hier weiterhin die Nachteile und Ungerechtigkeiten, welche die
Nomoi implizieren, ausgefiihrt wurden.

IV. Verhiltnis von P.Oxy. XV 1797 zu XI 1364 + LII 3647

Sowohl stilistisch?3 als auch sprachlich?4 bestehen zwischen P.Oxy. XV 1797
und P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 grofe Ubereinstimmungen. Besonders auffillig er-
scheinen die inhaltlichen Analogien: In beiden Fragmentgruppen werden der Nomos
und die Dikaiosyne kritisiert, die gesellschaftlichen Konventionen unter dem Aspekt
des Nutzens betrachtet und daher abgelehnt, der Gegensatz von Doxa und Aletheia
(wobei der Verfasser die Wahrheit mittels praktischer Beispiele beweist) traktiert und

23 CPE, 8. 214 ,

24 Bezeichnend ist u. a., daB sowohl in P.Oxy. XI 1364 (Frg. B, Kol. VI 4) als auch in
P.Oxy. XV 1797 (Kol. II 25-26) gaiveton verwendet wird, um die negativen Konsequenzen
des Nomos aufzuzeigen. Vgl. auch Frg. A, Kol. II 7 (év tobtw) und Frg. C, Kol. II 32-33 (év
8¢ 1ov1E) sowie CPF, S. 220.
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das Verhéltnis von Tat und Zeuge behandelt. Der Autor zitiert sowohl in Frg. B (Kol.
14-11) als auch in Frg. C (Kol. 1) Definitionen23.

Angesichts der inhaltlichen, sprachlichen und stilistischen Ubereinstimmungen und
der in beiden Fragmentgruppen angewandten antithetischen Argumentationsstruktur
sowie der Tatsache, daB alle zwei Schriftstiicke aus der ersten Hilfte des 3. Jh. stam-
men und auBerdem noch am gleichen Ort gefunden wurden, ist mit groBer Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, dafl beide Fragmentgruppen den gleichen Autor zum Ver-
fasser haben und vermutlich sogar aus dem gleichen Werk stammen. Die Frage, ob
P.Oxy. XV 1797 zu einem anderen Exemplar oder zu einem anderen Abschnitt bzw.
Buch des gleichen Werkes gehort, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden29, die
zweite Alternative diirfte aber die wahrscheinlichere sein.

V. Zusammenfassung

Die Papyrusfragmente enthalten eine in sich konsistente philosophische Position,
deren Urheber die meisten Nomoi als naturwidrige Eingriffe ablehnt, weil sic mehr
Schaden als Nutzen bringen und lediglich kulturell bedingte Konventionen darstellen,
die der wahren Natur des Menschen Fesseln anlegen und ihn hindern, seinen notwendi-
gen und natiirlichen Bediirfnissen nachzukommen, womit der Text auch eine kultur-
feindliche Tendenz aufweist. Die hier vertretene Auffassung ist — obwohl sie der iibli-
chen Polisideologie widerspricht?7 — nicht in dem Sinne anarchistisch, da8 zur Auf-
16sung aller staatlicher Organisationsformen aufgerufen wird; vielmehr es wird dem
Leser aus Griinden der Zutréglichkeit empfohlen, sich scheinbar den Konventionen der
Gesellschaft anzupassen und daher in der Anwesenheit von Zeugen die jeweils gelten-
den Nomoi und Nomima zu respektieren. Es handelt sich daher um eine sehr private
Form von Anarchie, die unter der duflerlichen Wahrung der Konformitit praktiziert
werden soll. Der Autor argumentiert hier nicht als Staatstheoretiker, sondern als Prak-
tiker, der in der Zutrdglichkeit, welche anscheinend auch mit der Hedone identifiziert
wird?8, das wesentlichste Kriterum fiir die menschlichen Handlungsweisen sieht und
die Nomoi ablehnt, weil ihre Forderungen in der Regel weder lustvoll noch erfreulich
sind. Die Tendenz von Frg. A und B weist somit Beziige zum Hedonismus auf2%. Fiir

25 7u den inhaltlichen Ubereinstimmungen s. auch Kap. III 3 sowie CPF, S. 183, 189,
218 und 222.

26 Dazu: CPF, S. 183.

27 y, Ehrenberg, From Solon to Socrates, London 1967, 340: ,Freedom of the nomoi
means negation of the polis®.

28 Frg. B, Kol. IV 17-18; Kol. V 21.

29 Schon H. Diels, Ein antikes System des Naturrechts, IMS 11 (1917) 82-102, stellte
iihnliche Uberlegungen an (93) und kam in erster Linie deshalb zu einer gegenteiligen Auf-
fassung, weil ,ein solches Ziel hier schwerlich in der Absicht des Antiphon liegt, der in den
iibrigen Fragmenten eher eine pessimistische Auffassung des Lebens zeigt. Zu den inhaltli-
chen Differenzen zwischen den Papyrusfragmenten einerseits und der ‘Oudvoia (auf deren
Zitate Diels hinweist) andererseits, vgl. Kap. VI 4).— Die inhaltliche N#he der Papyrus-
fragmente zu hedonistischen Positionen beziiglich der Nomoi und der Dikaiosyne belegen
einige der wenigen erhaltenen Zitate der Kyrenaiker (nach E. Mannebach, Aristippi et Cyre-
naicorum fragmenta, Leiden, Koln 1961 zitiert): Diog. Laert. IT 93 = Frg. 229 (vgl. bes.
Frg. B, Kol. IT 7-8 und 20-21) sowie Diog. Laert. IT 99 = Frg. 230.
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die Richtigkeit dieser Interpretation scheint auch der Inhalt von Frg. C zu sprechen.
Hier wird dem Nomos nachgewiesen, daf} seine Bestimmungen weder gerecht noch
niitzlich sind. Der néchstliegende Schluf3 (der natiirlich angesichts des erhaltenen Tex-
tes hypothetisch bleibt) ist derjenige, dal dieser Philosoph mit seinem Werk begriin-
den wollte, warum die Nomoi keine bindenden Prinzipien seien, keinen Nutzen bréch-
ten und daher vom Menschen iibertreten werden konnten, womit dem Leser eine Anlei-
tung fiir ein angenehmes und auf den Prinzipien der Zutrdglichkeit basierendes Leben
gegeben wiirde.

Obwohl die erhaltenen Passagen durch den Gegensatz von Doxa und Aletheia einen
erkenntnistheoretischen Hintergrund vermuten lassen, ist das Thema beider Fragment-
gruppen doch ethischer Natur. Der Verfasser beruft sich zwar auf die Physis, scheint
aber kein systematisches Naturrecht zu vertreten. Denn zum einen kann die biologisch
fundierte Zutrdglichkeit schwerlich die Grundlage fiir ein Rechtssystem bilden, zum
anderen werden der Nomos und die Dikaiosyne prinzipiell in Frage gestellt, womit
auch jegliche Form der Jurisdiktion aufgehoben wird30. Es ist ferner bezeichnend, daB
er in Frg. B, Kol. T 22 die Formulierung ,.die Nomoi der Natur* vermeidet®!. Der Au-
tor scheint sich (basierend auf dem Prinzip des personlichen Nutzens) eher auf ein na-
tiirliches Rechtsempfinden zu berufen, das jedoch keinen systematisch-legislativen
Hintergrund aufweist, sondern vielmehr eine einfache Form des Talionsprinzips3?2 dar-
stellt.

Den Inhalt dahingehend zu interpretieren, da3 der Verfasser hier speziell die atheni-
sche Demokratie kritisiert (womit der Papyrustext mit der weltanschaulichen Position
des anti-demokratisch und pro-spartanisch gesinnten Antiphon aus Rhamnus vereinbar
wiire)33, diirfte eine wenig wahrscheinliche Alternative sein: Decleva Caizzi vermutet,
daB in Frg. A, wo Griechen und Barbaren als gleich geschaffen bezeichnet werden, die
Diskriminierung von Barbaren in Athen angegriffen wiirde. Die Barbarenfeindlichkeit
war aber ein generelles Denkschema der Griechen und die Angaben des Autors lassen
kaum den Schluf} zu, daB hier eine bestimmte Politik oder gerade die athenische De-
mokratie Gegenstand der Kritik ist34. Wiesner hingegen interpretetiert Frg. B und C

30 Die Aussage des Autors, daB} ,,die meisten auf dem Nomos beruhenden Bestimmungen
feindlich zur Natur stehen* (Frg. B, Kol. II 26-30) impliziert nicht, daB er in jedem Falle fiir
die Beibehaltung derjenigen Konventionen (und damit fiir ein Naturrecht) eintritt, die sich
nicht feindlich zur Natur verhalten. Dazu: Dreher, Sophistik (0. Anm. 22) 72, 156-158.

31 CPF, S. 204: 1& (sc. voppa) tie ¢voewc. Diese Nomima, welche zu respektieren
sind, scheinen keine moralischen Vorschriften im herkémmlichen Sinn darzustellen, son-
dern jenc in Frg. A als natiirlich und allgemeingiiltig erwiesenen Verhaltensweisen.

32 ygl. Frg. C, Kol. I 12-15 sowie Frg. B, Kol. V 1-13.

3 Wiesner, Antiphon (0. Anm, 3) 237; F. Decleva Caizzi, Hysteron Proteron: La nature
et la loi selon Antiphon et Platon, RMM 91 (1986) 291-310 (294-296) sowie Decleva
Caizzi, Il nuovo papiro di Antifonte (0. Anm. 5) 61-69 (67-69).

34 Decleva Caizzi, Hysteron Proteron (0. Anm. 33) vermutet, dal im Menexenos, wo
Antiphon auch einmal namentlich erwiihnt wird (236a), Anspielungen auf die ‘AAijfe1a be-
ziiglich des Gegensatzes von Nomos und Physis sowie das Verhiltnis von Griechen und
Barbaren enthaltenen wiren (bes. 245cd). Dieses Zitat diirfte aber eine Anspielung auf
Hippias und nicht auf Antiphon sein. Bei Athenaios XI 506f. = DK 86, A 13) heiBt es: év 8¢
L Mevebévor ob povov ‘Inmiag 6 'Hhelog yrevaleror AAG kol 6 ‘Papvodoiog
"AvTiedv kol O povoikdg Adumpog. Gerade der an dieser Stelle im Menexenos vorhan-
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als Kritik an der athenischen Demokratie: ,,Antiphons Kritik in fr. B und C betrifft
also den Glauben an das Gesetz und den gerechten Charakter des Gerichtswesens: er
riihrt damit an zwei Grundiiberzeugungen der athenischen Demokratie, und so kdnnen
wir in dem Autor von mepi dAnBeiog ohne weiteres den Anhidnger der Oligarchie
erblicken, als der uns der Redner bekannt ist“35.

Auch dieser Interpretationsversuch ist wenig iiberzeugend, da sich im Text kein
Hinweis darauf findet, dafl der Autor konkret die Demokratie attackieren wiirde und ein
oligarchisch gesinnter Denker wire. Die erhaltenen Passagen legen eher einen entge-
gengesetzten Schluf} nahe, denn der Verfasser des Papyrustextes kritisiert, da3 durch die
Nomoi in die Bediirfnisse des Menschen eingegriffen wird. Diese Bediirfnisse werden
als natiirlich und notwendig bezeichnet, der Mensch ist also — allen diesbeziiglichen
Nomoi zum Trotz — gezwungen, eben diesen Bediirfnissen nachzukommen36. Um
keinen Schaden zu erleiden, mufl man sich nur vor der Tat vergewissern, ob man von
Zeugen beobachtet wird oder nicht. Dafl der Mensch diesen natiirlichen Vorgaben im
Geheimen nachkommem kann, setzt vor allem das Vorhandensein einer Privatsphire
voraus. Seine Natiirlichkeit kann der Mensch daher wesentlich besser in einer relativ
liberalen Gesellschaft verwirklichen, als in einem totalitir-kollektivisischen System,
wie z. B in Sparta, wo die Nomoi am extremsten in die menschliche Natur eingegrif-
fen und kaum Privatleben gestatteten, so dafl der Mensch permanent von Zeugen um-
geben war. Am treffendsten scheint Menzel die diesbeziigliche Tendenz des Textes for-
muliert zu haben: ,, ... das ,Naturwidrige‘ der Gesetze scheint in unseren Papyrusfrag-
menten dahin aufgefait zu werden, daf in die individuelle Freiheit zu viel eingegriffen
und auf das Wohl des Einzelnen zu wenig Riicksicht genommen wird ... (es folgt das
Zitat von Frg. B, Kol. II-III, wo mehrere naturwidrige Nomoi aufgezihlt werden) ...
,Das liest sich wie eine Polemik gegen den Polizeistaat*37.

Auch falls man den Text in politischen Dimensionen sehen will (obwohl die Kritik
keine systemspezifischen Angaben enthiilt, und der Verfasser prinzipiell allen staatli-
chen Organisationsformen ablehnend gegeniiberstehen diirfte), so ist wenig wahrschein-
lich, daB der Autor in pro-spartanischen und anti-demokratischen Kategorien dachte; es
liegt beinahe der entgegengesetzte Schlufl niher, demgemil dieser Philosoph eher mit
freien Gesellschaftsformen sympathisierte als mit Systemen, welche von totalitiren
Strukturen bestimmt werden.

dene Hinweis auf die Sagengestalten Pelops, Kadmos, Aigyptos und Danaos diirfte ein Hin-
weis auf Hippias sein, der Experte fiir Heroengeschichten und Sagen war (Hipp. mai. 285 d)
und ebenfalls den Gegensatz von Nomos und Physis thematisierte (Prot. 337cd). Auf diese
Problematik kann jedoch hier nicht nidher eingegangen werden. Es sei auf die Arbeit von E.
Schiitrumpf, Kosmopolitismus oder Panhellenismus?, Hermes 100 (1972) 4-29, bes. 27f.
verwiesen, der in diesem Aufsatz ebenfalls die Theorie vertritt, daff im Menexenos Hippias
vcrs1pmtcl wird.

35 Wiesner, Antiphon (0. Anm. 3) 238.

36 Frg.B, Kol. 1 25-27, sowie Kol. 11 13-14.

37 A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Geschichte vom Rechte des Stiirkeren, Wien
1922, 60 (Wortstellung z. T. geédndert).
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L. Ein Losungsvorschlag zum Antiphon-Problem

Da noch keiner der bisherigen Ansitze eine Losung erbrachte, welche den Papyrus-
text mit der weltanschaulichen Position des Antiphon aus Rhamnus vereinbaren bzw.
die groBen inhaltlichen und stilistischen Differenzen zwischen den Papyrusfragmenten
und der ‘Oudvore erklidren konnte, erscheint es sinnvoll, die dem Problem zugrundelie-
gende Zuordnung der Fragmente zu untersuchen3®. Das einzige stichhaltige Argument
fiir die bisherige Zuordnung stellt die Formulierung tobg vopovg peydrovg dyor
(Frg. B, Kol. I 18-20) dar, die von Harpokration fiir die 'AAAfeia bezeugt ist (vgl.
Anm. 2). Dal} diese Phrase von Harpokration auch im Optativ und in der dritten Per-
son Singular iiberliefert wird, ist ein starkes Argument fiir die Annahme, daB die Pa-
pyri aus der 'AAABeia des Antiphon stammen. Zu dieser Zuordnung paBt auch, daf} in
den Papyri permanent von der Aletheia gesprochen wird. DaB} in einem philosophi-
schen Werk das Thema der Wahrheit behandelt wird, erscheint wenig iiberraschend und
stellt daher fiir sich genommen kein stichhaltiges Argument fiir die bisherige Zuord-
nung dar. Von entscheidender Bedeutung ist hingegen das Harpokrationzitat, welches
nun nach zwei Gesichtspunkten untersucht wird.

1) Das Harpokration-Zitat

a) Aussagekraft

Die betreffende Formulierung wurde einerseits nicht nur von Antiphon gebraucht
(Comica Adespota, Fragmenta incertorum Poetarum, Frg. 726 [Kock]: tovg vopovg
peydhovg dywm)3? und andererseits war der philosophische Diskurs des 5. und 4. Jh.
von der Nomos-Physis Kontroverse geprigt, wobei der Schwerpunkt auf der Frage lag,
ob die Nomoi verbindliche Prinzipien seien oder nicht. Es ist daher wahrscheinlich,
daf} zu dieser Zeit auch in der (groBteils nicht erhaltenen) Literatur viele derartige For-
mulierungen gebraucht wurden. Angesichts der Quellenlage kann daher nicht mit Si-
cherheit geschlossen werden, dal3 das Harpokrationzitat aus dem gleichen Werk stammt
wie die Papyrusfragmente.

b) Zuverlissigkeit
Das betreffende Zitat weist auffillige Unterschiede zu allen anderen Zitaten des Har-
pokration aus der 'AAijfeio auf: "Ayor- "Avtigdv 8'¢v 1 nepi dAnBeiog onot ...

Im Vergleich dazu z. B. DK 87, B 4: dAAG 86Eavto dpacsbon ‘Avtiedv "AAn-

Beiog o0

Harpokration folgte bei den von ihm zitierten Schriften einem festen Schema. Das
Zitat, auf welchem die Zuordnung der Papyrusfragmente fundiert wurde, unterscheidet

38 Der einzige, der bisher die Verfasserschaft des Antiphon bezweifelte, war der in Wien
lebende Jurist Adolf Menzel (0. Anm. 37, 96-98). Seine Einwiinde wurden in der Forschung
jedoch nicht weiter diskutiert.

39 yal. auch Hdu II 172, &v obSepifi poipn peyddn fyov.

40 Nach dem gleichen Schema zitiert Harpokration auch B 5, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22
(Buchzahl ausgeschrieben und Titel im Dativ zitiert), 23, 24a, 25, 30 und 33. Bei B 24 und
43, wo nur der Autor angegeben wird, kann anhand des Hesychzitates bei B 43 gezeigt wer-
den, daff die Handschrift fehlerhaft ist, und vermutlich auch bei diesen beiden Fragmenten
urspriinglich das gleiche Zitierschema wie bei den restlichen Zitaten angewendet wurde,
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sich von den anderen in zwei Punkten. Erstens: Harpokration nennt diese Schrift des
Antiphon niemals nepi dAnBeioc, sondern permanent "AArjfgic. In der Antike (wie
auch in der Moderne) waren beide Varianten iiblich, Harpokration ist aber mit seiner
Zitierweise sehr konsequent. Er zitiert hier die '’AA7Bs1a entgegen seiner sonstigen
Gepflogenheit mit einem anderen Werktitel. Zweitens: Da die 'AA1jfsio aus zwei Bii-
chern bestand, nennt Harpokration in der Regel auch das betreffende Buch, aus wel-
chem er das Zitat entnahm. Die Buchangabe fehlt hier allerdings. Daf3 die Buchangabe
nicht vorhanden ist, weil sie von einem der Schreiber vergessen wurde, wére relativ
leicht erklérlich, daB aber auch noch (und nur) hier die ‘AAnfeicr plotzlich genannt
wird, macht es methodisch notwendig, einerseits festzuhalten, dafl an jener Stelle, wel-
che aufgrund des Papyrusfundes von beachtlicher Bedeutung ist, in zwei Punkten keine
Analogie mit den anderen Zitaten aus der 'AA7j@eic besteht, und andererseits eine mog-
liche Erklidrung fiir diese Differenzen zu finden. Ein Vergleich mit den Harpokration-
zitaten aus der ‘Ouévora diirfte die einfachste und wahrscheinlichste Losung zeigen: z.
B.: DK 87, B 45: "Avtip@v év it Ilepi dpovoioct!.

Harpokration zitierte auch die ‘Opdvoia sehr konsequent und nannte sie daher stets
nepl dpovoiog. Da diese Schrift im Gegensatz zur 'AAABOs1c nur aus einem Buch be-
stand, war auch eine Buchangabe iiberfliissig. Aufgrund der Analogie ist es daher wahr-
scheinlich, daB das betreffende Zitat aus der ‘Oudvore und nicht aus der "AAA0s10
stammt.

Da sich ein Zitat aus der 'AA70sicc (DK B 43, 5. v. &B1oc) unmittelbar zuvor be-
fand, liegt die Vermutung nahe, dal einer der Schreiber an der betreffenden Stelle irr-
tiimlich &AnBOeiog statt opovoiog geschrieben hat. Psychologisch wire dieser Irrtum
damit erklirbar, daB hier die 'AArjfeiar aller Wahrscheinlichkeit nach im Genetivus
pertinentiae zitiert wurde (vgl. Anm. 40), nept hier den Genetiv verlangt und beide
Werktitel der gleichen Deklinationsgruppe angehoren.

Aufgrund der aufgezeigten Analogien ist es daher wahrscheinlich, daf3 das betref-
fende Zitat aus der ‘Oudvoro — wohin diese Formulierung thematisch sehr gut passen
wiirde, in die die Papyrusfragmente (wie noch im folgenden gezeigt werden soll) aber
kaum zu integrieren sind — und nicht aus der 'AAABeio stammt. Ungeachtet der text-
kritischen Problematik des Harpokrationzitates sprechen auch andere Argumente gegen
die Verfasserschaft des Antiphon.

2) Probleme beziiglich des papyrologischen Befundes

Da P.Oxy. XV 1797 eine andere Handschrift als P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 auf-
weist, diirfte P.Oxy. XV 1797 ein Fragment aus einem anderen Buch, einem anderen
Abschnitt oder einem anderen Exemplar dieses Werkes darstellen (vgl. Kap. 1V). Falls
es sich bei den Papyri um Fragmente aus der ’AA7j@sia des Antiphon handeln sollte,
so ist es, da diese Schrift nur aus zwei Biichern bestand42, unwahrscheinlich, daB
P.Oxy. XV 1797 aus einem anderen Buch stammt. Auch falls P.Oxy. XV 1797 ein

41 Alle anderen Zitate aus der ‘Ouédvora (B 46, 47, 52, 63, 67, 67a, 68, 69, 70, 71)
weisen das gleiche Schema auf.
Alle Fragmente, in denen angegeben wird, aus welchem Teil der 'AA7ifeia das jewei-
lige Zitat stammt, sprechen entweder vom ersten oder vom zweiten Buch, und im Frg. DK
87, B 1 heiBt es ausdriicklich év Tt npotépot tiig "AAnBeiog.
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Fragment aus einem anderen Exemplar oder Abschnitt desselben Werkes (bzw. Buches)
sein sollte, so erscheint die Tatsache des Schreiberwechsels in Bezug auf die bisherige
Zuordnung problematisch. Es bleibt ein Faktum, daBl wir zwei voneinander unabhin-
gige Fragmentgruppen vor uns haben, welche das gleiche Thema behandeln, wodurch
der Schluf} naheliegt, daf} dieses in der betreffenden philosophischen Untersuchung aus-
fiihrlicher traktiert wurde. Da das Thema der beiden Papyrustexte somit allem Anschein
nach reprisentativ fiir den Inhalt des betreffenden Werkes ist, erscheint es nicht unwe-
sentlich zu sein darauf hinzuweisen, daf die vorliegende (von einer ethischen Fragestel-
lung dominierte) Thematik schwer in die ‘AAfeta des Antiphon zu integrieren ist.

Schon Hermann Diels sah sich im Jahre 1917 veranlaBt43, folgendes Problem zu
diskutieren: ,,Wer die bisher bekannten Fragmente der beiden Biicher ,,Uber die Wahr-
heit* durchmustert, wird nicht leicht fiir diese naturrechtliche Erorterung den Platz aus-
findig machen. Wir finden da erkenntnistheoretische, physikalische und physiologische
Fragen beriihrt, aber mit Ausnahme eines Sitzchens, das im Papyrus wiederkehrt keine
Andeutung naturrechtlicher Spekulationen“44. Diels versuchte in diesem Aufsatz zu
zeigen, dafl das im Papyrus diskutierte Thema auch in jener Schrift hitte behandelt
werden k‘c')nnen45, wobei er noch darauf verwies, ,,dal die paradoxen Sitze dieses natur-
rechtlichen Abrisses nur eine Episode im Rahmen des ganzen Buches bildeten*40.

Bereits nach der Edition von P.Oxy. XI 1364 erschien es schwierig, das Thema des
Papyrustextes in die ‘AAfBeix einzufiigen. Nach der Edition von P.Oxy. XV 1797 er-
scheint die Annahme, daf die Nomosdiskussion lediglich eine Episode darstellte, noch
problematischer. Es bleibt somit festzuhalten, dafl es aufgrund des papyrologischen Be-
fundes wahrscheinlich ist, daB jenes Werk, welchem die Papyrusfragmente entstam-
men, die Kritik am Nomos und an der Dikaiosyne ausfiihrlicher behandelt haben diirfte,
eine Charakterisierung, die aber weder fiir die "AArj@gte, noch fiir die (lediglich aus ei-
nem Buch bestehende) ‘Oudvore zutreffend erscheint.

3) Stilistische Probleme

Wie Hermogenes berichtet, teilten schon die antiken Gelehrten die unter dem Na-
men des Antiphon gefiihrten Schriften aus stilistischen Griinden in zwei Gruppen (DK
87, A 2). Die 'AAj@s1ar, die "Oudvoro und der IMoAditikég wurden aufgrund der stilisti-
schen Verwandtschaft in die gleiche Gruppe eingeordnet und als die Arbeiten eines
Mannes bezeichnet. Es ist nun aber eine Tatsache, da3 zwischen der ‘Oudvore und den
Papyrusfragmenten, welche, wie bisher angenommen wurde, aus der ‘AA7feie stam-
men, enorme stilistische Unterschiede bestehen?’. Diese groBe stilistische Differenz

43 H. Diels, Ein antikes System des Naturrechts, IMS 11 (1917) 82-102.

44 Diels, Naturrecht (0. Anm, 43) 84.

45 Skeptisch gegeniiber den diesbeziiglischen Versuchen duflerte sich auch Menzel, Kal-
likles (0. Anm.37) 97.

46 Diels, Naturrecht (0. Anm. 43) 85.

47 W. Aly, Formprobleme der frithen griechischen Prosa, Philologus Suppl. 21.3, Leip-
zig 1929, 150 und 153f.; A. Lesky, Geschichie der griechischen Literatur, Bern 21963,
388f.; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, 399; H. Hommel, Antiphon der
Sophist und Rhetor. Zum Stilbegriff der Hellenen, GArb. 8.13 (1941) 1-4, wieder abge-
druckt bei: B. Gladigow (Hg.), Symbola 1, Hildesheim 1976, 189-199 (192-193).
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stellt generell ein schwieriges Problem dar. Dal} zwischen den Reden und den drei phi-
losophischen Schriften*® stilistische Unterschiede vorhanden sind, ist damit erklirbar,
daf} der Stil generaspezifisch gewihlt wurde?9, aber auch dieses Forschungsergebnis
vermag nicht die stilistische Differenz zwischen der ‘Oudvote und der ‘AAn@siax zu
erkldren, denn beide Werke waren philosophische Schriften und gehorten dem gleichen
literarischen Genos an.

Zur Losung dieses Problems wurden verschiedene Ansitze entwickelt: W. Aly ver-
sucht die diesbeziiglichen Differenzen damit zu erkléren, dafl die "AAnBetor zu einem
spateren Zeitpunkt verfafit worden wiire als die ‘Oudvorad0. W. Nestle hingegen ver-
tritt die Ansicht, daB die stilistischen und auch inhaltlichen Unterschiede zwischen der
‘AABera (sc. den Papyrusfragmenten) und der ‘Oudvoro zu groB seien, als daf sie von
ein und demselben Mann stammen konnten. Er weist deshalb im Gegensatz zu A.
Lesky, der dieses Problem als vorldufig unldsbar offenliBt3!, und entgegen der Mei-
nung der antiken Philologen, die 'AA7ffeic und die Tetralogien dem Sophisten zu, die
‘Opdvora und alle anderen Reden dem Rhamnusierd2, H. Hommel wiederum vermutet,
daB sich die ‘Oudvora an ein groBeres Publikum gerichtet habe als die 'AARBeto und
deshalb der groBe stilistische Unterschied zwischen diesen Schriften erklirbar wired3.
Abgesehen davon, daB§ keine dieser Theorien nach methodischen Gesichtspunkten die
offensichtlichen Differenzen zufriedenstellend erklirt, bleibt bei allen vorgestellten An-

48 DaB es sich bei der ‘Opévora und der 'AARBeiac um philosophische Schriften han-
delt, ist angesichts der erhaltenen Fragmente kaum zu bestreiten. Problematisch erscheint
hingegen die literarische Gattung des IToAitixdg zu sein. Wilamowitz, Memoriae oblittera-
tae, Hermes 11 (1876) 295-297 versuchte mit sprachlichen Argumenten nachzuweisen, daf
der IToAitixég identisch mit der ,,Invektive gegen Alkibiades® sei. Seiner Theorie scheint
sich nur Luria, Eine politische Schrift des Redners Antiphon aus Rhamnus, Hermes 61
(1926) 343-348 angeschlossen zu haben. Diese Gleichsetzung erscheint schon deshalb
wenig iiberzeugend, weil die antiken Philologen den [HoAirixdg nicht dem Redner zuordne-
ten, sondern dem anderen Gelehrten (sc. dem Wahrsager und Traumdeuter). Diese Unterschei-
dung in den Redner und ,,den anderen wiire wenig sinnvoll, wenn es sich bei dem IHolirixdg
um eine Rede handeln wiirde. Die Unterteilung erfolgte auBerdem nach stilistischen Krite-
rien. Wenn der IToditixog eine Rede gewesen wire, gehorte er dem gleichen Genos an wie
die rhetorischen Schriften. Dafl Antiphon hier einen grundsitzlich anderen Stil verwendet
haben sollte als in den restlichen Reden, ist wenig wahrscheinlich. Auch Luria (345) korri-
giert Wilamowitz dahingehend, daB unter dem Titel [ToAirikég ,,am ehesten eine theoreti-
sche Schrift, die allgemeine politische Fragen behandelt, schwerlich aber eine politische
Invektive, selbst von groBer politischer Bedeutung® verstanden werden diirfe. Luria meint
daher, daB der IToAitixdg eine ,umfangreiche Einleitung allgemeinen Inhalts* gewesen sei.
Auch mit dieser Interpretation bleibt ungeklirt, wieso die Alexandriner die Einleitung vom
eigentlichen Werk trennen sollten. Aufgrund des Titels und der stilistischen Einordnung
liegt daher eher die Vermutung nahe, dafl der [ToAitikég — ebenso wie der gleichnamige
Dialog Platons -— ein Werk philosophischen Inhalts war. Auch Morrison (in: R. K. Sprague
[Hg.], The Older Sophists, London 1972) trennt den IToAttikdg (232f.) von der Alkibiades-
rede (2341.).

Hommel, Antiphon (0. Anm. 47).

Aly, Formprobleme (o. Anm. 47).

Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (0. Anm. 47).
2 Nestle, Vom Mythos zum Logos (0. Anm. 47).

53 Hommel, Antiphon (0. Anm. 47) 192f..
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sdtzen die Frage offen, wieso die antiken Philologen die ‘Ouévore und die ‘AA1jfeia
als stilistisch verwandt ansahen.

G. Grossmann versuchte (wie Nestle auf einem separatistischen Lésungsansatz ba-
sierend) das Phanomen mit einer Textkorrektur in der Hermogeneshandschrift zu erkli-
ren>4. Einer der Schreiber hitte die beiden Gruppen vermischt und so irrtiimlich die
‘Ouévora und den IToAitixdc (welche den Rhamnusier zum Verfasser hiitten) dem Ver-
fasser der '‘AARBsic zugeschrieben. Auch gesetzt den Fall, einer dieser Ansiitze wire
richtig, so wiirde das Problem immer noch nicht geldst sein, denn Hermogenes analy-
sierte die 'AARBeie nach stilistischen Kriterien und sein Urteil, demgemif der Stil der
AMiBerar , schwiilstig” (brépoykog), .feierlich (cepvdg) und ,,erhaben (bymAde) so-
wie ,unklar* (Googhg T& ToAA) seid?, ist mit dem niichternen, schlichten und von
einer klaren und verstidndlichen Argumentation geprégten Logikersti156, der uns den
Papyrusfragmenten entgegentritt, schwer vereinbar>’. Zwei Moglichkeiten bieten sich
zur Losung dieser Differenzen an: Entweder hat sich Hermogenes mit seiner Charakte-
risierung geirrt, oder ihm lag ein anderer Text vor. Ist es einerseits schon unwahr-
scheinlich, daB ein Autor wie Hermogenes, der ein Buch iiber stilistische Fragen ver-
faite, ein derartig unzutreffendes Urteil abgegeben hiitte, sprechen auch andere Hin-
weise fir die Richtigkeit seiner Analyse.

Die stilistische Charakterisierung des Hermogenes pafit gut auf die Fragmente der
‘Oudvora, deren Stil als gehoben, feierlich, pathetisch und dichterisch bezeichnet
wird>8. Ahnlich wie die modernen Philologen iiber die ‘Oudvoia urteilen und wie
Hermogenes die 'AAROe1a charakterisierte, spricht auch Philostrat iiber die ‘Oudvoic,
die er als eine Schrift bezeichnet, die herrliche (prunkvolle) philosophische Maximen
sowie eine erhabene Darstellung aufweisen wiirde und ferner mit dichterischen Aus-
driicken geschmiickt sei%®. Auch Pollux — der hier anscheinend auf die AA7feicx an-
spielt — behauptet, daB die Sprache des Antiphon sehr dichterisch sei®, ein Urteil,
das fiir die Papyrusfragmente nicht zutrifft®!. Da diese Ubereinstimmungen schwerlich
als Zufall bezeichnet werden konnen, scheint Hermogenes mit seiner Meinung recht zu
haben, und es ergibt sich folgendes Bild: Die ‘Oudvore, ‘AARBeier (und vermutlich
auch der [ToArtikdg, vgl. Anm. 48) waren philosophische Schriften, die aufgrund des

54 G. Grossmann, Politische Schlagwérter aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges,
Ziirich 1950, 44f,

35 DK 87, A 2.

56 Zur stilistischen Charakterisierung der 'AA7feia (= Papyrusfragmente) sei auf die
Arbeiten von Lesky, Nestle, Hommel (0. Anm. 47) und Grossmann (0. Anm. 54) verwiesen.

57 Der Freundlichkeit von P. Parsons verdanke ich den Hinweis, daB auch die Charakte-
risierung des Hermogenes, derzufolge der Stil der "AAnfeia pfy néppw cxAnpdnrog wiire,
kaum vereinbar mit dem Papyrustext ist, und noch am ehesten die Beurteilung als toig
nopirodoeost xoipwv passen wiirde. Das Urteil des Hermogenes (vor allem beziiglich der
Unklarheit) erscheint jedoch anhand anderer, sicher aus der '’AA#jfeic stammenden Zitate,
als nicht ginzlich unverstiindlich, so z. B. bei DK, B 1.

8 Zur stilistischen Analyse der ‘Oudvoia s. die Anm. 47 aufgefiihrte Literatur sowie
Menzel, Kallikles (0. Anm. 37) 97.

59 DK 87, B 44a: yvopoloyiat te Aapmpal kol gidléoogol oepvi) te dmayyehio kol
énnbiopévn romtikoic dvopuot.

60 DK 87, B 8. Das Fragment wird von den Herausgebern auf die 'AA#ffeia bezogen.

61 Schon Menzel, Kallikles (0. Anm. 37) 97 wies auf dieses Problem hin.
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gleichen literarischen Genres einen dhnlichen Stil aufwiesen. Es ist vor diesem Hinter-
grund somit nicht unversténdlich, daf die antiken Gelehrten diese Werke nach stilisti-
schen Kiriterien als die Arbeiten ein und desselben Mannes ansahen. Eine Textkorrektur
bei Hermogenes (vgl. Anm. 54) erscheint angesichts dieses Befundes daher — abgese-
hen von den prinzipiellen Bedenken gegen derartig schwere Texteingriffe — als weder
notwendig noch sinnvoll. Festzuhalten ist somit, daf die Papyrusfragmente nach dem
heutigen Forschungsstand auch vom stilistischen Gesichtspunkt her kaum aus der
"AAnOeio oder der “Oudvora des Antiphon stammen diirften.

4) Inhaltliche Probleme

Die inhaltlichen Differenzen zwischen der philosophischen Position des Papyrus-
textes und der ‘Oudvora wurden gleich nach der Erstedition von P.Oxy. XI 1364 als
Problem erkannt62, Ungeklirt ist nach wie vor die offensichtliche Diskrepanz zwi-
schen dem Papyrustext, demzufolge jede gesellschaftliche Ordnung, soferne diese den
natiirlichen Bediirfnissen und Interessen des Individuums schadet, abzulehnen ist, und
dem Frg. DK 87 B 61, welches aus der moralisierenden 'O;Lévoza63 stammt und in
dem die Unterordnung des einzelnen unter die Konventionen gefordert wird.

Ebenso legt Antiphon in der ‘Ouévoro (B 60, 61 und dazu vermutlich auch B 62)
besonderen Wert auf die Erziehung und den Gehorsam gegeniiber den Eltern. Der Ver-
fasser der Papyrusfragmente hingegen betrachtet auch das Verhiltnis zwischen Kind
und Eltern rein unter dem Gesichtspunkt der individuellen Interessen, und kritisiert es
als einen naturwidrigen Eingriff, wenn man seinen Eltern gemif des Nomos in jedem
Falle Ehre erweisen miisse, selbst wenn man von diesen schlecht behandelt worden
wire (Frg. B, Kol. VI 4-8). Die in der ‘Oudvota vertretenen Positionen passen gut zu
den erhaltenen Nachrichten iiber Antiphon aus Rhamnus. Mit der Philosophie, die in
den Papyri dargelegt wird, scheinen diese aber kaum vereinbar zu sein. Aus diesem

62 Schon Wilamowitz, der die Zuweisung von P.Oxy. XI 1364 vornahm, muBite zugeben,
daB groBe inhaltliche Differenzen zwischen Papyrustext und ‘Oudvore: bestehen (Platon I
84): ,,Vor dem AnstoBigsten hat er sich also nicht gescheut. Es ist sehr wertvoll, aus dem
Munde eines Sophisten unmittelbar die in der Tat fiir die politische und biirgerliche Moral
umstiirzenden Theorien zu vernchmen. So bitterbos hat es Antiphon allerdings nicht ge-
meint. Er hat in einer anderen Schrift anders gelehrt™ (es folgt eine kurze Charakterisierung
der ‘Oudvoie). Schon Menzel, Kallikles (0. Anm. 37) 98 machte darauf aufmerksam, dafy
mit dieser Argumentation der Widerspruch nicht erklirt wird.

Der Begriff opdvoro wurde zwar prinzipiell als Schlagwort aller politischen Rich-
tungen verwendet, er spielte aber gerade innerhalb der oligarchisch-prospartanischen Pro-
paganda cine besondere Rolle. Xenophon, Mem. Il 5,16 kritisiert die Uneinigkeit der
Athener, im Gegensatz zur opovore der Spartaner. Auch bei Isokrates, Panath. 258f., vgl.
auch 178, 2171f. und 226) wird die opdvore der Spartaner der Stasis in der athenischen In-
nenpolitik gegeniibergestellt. Grundlegend fiir diesen Begriff ist die Arbeit von H. Kramer,
Quid valeat in litteris graecis?, Gottingen 19135, die aber leider kaum auf die eventuellen po-
litischen Beziige dieser Schrift eingeht. A. Moulakis, Homonoia. Eintracht und die Entwick-
lung eines politischen Bewufitseins, Miinchen 1973, 105f., vermutet, da Antiphon hier
die Sophrosyne (im Sinne von ,,Selbstbeherrschung) des einzelnen als entscheidendes Kri-
terium fiir die Opdvoro innerhalb der Polisgemeinschaft angesehen habe.
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Grund versuchte Luria® (der in B 60 und 61 eine ,,unldsbare crux interpretum® sah)03
zu zeigen, dafl diese beiden Fragmente von Stobaios filschlicherweise als Zitate der
"‘Oudvora bezeichnet worden wiiren, wiihrend sie in Wirklichkeit aus dem IHoAitixdg
stammen wiirden, der von Wilamowitz mit der von Antiphon aus Rhamnus verfafiten
HInvektive gegen Alkibiades identifiziert wurde (s. 0. Anm. 48). Einerseits ist schon
die von Wilamowitz vorgenommene Identifizierung schwer begriindbar und wird auch
heute anscheinend nicht mehr vertreten, zum anderen gibt es auch keinen Hinweis dar-
auf, daB Stobaios den IToAitixdg iiberhaupt kannte (er zitiert von Antiphon lediglich
die ‘Oudvora). AuBerdem wire mit dieser Umschichtung (welche auch auf dem separa-
tistischen Losungsansatz fundiert ist) wenig gewonnen, denn fast alle anderen Frag-
mente aus der ‘Oudvora weisen ebenfalls groRe und kaum erklirbare inhaltliche (und
auch stilistische) Differenzen zu dem Papyrustext auf: Wahrend der Verfasser der Papy-
rusfragmente die menschliche Natur und die natiirlichen Bediirfnisse als die entschei-
denden MaRstibe des Handelns bezeichnet, argumentiert Antiphon in der ‘Ouévoio (B
49) gegen die Ehe und die Fortpflanzung und damit gegen die menschliche Natur. Wird
in der ‘Ouévora (B 58 und B 59) gegen die Begierden des Thymos polemisiert, die Be-
sonnenheit (Sophrosyne) und die Uberwindung dieser Begierden als erstrebenswertes
Ziel dargestellt, so kritisiert der Autor des Papyrustextes, da3 der Nomos diese natur-
gemiBen Wiinsche (xoi &ml 1@ v®, Gv te del adtov émibupelv) einschrinkt
(Frg.B, Kol. II 26 bis Kol. III 18). In der ‘Oudvoia spricht ein Ethiker, der die Bew#h-
rung des Menschen in der Gesellschaft fordert, eine Position, die der Philosophie, wel-
che in den Papyri (wo der Autor den Nutzen des Einzelnen als die ultima ratio darstellt)
vertreten wird, grundlegend widerspricht. Da noch keiner der bisherigen Erklarungsver-
suche als Losung akzeptiert wurde und daher die inhaltlichen Differenzen zwischen den
Papyrusfragmenten und der ‘Oudvore: nach wie vor ungeklirt sind, wird dieses Problem
auch in den modernen Handbiichern ot’fcngelassen(’ﬁ.

Aufgrund dieser stilistischen und inhaltlichen Differenzen ist es wenig wahrschein-
lich, daB beide Werke (‘Oudvore und die Papyrusfragmente) von demselben Mann ver-
fa3t wurden. Noch unwahrscheinlicher ist die Annahme, daB die antiken Gelehrten
beide Werke, falls dic Papyrusfragmente aus der 'AA7feta stammen sollten, als die
Arbeiten desselben Schriftstellers bezeichnet hiitten®. Hermogenes wulite auBBerdem
iiber die politische Karriere des Antiphon Bescheid (DK 87, A2, 8). Die weltanschauli-
che Diskrepanz zwischen den Positionen der Papyrusfragmente und der Gesinnung des
Antiphon wire ein viel stirkeres Argument fiir die Trennung in zwei Triger dieses
Namens gewesen als die stilistischen Differenzen, von deren Aussagekraft beziiglich
des Identititsproblems auch Hermogenes nicht iiberzeugt war. Dieser spricht allerdings
nur iiber Unterschiede stilistischer Natur.

64 Luria, Eine politische Schrift (0. Anm. 48) 343-348.
65 Luria, Eine politische Schrift (0. Anm. 48) 348,

Z. B. Cassin, Antiphon (0. Anm. 3). Bezeichnend ist jene Formulierung, welche das
vorliegende Problem als ,,Dr. Jekyll und Mr. Hyde Syndrom® bezeichnet; Cassin, L’effet
sophistique (0. Anm. 3) 159,

67 Auch Philostrat (DK 87, B 44a) scheint keinerlei inhaltliche Differenzen bemerkt zu
haben.
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VIII. Conclusio

Das Harpokrationzitat, auf welchem die Zuordnung der Papyrusfragmente begriindet
wurde, stammt vermutlich nicht aus der 'AAnBeie, sondern aus der ‘Oudvoia. Alle
Argumente, die beziiglich der Zuordnung gegen die ‘AA7feia geltend gemacht wurden,
sprechen auch gegen die Annahme, daB} es sich bei den Papyri um Fragmente aus der
‘Ouovora handelt. Folglich ist es wenig wahrscheinlich, dal Harpokration hier aus
jenem Werk zitierte, welchem die Papyrusfragmente entstammen. Selbst wenn — aller
Analogie zum Trotz — die entsprechende Phrase aus der ‘AAfBgi0; zitiert worden wiire,
scheinen angesichts der aufgezeigten Probleme und Widerspriiche diese iibereinstim-
menden vier Worte kein hinreichender Beweis fiir die bisherige Zuordnung zu sein®8,

Aufgrund der textkritisch bedingten Fragwiirdigkeit des Harpokrationzitates, des pa-
pyrologischen Befundes, der stilistischen und inhaltlichen Differenzen mit den Zitaten
aus der ‘Oudvoia sowie der weltanschaulichen Uberzeugung des Antiphon ist es un-
wahrscheinlich, daB P.Oxy. XI 1364 + LII 3647 und XV 1797 aus der "AA1fsicr (oder
der ‘Ouévoix) des Antiphon stammen, und liegt somit die Vermutung nahe, daB es
sich um Fragmente eines (zumindest vorldufig unbekannten) Autors handeln diirfte®9.
Der Verfasser vertritt daher die Ansicht, da3 das Antiphonproblem (soweit es die Papy-
rusfragmente betrifft) nur deshalb unlosbar war, weil es sich um ein Scheinproblem
handelt und stellt diesen Losungsvorschlag hiermit zur Diskussion.

Heinrich Collin-Strafle 8-14/6 Ronald Bilik
A-1140 Wien

68 Es ist auch nicht auszuschlicBen, dafh der Papyrustext eine ironische Anspielung auf
die moralisierende "Oudvora enthiilt, wobei moglicherweise der Verfasser die Paradoxie
solcher ethischer Maximen, wie diese Antiphon in der ‘Oudvoia vertreten zu haben scheint
(und dort vielleicht empfahl, daB man die Nomoi achten moge, bzw. dal} es auch fiir den
Menschen zutrdglich wire, wenn er diese respektiere), aufzeigen und mittels konkreter Be-
obachtungen und Aporien ad absurdum fithren wollte. Diese (natiirlich unbeweisbare) Inter-
pretation wiirde eine plausible Erkldrung fiir die enormen inhaltlichen Differenzen zwischen
dem Text der Papyri und der ‘Ouévore darstellen. Es scheint auch in der damaligen philo-
sophischen Diskussion nicht uniiblich gewesen zu sein, bei der Kritik der Position eines
Kontrahenten, dessen diesbeziigliche Formulierung moglichst wortgetreu zu iibernehmen,
wie es z. B. auch bei dem Verfasser der Dissoi Logoi (DK 90, VI 1-2) beziiglich der platoni-
schen Auffassung tiber die Lehrbarkeit der Tugend (Prot., 319¢) zu beobachten ist. Dazu: G.
Teichmiiller, Literarische Fehden im 4. Jhdt, v. Chr. 11, Breslau 1884, 218-220.

9 Falls man die hier dargelegten Zweilfel an der Autorschaft des Antiphon akzeptiert,
diirfte es kaum moglich sein, die Fragmente einem bestimmten Verfasser zuzuordnen. Es er-
scheint nicht einmal sicher, ob der Autor {iberhaupt nach der modernen Definition der
eigentlichen Sophistik angehort, da der erhaltene Text auch von einem Kyrenaiker stammen
konnte (0. Anm. 29). So soll z. B. Aristipp auch in attischer Sprache geschrieben haben
(Diog. Laert. IT 83 = Frg. 121 Mannebach).





