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KLAUS TAUSEND

Lugier — Vandilier — Vandalen

Seit dem ausgehenden 1. Jh. v. Chr. besitzen wir sowohl von Geographen als auch
von Historiographen Nachrichten iiber das stliche Germanien, genauer gesagt iiber
das Gebiet zwischen den Fliissen Oder und Weichsel. Neben Namen von einzelnen
Stdmmen, die in diesen Landstrichen siedelten, tauchen hierbei auch immer wieder
bestimmte ethnische Begriffe auf, die offenbar eine Gruppe von Stimmen bezeichnen,
und die teils parallel, teils in zeitlicher Abfolge in den Quellen Verwendung finden:
Es handelt sich dabei um die Bezeichnungen Lugier, Vandilier und Vandalen.

Wiihrend es aus der Schilderung Strabons 7, 1, 3 nicht eindeutig hervorgeht, ob es
sich bei den Lugiern um einen Einzelstamm oder um eine Gruppe von Stimmen han-
delt — der Geograph nennt sie lediglich ein péyo £8vog — wird der Sachverhalt bei
Tacitus vollig klar, wenn er in Germania 43 vom Stammesverband (n.omen)1 der
Lugier spricht, welcher in mehrere Einzelstimme (complures civitates) gegliedert
war. Aus den iibrigen Stellen der taciteischen Werke, in denen Lugier Erwihnung fin-
denz, geht nicht hervor, dal} es sich bei ihnen um einen Verband von Stimmen des
Oder—Weichsel-Gebietes handelte. Offen bleibt dies auch im Werk des Cassius Dio,
der die Lugier nur an einer Stelle nennt (67, 5, 2). Mit dem 3. Jh. n. Chr. verschwin-
den die Lugier schlieSlich aus den griechisch-romischen Quellen3. Gleichzeitig mit
dem Lugiernamen findet sich jedoch die Bezeichnung Vandilii fiir eine Gruppe von
Stimmen des 6stlichen Germanien. Tacitus nennt sie — gleichfalls in der Germania
(2) — als einen neben den Mannusstimmen existierenden Stammesverband, und Pli-
nius d. A. geht nat. hist. 4, 99 genauer auf sie ein, wenn er die Burgundiones, Varini,
Charini und Gutones als Teile der Vandili* tradiert. Ansonsten, vor allem bei den
griechischen Autoren, wird diese Bezeichnung offenbar vollig synonym mit dem
Stammesnamen Vandali verwendet® und meint auch jeweils einen Einzelstamm und
keine Stammesgemeinschaft, wenngleich immerhin zwei Stimme, die Silingen und
die Asdingen, den Vandalennamen tragen.

Es stellt sich nun die Frage nach dem Verhiltnis der drei Begriffe Lugier, Vandi-
lier und Vandalen zueinander. Handelt es sich bei diesen Begriffen um verschiedene
Bezeichnungen desselben ethnischen Verbandes, werden damit unterschiedliche
Aspekte (z. B. der Stamm als politische oder kultische Gemeinschaft) angesprochen
oder wechselte im Laufe der Zeit der Stammesname? Moglicherweise sind die drei
Bezeichnungen aber voneinander zu trennen und die einzige Gemeinsamkeit besteht

! Wie nomen Latinum etc.

2 Tac., ann. 12,29, 3 und 12, 30, 1.

3 Die letzte Erwiithnung findet sich bei Zos. 1, 67, 3.
4 So die Schreibung bei Plinius.

5 Vegl. Zos. 1, 68. 1 und Dexippos, FGrHist 100, F 7.
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darin, daB es sich um Namen von Stimmen desselben Raumes (Oder-Weichselgebiet)
handelt. Diese konnten zwar — je nach politischer Konstellation — eine engere Ver-
bindung miteinander eingehen, wodurch es zu Doppelbezeichnungen kam, waren aber
dennoch getrennte Entitiiten, die keinen gemeinsamen Stammesverband bildeten.

In der Forschung wurde diese Frage recht unterschiedlich beantwortet. R. Much®
stellte hierzu kategorisch fest: ,,Vielmehr 1idBt sich der bestimmte Nachweis fiihren,
daB sie (sc. die Lugier) dieselbe Volkergruppe sind, die auch unter dem Namen Wan-
dalen auftritt. Auch L. Schmidt’ verwendet die Begriffe Vandalen und Vandilier
synonym und sieht in den Lugiern einen Kultbund, der von den vandalischen Einzel-
vélkern gebildet wurde (S. 100). Somit wire ,,Vandalen® der Stammesname, ,,Lugier*
der Name der Kultgemeinschaft, die Triager beider Bezeichnungen aber wiren iden-
tisch. Eine ginzlich synonyme Verwendung aller drei Namen findet sich bei E.
Schwarz® sowie K. Lennartz9, und noch im Jahre 1991 trafen H. Ditten, W. O.
Schmitt und G. C. Hansen die lapidare Feststellung: ,,Offenbar treten die germani-
schen Lugier im 4. und 5. Jh. unter dem Namen der Vandalen auf“10. Differenzierter
sieht R. Wenskus das Problem, wenn er die Bezeichnung Vandili fiir den
,einheimischen® (d. h. germanischen) Namen der vorgermanischen Lugier hilt!1, und
H. Wolfram spricht sich zwar dezidiert fiir die synonyme Verwendung von Vandalen
und Vandiliern aus!2, sieht aber in den Lugiern einen dariiber hinausgehenden Kult-
verband (S. 38). K. Godlowski schlieflich kommt zum Ergebnis, da} die Vandalen
zwar in enger Verbindung zu den Lugiern und der Przeworsk-Kultur zu sehen sind,
stellt aber einschrinkend fest: ,,Jedoch reicht dies alles nicht aus, um, wie bisher iib-
lich, die Przeworsk-Kultur restlos als wandalisch zu betrachten oder die Wandalen au-
tomatisch und vollstindig mit den Lugiern zu identifizieren!3.

Im folgenden soll daher versucht werden, die Begriffe Lugier, Vandilier und Van-
dalen zu bestimmen und — soweit dies die diirftige und sprachlich wie genrebedingt
uneinheitliche Quellenlage zuldt — voneinander abzugrenzen, um auf diese Weise
zu cinem Bild der ethnischen Verhiltnisse und ihrer Verdnderungen im Raum zwi-
schen Oder und Weichsel zu gelangen.

a) Lugier: Wihrend R. Much fiir den Begriff Lugier noch eine Herleitung aus dem
Germanischen vorschlug14, diirfte sich nunmehr die Ansicht durchgesetzt haben, daf3

6 R, Much, Die Germania des Tacitus, Heidelberg 1937, 378.

7 L. Schmidt, Die Ostgermanen, Miinchen 1934, 108.

8 E. Schwarz, Germanische Stammeskunde, Heidelberg 1956, 64-67.

9 K. Lennartz, Zwischeneuropa in den geographischen Vorstellungen und der Kriegfiihrung
der Romer in der Zeit von Caesar bis Marcus Aurelius, Bonn 1969, 66.

10 [, Ditten, W. O. Schmitt, G. C. Hansen, Ptolemaios, in: J. Herrmann (Hg.), Griechische
und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas 111, Berlin 1991, 572.

L1 R Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, Kéln, Graz 1961, 503f.

12 H, Wolfram, Geschichte der Goten, Miinchen 21980, 37.

13 K. Godlowski, Die Przeworsk-Kultur, in: G. Neumann, H. Seemann (Hgg.), Beitrdge
zum Verstindnis der Germania des Tacitus 11, Gottingen 1992, 55f.

14 Much, Germania (0. Anm. 6) 378, der jedoch auch eine Herleitung des Namens aus dem
Keltischen fiir moglich halt.
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es sich dabei entweder um einen zentraleurop'eiischen]5 oder um einen keltischen!6,
auf jeden Fall aber um einen vorgermanischen Namen handelt. Weiters diirfte unbe-
stritten sein, daB} die Lugier — wie schon erwihnt — nicht ein Stamm waren, sondern
eine wohl auf gemeinsamem Kult beruhende Gemeinschaft mehrerer Einzelstimme.
Die archiologische Forschung im — vermutlichen — Siedlungsraum der Lugier hat
zudem wahrscheinlich machen konnen, da3 Auftreten und Verbreitung der Prze-
worsk-Kultur in einem engen Zusammenhang mit den Lugiern gesehen werden miis-
sen. K. Godlowski resiimiert diesen Umstand folgendermaBen: ,,Alle diese Tatsachen
scheinen darauf hinzuweisen, daf die Przeworsk-Kultur nicht einfach nur als die
Summe der verschiedenen Elemente einer archidologischen Kultur zu betrachten ist.
Vielmehr entspricht sie einem Gebiet, das von einer Bevolkerung bewohnt war, die
gemeinsame Sitten und religiése Vorstellungen besal und durch mannigfaltige, sta-
bile Bande wirtschaftlicher, aber vielleicht auch ethnischer und sogar politischer Na-
tur verkniipft war. Freilich mufBten nicht immer alle diese Faktoren zusammen vor-
kommen. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine Art Gemeinschaft vieler klei-
ner Stimme, die den einzelnen, so zahlreichen im Bereich der Przeworsk-Kultur aus-
gesonderten Siedlungsgebieten entsprechen®, und weiter: ,,Wenn man dieses Bild mit
archiologischen Karten der élteren Kaiserzeit vergleicht, so dringt sich der Gedanke
auf, daB die Lugier mit dem grofien, verhiiltnismiilig einheitlichen, aber gleichzeitig
ohne Zweifel vielen Stammesgebieten entsprechenden Komplex der Przeworsk-Kul-
tur nordlich der Sudeten und Karpaten im ganzen oder mindestens teilweise zu identi-
fizieren sind“17.

Es lidBt sich also festhalten, daB es sich bei den Lugiern — nach dem heutigen
Stand der Forschung — um einen wohl auf kultischer Grund]age18 beruhenden Bund
mehrerer Stimme zwischen Oder und Weichsel handelte, der auch ein einheitliches
kulturelles und moglicherweise politisches Geprige trug. Die Urspriinge dieses Bun-
des sowie des zugehorigen Kultes diirften in der vorgermanischen (wohl keltischen)
Bevélkerung dieses Raumes zu suchen sein; zumindest deutet der (vorgermanische)
Name des Stammesbundes in diese Richtung.

b) Vandilier: Im Gegensatz zum Begriff ,,Lugier ist der Name ,,Vandilier” un-
zweifelhaft germanischen Ursprungs19 und findet sich dementsprechend in der
,,Genealogie* der germanischen Stdmme bei Tacitus, Germ. 2. Ebenso wie die Namen
der Mannusstdmme geht wohl auch die Bezeichnung Vandili auf eine urspriinglich
germanische Konzeption zuriick, die — wiederum als Parallele zu den Mannusstam-
men — als Ordnungsschema im Raum der germanischen Stimme diente20. Jedenfalls
bezeichnet Vandilier bei Tacitus und Plinius, nat. hist. 4, 99 eine Gruppe von Stim-

15 S0 Wenskus, Stammesbildung (0. Anm. 11) 503.
16 Godlowski, Przeworsk-Kultur (0. Anm. 13) 53f.; vgl. auch Ditten, Schmitt, Hansen,
Ptolemaios (0. Anm. 10) 571f.

17 Godlowski, Przeworsk-Kultur (0. Anm. 13) 52f.

I8 S0 wird man die Aussagen bei Tac., Germ. 43 iiber den Kult bei den Naharnavalen wohl
deuten miissen. Siehe dazu ausfiihrlich D. Timpe, Tacitus' Germania als religionsgeschicht-
liche Quelle, in: H. Beck, D. Ellmers, K. Schier (Hgg.), Germanische Religionsgeschichte,
Berlin, New York 1992, 467-473.

19 Wenskus, Stammesbildung (0. Anm. 11) 503,
20 pazu D. Timpe, Die Séhne des Mannus, in: Chiron 21 (1991) 69124, bes. 115f.
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men des Ostlichen germanischen Raumes, wihrend bei spiteren (griechischen) Auto-
ren der Name an zwei Einzelstimmen haftet, die in den lateinischen Quellen unter der
Bezeichnung Vandali auftreten. Nicht zu bezweifeln ist wohl der sprachliche Konnex
der Namen Vandil(i)i — Vandali?!.

Um dariiber hinaus weitere Bestimmungskritierien fiir die Begriffe Vandilier und
Lugier zu gewinnen, sei ein Blick auf die Einzelstimme geworfen, die jeweils unter
den Bezeichnungen Vandilier oder Lugier zusammengefa3t werden. Fiir die Vandilier
existiert hiezu nur eine einzige Quelle, Plinius, weil Tacitus in der Germania den
Oberbegriff Vandilii zwar erwihnt, jedoch nicht ausfiihrt, welche Stimme darunter
verstanden werden. Plinius hingegen nennt nat. hist. 4, 99 als Teil der Vandili die
Burgundiones, Varini, Charini und Gutones, wobei ein Vergleich mit den an dersel-
ben Stelle genannten Einzelstimmen der Hermionen, Ingvaeonen und Istvaeonen
zeigl, daB er offenbar bei weitem nicht alle zu den jeweiligen Gruppen gehorigen
Stimme aufziihlt22, Die unter dem Oberbegriff Vandili subsumierten Stimme sind
unschwer als die ostgermanischen Burgunder, Gotonen und Harier?3 sowie als die
von Tacitus zu den Nerthus-Vélkern gezihlten Varini?4 zu identifizieren25, wobel es
sich ausnahmslos um Stimme handelt, deren germanische Herkunft auch im Hinblick
auf ihren Namen feststehen diirfte.

Schwieriger gestaltet sich die Bestimmung der einzelnen den Lugiern zuzuordnen-
den Stimme, da hierzu mehrere, von einander zum Teil stark abweichende Quellen
existieren. Die fritheste Quelle, Strabon 7, 1, 3, nennt im Zuge der Beschreibung des
Machtbereiches Marbods die Lugier sowie weitere Staimme zwischen Oder und
Weichsel; unter diesen nicht genauer identifizierbaren Stammesbezeichnungen lassen
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit nur die Gotonen und moglicherweise die Burgun-
der erkennen2®. Unter dieser Voraussetzung ist also festzuhalten, daBl Strabon die
Lugier von Gotonen und Burgundern trennt.

Tacitus, Germ. 43f. zéhlt fiinf lugische Stamme auf, wobei er betont, nur die stirk-
sten zu nennen; es sind dies die Harier, Helveconen, Manimer, Helisier und Naharna-
valen. Deutlich gesondert von diesen und als nicht zu den Lugiern gehorig beschreibt
er sodann die Gotonen, wihrend er die Burgundionen/Burgunder iiberhaupt nicht er-

21 Gegeniiber dieser Gleichsetzung ablehnend iduBert sich R. Hachmann, Die Goten und
Skandinavien, Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Volker N.F, 34 (1970) 131f.

22 1 Falle der Istvaeonen erwiihnt er nur die Sugambrer als zugehorigen Stamm.

23 Nach Tacitus ein lugischer Stamm.

24 Vegl. H. Ditten, Plinius, in: 1. Herrmann (Hg.), Griechische und lateinische Quellen zur
F riihge.s‘cltichle Mittelenropas 1, Berlin 1988, 569f.

23 Es diirfte sich bei den Varini des Plinius aber eher um eine Abteilung handeln, die nicht
in Jiitland, sondern an der Oder ansiissig war, die sog. Ostwarnen, denen wohl auch der bei Ptol.
2, 11, 12 erwiihnte Ort Virunon seinen Namen verdankt. Siehe L. Schmidt, Ostgermanen (o.
Anm. 7) 127 und Ditten, Plinius (0. Anm. 24) 570, der auch die bei Ptol, 3, 5, 8 erwiihnten
Avarinoi damit in Verbindung bringt.

26 Strabon erwiihnt die Bovrwvee, die entweder in lNovtwveg zu verbessern oder aber mit
W. Aly, Strabons Geographica, Bonn 1957, 456 zu Bov|pyouvdioveg xoi Tod|twveg zu er-
ginzen sind.
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wihnt. Auffillig bei dieser Liste lugischer Stimme ist, dal zumindest ein Stamm sei-
nem Namen nach nicht germanischer Herkunft ist, die Manimer?”.

Ptolemaios 2, 11, 10 nennt drei lugische Stimme, die ('T)opavot, die (A)1dodvor
und die BoVpot, von denen die Topavol wohl mit den Manimi des Tacitus zu identifi-
zieren sind, wihrend die Buri von Tacitus zu den suebischen Stammen, nicht zu den
Lugiern gerechnet werden. Gemeinsam ist allen drei Stimmen, dal sie vorgermani-
sche Namen tragen28, Abgesehen von diesen Stimmen lokalisiert Ptolemaios im
Osten Germaniens noch die Bovpyobvton (2, 11, 8) und I'odtan (2, 11, 16) (wohl
Burgundionen und Gotonen) sowie die AtAovaimveg (2, 11, 9) und ikiyyon (2, 11,
10). Die Erstgenannten diirften mit den von Tacitus den Lugiern zugerechneten Hel-
veconen ident sein, wihrend die Silingen bei Tacitus unter dem (wohl hieratischen)
Namen Naharnavalen aufscheinen, in deren Besitz sich auch das zentrale Heiligtum
des lugischen Kultverbandes befand2®. Ptolemaios kennt also unter der Sammelbe-
zeichnung Lugier nur Stdimme, die vorgermanische Namen tragen, wihrend er die ger-
manischen Helveconen und Silingen, die Tacitus zu den Lugiern zihlt, diesen nicht
zurechnet.

Das spiteste Zeugnis fiir die Lugier ist Zosimos 1, 67, 3, der von Kémpfen des
Kaisers Probus am Rhein gegen die Aoyyiwvec3O berichtet. Wenig spiiter mufite Pro-
bus in diesem Gebiet einen zweiten Krieg fithren (Zos. 1, 68, 1), in dem er gegen
Bovpyodvdor und Bovdihot zu kimpfen hatte. Der Verdacht liegt nahe, daB es sich in
diesen Abwehrkdmpfen des Probus (in ein und demselben Gebiet und in kurzem Zeit-
abstand) beide Male um denselben Gegner handelte, der einmal unter dem Namen des
ibergeordneten Stammesbundes der Lugier genannt wird, wihrend im zweiten Fall
die Namen der Einzelstimme, Burgunder und Vandalen, aufgezihlt werden. Trifft
diese Vermutung zu, so wiren einerseits die Burgunder zu den Lugiern zu zihlen, an-
dererseits aber beschriebe der Ausdruck Vandalen nicht die Lugier per se, sondern
nur einen Teil des (viel groBeren) lugischen Kultverbandes.

Aus der Zusammenschau aller Autoren, die von den Lugiern und anderen Stim-
men im Oder-Weichsel-Gebiet sprechen, ergibt sich nun folgendes Bild: Ptolemaios
zdhlt zu den Lugiern ausschlieBlich Staimme, die deutlich vorgermanische Namen tra-
gen, nennt aber sehr wohl auch Stimme mit Namen germanischer Herkunft in unmit-
telbarer Nachbarschaft der Lugier. Einige dieser Stamme, wie die Helveconen und Si-
lingen-Naharnavalen, z&hlt Tacitus zu den Lugiern, nicht jedoch -—— wie auch Strabon
— die Gotonen; das gleiche gilt fiir die Burgunder, die erst Zosimos zu den Lugiern
rechnet. Ob die Burgunder fiir Tacitus zu den Lugiern zéhlten oder so wie die Goto-
nen (Germ. 44) von diesen getrennt gesehen werden, mufl deshalb offen bleiben, da
sie bei Tacitus tiberhaupt keine Erwihnung finden. Moglicherweise subsumierte er sie

27 So Wenskus, Stammesbildung (o. Anm. 11) 230.

28 Wenskus, Stammesbildung (o. Anm. 11) 230 (mit Berufung auf J. Pokorny): ,,Es ist
durchaus moglich, daB3 die hier erwidhnten Volkernamen noch nichtgermanische lugische
Stiimme bezeichnen ...*.

29 Schmidt, Ostgermanen (0. Anm. 7) 101f.

30 In diesen muB man wohl die Lugier sehen; vgl. W. O. Schmitt, H. Labuske, Zosimos, in:
J. Herrmann (Hg.), Griechische und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas TV,
Berlin 1992, 570.
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unter den von ihm nicht einzeln genannten schwicheren Lugierstimmen3!, Im Ver-
gleich dazu zdhlt Plinius sowohl lugische Stimme (Charini/Harier) als auch Gotonen
und Burgundionen zu den Vandiliern.

Méoglicherweise spiegeln diese aufgezeigten Diskrepanzen unterschiedliche Zeit-
stufen und somit eine Entwicklung wider, die ihrerseits mit dem Alter der Quellen in
Zusammenhang steht. Als besonders problematisch ist hier Ptolemaios anzusehen, der
vielleicht die dltesten Nachrichten iiber den germanischen Osten bewahrt, indem er
Informationen aus dem ausgehenden 2. und beginnenden 1. Jh. v. Chr. (neben jiinge-
ren Quellen) verarbeitet hat32. Die zeitliche Abfolge der in den Quellen geschilderten
Verhiltnisse wire demnach: Ptolemaios — Strabon — Plinius — Tacitus — Zosimos. Auf
der Grundlage dieser Annahme soll nun versucht werden, den Ablauf der Entwick-
lung der ethnischen Verhiiltnisse im Gebiet zwischen Oder und Weichsel zu rekon-
struieren, ein Unternehmen, das selbstverstindlich nur hypothetischen Charakter ha-
ben kann.

Der im Raum zwischen Oder und Weichsel ansédssige Kultverband der Lugier ver-
einigte urspriinglich eine Gruppe von vorgermanischen (keltischen?) Stimmen um ein
gemeinsames Heiligtum. Seit dem ausgehenden 2. Jh. v. Chr. begannen nun germani-
sche Stimme, in dieses Gebiet einzudringen (oder Gruppen von eindringenden Ger-
manen bildeten neue Stimme in diesem Raum) und siedelten im Norden und Westen
der vorgermanischen lugischen Stdimme. Diese Situation liegt noch bei Ptolemaios
vor, in dessen Beschreibung alle lugischen Einzelstimme (wie die Bezeichnung Lu-
gier selbst) Namen vorgermanischer Herkunft tragen, wahrend nordlich (Helveconen,
Burgunden) und westlich (Silingen) davon germanische Stimme siedeln. Im Laufe
des 1. Jh. v. Chr. begannen diese germanischen Stimme nach Stiden und Osten vorzu-
riicken33, wo sie wohl mit der Zeit Teil des lugischen Stammesverbandes wurden.
Dies ist der Zustand, der dem Bericht Strabons zugrunde liegen diirfte, der bereits
germanische Lugier kennt, wobei jedoch einige ostgermanische Stimme wie die Go-
tonen und (vielleicht) die Burgundionen diesem Bund (noch) nicht angehérten. Noch
Tacitus hat diese Lage vor Augen, wenn er in seiner Aufzihlung der méachtigsten lugi-
schen Stimme germanische neben vorgermanischen Namen nennt. Es ist jedoch auf-
fdllig, daBB nunmehr bereits die germanischen Stimme dieses Verbandes sowohl mili-
tirisch wie auch kultisch (vor allem die Naharnavalen/Silingen) die Vorherrschaft
iibernommen haben, womit aus dem einst vorgermanischen Kultbund der Lugier ein
germanisch dominierter Stammesverband geworden war (allerdings noch immer mit
vorgermanischen Elementen)34. Die Bezeichnung Vandil(i)i scheint nun nicht — wie
Wenskus meinte3> — der germanische Name der Lugier zu sein, sondern der Sam-

31 Tacitus behauptet schlieBlich: ,valentissimas nominasse sufficiet”. Godlowski, Prze-
worsk-Kultur (0. Anm. 13) 55 pliidiert aus archiiologischen Griinden dafiir, auch die Burgunder
zu der archiiologisch-politischen Koiné zu zihlen, welche die Lugier als hauptsiichliche Triiger
der Przeworsk-Kultur bildeten.

2 Siehe Wenskus, Stammesbildung (0. Anm. 11) 229 und 233.

33 So lokalisiert Ptolemaios die Silingen noch in der Niederlausitz, wihrend sie spiter in
Oberschlesien seBhaft sind. Vgl. Lennartz, Zwischeneuropa (0. Anm. 9) 129, der sie allerdings
erst im 2. Jh. n. Chr. nach Schlesien einwandern 1463t.

34 wolfram, Goten (0. Anm. 12) 37f.

35 Stammesbildung (0. Anm. 11) 503.
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melname fiir die germanischen Teilstimme des Verbandes, wihrend die Be-
zeichnung Lugier alle, auch die nichtgermanischen Gruppen umfalite. Dementspre-
chend subsumiert Plinius unter die Vandili auch ausschlieBlich Stimme, die germani-
sche Namen tragen, wobei allerdings unklar ist, ob auch germanische Stimme aufer-
halb der Lugier mit inbegriffen sind. Es ist ndmlich moglich, da3 zu dieser Zeit auch
Gotonen und Variner dem lugischen Verband angehorten; von den Burgundionen ist
dies mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, da sie noch im 3. Jh. n. Chr. gemein-
sam mit den Vandalen unter den Oberbegriff Lugier zusammengefait werden.

In dieser Zeit scheint auch ein massiver Umgestaltungsprozefl im SchoBe des lugi-
schen Verbandes vonstatten gegangen zu sein. Zum einen wurden die nichtgermani-
schen Gruppen offenbar allmihlich assimiliert, d. h. germanisiert, weshalb in der
Folge auch der germanische Name Vandil(i)i den vorgermanischen der Lugier zuneh-
mend abl6st30, Zum anderen vollzog sich auch innerhalb der germanischen Gruppe
eine Ethnogenese, im Zuge derer sich einzelne Stimme aus der lugisch-vandilischen
Gemeinschaft 16sten und nur mehr unter ihren Eigenbezeichnungen auftraten. Am
frithesten geschah dies wohl bei den am &duflersten Rande der Lugier lebenden Goto-
nen3’7 — soferne diese jemals zu den Lugiern gezihlt hatten; andere folgten, am spé-
testen wohl die Burgundionen. So kam es, da3 der nunmehrige ,,Bundesname* der
Vandilier auf die stirksten der verbleibenden Einzelstimme iiberging, die fortan unter
der Bezeichnung silingische38 und asdingische (Dio 71, 12) Vandalen auftraten. Bei
den asdingischen Vandalen handelt es sich wohl um keinen der ,,alten* vandilischen
Stimme39, sondern um eine Gruppe von Vandiliern/Vandalen, die nach Siiden gezo-
gen war und einen neuen Stamm bildete, wobei sie den Namen des Adelsgesch]echtes
das sie fiihrte, neben der Vandalenbezeichnung annahm?9. ‘

Anders verhilt es sich mit den Silingen, die ihren alten Emzelstammesnamen ne-
ben dem der Vandalen beibehielten und offenbar kein neugebildeter Stamm sind. Die
Silingen diirften jedoch im Laufe der Zeit zu ihrem urspriinglichen Stammeskern
zahlreiche Gruppen anderer vandilischer Stimme aufgenommen haben, so daB sie ab
dem 3. Jh. als méchtiger Stamm hervortraten*!. Es fillt hiebei auf, daB — abgesehen
von den als Stamm neu gebildeten Asdingen — nur die Silingen (als alter lugisch-
vandilischer Einzelstamm) den Vandalennamen besetzen konnten. Moglicherweise
hingt dies damit zusammen, daf die Silingen unter dem Kultnamen Naharnavalen im
Besitze des Stammesheiligtums waren und gleichsam das Zentrum des lugischen
(spiter vandilischen) Kultverbandes bildeten, und zudem einer der stiirksten lugischen
Stimme waren?2. Dies stellt gewissermaBen eine Parallele zum Kultverband der Sue-
ben dar. Auch dieser umfaBite ndmlich eine grofle Zahl von Einzelstimmen — ohne
daB hier auf die Ausdehnung des Suebenbegriffes genauer eingegangen werden

36 Wenskus, Stammesbildung (0. Anm. 11) 2291,
37 Siehe Wolfram, Goren (0. Anm. 12) 38f.
3 Siehe Hydat. Contin. 49: , Vandali cognomine Silingi...c
9 Wie z B. Much, Cu'rmmuu (0. Anm, 6) 386 meinte, der in den Hariern den Stamm sah,
aus dem die Asdingen hervorgingen.
0 So Wenskus. Stammesbildung (0. Anm. 11) 504.
41 Schmidt, Ostgermanen (0. Anm. 7) 104f,
2 Wenskus, Stammesbildung (0. Anm. 11) 503f,
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kann?3 — und gruppierte sich um ein gemeinsames Zentralheiligtum, zu dessen
Kultfeier die einzelnen Suebenstimme alljihrlich eine Abordnung sandten?4. Von den
zahlreichen Stdammen fiihrten jedoch nur zwei neben den Einzelstammesnamen auch
die Suebenbezeichnung: Es waren dies die Semnonen, nach Tacitus ein besonders be-
volkerungsreicher und méchtiger Stamm, der zudem im Besitze des gesamtsuebischen
Heiligtums war; die Parallele hiezu bilden im lugisch-vandilischen Gebiet die Silin-
gen. Neben den Semnonen erscheinen noch die Quaden unter dem Namen Sueben.
Bei diesen handelt es sich um einen in der 1. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. von Gruppen,
die aus dem Elbegebiet abgewandert und an den Rhein gezogen waren®3, unter star-
ken Fiihrern neu gebildeten Stamm, der etwa bei Caesar46 lediglich unter der Be-
zeichnung Sueben erscheint, spiter aber auch als Quaden auftrittd?, Selbst als sie im
Jahre 8 v. Chr.48 nach Béhmen abwanderten, nahmen sie die Bezeichnung Sueben mit
sich. Die Quaden sind somit — selbst was ihre lange Wanderung betrifft — vollig
parallel zu den Asdingen zu sehen. Es stellt sich nun die Frage, warum von den vielen
bereits existierenden oder sich neu bildenden Stdmmen gerade die Asdingen im
vandilischen und die Quaden im suebischen Raum die Bezeichnung des alten
Kultverbandes iibernahmen (bei den Silingen und Semnonen geht dies, wie gesagt, auf
den Besitz des Zentralheiligtums zuriick). Die Ubername der Bezeichnung 148t sich
im Falle der Quaden moglicherweise durch ihre Herkunft erkliren: Die suebischen
Gruppen, die den Stamm der Quaden bildeten, kamen, wie gesagt, grofteils aus dem
Mittel—Elbe-Gebiet49, d. h. dem Traditionskern der quadischen Stammesbildung, und
stellten offenbar aus der Heimat abgewanderte Scharen von Semnonen dar, also
Angehorige des allein im Besitze des suebischen Bundesheiligtums und damit des
Suebennamens befindlichen Stammes.

Ubertrigt man dieses Modell auf die Vandilier, so bedeutet das, daB der politisch
tragende Kern der Gruppen, die den neuen Stamm der Asdingen bildeten — und das
fithrende Geschlecht der Asdingen selbst — Angehorige des politisch dominierenden
und das gemeinsame Heiligtum verwaltenden Stammes der Silingen waren, die als
einzige auch den Namen Vandilier/Vandalen trugen. Doch muf3 mangels Quellen
letztlich die Frage offenbleiben, ob der ,, Traditionskern* (nach der Terminologie von
R. Wenskus) der asdingischen Vandalen ausgewanderte Silingen waren.
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