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RALF SCHARF
Constantiniaci = Constantiniani ?

Ein Beitrag zur Textkritik der Notitia Dignitatum
am Beispiel der ,,constantinischen® Truppen

In einer Miszelle in dieser Zeitschrift publizierte Constantin Zuckerman die Revi-
sion einer Inschrift aus dem bithynischen Pylail. Darin wird die Truppe bzw. die Un-
tereinheit einer Truppe genannt: ein dedtepov Pdvdov Kovotavtiviakdv, also ein
zweites Fihnlein des Regiments der Constantiniaci, wie Zuckerman sie latinisiert. Er
identifiziert diese Einheit mit einem in der Notitia Dignitatum, pars Occidentis, unter
dem Befehl des magister militum praesentalis II stehenden auxilium palatinum der
Constantiniani?. Ausgehend von der Frage, ob eine solche Identifikation grundsiitz-
lich zuldssig ist, werden im folgenden die Namen der Constantiniani oder dhnlich
benannter Einheiten in der Notitia noch einmal untersucht. Denn wie sich im Verlauf
der Abhandlung herausstellen wird, hiele es im Bezug auf die Notitia Dignitatum und
deren Textkritik geradezu die Biichse der Pandora 6ffnen, wollte man die Identifika-
tion Zuckermans unbesehen akzeptieren.

I. ,,Constantinische Namen und ihre Ableitung

Natiirlich existierten die Namen der constantinischen Dynastie auch schon vorher
im romischen Namensgut: Constans, Constantius/Constantia und Constantinus/Con-
stantina lassen sich bereits in der hohen Kaiserzeit nachweisen. Die nicht eigentlich
constantinischen Namen Constantianus, Constantinianus und Constantiolus mit ihren
weiblichen Varianten sind hingegen fast ausschlieBlich spitantik3. Die Namen leiten
sich urspriinglich von dem Adjektiv constans, Gen. constantis, von dem Adverb con-
stanter und dessen Komparativ constantius sowie dem Substantiv constantia ab.
Schon sekundir ist dagegen die Entstehung des Gentilnomens Constantius aus dem
Namen einer Stadt. Seit der spiiten Republik trug die Stadt Nuceria den Namen colo-

I C. Zuckerman, Le devrepov Pavdov Kaveravuviaxdy dans une épitaphe de Pylai,
Tyche 10 (1995) 233-235; frithere Editionen: Th. Corsten, Die Inschriften von Apamea
(Bithynien) und Pylai, Bonn 1987, 138F., Nr. 136; S. Ogiit, S. Sahin, Katalog der bithynischen
Inschriften im archéiiologischen Museum von Istanbul, EA 8 (1986) 102—128, hier 124, Nr. 101;
D. Feissel, Bull.Ep. 1989, Nr. 938; A. Lajtar, Three Notes on Christian Inscriptions from Asia
Minor, EA 20 (1992) 112-116, hier 112£.: D. Feissel, Bull Ep., 1994, Nr. 754; SEG 42, 1224,

2 ND or. VI 11 (Schildzeichen) = 52 (Liste); s. Zuckerman (0. Anm. 1) 234,

3 Siehe 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, 258; W. Schulze, Zur Geschichte
lateinischer Eigennamen, Berlin 1933, 525.
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nia Nuceria constantia"', und wirklich lassen sich mit Q. Constantius Threptu35 und C.
Constantius C.f. Nuc. Tertius® zwei Biirger dieser Stadt anfiihren, deren Gentiliz sich
auf den Beinamen Nucerias zuriickfiihren 1d8t. Damit soll selbstverstindlich nicht be-
hauptet werden, die constantinische Dynastie stamme aus Nuceria. Es soll nur die
Médglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dal sich hinter constantinisch klingenden
Truppennamen Benennungen nach Orten verbergen knnten, von denen ein Teil wie-
derum nach Mitgliedern der Dynastie benannt worden sein kann, aber nicht muf3”.

Die durch Zuckerman vorgeschlagene Identifikation der latinisierten Constanti-
niaci mit den Constantiniani der Notitia scheint zunéchst tatsdchlich Sinn zu ergeben.
In einer griechischen Inschrift, die zudem noch im griechischsprachigen Bithynien
aufgestellt wurde, konnte das vom lateinischen Namen Constantinus bzw. Constantina
abgeleitete Adjektiv constantiniana und die daraus geformte Truppennomenklatur
Constantiniani durchaus mit der griechischen Adjektivendung -ucog bzw. mit der grii-
zisierten lateinischen Endung -iacus, d. h. das wiederum aus dem Lateinischen zuriick
ins Griechische transponierte -toekog, zum hier vorliegenden Kovotaviiviak®dv
geworden sein.

Diese Identifikation wirft nun einige Probleme beziiglich der in der Notitia Digni-
tatum erwihnten verschiedenen Truppen mit Namen Constantini, Constantiani, Con-
stantiniani oder weiteren Varianten auf, denn nach einhelliger Meinung der For-
schung ist das Exemplar der Notitia Dignitatum orientis aus dem Osten des rémischen
Reiches in den Westen gelangt und dort mit ihrem westlichen Pendant vereinigt
wordenS. Ausgehend von der ,,Ubersetzung“ Zuckermans miiiten rein hypothetisch in
den militdrischen Listen der ostlichen Notitia nur grizisierte lateinische Truppen-
namen verzeichnet sein. Die Truppen im Osten wiren dann entweder mit einem
griechischen Namen errichtet worden, welchen man dann bei der Abfassung der
Notitia latinisiert hiitte, oder sie hitten eine lateinische Nomenklatur mit grizisierter
Endung erhalten. Als das uns vorliegende Exemplar der 6stlichen Notitia Dignitatum
in den Westen gelangte, hitte also der neue Besitzer oder ein spiiterer Kopist den gré-
zisierten Namen ,,Constantiniaci* in das gut lateinische ,,Constantiniani* umgewan-
delt. Natiirlich ist diese strenge Trennung von lateinischen Truppen im Westen und
griechischen oder doch grézisierten Verbianden im Osten nur theoretisch moglich. Bei
den im Verlauf des 4. Jh. stattfindenden mannigfachen Truppenverlegungen von Ost
nach West und umgekehrt gelangten auch im Osten aufgestellte und vielleicht mit

4 H. Philipp, RE XVII 1 (1936) 1235-1237, s. v. Nuceria 1.

5 CIL X 1092 (aus Nuceria).

6 CIL VI 32526; zu einer méglichen Ableitung des Namens von einer Eigenschaft des
Kaisers, der ,constantia®, s. L. Rossi, Le geste , favele lingvis* dans la personnification de la
wconstantia sur des monnaies claudiennes, Caesarodunum 23, 1988, 187-190.

Zum personellen Bestand der constantinischen Dynastie s. R. Etienne, La démographie
des familles impériales et sénatoriales au IVC siecle aprés J.-C., in: Transformation et conflits
au IV¢ siecle ap. J.-C., Bonn 1978, 133-168, bes. 148—159 mit Taf. 1; PLRE I 5. v. Constan-
tinus u. a.; H. Chantraine, Die Nachfolgeordnung Constantins des Grofien, Abh, Akad. d. Wiss.
Mainz 7, Mainz 1992.

8 Stellvertretend hierfiir sei nur D. Hoffmann, Das spéitromische Bewegungsheer und die
Notitia Dignitatum, Diisseldorf 1969, 25-53 genannt.
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grizisierter Nomenklatur versehene Truppen in den Westen und in die entsprechenden
Truppenlisten des westlichen Heermeisters. Hat man diese Einheiten ein jedes Mal
latinisiert oder bei ihrer Riickverlegung grizisiert? Dies hitte einen erheblichen
biirokratischen Aufwand erfordert und wire letztlich eine reine Spielerei desjenigen
gewesen, der die Listen auf dem aktuellen Stand halten sollte. Aber war dem iiber-
haupt so, wie wir es hier kurz ausgemalt haben? Ein derartiger Vorgang scheint in der
jetzigen Fassung der Notitia nicht mehr nachweisbar zu sein, zumindest hat es noch
niemand versucht. Wir sind demnach angehalten, zunidchst in der Notitia selbst nach
Indizien dafiir zu suchen, daf es Truppen mit zweierlei Schreibung gab, und beginnen
— wie es ja naheliegt — mit den Truppennamen, die wohl in der constantinischen
Dynastie ihren Ursprung haben.

Bei den vielen verschiedenen Varianten der constantinischen Namen, die in den
spitromischen Truppennomenklaturen vorkommen, wie etwa Constantiani, Constan-
tiniani, Constantia, Constantini, Constantiacorum, Constantianorum, Constantinia-
norum, Constantici und Constantiaci diirfte man sich nicht verwundern, wenn es im
Laufe der Uberlieferung der Notitia zu etlichen Irrtiimern gekommen wire. Zu kon-
trollieren ist dies einigermafBen durch die uns erhaltenen Abschriften und ersten
Druckausgaben der Notitia, die alle direkt oder indirekt auf dem verlorenen codex
Spirensis basieren, der sich bis Mitte des 16. Jh. noch in Speyer befand®. Falls die
Handschriften und Drucke voneinander abweichen und sich dies nicht durch irgend-
einen typischen Fehler des oder der Kopisten erkldren ldf3t, konnte man im Falle un-
serer constantinischen Truppennamen moglicherweise auf eine Doppelnomenklatur
gestoBen sein.

Uberraschend ist jedoch die Feststellung, daf} sich bei den constantinischen Trup-
pennamen der Notitia Dignitatum orientis — zumindest was deren constantinischen
Bestandteil angeht — keine einzige Variante feststellen 1d8t, so daf es vorldufig aus-
reichend erscheint, diese hier kurz aufzufiihren:

magister militum praesentalis [
or. V11 Constantiani (Schild) = 52 (Liste) auxilium palatinum

9 So schon O. Seeck (ed.), Notitia Dignitatum, Berlin 1876, praef. XXVI-XXX; ders., Zur
Kritik der Notitia Dignitatum, Hermes 9 (1875) 217-242, hier 224 mit Anm. 2; I. G. Maier, The
Giessen, Parma and Piacenza Codices of the Notitia Dignitatum with some Related Texts,
Latomus 27 (1968) 96—141; ders., The Barberinus and Munich Codices of the Notitia Digni-
tatum, Latomus 28 (1969) 960-1035; R. Grigg, Illustrations and Text in the Lost Codex Spi-
rensis, Latomus 46 (1987) 204-210; anders G. Clemente, La Notitia Dignitatum, Cagliari 1968,
27 mit der Ansicht, Gelenius — der erste Herausgeber — habe in seiner Ausgabe von 1552 eine
vom Spirensis unabhingige Handschrift benutzt; C. E. Stevens, The Notitia Dignitatum in
England, in: R. Goodburn, Ph. Bartholomew (Hgg.), Aspects of the Notitia Dignitatum, Oxford
1976, 211-224 mutmaBt, dafl es vielleicht ein vom Spirensis unabhingiges Exemplar gegeben
habe. Ob dieses Exemplar aber dasjenige sei, welches Gelenius fiir seinen Erstdruck benutzt
habe, sei fraglich; nach R. I. Ireland, De rebus bellicis, in: De Rebus Bellicis, Oxford 1979, 1-
196, hier 39-65, sind alle abhéngig vom Spirensis. Gelenius habe jedoch nicht eine der soge-
nannten und uns heute noch vorliegenden Haupthandschriften benutzt, sondern wohl den Spi-
rensis direkt. Die Existenz eines etwa aus England stammenden, vom Spirensis unabhéngigen
Exemplares lehnt er ab; vgl. ders. (ed.), Anonymi Auctoris De Rebus Bellicis, Leipzig 1984,
praef. XXXIII: Gelenius — quintus sed infidissimus Codex Spirensis.
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magister militum praesentalis 11

or. V11l Constantiniani (Schild) = 52 (Liste) auxilium palatinum
magister militum per Orientem

or. VII 9 Prima Flavia Constantia (Schild) = 44 (Liste) legio comitatensis

or. VII 10 Secunda Flavia Constantia (Schild) = 45 (Liste) legio comita-

tensis Thebaeorum

magister militum per Thracias

or. VIII 10 Constantini seniores (Schild) = 42 (Liste) legio comitatensis
or. VIII 13 Constantini Dafnenses (Schild) = 45 (Liste) legio comitatensis
dux Thebaidos

or. XXXI 32 Legio Secunda Flavia Constantia Thebaeorum, Cusas

dux Palaestinae
or. XXXIV 34  Ala Constantiana, Toloha

dux Arabiae
or. XXXVI1 27 Ala Secunda Constantiana, Libona

dux Scythiae
or. XXXIX 23 milites secundi Constantini, Troesmis
or. XXXIX 25  milites primi Constantiani, Novioduno
or. XXXIX 26  milites quinti Constantiani, Salsovia

dux Moesiae secundae
or. XL 20 milites Constantini, Trimammio!0
or. XL 26 milites quarti Constantiani, Durostoro

100, Seeck, Die Zeit des Vegetius, Hermes 11 (1876) 61-83, hier 79, Anm. 2 bezeichnet
alle milites-Verbinde als Constantiani und ergiinzt bei or. XL 20 milites <tertii> Constantini.
In seiner kritischen Ausgabe der Notitia vom selben Jahr ist jedoch, wie zu sehen, von diesen
Emendationen keine Spur zu finden — mit Ausnahme eines kurzen Eintrages in seinen addenda
et corrigenda auf p. 337: zu p. 87 or. XXXIX 23 Constanti<a>ni, p. 90 or. XL 20 Con-
stanti<a>ni. Es stellt sich hier ohnehin die Frage, ob wir in den constantinischen milites, deren
Gattungsbezeichnung . milites* wesentlich jiinger ist, eine gleichzeitig aufgestellte Truppenserie
erblicken konnen, wie Seeck glaubte. Dann hiitten wir es entweder mit ,,Constantini® o d e r
(nach Seeck) ,,Constantiani* zu tun, oder es wiiren zwar gleichzeitig aufgestellte Einheiten, die
aber zwei unterschiedliche Namen trugen: ,Constantini* u n d |, Constantiani*. Dagegen
spricht allerdings die unregelmiBige Reihenfolge bei der Vergabe der beiden Namen, wenn
man sie mit ihrer Numerierung vergleicht:

Primi Constantiani Quarti Constantiani
Secundi Constantini Quinti Constantiani
<Tertii> Constantini

Dabei miilte zudem davon ausgegangen werden, daf es von Anfang an nie mehr als fiinf
numerierte constantinische Verbinde im Limitanheer gegeben habe, die zudem alle bis zur Ab-
fassung der Notitia iiberlebt hiitten, was doch gerade fiir den Grenzschutz an der Donau eher
unwahrscheinlich ist. Es scheint daher sinnvoller, zwei zeitlich zu unterscheidende Aufstel-
lungsserien anzunehmen. Die friihere hétte nach Kaiser Constantin L. den Namen Constantini,
die spiitere nach seinem Sohn Constantius II. den Namen Constantiani getragen.
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dux Moesiae primae
or. XLI 12 Cuneus equitum Constantiacorum, Pinco

dux Daciae ripensis
or. XLII 21 Cuneus equitum Constantinianorum, Uto

Ganz anders hingegen sieht die Lage bei den westlichen Listen der Notitia Digni-
tatum aus. In der Notitia occidentis sind jedoch nur die Listen des Bewegungsheeres
betroffen, die Verzeichnisse der Grenzdukate zeigen keine Textvarianten!1,

IL. Constantinische Truppen im westlichen Bewegungsheer
II. 1. Die constantinischen Infanterie-Einheiten

In der Liste des westlichen Oberbefehlshabers, des magister peditum praesentalis,
finden sich in den der eigentlichen Liste vorausgehenden Schildzeichentafeln mit
ihren subscriptiones folgende Beischriften!2:

occ. V 102 Tertia Flavia Salutis
103 Constantici
104 Constantiniani
105 Augustani (neue Schildzeichentafel)

Die beiden wohl als zusammengehorig anzusehenden constantinischen Einheiten
tragen beide eine Nominativ Plural-Endung. Nur die Handschrift ,,V* macht hier eine

1 Constantinische Einheiten in den westlichen Grenzdukaten: dux Pannoniae secundae,
occ. XXXII 24: Cuneus equitum Constantianorum, Burgenas; 26: Cuneus equitum Constan-
tium, Aciminci; dux Valeriae, occ. XXXIII 26: Cuneus equitum Constantianorum, Lusionio.
Der Unterschied in der Benennung zwischen den beiden Cunei equitum Constantianorum und
dem Cuneus equitum Constantium koénnte einfach in einem Fehler der Uberlieferung zu suchen
sein, und so wire auch der Beiname des Cuneus in Acimincum in ,,Constantianorum* zu
emendieren. Andererseits schwankt auch in den &stlichen Donaudukaten die Bezeichnung: Bei
den milites zwischen Constantini und Constantiani, bei den cunei zwischen Constantiacorum
und Constantianorum, falls man nicht auch dies auf fehlerhafte Lesungen zuriickfiihren will,
doch gibt es in Ost- wie Westlisten keine Handschriftenvarianten. Wir hitten — Ost und West
zusammengenommen — an der Grenze folgende Namen im Nominativ vor uns:

Westen: Constantiani Osten:  Constantiani
Constantii Constantini
Constantiniani
Constantiaci

Die westlichen Einheiten kénnte man daher auf die Herrscher Constantius 1. (293-306),
Constantius II. (324-361; im Westen erst ab ca. 351) und Constans (333-350), die 6stlichen auf
die Herrscher Constantius I., Constantin I. (306-337), Constantin II. (317-340), Constantius II.
und Constans zuriickfiihren.

12 Eine andere Abfolge der Truppen bietet Guido Panciroli in der zweiten Auflage seines
Werkes Notitia utraque Dignitatum cum Orientis tum Occidentis ultra Arcadii Honoriique
tempora. Et in iam Guidi Panciroli 1.V.C. Commentarium, in quo Civiles Militaresque Magi-
stratus, Venetiis MDCII. Apud Ioan. Antonium & Iacobum de Franciscis, p. 126: Geminia-
censes, Constantiniani, Constantici, Il Flavia Salutis. Die Reihenfolge ist also zwischen den
Constantici und den Constantiniani vertauscht. Eine dhnliche Abfolge der beiden Einheiten
findet sich in occ. VII 149-150. Siehe dazu im folgenden.
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Ausnahme mit den Lesungen occ. V 103 Constantinia und 104 Constantinianal3.
Diese Schreibweise kann nicht direkt als falsch erachtet werden, wenn man sich etwa
occ. V 102 Tertia Flavia Salutis ansieht. Der Platz auf den Schildzeichentafeln war re-
lativ begrenzt, obwohl die Anzahl der Schildzeichen pro Tafel je nach Handschrift
schwankt. Nur etwa die Hilfte der Truppennamen konnte daher vollstindig den
Schildzeichen beigeordnet werden, die andere Hilfte wurde abgekiirzt. Diese Ab-
kiirzung erfolgte jedoch nicht schematisch, etwa indem man einen beliebigen Bestand-
teil einer mehrgliedrigen Truppennomenklatur einfach stehenlie3, sondern man wan-
delte den {ibriggebliebenen ,,Rest-Namen* um. So wurden z. B. aus der urspriing-
lichen legio secunda Flavia Constantiniana die ersten drei Glieder weggekiirzt und
anschlieBend das restliche ,, Constantiniana* in ,,Constantiniani* geindert!4. So bleibt
eine schwerwiegende Diskrepanz zwischen der Lesung occ. V 103 ,,Constantici und
occ. V 103 , V¥ Constantinia. Erstere Form kann nur von constans, allenfalls von
constantius, letztere dagegen allein von constantinus abgeleitet werden!d. Auf dieses
Problem werden wir spiter noch einmal zuriickkommen.

13 Zum Aufbewahrungsort der Handschrift ,,V*: Zur Zeit Otto Seecks befand sich die
Handschrift noch in Wien, daher ,,V* (= Vindobonensis 3103, Abschrift von 1484). Nach dem
Ersten Weltkrieg kam sie jedoch mit ihrer Schwesterhandschrift (,,v* = Vindobonensis 3102,
Abschrift von 1529?) nach Trento, ,,V* in die Biblioteca Comunale di Trento, ,,v* in das Museo
nazionale di Trento; s. dazu Maier, Giessen (0. Anm. 9) 100 als ,,T* (= Tridentinus-Vindobo-
nensis) bzw. ,,t“ bezeichnet. Nach Maier, 100 und 132 ist ,,V* keine direkte Abschrift des Spi-
rensis, sondern einer nur noch fragmentarisch erhaltenen Frankfurter Handschrift ,,F* (= Fran-
cofurtensis lat. qu. 76 Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a. M.), die von Seeck nicht
fiir seine Ausgabe herangezogen wurde; zu ihrer Stellung im stemma codicum s. Maier, Barbe-
rinus (0. Anm. 9) 1031; auch nach Grigg, Illustrations (0. Anm. 9) 205f., Anm. 9, ist die
Gruppe um die Handschriften ,,F*, ,V*, ,v** aufgrund des unterschiedlichen Verhéltnisses von
Text zu Ilustration von den anderen Handschriften zu scheiden; vgl. Ireland, De rebus (0. Anm.
9) 42: Die Irrtiimer von ,,V* seien unabhingig von jenen von ,,C* (= Oxoniensis Canonicianus
class. lat. misc. 378, von 1436) und ,,P* (= Parisinus lat. 9661, von 1443), doch direkt abhingig
vom Spirensis, lehnt aber die Deutung von Maier ab; ders., Anonymi (0. Anm. 9), praef. p. X—
XXVIII, bes. XII-XVI, iibernimmt hier Teile von Maiers Vorschldgen, ohne diesen selbst zu
erwihnen; zu den Notitia-Handschriften allgemein s. E. A. Thompson, A Roman Reformer and
Inventor, Oxford 1952, 6-22; J. J. G. Alexander, The Illustrated Manuscripts of the Notitia
Dignitatum, in: Aspects (0. Anm. 9) 11-25; zum Wert der Handschrift ,,V* s. Seeck, Kritik (o.
Anm. 9) 217-242, hier 221: Der Schriftcharakter sei sehr fliichtig, ,,n“ und ,,u” sowie ,,m*“ und
,.ni““ oder ,,ui” nur sehr schwer zu unterscheiden. Die Illustrationen sind nur angedeutet, die
Orthographie sei recht willkiirlich und ziemlich reich an Schreibfehlern, ,,... doch sind nament-
lich die erloschenen Stellen des Originals mitunter besser gelesen als von den Schreibern der
anderen Handschriften; vgl. dazu Ireland, De rebus (0. Anm. 9) 69, Anm. 17: ,shockingly cor-
rupt throughout™.

14 Moglicherweise war man der Ansicht, das adjektivische ,,constantiniana“ nicht allein
stehenlassen zu kénnen. Einzig ,,V* macht die Umwandlung nicht mit. Es bleibt zunéchst aber
fraglich, ob ,,V* dies aus seiner Vorlage hatte oder die Schreiber der anderen Handschriften, die
vielleicht nicht derselben Vorlage folgten, selbst die Endungen veriinderten, um sie dem ihrer
Meinung nach stimmigen Gesamtbild des eigentlichen Kapiteltextes in occ. V und dariiber
hinaus der Liste occ. VII anzupassen; dhnlich Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 233f.

15 vgl. Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 234, Anm. 1.
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Auf der nidchsten Schildzeichentafel erscheinen zwei weitere constantinische Trup-
pen, die jedoch voneinander getrennt aufgefiihrt werden und wohl auch nicht zusam-
mengehodren 16,

occ. V113 Pontinenses 120 Superventores
114 Constantia 121 Constantiaci
115 Martenses 122 Corniacenses

Hier ist offensichtlich in occ. V 114 der Restname der Einheit ungeédndert stehen-
geblieben, in occ. V 121 dagegen nicht. Das hat bei diesen Einheiten allerdings weni-
ger etwas mit der oben beschriebenen Umwandlung von Truppennamen zu tun als
vielmehr mit den verschiedenen Korrekturversuchen der Notitia-Kopisten, von denen
man des weiteren noch mehr héren wird. In der Folge blieb Constantia als Restname
in den Schildzeichen stabil, wihrend die umgewandelten Constantiaci in den Listen
occ. V und VII bei ihrem Schildzeichen-Namen verharrten.

Um die aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Truppennomenklatur einer mogli-
chen Losung zuzufiihren, sehen wir uns nun die insgesamt 4 constantinischen Truppen
in der eigentlichen Liste occ. V an. Die schon zuvor in den Tafeln der Schildzeichen
direkt nebeneinander aufgefiihrten legiones comitatenses erscheinen auch hier in
einem Block!7:

occ.V 251 Tertia Flavia Salutis
252 Flavia victrix Constantina [id est Constantici]
253 Secunda Flavia Constantiniana
254 Tertio Augustani

Hier zeigt sich, daB von der Umwandlung ihrer Restnamen in den Schildzeichen-
Tafeln nur solche Einheiten betroffen waren, die einen genuinen ,,Singular“-Namen
trugen — also Secunda Flavia Constantiniana zu Constantiniani, wie sich auch die
Tertia Flavia Salutis in der Liste occ. VII 148 als Tertiani wiederfindet.

Nun triigt aber das Bild, das der Haupttext der Notitia-Ausgabe von Otto Seeck
liefert, ein wenig. Die beiden constantinischen Truppen stehen in allen Handschriften
keineswegs im Nominativ-Singular, sondern alle offenbar im Genitiv18:

16 7y Abfolge der Einheiten vgl. Panciroli (0. Anm. 12) p. 126Y: Martenses, Constantia,
Pontinenses bzw. Corniacenses, Constantiaci, (Ende der Tafel).

17 panciroli (0. Anm. 12) p. 127: Tertia Flavia Salutis/ Flaviae Victrices Constantinae, id
est, Constantici/ Secundae Constantiniani terti/ Augustani.

18 7u oce. V 252 lesen LCund ,,V“ Flavie victrices Constantine; ,,P“ und ,M*“: Flaviae
victrices Constantinae; zu 253 lesen ,,C* und ,,V*“: Secunde Flavie Constantiniane; ,,P* und
M Secundae Flaviae Constantinianae; auch Panciroli (0. Anm. 12) p. 127 hat ja die Lesung
wie ,,P“ und ,M*; Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 234, Anm. 1, war noch der Meinung, occ. V 252 zu
Flaviae victricis Constantiae emendieren zu konnen. Die Emendation ergebe sich aus der
Lesung der Schildzeichen, denn von constantina lieie sich unméglich constantici bilden, wohl
aber von constantia. Er verfillt dabei allerdings dem gleichen Irrtum wie der von ihm postu-
lierte Glossator, vgl. Seeck, ebd. 229. Zur Diskrepanz zwischen Constantina und Constantici
siehe unten. — Hoffmann (0. Anm. 8) 193 glaubt, die beiden constantinischen Einheiten unbe-
dingt als Truppenpaar auffassen zu miissen, das natiirlich gleichzeitig aufgestellt wurde. Damit
sieht er sich veranlasst, Eingriffe in die Truppennomenklatur vorzunehmen, um die beiden
Legionen aufeinander abzustimmen. Die Flavia victrix Constantina verwandelt er in eine
<Prima> Flavia victrix Constanti<a>na. Die Form Constanti<a>na erschliefit er aus ND occ.
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252 Flaviae victrices Constantinae [id est Constantici]
253 Secundae Flaviae Constantinianae

Falls tatsdachlich der Genitiv gemeint war, so bedeutet das, dal entweder der
Archetyp oder alle Kopisten die Truppennamen der Liste von den Schildzeichen ab-
leiteten, demnach ,,Schildzeichen der legio NN, und nicht umgekehrt die Schild-
zeichen-subscriptiones von den Listennamen!9.

In occ. V 252 tragen alle Handschriften den Zusatz ,,id est Constantici. Dieser Zu-
satz bezieht sich auf die Schildzeichensubscription occ. V 103, die den eindeutig feh-
lerhaften Truppenrestnamen Constantici nennt. Nur die Handschrift ,,V hatte mit
Constantinia in occ. V 103 eine zumindest korrektere Lesung. Wenn aber alle Hand-
schriften den Zusatz tragen, auch ,,V*, so kann dies nur auf die gemeinsame Vorlage
zuriickgehen, die bereits einen Fehler — wenn auch nicht den unsrigen — vermerkte.
Der Zusatz stand also im codex Spirensis, dessen Schreiber die Diskrepanz in den
Truppennamen aufgefallen war, wenn man den Zusatz nicht schon in seiner Vorlage
annchmen will. Jedenfalls kann dieser Fehler nicht mit einer Grizisierung der Trup-
penn%nenklatur erkldrt werden, die man in der Schildzeichentafel vorgenommen
hétte<Y.

VII 150 Constantiaci, die er filschlicherweise mit den Constantici und folglich mit der Flavia
victrix Constantina gleichsetzt. Es fillt ihm offenbar nicht auf, dal Constantici nicht gleich
Constantiaci ist, sondern es heifit dann einfach in II 72, Anm. 646: ,Da die Flavia victrix Con-
stantina von occ. V 252 in occ. VII 150 als ,Constantiaci‘ erscheint, miiite ihr Name wohl zu
Constanti<a>na verbessert werden®. Diese ,,Verbesserung® 146t sich auf den EinfluB einer
Stelle bei Ammianus Marcellinus zuriickfiihren, s. dazu Abschnitt V. Die Zahl <Prima> muf}
zwangsliufig erginzt werden, trigt doch die Partnertruppe die Zahl secunda. Doch auch die
Secunda Flavia Constantiniana bleibt nicht verschont: Sie wird plotzlich als ,.Constantiana*
bezeichnet. — E. Nischer, The Army Reforms of Diocletian and Constantin and their Modifi-
cations up 1o the Time of the Notitia Dignitatum, JRS 13 (1923) 1-55, hier 5 und 16, setzt da-
gegen keine Zusammengehdorigkeit der beiden Legionen voraus. Er verfillt der Idee, es miisse
parallel zur I Flavia Constantiniana eine ! Flavia existiert haben. Eine andere legio I Flavia
Constantia sei die Legionsbesatzung der Africa gewesen, von der sich die pseudocomitaten-
sischen Constantiaci (occ. V 271 = VII 150) ebenso wie die comitatensische dstliche legio [
Flavia Constantia (or. VII 44) abgespalten hitten. Die Flavia victrix Constantina entstand nach
Nischer 25f. aus einer fiir die neue Provinz Britannia superior aufgestellten Legion. Ausschlag-
gebend ist hierbei fiir ihn das Attribut vietrix, das auch die Legionen VI vietrix in Eburacum und
XX Valeria victrix in Deva tragen. Die neue Legion habe ihre Numerierung der dritten britan-
nischen legio I Augusta angepalit und so — weil unter Constantius 1. aufgestellt — den Namen
I Flavia victrix erhalten. Constantin I. habe ihr dann noch den Beinamen Constantina hinzuge-
fiigt, und so sei der Zusatz ,,id est Constantiaci (sic) in ,,id est Constantini zu indern. Diese
Legion wird nun von Nischer 25 ohne weiteres mit den tingitanischen Constantiniani, occ. VII
138, gleichgesetzt.

15 Schon Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 233 war zu Recht der Ansicht, daB im Spirensis nicht
nur die Insignien vom Text, sondern auch der Text von den Insignien beeinflufit worden sei.

20 vgl, Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 233f.: Zur Bezeichnung der Schildzeichen habe man aus
naheliegenden Griinden die kiirzere Schreibweise gewiihlt und diese dann im eigentlichen
Listentext wieder mit ,sive" oder ,.id esr* der lingeren, korrekten Truppennomenklatur hinzu-
gefiigt.
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In der Liste des magister peditum findet sich unter der Rubrik der legiones pseudo-
comitatenses jene Legion wieder, die bei den Schildzeichen als Constantia benannt
wurde2!:

occ. V 263 Pontinenses
264 Prima Flavia Gallicana Constantia
265 Martenses

Dal sie mit jener identisch ist, zeigen die sie umgebenden Truppen, welche die
Legion auch bei den Schildzeichen schon eingerahmt haben. In der Dislozierungs-
Liste occ. VII 90, der sogenannten distributio numerorum, triagt unsere Legion den
,normal“ anmutenden Namen ,,Prima Flavia Gallicana®, in der Grenztruppenliste des
dux tractus Armoricanus dagegen ,,Prima Flavia, Constantia®, so dafl der Name der
Legion in occ. V 264 etwas lang zu sein scheint. Es gibt daher mehrere Moglichkeiten
der Interpretation: Entweder ist Prima Flavia Gallicana tatsdchlich der eigentliche
Name der Truppe, dann hitten wir es mit einer relativ spit gebildeten Kadereinheit
oder einer jener Nachbildungsformationen zu tun, wie sie im Westen des romischen
Reiches des ofteren vorkommen und deren Vorbild oder Mutterverband eine legio
Prima Flavia gewesen wire — z. B. die legio Prima Flavia Pacis. Thren Beinamen
Gallicana hiitte sie erhalten, um die fiir sie vorgesehene Stationierungsregion zu be-
zeichnen — die Prima Flavia Gallicana ist in occ. VII tatsichlich fiir die gallische
Region vermerkt — und sie wire somit frithestens im Jahre 406 aufgestellt worden?2.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, ihren Originalnamen als Prima Flavia Con-
stantia anzusehen, wofiir eigentlich mehr spriche, denn zum einen findet sich ein
gleichnamiger Verband in der Liste des magister militum per Orientem, auf den wir
im Rahmen einer kurzen Truppengeschichte noch zuriickkommen werden, zum ande-
ren ist ja in unserer westlichen Liste die oben schon erwihnte, allerdings comitatensi-
sche Legion Secunda Flavia Constantiniana verzeichnet. Weiterhin konnte man noch
die Variante hinzufiigen, daB unsere pseudocomitatensische Legion als Limitaneinheit
dem Ort seinen Namen gab — also in der Limitanliste des dux tractus Armoricanus
etwa folgender Eintrag gestanden hitte: ,,Prima Flavia Constantia, (in) Constantia“.

21 panciroli (0. Anm. 12) p. 127 hat die gleiche Reihenfolge und Lesung.

22 Sjehe dazu R. Scharf, Aufriistung wnd Truppenbenennung unter Stilicho. Das Beispiel
der Atecotti-Truppen, Tyche 10 (1995) 161-178, hier 169f.; nach A. H. M. Jones, The Later
Roman Empire, Oxford 1964, I1I 365 sei die I Flavia Gallicana eine beférderte Limitaneinheit
aus dem tractus Armoricanus, s. ND occ. XXXVII (dux tractus Armoricani) 20: Praefectus
militum primae Flaviae, Constantia. (Alle Handschriften haben iibrigens ,,prima flavia con-
stantia®). Jones, 373 leitet von einer fritheren, im tractus Armoricanus stehenden legio I Flavia
sowohl die I Flavia Gallicana Constantia als auch die legio I Flavia Constantia des Ostens, or.
VII 44, ab; dhnlich auch E. Ritterling, RE XII 2 (1925) 1354, s. v. legio: die [ Flavia sei unter
Constantius I. aufgestellt worden. Die Ostliche Legion, so Ritterling, 1405, habe allerdings
nichts mit der Gallicana zu tun; Hoffmann II (0. Anm. 8) 72, Anm. 634 nennt die [ Flavia
Pacis als Mutterverband fiir unsere pseudocomitatensische Legion; vgl. auch Hoffmanns Aus-
zug aus der Notitia Dignitatum, Beilage zum Bewegungsheer, p. 11 zu occ. V 264: Prima
Flavia Gallicana [Constantia]. — Nischer, Reforms (o. Anm. 18) 5, 32 und 36 glaubt, die [
Flavia Gallicana sei aus einer Hilfstruppenkohorte entstanden, welche die Ortsbezeichnung in
der Nomenklatur mitgeschleppt habe; letzteres auch Hoffmann, 191; zur Identifizierung des
Standorts im tractus: Hoffmann 191 und II 72, Anm. 633.
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Eine dritte Moglichkeit wire, dal der Beiname Gallicana der Legion erst dann zu-
gefallen wire, als man 406 die Gallicani-Einheiten errichtete. Vorausgesetzt, die legio
pseudocomitatensis der Prima Flavia Constantia war damals schon mobilisiert, hétte
sie das geographische Attribut Gallicana erhalten, weil sie vielleicht die damals ein-
zige pseudocomitatensis in Gallien gewesen wiire?3. Andererseits ist nicht ganz aus-
zuschlieBen, daP der Beiname Gallicana sich als ein Kopistenfehler, als Dittographie,
herausstellt. In occ. V11, der distributio, steht oberhalb der Prima Flavia Gallicana die
Einheit der Honoriani Felices Gallicani:

occ. VII 89 Honoriani felices Gallicani
90 Prima Flavia Gallicana

Es wire daher moglich, daB Gallicani eine Zeile tiefer vom Kopisten noch einmal
wiederholt wurde: Constantia wire inzwischen weggefallen, weil der oder ein weite-
rer Kopist — etwa durch Vergleich mit der Liste des tractus Armoricanus — in-
zwischen glaubte, in ,,Constantia® den Stationierungsort erkannt zu haben, der aus
Versehen in der Nomenklatur mitgeschleift worden war; stattdessen libernahm man
Gallicani und paBte es in der Endung an den Singular Prima Flavia an. Doch dann
miifite dieser Fehler auch Riickwirkungen auf occ. V gehabt haben und tatsdchlich
trigt hier die Legion ebenfalls den Beinamen Gallicana?*. Man hiitte daher aufgrund
des Eintrags in occ. VII 90 in der Liste occ. V 264 Gallicana an die Nomenklatur
Prima Flavia angehdngt. Damit war aber die Arbeit der Kopisten am Text keinesfalls
abgeschlossen, denn mit Gallicana ist nicht das Ende der Nomenklatur in occ. V 264
erreicht. Constantia als letztes Glied des Truppennamens weist auf einen nochmaligen
Korrekturvorgang hin. Ein weiterer Abgleich forderte entweder das Fehlen von
Constantia in der Nomenklatur zutage oder aber ein findiger Kopist vermerkte ur-
spriinglich am Rande als Glosse etwa ,,id est Constantia® oder ,,sive Constantia®, um
klarzustellen, daB} die in den Schildzeichen noch als Constantia erscheinende Truppe
aufgrund der sie umgebenden identischen Einheiten mit der Prima Flavia Gallicana
in der eigentlichen Liste occ. V gleichgesetzt werden miisse. Diese Art der Riick-
kopplung zwischen den Listen occ. V und VI auf der einen und oce. VII auf der ande-
ren Seite wird uns noch mehrmals begegnen.

Fassen wir die Diskussion um diese Legion kurz zusammen: Die Lesung Con-
stantia in den Schildzeichen konnte bereits darauf hindeuten, dafl Constantia das
letzte Glied in der Truppennomenklatur gewesen war. Die im Limitanheer verzeich-
nete Legion trug wohl urspriinglich den Namen Prima Flavia Constantia und lag in
der Garnison Constantia. In der Liste des dux tractus Armoricanus ging der Truppen-

23 Der Beiname Gallicana wire ihr dann entweder zur Unterscheidung von der stlichen
legio comitatensis beigelegt worden, was sowohl von der damals iiblichen Praxis der Namen-
gebung als auch von der Chronologie her als eher unwahrscheinlich anzusehen ist, oder sie
wiire wiederum auf eine Abspaltung einer legio Prima Flavia Constantia zuriickzufiihren, die
um 406 aufgestellt wurde; zum Beinamen Gallicani und zur etwaigen Datierung: Scharf, Ate-
cotti (0. Anm. 22) 169f.; nach Hoffmann (0. Anm. 8) 148 habe die Legion ihren Beinamen zur
Unterscheidung von anderen legiones primae Flaviae erhalten.

24 panciroli (0. Anm. 12) p. 136 hat zu occ. VII 90 die Lesung: Prima Flavia, Gallicani,
was m. E. auf die richtige Spur fiihrt.
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name Constantia als vom Kopisten vermutete Dittographie verloren, weil der Trup-
penname mit dem Ortsnamen identisch war.

Als unsere legio pseudocomitatensis in das Bewegungsheer iibernommen wurde,
erhielt sie daher den Namen Prima Flavia Constantia. In einem weiteren Schritt fiel
Constantia als vermeintlich hangengebliebener Ortsname einer Korrektur zum Opfer,
wobei der Rest-Name Constantia in den Schildzeichen nicht gestrichen wurde. Thre
Nachbarschaft in occ. VII zu einer der Honoriani Gallicani-Truppen fiihrte dazu, da3
ein Kopist Gallicani durch Dittographie in die Nomenklatur iibernahm, was dann zu
Gallicana angeglichen wurde. Damit hitten wir in occ. VII die uns vorliegende No-
menklatur Prima Flavia Gallicana erreicht. Bei einem Abgleich zwischen den Schild-
zeichen occ. V, den Listen occ. V und occ. VII entdeckte ein (weiterer?) Kopist die
unterschiedlichen Namen der Legion und schob aufgrund der Schildzeichenlegende in
der Liste occ. V wieder Constantia hinter Prima Flavia Gallicana ein.

Die letzte constantinische Truppe in der Liste occ. V sind die offenbar ebenfalls
pseudocomitatensischen Constantiaci, die wiederum mit dem gleichnamigen Verband
in den Szghildzeichentafeln identisch sind, da sie von den gleichen Einheiten umgeben
werden=:

occ.V 270 Superventores iuniores
271 Constantiaci
272 Corniacenses

Ob aber Constantiaci ihr vollstindiger Name ist, muf} nach den vorher bespro-
chenen Truppen mehr als fraglich bleiben. Wenn es sich um eine alte Einheit handelt,
ist wohl eher mit einer legio XY Constantia oder Constantiaca zu rechnen. Ihr kom-
pletter Name diirfte durch eine fehlerhafte Identifikation mit einer anderen constan-
tinischen Einheit ausgefallen sein. Dal} aber Constantiaci als Rest-Name ihr korrekter
Nominativ Plural ist, diirfte angesichts des Befundes der Handschriften nicht zu be-
zweifeln seinZ0,

25 Die Handschrift ,,V* liest Constantiati, wie sie dies bei allen Constantiaci-Truppen ut,
s. etwa Apparat zu ND oce. VI 19; oce. VII 150 und 178; gleiche Abfolge und Lesung bei
Panciroli (0. Anm. 12) p. 127.

26 E, Polaschek, RE XVII 1 (1936) 1077-1116, s. v. Notitia Dignitatum, hier 1094 glaubt,
daf die Constantiaci unter Constantius III. aufgestellt worden seien, da sie eine der letzten und
damit eine der jiingsten Einheiten in occ. V seien; so auch Clemente (0. Anm. 9) 232, vgl. aber
339. E. Demougeot, La Notitia Dignitatum et I’histoire de I’Empire d’Occident au début du V¢
siecle, in: dies., L’Empire romain et les barbares d’Occident (IVé-VII® siecles), Paris 1988,
115-171, hier 150, halt die pseudocomitatensischen Constantiaci fiir identisch mit den in occ.
VII 138 genannten tingitanischen Constantiniani, die ein Detachement der afrikanischen legio
comitatensis der Constantiaci = occ. VII 150 seien. Auf occ. V und damit verbundene Probleme
der Identifizierung der constantinischen Truppen in Afrika geht sie nicht ein; dhnlich R. Grosse,
Romische Militirgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenver-
fassung, Berlin 1920, 91, Anm. 6. — Ganz anders Hoffmann (0. Anm. 8) 191: bei Amm. Marc.
15, 11, 3 werde ein castrum Constantia unweit der Seine-Miindung bezeugt, das aufgrund sei-
nes Namens ein militdrischer Posten gewesen sei, der zum tractus Armoricanus gehort haben
miisse. Es habe somit — neben dem Constantia als Standort der Prima Flavia Gallicana einen
zweiten Ort mit Namen Constantia gegeben. DaB beide Ortschaften mit einer Garnison ver-
sehen waren, zeige — entgegen der Liste des tractus in occ. XXXVII, die nur einen Ort kennt
— die Liste der pseudocomitatensischen Legionen in occ. V. Hier erscheine nicht nur die 7
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In der distributio numerorum, der Liste occ. VII fiir die regionale Verteilung der
westlichen Truppen, miiiten sich alle unsere Truppen wieder antreffen lassen. In der
Teilliste des comes Tingitaniae erscheint eine Truppe mit Namen Constantiniani.
Diese kann dem Namen nach identisch sein mit der in occ. V 253 aufgefiihrten legio
secunda Flavia Constantiniana, doch ihr isoliertes Auftreten 1d6t zundchst zur Vor-
sicht raten, kommt sie doch in occidens V immer gemeinsam mit der Flavia Victrix
Constantina vor?”. Nun werden zudem in der anschlieBenden Teilliste des comes
Africae zwei constantinische Truppen direkt hintereinander genannt28:

occ. VII 148 Tertiani
149 Constantiniani
150 Constantiaci
151 Tertio Augustani

Dieser Block entspricht nun ungefihr den in oce. V 102-105 (Schildzeichen) und
occ. V 251-254 (Liste) genannten Truppen: Zwei constantinische Truppen werden
von den legiones Tertia Flavia Salutis und Tertio Augustani eingeschlossen. Aller-
dings gibt es doch Unterschiede: Die Constantiniani = Secunda Flavia Constanti-
niana werden in occ. V 252-253 immer hinter den Constantici = Flavia victrix Con-
stantina eingetragen. Und die Flavia victrix Constantina hat dort, in occ. V 252, den
Zusatz ,,id est Constantici*, nicht ,,Constantiaci. An einen Schreibfehler ist hier nicht
zu denken, da die Handschrift ,,V* bei occ. VII 150 anstelle von Constantiaci eben
Constantiati liest, wie sic dies bei allen iibrigen Constantiaci-Truppen auch tut. Bei
den Constantici in occ. V 103 liest ,,V* hingegen Constantinia. Also sind die Con-
stantici in occ. V 103 und 252 nicht mit den Constantiaci in oce. V 271 und oce. VII
150 zu identifizieren, obwohl die Constantiaci an deren Stelle in der Liste stehen2?.

Flavia Gallicana, sondern auch eine Truppe mit Namen Constantiaci, occ. V 271, die in den
Listen des Grenzheeres offenkundig aufgrund eines Miflgeschicks ausgefallen sei und die sehr
wohl als urspriingliche Besatzung einer der beiden Constantia-Orte an der gallischen Atlantik-
Kiiste angesehen werden diirfe; dhnlich M. Thm, RE 11 2 (1899) 1768. 5. v. Castra 12; P. de
Jonge. Philological and Historical Conmentary on Ammianus Marcellinus XV, 6-13,
Groningen 1953, 60. Nun hat aber Hoffmann iibersehen, daff es noch ein zweites constanti-
nisches eastrum gibt: Ausonius bezeichnet in seiner Mosella || Neumagen als castra Constan-
tini:  Noviomagus, divi castra inclita Constantini'; s. Thm, ¢bd. 1768, 5. v. Castra 13, Zudem
gibt es neben einer ganzen Reihe von Orten mit Namen Constantia im Osten des Reiches, die
aber wohl nicht in Frage kommen (s. I, Benziger, RE IV 1 [1900] 952f., . v Constantia 1-3: C.
in Palaestina, Arabien und Phoenikien; E. Oberhummer, ebd. 953-957 5. v. Constantia 5, auf
Zypern), die Truppenstandorte Constantia in der Moesia prima und der Valeria, s. C. Patsch,
ebd. 957 5. v. Constantia 7, sowie das heutige Konstanz, s. Ihm, ebd. 957, 5. v. Constantia 9.

27 Die im Umkreis der tingitanischen Constantiniani aufgefiihrten Truppen sind: occ. VII
136-139 Mauri tonantes seniores, Mauri tonantes iuniores, Constantiniani, Septimani iuniores.
Die Handschriften ,,C*, ,,P* haben in 136f. mauritoantes; ,V*, ,M*: mauritomates. Pancirolis
Text (0. Anm. 12) p. 136 ist mit dem Seeck'schen Haupttext identisch. Seeck kann sich nicht
entscheiden, ob er die tingitanischen Constantiniani mit der Secunda Flavia Constantiniana
oder mit den Constantiaci gleichsetzen soll, s. seine Anm. 28 zu oce. VII 138 und Randglosse.

8 Pancirolis Text (0. Anm. 12) p. 136 ist identisch.

29 Anders Seeck, Anm. 32 und 33 zu occ. VII 149f. mit Randglosse; verwirrt auch Jones,
LRE I (0. Anm. 22) 366, der die occ. VII 149 genannten Constantiniani mit der oce. V 252
und die Constantiaci, oce. VII 150 mit der /I Flavia Constantiniana, occ. V 253 identifiziert.
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Hier diirfte die Verwirrung wenigstens bis in den Archetyp, den Codex Spirensis,
zurlickgereicht haben. Die Constantiniani = Secunda Flavia Constantiniana erschei-
nen in der Liste occ. VII zweimal, in der Tingitania und in der Africa. Diese Doppel-
nennung ist auf die zeitlich spétere Abfassung der tingitanischen Teilliste zuriickzu-
fiihren, als aus der Africa mehrere Truppen zur Verstirkung der dortigen Einheiten in
die Tingitania verlegt worden waren. Die in die Tingitania verschobenen Einheiten
wurden aus der afrikanischen Liste aber nicht mehr gestrichen, so dal} sie nun ge-
doppelt auftauchen30, Dies war den Kopisten des Archetyp verstindlicherweise schon
nicht mehr klar.

Spitestens im Archetyp war dieses Problem offenbar so geldst worden, dal man
die isolierte Zweitausgabe der Constantiniani in der Tingitania als eine gesonderte
Truppe zihlte. Man hatte somit wieder drei constantinische Truppen: die gedoppelten
Constantiniani in der Tingitania, die nicht gestrichenen Original-Constantiniani in der
Afrika und die direkt dahinter genannten Constantiaci. Von der Anzahl der constanti-
nischen Truppen gab es keinen Unterschied zur Liste occ. V, der unmittelbar ins Auge
gefallen wire. Man hatte gewissermalen einen doppelten Ausgleich geschaffen. Den
Original-Constantiniani in der afrikanischen Teilliste fehlte die Partner-Truppe, von
der man glaubte, sie in den in occ. V bisher allein stehenden pseudocomitatensischen
Constantiaci gefunden zu haben, die man nun in occ. VII hinter den Constantiniani in
den oben gezeigten Block von vier Legionen einordnete. Da zudem die Constantiniani
doppelt erschienen, blieb das Fehlen der Constantici = Flavia victrix Constantina un-
bemerkt.

Dadurch kénnte auch das Problem der Schreibung von Constantici bzw. der Zusatz
,»id est Constantici* gelost werden: Ein Kopist hétte nach dem oben geschilderten ein-
getretenen Zustand des Textes in occ. VII 149-150 die beiden hintereinanderste-
henden Truppen der Constantiniani und Constantiaci gefunden, die er mit den Ein-
tragungen in occ. V zur Deckung bringen mufte. Da aber in occ. V 252 die Flavia
victrix Constantina noch vorhanden war, wurde deren Eintrag ,korrigiert”; in den
Schildzeichen occ. V 103 nannte der Kopist sie nun Constantici bzw. zunéchst wahr-
scheinlicher Constanti<a>ci anstatt Constantina oder Constantini. In der Liste versah
er den Eintrag der Flavia victrix Constantina mit dem Zusatz ,id est Con-
stanti<a>ci. Zu einem spiteren Zeitpunkt muf} das ,,a“ in Constantiaci ausgefallen
sein und Constantici blieb iibrig, so dal weiteren Lesern des Textes die Verschiebung
der Constantiaci zu den Constantiniani in occ. VII und der Verlust der victrix Con-
stantina verborgen blieb3!.

I1. 2. Die westlichen Kavallerie-Einheiten

Haben wir vorerst die constantinischen Infanterie-Einheiten des Westens abgehan-
delt, so miissen wir uns jetzt kurz der einzigen constantinischen Kavallerie-Einheit im

30 Siche Hoffmann (0. Anm. 8) 193 und II 73, Anm. 653; R. Scharf, Spiitromische Truppen
in Spanien, in: ders., Spétrémische Studien, Mannheim 1996, 76-93, hier 92.
! Eine #hnliche Identifizierung, wenn auch aus vollig anderen Griinden, bietet Nischer,
Reforms (0. Anm. 18) 21 und 35.
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Bewegungsheer zuwenden. In den der Liste des magister equitum praesentalis voran-
gung q I
gehenden Schildzeichentafeln erscheint folgende constantinische Truppe32:

occ. VI 18 Mauri feroces
19 Constantiaci3
20 Scutarii

In der eigentlichen Liste des Heermeisters lesen wir:

occ. VI 61 Equites Mauri feroces
62 Equites Constantiani felices
63 Equites scutarii

Auch zu occ. VI 62 liest die Handschrift ,,V* Constantiati3* und diese Lesung ist,
wie wir schon mehrfach bemerkten, ein klarer Hinweis, dafl im Archetyp wohl Con-
stantiaci und nicht das in der Vorlage von den Handschriften ,,C* und ,,M* {iberlie-
ferte Constantiani stand. Dies wird bestitigt durch die Eintragung der Truppe in der
distributio numerorum, occ. VII 178, als equites Constantiaci feroces. Da die Hand-
schrift ,, V¢ hier wieder Constantiati hat und ebenso die Handschriften ,,C*, ,,P* und
,,M* hier Constantiaci bieten, ist auch in occ. VI 62 von Constantiani in Constantiaci
zu @ndern.

Die Lesart felices in occ. V1 62 statt feroces in occ. VII 178 scheint auf einem Ver-
sehen Seecks zu beruhen. Die Handschriften zeigen jedenfalls keine Spur von felices.
Moglicherweise hat aber Seeck mit seiner irrtiimlichen Anderung des Textes von
fe<ro>ces zu fe<li>ces doch das richtige Gespiir gehabt. Es gibt auBler den Constan-
tiaci feroces keine nach einem Kaiser benannte Truppe, die den Beinamen ferox trigt.
Dagegen 148t sich eine ganze Reihe von Verbdnden namhaft machen, die in der
Notitia das Attribut felix tragen. Vielleicht ist feroces durch die tiber den Constantiaci
verzeichneten Equites Mauri feroces aufgrund einer Dittographie in die Nomenklatur
der Constantiaci eingedrungen. Der Beiname felix fiir die S6hne Constantins L. ist in-
schriftlich allerdings nur einmal 323/326 belegt, so dal man die Aufstellung der Con-
stantiaci fe<li>ces noch unter Constantin I. ansetzen miiite. Zudem gibt es unter den
anderen constantinischen Truppen in der Notitia keine weitere, die das Attribut felix in
der Nomenklatur fiihrte33,

32 Panciroli (0. Anm. 12) p. 133 hat die Abfolge: Scutarii, Constantiaci, Mauri feroces.

33 Die Handschriften ,,V* und ,,M2* lesen Constantiati.

34 Handschrift ,,P* hat Constantia; Panciroli (0. Anm. 12) p- 133V hat die gleiche Abfolge,
liest aber 62 ,,Equites Constantiaci feroces*, s. auch ebd. p. 136Y; vgl. E. Bocking (ed.), Notitia
Dignitatum et administrationum omnium tam civilivm quam militarivm in partibus Orientis et
Occidentis 11, Bonn 1839-53, p. 31 und 39 nicht,, felices“. sondern ,, feroces®.

35 Hoffmann II (0. Anm. 8) 74, Anm. 684. Auch Secck selbst seizt in seinem Index zur
Notitia p. 317 die alleinige Lesung . feroces™ voraus. Doch erst in seinen Addenda et corri-
genda, p. 337 zu p. 131 or. VI 62, wird felices durch feroces ersetzt. Kaisertruppen mit felices-
Attribut: oce. V 60. 247; VI 36: or. V 1. 25; VI 21. 22, 24; VII 2. 3: IX 41; XXXI 40. 64,
XXXIV 35; XXXVII 30; XXXVIII 32; s. dazu auch R. Scharf, Der Iuthungenfeldzug des
Aétius, Tyche 9 (1994) 131-146, hier 142.
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Wenn wir die vorangegangenen Uberlegungen des zweiten Abschnittes kurz zu-
sammenfassen, hitten wir im Bewegungsheer des Westens folgende constantinische
Einheiten:

<Prima> Flavia victrix Constantina legio comitatensis
Secunda Flavia Constantiniana legio comitatensis

Prima Flavia Constantia legio pseudocomitatensis
Constantiaci legio pseudocomitatensis
Equites Constantiaci fe<li>ces vexillatio comitatensis

III. Die Entstehungszeit der ,,constantinischen Truppen

In den vorherigen Abschnitten wurde immer von ,,constantinischen* Einheiten ge-
sprochen, wohl wissend, da} damit — wenn wir von Constantin III. und Constantius
III. einmal absehen — ein Zeitraum von 293-361 abgedeckt wurde. Der Terminus
,constantinisch® ist damit fiir eine Festlegung des Zeitraums der Entstehung der ein-
zelnen Regimenter viel zu unscharf. Da wir aber bei der Rekonstruktion bzw. der Be-
stitigung der Authentizitdt der Truppennamen in der Notitia Dignitatum feststellten,
daB man doch sehr wohl zwischen den verschiedenen einander sehr dhnlichen con-
stantinischen Namen differenzieren kann, sind wir nun auch besser in der Lage, diese
Truppen den verschiedenen ,,constantinischen* Herrschern zuzuweisen.

Beginnen wir mit der legio <I> Flavia victrix Constantina: Das Namensattribut
victrix deutet auf ihre Errichtung in Britannien hin, wo es ja mit der VI victrix und XX
Valeria victrix schon zwei kaiserzeitliche Legionen dieses Beinamens gab. Flavia und
Constantina ist ein Verweis auf Kaiser Constantin I., von dem wir wissen, daf} er im
Jahr 306 von Britannien aus die Macht ergriff30. Da wir von den beiden alten Legio-
nen mit dem Beinamen victrix offenbar keine mobilisierten Abteilungen im Bewe-
gungsheer fassen kénnen, kann man vermuten, dafl die </> Flavia victrix Constantina
aus Mannschaften der alten britannischen victrices-Legionen zusammengestellt
wurde. Als Entstehungszeit wére am ehesten an die Jahre zwischen 306 und Constan-
tins Marsch auf Rom 312 zu denken37.

Wann die victrix Constantina nach Afrika gelangte, kann nicht gesagt werden. Sie
scheint in dieser Region wohl schon einige Zeit stationiert gewesen zu sein, als die

36 Eg kiime zwar theoretisch auch noch Constantin IL (337-340) in Betracht, doch wissen
wir von seinen Aktivititen zu wenig. Ein Aufenthalt in Britannien scheint nicht darunter zu
sein.

37 Aufstellung unter Constantin I.: Clemente (0. Anm. 9) 339, Anm. 57; nach Hoffmann (o.
Anm. 8) 193 seien die beiden constantinischen Legionen, die laut Notitia in der Africa liegen,
von Anfang an fiir die Africa bestimmt und angeblich in der Region selbst aufgestellt worden.
Trotz ihrer altertiimlichen, weil numerierten Nomenklatur habe man sie als Truppen des Be-
wegungsheeres frithestens unter Constantin I. errichtet. Auch Constantius II. kdme ab 353 in
Frage, so dafl man die Truppennamen als Huldigung an ihn und an seinen Vater Constantin I.
auffassen konnte. Letzteres kann schon deshalb nicht zutreffen, weil beide Legionen — bei
denen ohnehin eine urspriingliche Zusammengehorigkeit fraglich ist — ihre Nomenklatur von
dem Namen Constantin ableiten und nur Constantin I. bei einer Aufsteltung in Africa in Frage
kommt. Zudem kann in keinem einzigen Fall der Nachweis erbracht werden, dal Truppen
posthum nach bereits verstorbenen Herrschern benannt worden wiren.
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Secunda Flavia Constantiniana mit Hinblick auf sie dorthin verlegt oder aufgestellt
wurde. Eine oder beide Legionen meint Ammianus Marcellinus, als er den Feldzug
Theodosius des Alteren gegen die afrikanischen Aufstindischen unter Firmus be-
schreibt. Die ,,Constantiani pedites waren wie einige andere Regimenter zu den Re-
bellen iibergelaufen und unterlagen in Tigava einer Aburteilung durch den Heer-
meister38.

Die Constantiaci diirften vor der Einfithrung der pseudocomitatensischen Trup-
penklasse um 365 errichtet worden sein3Y. Der Name der Truppe deutet auf ihre Ent-
stehung unter Constantius I. oder Constantius II. hin. Es kénnte sich bei ihnen um die
Abspaltung einer constantinischen Einheit handeln, die in der Mitte des 4. Ih. das
Limitanheer im Westen verstirken sollte und spiter wieder mobilisiert wurde. Der
Zeitpunkt ihrer Ubernahme ins Bewegungsheer diirfte wie bei den anderen westlichen
pseudocomitatenses an den Anfang des S. Jh. zu setzen sein?0, Da — wie in Abschnitt
Il versucht wurde zu zeigen — ihre Koppelung mit der comitatensischen Legion der
Constantiniani in der Africa auf einem Irrtum beruhen diirfte, ist ihre Stationierung
ebendort keineswegs gesichert. In der Liste occ. V wurden die Constantiaci von den
gleichfalls pseudocomitatensischen Truppen der Superventores iuniores und den Cor-
nacenses umgeben. Beide lassen sich in der gallischen Teilliste von occ. VII wieder-
finden:

oce. VII Limitan-Dukat#!

96  Superventores occ. XXXVIL 18  tractus Armoricanus
97  Balistarii occ. XLI 23 dux Mogontiacensis
98  Defensores occ, XL124 dux Mogontiacensis
99  Garronenses ? tractus Armoricanus ?
100 Anderetiani occ. XLI 17 dux Mogontiacensis
101  Acincenses occ. XLI125 dux Mogontiacensis
102  Cornacenses 7 Rheinfront ?

Da alle zwischen den Superventores und den Cornacenses genannten Truppen aus
der gallischen Region stammten, bevor sie ins Bewegungsheer iibernommen wurden,
ist derselbe Vorgang auch fiir die Constantiaci anzunchmen.

Das Aufstellungsdatum der Kavallerie-Einheit der Equites Constantiaci fe<li>ces
ist umstritten. Die Ansétze schwanken derzeit um bis zu 70 Jahren. Es gibt zwei Rich-
tungen, von denen die eine fiir Constantius II., die andere fiir Constantius III. pli-

38 Amm. Marc. 29, 5, 20-22; Clemente (0. Anm. 9) 333; vgl. A. Miiller, Militaria aus
Ammianus Marcellinus, Philologus 64 (1905) 573-632, hier 579. Nun werden auch die Mani-
pulationen an der Nomenklatur der beiden Legionen durch Hoffmann (0. Anm. 8) 193 mit 11 73,
Anm. 649 verstiindlich: Wenn er Constantina zu Constanti<a>na iindert, entspricht er den
»Constantiani* Ammians. S. dazu 0. Anm. 18 sowie u. Abschnitt V.

39 pPseudocomitatenses: Hoffmann (0. Anm. 8) 405-424.

40 vgl. Jones, LRE 1II (0. Anm. 22) 357; Clemente (0. Anm. 9) 233 und 339; Hoffmann (o.
Anm, 8) 407-424.

41 Zu den hier aufgefiihrten Truppen s. 1. Oldenstein, Die letzten Jahrhunderte des rimi-
schen Limes zwischen Andernach und Selz unter besonderer Beriicksichtigung des Kastells
Alzey und der Notitia Dignitatum, in: Fr. Staab (Hg.), Zur Kontinuitéit zwischen Antike und
Mittelalter am Oberrhein, Sigmaringen 1994, 69-112,
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diert42. A. H. M. Jones beruft sich darauf, daB} in occ. VII 178 die Constantiaci der
letzte Kavallerieverband in der Teilliste des gallischen Heermeisters sei und somit die
jiingste Truppe darstelle. Dariiber hinaus stiinden etwas weiter oben in der Liste zwei
Einheiten Honoriani und bei einem allgemein angenommenen Aufbau der Liste nach
der Anciennitit der Regimenter konne dies nur bedeuten, dafl die Constantiaci jiinger
seien als die Honoriani, und daher bliebe als Herrscher nur Kaiser Constantius III. und
das Jahr 421 n. Chr.:

occ. VIL 166 Intra Gallias cum viro illustri comite et magistro equitum Galliarum

167  Equites Batavi seniores 173 Equites armigeri seniores
168  Equites cornuti iuniores 174 Equites octavo Dalmatae
169  Equites Batavi iuniores 175  Equites Dalmatae Passerentiacenses

170 Equites brachiati iuniores 176 Equites primi Gallicani
171  Equites Honoriani seniores 177  Equites Mauri alites
172 Equites Honoriani iuniores 178  Equites Constantiaci fe<li>ces

Diese Sicht lehnt Dietrich Hoffmann rundweg ab43: ,Die Maurentruppe (gemeint
sind die Mauri alites) ist aufgrund irgendeines Versehens an den Schluf3 des kontinen-
talen Listenteils geraten, und die Constantiaci-Schwadron, die schon zuvor eine ord-
nende Hand angesichts des gleichen Beinamens feroces mit den Mauren verbunden
haben mag, wurde bei diesem Vorgang einfach mitgenommen*®. Die Equites Constan-
tiaci gehorten noch einer frithen Epoche an und seien spitestens unter Constans oder
Constantius I1. geschaffen worden, obwohl sie in occ. VI und occ. VII hinter Hono-
riani-Einheiten stiinden. Es sei einfach unméglich, daf} sie ihren Namen erst von Con-
stantius I11. erhalten hitten. Der Beweis fiir diese Behauptung wurde bis heute nicht
angetreten#, Hoffmann versucht daher, iiber die vor den Constantiaci in occ. VII ge-
nannten Equites Mauri feroces einen indirekten Beleg fiir seine These zu finden:

occ. VI 53 Vexillationes comitatenses:

54  Equites armigeri 59  Equites Honoriani Taifali iuniores
55 Egquites primi Gallicani 60  Equites Honoriani seniores

56 Equites octavo Dalmatae 61  Equites Mauri feroces

57 Equites Dalmatae Passerentiaci 62  Equites Constantiaci fe<li>ces

58  Equites Mauri alites 63  Equites scutarii

Die Mauri feroces gehorten zu den oben v or den Honoriani-Abteilungen er-
wihnten Equites Mauri alites, und daher sei es erwiesen, dafl sowohl die Mauri
feroces als auch die Constantiaci in der Liste am falschen Platz stiinden. Dafiir
spreche iibrigens auch, dafi die Mauri feroces in der italischen Teilliste von occ. VII

42 Constantius I1.: Hoffmann (0. Anm. 8) 196; Demougeot, Notitia (0. Anm. 26) 151, Anm.
148; 155, Anm. 169; Constantius III.: Jones, LRE III (0. Anm. 22) 353; Clemente (0. Anm. 9)
232.

43 Hofmann (0. Anm. 8) 196; zu den Zweifeln am Beinamen ,, feroces* s. oben Anm. 34
und 35.

44 Hoffmann II (0. Anm. 8) 74, Anm. 686 verweist auf seine geplante, aber nicht durch-
gefiihrte Behandlung des Westheeres.
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vor den Equites constantes Valentinianenses genannt werden, die wohl eine Truppe
Kaiser Valentinians II. seien5:

occ. VII 158 Intra Italiam:

159  Comites seniores 163 Comites Alani
160  Equites promoti seniores 164  Equites Mauri feroces
161  Equites brachiati seniores 165 Equites Valentinianenses iuniores

162 Equites cornuti seniores

Auch diese Behauptung Hoffmanns ist schlechterdings nicht zu beweisen. Zum
einen stehen die Mauri feroces in der Liste ohnehin an einer falschen Stelle. Als eine
laut occ. VI 61 comitatensische Vexillation muf sie hinter der ranghtheren palatinen
Vexillation der Constantes Valentinianenses eingeordnet werden. Zum anderen kann
er nicht den Nachweis dafiir erbringen, da} die Equites constantes Valentinianenses
tatséchlich unter Valentinian IL. und nicht erst unter Valentinian IIL. errichtet wurden.
Es bleibt also trotz der Bemiihungen Hoffmanns dabei, dal die Equites Constantiaci
felices hinter Honoriani- und Valentinianenses-Truppen am Ende der jeweiligen Teil-
liste stehen, damit zu den jiingsten Einheiten dieser Listen gehoren und wahrschein-
lich unter Constantius I1I. errichtet worden sind.

Die auf die beiden magistri militum praesentales im Osten verteilten palatinen
Auxilien der Constantiani und Constantiniani haben mit den oben genannten westli-
chen Einheiten nur insofern zu tun, als sie zur gleichen Zeit entstanden, unter Con-
stantin 1.46, Fiigt man diesen noch ein weiteres ,.constantinisches* Auxilium hinzu —
die in dem Papyrus BGU 1316 (359 n. Chr.) erwithnten Constantiaci (Z. 8-9: vooue-
pog avoiA[tapimwv] Kovetovtiakdyv), die damals im palaestinensischen Askalon
stehen —, so hitten wir urspriinglich nicht mit einer Aufstellung als Truppenpaar,
sondern als Dreiergruppe zu rechnen, wobei die Einheiten nach den S6hnen Constan-
tins 1., Constantin II., Constantius II. und Constans, benannt worden wiiren?’ . Eine

45 Hoffmann II (0. Anm. 8) 74, Anm. 688.

46 S0 auch Zuckerman (0. Anm. 1) 235; vgl. Hoffmann (0. Anm. 8) 163.

47 Vel. U. Wilcken, Papyrusurkunden iiber einen Sklavenkauf aus dem Jahre 359 n. Chr.,
Hermes 19 (1884) 417431, hier 418f.; Hoffmann (0. Anm. 8) 11, 14, 72 und 163, welche die
Constantiaci des Papyrus mit den ostlichen palatinen Constantiani der Notitia gleichsetzen.
Trife dies zu, dann hitte man ja wieder eine inschriftlich iiberlieferte Constantiaci-Truppe im
Griechischen, der eine lateinische Constantiani-Truppe in der Notitia gegeniiberstiinde und
damit eigentlich eine ideale — von Zuckerman tibrigens nicht wahrgenommene — Parallele zur
Inschrift von Pylai. Doch wie schon in der Notitia, so zeigt sich auch in den Papyri die Stabilitiit
und Widerstandskraft von Truppennamen. In einem etwa in die Zeit um 600 n. Chr. datierten
Papyrus aus Ravenna wird ein ,,numerus felicum Theodosiacus* mehrmals im lateinischen Text
erwiihnt, s. J.-O. Tjiider, Die nichiliterarischen lateinischen Papyri ltaliens aus der Zeit 445—
700 1, Uppsala 1955, 318-327, Nr. 16, hier 322 Z. 26: 324 Z. 31-32; 326 Z. 64, 75 und 85. Im
gleichen Papyrus wird 324 Z. 38-49 ein griechischer Text eingeschaltet, der ebenfalls den
numerus nennt, so in Z. 44: O¢lo]dw[or]axde. Der Papyrus zeigt deutlich, dal von einer
Wandlung von einer lateinischen in eine griechische Form des Truppennamens beim Wechsel
der benutzten Sprache auch um 600 n. Chr. nicht die Rede sein kann; anders noch Jones, LRE
(0. Anm. 22) 655 mit 111 202, Anm. 111, und Hoffmann (0. Anm. 8) 242 mit I 97, Anm. 348,
welche die ravennatischen Felices Theodosiaci mit dem ostlichen auxilium palatinum der
Felices Theodosiani, or. IX 41, gleichsetzen wollten. Mit diesem Numerus in Ravenna ist ein
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dhnliche Gruppierung findet sich in der Nomenklatur der constantinischen Limitan-
truppen an der Donau wieder4®. Die iibrigen, im Sinne der Nomenklatur
»constantinischen® Einheiten des Ostens sind Legionen, die unter Diokletian als Pro-
vinzbesatzungen aufgestellt bzw. von diesen abgespalten und mobilisiert wurden.

IV. Namensendungen und Zeithorizont

Betrachtet man die nach den Kaisern Valentinian I., I, III., Gratian und Valens
benannten Truppen, so fillt auf, dal von den im Westen befindlichen Einheiten alle
— mit einer Ausnahme — die Endung -enses tragen, also Valentinianenses und Gra-
tianenses, aber nicht Valentiniani und Gratiani®¥. Die Ausnahme bildet die Truppe
der Placidi Valentinianici felices — ausgerechnet jene Einheit, die aufgrund ihrer

numerus Theodosiacus wohl nicht identisch, der in einer lateinischen Inschrift aus Rom
erwiihnt wird, die wiederum unmittelbar auf eine Papyrusurkunde zuriickgeht; zur Urkunde s.
Tjiider 327-334 Nr. 17, hier 334 Z. 26: ,,adorator numeri Theodivsiac(i)*. Eine Identitit aller
italischen Theodosiaci nehmen die Herausgeber von CIL VI 32970 und ILCV 489 sowie Tijiider
452 an, die in dieser Inschrift [felicum bzw. felicium] | Theodosiac(orum) ergiinzen, doch ist in
der Zeile hoichstens Platz fiir fel(icium); vorsichtiger Hoffmann (0. Anm. 8) 242 und J. F,
Haldon, Byzantine Praetorians, Bonn 1984, 238. Der romische Numerus ist noch einmal
erwihnt bei Greg., reg. 2, 45: Theodosiaci vero, qui hic remanserunt, rogam non accipientes
vix ad murorum quidem custodiam se accomodant™ aus dem Jahre 592. Das Fehlen von felices
in diesem Text erscheint als ausreichender Beleg fiir die Nicht-Identitiit des romischen mit dem
ravennatischen Numerus. Ein weiterer Numerus von Theodosiaci erscheint iibrigens in
P.Nessana 15 Z. 3, vgl. C. ). Kraemer, Excavations at Nessana 111, Princeton 1958; vgl. Jones,
LRE NI (0. Anm. 22) 202, Anm. 111. Die ravennatischen Felices Theodosiaci, die nicht in der
Notitia erscheinen, konnten unter Theodosius II. (402-450), aber auch unter Kaiser Mauricius
(582-602) aufgestellt worden sein, dessen Sohn Theodosius ja von ihm am 26. Mirz 590 zum
Mitregenten ernannt wurde, s. Chron. Pasch. s. a. 590 (= p. 691, 14-17 Bonn). Obwohl das
Chronicon bemerkl, auBer der Kronung seien Theodosius keine der sonst iiblichen Ehren zuteil
geworden — tatsiichlich erscheint er nicht in den Fasti und auch sein Regierungsjahr wird
offiziell nicht geziihlt —, kann dies auch dem beriichtigten Geiz des Mauricius zuzuschreiben
sein, der die zusiitzlichen Ausgaben von Konsulatsfeiern und Regierungsjubilien scheute.
Zuckerman (0. Anm. 1) 235, Anm. 8 gibt dagegen an, der letzte ihm bekannte Fall, in dem
Truppen nach einem regierenden Kaiser benannt worden wéren, seien die Tiberiani unter
Tiberius IT. Constantinus (574-578) unter Verweis auf Theophanes, AM 6074 (=1 p. 251, 24—
28 de Boor), doch an der angegebenen Stelle heif3t es zwar, daB Einheiten nach dem Kaiser
benannt wurden, doch nicht, welchen Namen sie trugen.

48 Siehe oben Anm. 11.

49 Die Secunda Flavia Constantia wurde gemeinsam mit der / Maximiana als Legions-
besatzung fiir die Thebais zwischen 297 und 305 aufgestellt. Ihren Beinamen diirfte sie aber
frithestens ab 306 bekommen haben, s. Jones, LRE 111 (0. Anm. 22) 357; Hoffmann (0. Anm. 8)
233. Eine Abspaltung von ihr oder von in der Provinz zuriickgeblicbenen Restgarnisonen ist die
Secunda Flavia Constantia Thebaeorum, s. Hoffmann 234; zur Provinzlegion: M. P. Speidel,
M. F. Pavkovic, Legion Il Flavia Constantia at Luxor, in: M. P. Speidel, Roman Army Studies
11, Stuttgart 1992, 396-399. Die Prima Flavia Constantia in der Armee des magister militum
per Orientem hat aber nichts mit der alten Secunda Flavia zu tun. lhre Zusammenstellung
gemeinsam mit der Abspaltung der Secunda in or. VII 44f. geschah in der Notitia nur sekundiir
aufgrund der Ahnlichkeit des Namens. Vielleicht war sie eine mobilisierte Abteilung einer
mutmabBlichen Provinzlegion der Libya, deren Truppenliste ja verlorenging; so vermutet
Hoffmann 237, 511 und 514.

50 Siche ND oce.V 33, 41, 42, 60; VI 10; VII 37,47, 61, 68, 165, 178, 181, 190 und 208.



208 Ralf Scharf

Nomenklatur erst unter Kaiser Valentinian III. und damit frithestens ab 424 errichtet
worden sein kann®!. Wir hitten somit im Westen zwei Zeithorizonte vor uns: 1.
Truppen mit der Endung -enses fiir die Jahre 364-394 als maximalen Aufstellungs-
zeitraum, und

2. Truppen mit der Endung -ici/-iaci fiir die Jahre 424-455.

Im Osten folgen die Truppen dieser Kaiser eher den gewdhnlichen Endungen:
Neben vier Nennungen mit Endung -enses32 gibt es zweimal den Genitiv-Singular
Valentis33 und sieben Mal die Endungen -iana bzw. -iniana>*. Eine zeitliche Diffe-
renzierung fillt hier nicht so leicht: Die -enses-Truppen tragen nur die Namen der
westlichen Kaiser Gratian und Valentinian, sind aber nicht genauer als 364-394 zu
bestimmen, da sie nicht alle unbedingt 6stlichen Ursprungs sein miissen. Der gleiche
Zeitraum gilt fiir -iani/-iniani-Verbinde. Die Valentis-Einheiten gehéren natiirlich in
die Jahre zwischen 364 und 378.

Die nach der theodosianischen Dynastie benannten Truppen zeigen im Westen ein
uniformes Bild: Einheiten mit den Namen der Kaiser Theodosius oder Arcadius feh-
len ganz und von den Truppen des Honorius zeigen alle bis auf eine die Form Hono-
riani®3. Die Ausnahme wird in den zwei Handschriften ,,C*, , P* als Honoriaci>®
iiberliefert und konnte demnach ein reiner Schreibfehler sein, zumal die Handschrift
V¥, die ja bei den Einheiten mit Namen Constantiaei immer Constantiati liest, hier
durchaus Honoriani und nicht das auf Honortaci verweisende Honoriati bietet.

Im Osten ist das Verhiltnis der verschiedenen Endungen zueinander nicht ganz so
eindeutig. Neben den herkommlichen -iani-Formend treten -iaci-Endungen bei fiinf
Einheiten auf>®, Von diesen Truppen gehoren vier zur Kavallerie und zwar zu deren
vornehmsten Verbinden, den vexillationes palatinae. Thre Zusammengehorigkeit und
Stellung in den Listen or. VI und or. VIII ist dergestalt, daf sie frithestens ab dem
Jahre 393, die zwei darunter befindlichen Theodosiaci-Einheiten nicht vor 402 aufge-
stellt worden sein kinnen. Die iibriggeblicbene Infanterie-Truppe ist die pseudocomi-
tatensische Einheit der Balistarii Theodosiaci in or. VII 21, von der nicht mehr gesagt
werden kann, als daf sie nicht vor 379 aufgestellt wurde. Es soll damit nicht ausge-
schlossen werden, dal man auch nach 393 Truppen mit einer -iani- oder -enses-
Endung aufstellte. Es scheint nur, daf die Mode, Truppen mit -iaci-Endungen neu
aufzustellen oder fiir das Bewegungsheer zu mobilisieren, in die Zeit nach 393 fallt.

Wendet man diese Regel auf unsere ,,constantinischen® Verbiinde an, so heifit dies,
daf} die im westlichen Bewegungsheer stehenden Equites Constantiaci fe<li>ces nicht

51 ND oce.VII 36; Die Handschrift ,,P* hat die Lesung ,,Valentinianiaci®, die wombglich
von der Bildung der Endung ,,-iaci* her die korrektere ist.

52 ND or. VIII 21 und 22; XXXIX 27; XLI 26.

33 ND or. V 56; VIL 11,

54 ND or. XXXI 36 und 39; XXXIV 35 und 42; XXXVII 29 und 30; XXXVIII 37; s. auch
Clemente, Notitia (0. Anm. 9) 252f.

55 ND occ. V 67, 68, 197-200, 203, 204, 215, 216, 220, 239 und 247; VI 17, 36, 59, 60
und 79; occ.VII 24, 26, 48, 51, 74, 79, 81, 89, 171, 172, 196 und 202.

36 ND occ. VIL 79.

5T ND or. 21, 23-25, 62 und 64=66; VI 21-25 und 62-66; VII 2-3, 12, 36f. und 47; VIII
32; IX 41 und 46f.; XXVIII 11 und 20f.; XXXI 40 und 64; XXX VIII 32f.

58 ND or. VI 31; VII 21 und 57; VIII 25f.
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nur aufgrund ihrer Stellung in der Notitia-Liste, sondern auch aufgrund der Endung
ihres Namens eine Schopfung des Kaisers Constantius III. gewesen sein miissen und
somit eindeutig in das Jahr 421 gehoren. Der gleiche Zeitpunkt kdnnte auch fiir die
Mobilisierung der pseudocomitatensischen Legion der Constantiaci zutreffen.

V. ,,Constantinisches* aufierhalb der Notitia Dignitatum

Unter den literarischen Quellen darf als bester Gewidhrsmann fiir die militdrischen
Verhiltnisse jener Zeit der Syrer Ammianus Marcellinus angesehen werden. In der
Mitte des 4. Jh. als protector domesticus fiir einen magister equitum titig, bringt er in
seinen Res Gestae die meisten Informationen iiber spitromische Truppen gerade auch
im Hinblick auf ihre Nomenklatur. Es hat jedoch seine Tiicken, Ammian im Falle der
,constantinischen Einheiten gewissermaflien zur Kontrolle der Notitia zu benutzen.
Der Text des ammianischen Geschichtswerkes ist uns nur durch eine Handschrift aus
dem Kloster Hersfeld iiberliefert. Von ihr existiert heutzutage nur noch eine direkte
Abschrift, der sehr schlecht erhaltene Codex Fuldensis = Cod. Vat. Lat. 1873, nach-
dem die Hersfelder Handschrift im 16. Jh. verlorenging. Sigismund Gelenius konnte
sie zwar noch fiir seine Ammian-Ausgabe 1533 in Basel verwenden, benutzte aber
daneben noch weitere Abschriften, wie etwa den Fuldensis, so da3 aus Gelenius nicht
direkt auf den Text des Hersfeldensis geschlossen werden kann%?.

Neben diesen duBleren MiBlichkeiten mufl auch inhaltlich gerade in Bezug auf
,constantinische* Einheiten zur Vorsicht gemahnt werden: Fiir Constantin I. kennt
Ammian nur eine einzige Adjektivform: constantinianus. Die Belege erscheinen bei
ihm wihrend seiner Beschreibung der Usurpation des Procopius in den Jahren 365—
366: Contra has calliditatis argutias sagaci opitulatione nutanti negotio consuluit
imperator et Arbitionem ex consule agentem iam dudum in otio ad se venire hortatus
est, ut Constantiniani ducis verecundia truces animi lenirentur; ... bzw.: qui ut factum
firma defensione purgarent, litteras eiusdem obtulere Procopii ut generis Constanti-
niani propinquo imperium sibi debitum sumpsisse commemorantis veniaque dignum
asserentes eorum®. In keinem der beiden Fille wird das Adjektiv constantinianus zur
Bezeichnung des Eigennamens militérischer Einheiten verwendet.

Zur Bezeichnung eines zu Constantius II. gehorigen Dinges benutzt Ammian das
Adjektiv constantiacus, wie 21, 11, 2 zeigt: Duas legiones Constantiacas addita una
sagittariorum cohorte, quas invenerat apud Sirmium, ut suspectae adhuc fidei per
speciem necessitatum urgentium misit in Gallias. Das bei Ammian nur einmal belegte
Constantiacus kann nach Meinung der Forschung nicht als Eigenname der beiden Le-
gionen aufgefaBt werden und meint in dieser Situation des Biirgerkrieges wahrschein-
lich einfach ,,zur Partei des Constantius gehiirig“m. Denn schon bei seiner Bezeich-

59w, Seyfarth (ed.), Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, Leipzig
1978, praef. VI-XV.

60" Amm. Mare. 26,9, 4 und 27, §, I; zur Benutzung des Adjektivs ,,constantinianus® in der
2. Hilfte des 4. Jh. s. CIL X 4559 , thermas Constantinianas*; H. Solin (ed.), Le iscrizione
antiche di Trebula, Caiatia e Cubulteria, Caserta 1993, 37-40, Nr. 9; zur Datierung der In-
schrift: J.-U. Krause, Das spéitantike Stéidtepatronat, Chiron 17 (1987) 1--80), hier 73, Nr. 139.

61 Siehe Miiller (0. Anm. 38) 579; Hoffmann II (0. Anm. 8) 72f., Anm. 648; J. den Boeft,
D. den Hengst, H. C. Teitler, Philological and Historical Commentary on Ammianus Marcel-
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nung von Truppen, die auf der Seite des Usurpators Magnentius stehen, benutzt Am-
mian den Begriff Magnentiacus52.

Er kennt aber auch die adjektivische Form constantianus fiir Constantius IL., so
etwa in 22, 3, 12: Eusebium super his, cui erat Constantiani thalami cura commissa
... oder in 26, 10, 3: ... quod et Gothorum tria milia regibus iam lenitis ad auxilium
transmissa Procopio Constantianam praetendenti necessitudinem ... Anderseits kann
dies nicht in 29, 5, 20-22 der Fall sein: quam ob rem conversus hinc venit ad muni-
cipium Sugabarritanum Transcellensi monti accline, ubi inventos equites quartae Sa-
gittariorum cohortis, quae ad rebellem defecerat, ut contentum se supplicio leniori
monstraret, omnes contrusit ad infimum militiae gradum eosque et Constantianorum
peditum partem Tigavias venire iusserat cum tribunis, e quibus unus torquem peo
diademate capiti imposuit Firmi. quae dum aguntur, reverterunt Gildo et Maximus
Bellen e principibus Mazicum et Fericium gentis praefectum ducentes, qui factionem
iuverant quietis publicae turbatoris ... producerent vinctos. quo ita, ut statutum est,
facto lucis primo exortu ipse egressus, cum invenisset eos in exercitu circumsaeptos,
»quid de istis nefariis®, inquit, ,,proditoribus fieri oportere, contubernales devoti,
censetis?“ secutusque acclamationem rogantium sanguine vindicari eos, qui inter
Constantianos merebant, prisco more militibus dedit occidendos, Sagittariorum vero
primoribus manus incidit, residuos supplicio capitali multavit ad aemulationem
Curionis ... Hier ist zwar ebenfalls eindeutig die Rede von ,constantianischen®
Einheiten, von Truppen, die eigentlich zu Constantius II. zu zéhlen wiren, doch dieser
Herrscher ist zu diesem Zeitpunkt beinahe 20 Jahre tot. Damit ist klar, daB mit den
Constantiani pedites eine (oder mehrere?) individuelle Truppe gemeint ist, die am
Ende der 60er Jahre des 4. Jh. in Nordafrika weilte. Es ist durch die in Abschnitt IT
dieser Abhandlung gemachten Beobachtungen nicht wahrscheinlich, da8 die Con-
stantiani pedites nicht mit einer der beiden constantinischen Legionen aus Afrika, der
<Prima> Flavia Constantina oder der Secunda Flavia Constantiniana zu identifi-
zieren wiren, und doch stimmt constantianus von seiner adjektivischen Ableitung
nicht mit constantinus bzw. constantinianus iiberein.

linus XXI, Groningen 1991, 148. Allerdings erscheint die andere Adjektivform constantianus
im Gegensatz zu constantiacus insgesamt viermal im Text. Zudem wird auch in dem oben
zitierten Papyrus BGU [ 316 aus dem Jahre 359 ein Numerus avoA|wpiov] Kovetovtiaxdv
genannt, der diese Namensform auch fiir Einheiten des Bewegungsheeres belegt, s. Wilcken (o.
Anm. 47) 417-431; BGU 1 316, 8-9 und 10-11; V. Arangio-Ruiz, Fontes luris Romani Ante-
Jjustiniani 111, Florenz 1943, 433-436, Nr. 135.

62 Siehe Amm. Marc. 19, 5, 2 und 31, 11, 3; anders neuerdings J. Szidat, Historischer
Kommentar zu Ammianus Marcellinus Buch XX-XXI, Teil III: Die Konfrontation, Stuttgart
1996, 1191. Er ist der Auffassung, daB Constantiacus in 21, 11, 2 nicht die Funktion hat, Ein-
heiten des Constantius II. zu bezeichnen, denn sonst wiire die zusiitzlich zu den Legionen er-
wihnte cohors sagittaria ebenfalls unter dem Begriff Constantiacus subsumiert worden. Con-
stantiacus miisse daher Teil des Truppennamens sein. Durch die von Ammian gewihlte Formu-
lierung, die angehiingte Erweiterung ,addita una sagittariorum cohorte®, ist eine Wiederholung
des Adjektivs aus dem vorangehenden ,duas legiones Constantiacas™ im direkten Anschlufl
allein aus stilistischen Griinden nicht moglich. Nun ist aber die Zusammengehorigkeit der drei
Truppen mit dem Relativsatz ,,quas invenerat apud Sirmiuni'** eindeutig gegeben, so daB das
Adjektiv Constantiacus auch die Kohorte mit einbeziehen kann.
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Wenn Ammian, wie oben gezeigt, nun mit constantinianus bereits ein Adjektiv zu
Constantin kennt, eine oder beide Legionen in Afrika aber als Constantiani bezeich-
net, obwohl sie sich beide laut Notitia mit Sicherheit von Constantin ableiten, hat er
sich nun geirrt oder nicht? Die Antwort auf diese Frage wird von der Ammian-Hand-
schrift des Fuldensis gegeben: Zu den eher umgangssprachlichen Elementen in die-
sem Text gehoren auch jene Worter, die mit dem Verlust einer Silbe durch Aus-
stoBung oder Uberspringung iiberliefert werden. Zumeist wird die Kombination von
Konsonant + Vokal iibergangen und dies stets in Nachbarschaft zu einer dhnlichen
oder gleichen Silbe, etwa von dedidit zu dedit oder von comminiscitur zu commisci-
ur%3. Bei den afrikanischen Constantiani des Ammian konnte es sich um einen
solchen Fall einer kolloquialen Vereinfachung handeln: aus Constantiniani wire Con-
stantiani geworden, zumal in 26, 9, 4 (s. app. crit.) das Constantiniani der Handschrift
von einem Teil der frithen Drucke als Constantiani gebracht wird.

VI. SchluBbetrachtung

Kehren wir nun zuriick zu den sogenannten Constantiniaci aus Pylai. Im Verlauf
der oben gemachten Beobachtungen zu den verschiedenen constantinischen Truppen
diirfte klar geworden sein, daf} eine Identitdt zwischen dem von Zuckerman vorge-
schlagenen auxilium palatinum der Constantiniani und den bithynischen Constanti-
niaci unwahrscheinlich ist. Die Eigennamen der ,,constantinischen* Truppen inner-
halb und auflerhalb der Notitia Dignitatum blieben in der unterschiedlichsten sprach-
lichen Umgebung stabil. Damit fillt natiirlich auch Zuckermans These, daf3 es das
auxilium palatinum gewesen sei, welches — aufgrund des in der Inschrift erwdhnten
zweiten bandon — im Rahmen der Umstrukturierung der romischen Einheiten gegen
Ende des 5. oder zu Beginn des 6. Jh. in zwei Abteilungen oder banda zerlegt wurde.
Doch gerade die Numerierung konnte ein Indiz fiir die Identifikation der Einheit oder
der Einheiten liefern. Die acta Anast. Persae c. 26 erwidhnen im ersten Drittel des 7.
Jh. ein 15. bandon der Illyrikianoi in Caesarea®?. Die Lllyrikianoi werden auch im
Strategikon des Maurikios (2, 5, 4 und 2, 8, 2) als ein aus mehreren Regimentern be-
stehendes Korps erwihnt, das zu den Expeditionstruppen gehorte. In der Notitia
Dignitatum sind die zahlreichen Illyriciani-Verbénde dagegen noch unnumeriert auf
die verschiedenen Grenzdukate im Nahen Osten und an der Donau verteilt. Ebenfalls
an der Donau in den Dukaten der Scythia und der beiden Moesiae finden wir allein in
der Notitia orientis sieben ,,constantinische® Verbinde, fiinf davon sind noch nume-
riert. Es wire daher moglich, auch in den Constantiniaci der bithynischen Inschrift die
Bezeichnung eines Korps zu erblicken, dessen Regimenter man durchnumeriert

63 Siche dazu W. Seyfarth, Philologische Probleme um Ammianus Marcellinus, Klio 48
( 1962‘) 213-226, hier 221 mit weiteren Beispielen.

64 Siehe W. E. Kaegi, Notes on Hagiographical Sources for some Institutional Changes
and Continuities in the Early Seventh Century, in: ders., Army, Society and Religion in Byzan-
tium, London 1982, 61-70; Haldon, Praetorians (0. Anm. 47) 173 mit 440, Anm. 346; ders.,
Administrative Continuities and Structural Transformations in East Roman Military Organisa-
tion, c. 580-640, in: ders., State, Army and Society in Byzantium, Aldershot 1995, 1-20, hier 7.
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hiitte®3. Die Mobilisierung von Limitanei wire gerade in dieser Zeit — unser Soldat
starb ja am 15. August 531 — nichts Ungewohnliches; so nahm im Jahre 528 der dux
der Scythia mit seinen Truppen an einem Feldzug gegen die Hunnen auf der Krim teil.
Damit wire die Bildung von groBeren Brigaden entgegen der bisherigen Ansicht
schon in die friihen Jahre Kaiser Iustinians I. zu setzen%0,

Auf die Mitgliedschaft der Constantiniaci im Bewegungsheer deutet der Fundort
der Inschrift, Pylai, hin: Schon in der Vita des HIl. Daniel Stylites kehrt der spitere
Kaiser Zeno nach einem Feldzug iiber Pylai nach Chalkedon zuriick. Wenige Jahre
spiiter, 476, setzt Zeno mit seinen Truppen bei Pylai nach Konstantinopel iiber, um
Basiliscus zu stiirzen7. Kaiser Heraclius bricht 623 zu einem Feldzug gegen die
Perser auf und landet in Pylai auf kleinasiatischem Boden®8. Als die Opposition ge-
gen den Kaiser Constantin V1. (780-797) wichst, flieht er aus der Hauptstadt nach
Pylai, um von dort das treu gebliebene Thema Anatolikon zu erreichen®9. Kaiser
Romanos IV. Diogenes (1068—1071) setzt ebenfalls mit Truppen nach Pylai in Klein-
asien iiber 70,

Nach diesen iiber die Jahrhunderte verstreuten Nachrichten, kann man den Ein-
druck gewinnen, daB} Pylai einer der bedeutensten Héfen auf dem Weg von Konstan-
tinopel nach Kleinasien gewesen war. Die hdufige Erwdhnung von Truppen in diesem
Zusammenhang legt eine Funktion von Pylai als Kriegshafen nahe. Doch scheint Pylai
nicht nur der maritime Landungspunkt gewesen zu sein: Der Liber de caerimoniis
iiberliefert Vorbereitungen fiir das Ubersetzen des Kaisers Constantin VIL nach Pylai.
Der comes sacri stabuli mit dem kaiserlichen Wagen wird vorausgeschickt. Der
Kaiser folgt kurz darauf und wird dort vom domesticus der Optimatoi samt seinen
Truppen empfangen. Kaiserlicher Landbesitz in Pylai und in der Nihe der Stadt sowie
die Erzéhlung in der Vita des Heiligen Theodor von Sykeon iiber die Heilung eines
kaiserlichen strator, der mit seiner Familie in Pylai wohnt, legen nahe, daf} in Pylai
einer der groen Armeesammel- und Verpflegungspunkte des Ostens zu sehen ist”!.

Kurfirstenanlage 61 Ralf Scharf
D-69115 Heidelberg

65 Die in Aschnitt 1 aufgefiihrten ,,constantinischen® Limitan-Einheiten an der Donau
kommen aufgrund ihres Namens nicht fiir eine ldentifizierung in Betracht.

66 Siche PLRE 111 Godilas. Zum Trend unter Kaiser Mauricius (582-602), Einheiten von
gleicher Herkunft oder Struktur in Brigaden zusammenzufassen, s. Haldon, Continuities (o.
Anm. 63) 91.

67 V. Dan. Styl. 65; Malalas p, 379 (Bonn); Chron. Pasch. s. a. 477 (= p. 601 Bonn).

68 Theophanes, AM 6113 (=1 p. 303 de Boor); s. Haldon, Praetorians (0. Anm. 47) 170;
Corsten (0. Anm. 1) 102.

9 Theophanes, AM 6289 (= I p. 471-472 de Boor); s. Haldon, Praetorians (0. Anm. 47)
243f.; Corsten (0. Anm. 1) 103.

70 Michael Attaliotes, Historiae p. 144 (Bonn); s. Corsten (0. Anm. 1) 105.

7} Const. Porph., De caerim., p. 474—475 (Bonn); Landbesitz: Corsten (0. Anm. 1) 103;
strator: V. Theod. Syk. c¢. 129 und 131. Ein dhnlicher Armeeknotenpunkt war Malagina am
Sangaios, s. S. Sahin, Studien iiber die Probleme der historischen Geographie Kleinasiens 11:
Malagina/Melagina am Sangaios, EA 7 (1986) 153-167.



