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RALF SCHARF 

Constantiniaci = Constantiniani ? 

Ein Beitrag zur Textkritik der Notitia Dignitatum 
am Beispiel der "constantinischen" Truppen 

In einer Miszelle in dieser Zeitschrift publizierte Constantin Zuckerman die Revi­
sion einer Inschrift aus dem bithynischen Pylai 1. Darin wird die Truppe bzw. die Un­
tereinheit einer Truppe genannt: ein ÖE\l1EPOV ßavÖov Kcovcrtavn VtaKOlV, also ein 
zweites Fähnlein des Regiments der Constantiniaci, wie Zuckerman sie latinisiert. Er 
identifiziert diese Einheit mit einem in der Notitia Dignitatum, pars Occidentis, unter 
dem Befehl des magister militul1I prlle.H!IItalis /I stehenden allxiliuJn palatinum der 
COllstalltilliani2. Ausgehend von der "n:lge, ob eine lehe Idenlifikation grundsäL~­
lich zulässig ist, werden im folgenden die Namen der Constantiniani oder ähnlich 
benannter Einheiten in der Notitia noch einmal untersucht. Denn wie sich im Verlauf 
der Abhandlung herausstellen wird, hieße es im Bezug auf die Notitia Dignitatum und 
deren Textkritik geradezu die Büchse der Pandora öffnen, wollte man die Identifika­
tion Zuckermans unbesehen akzeptieren. 

I. "Constantinische" Namen und ihre Ableitung 

Natürlich existierten die Namen der constantinischen Dynastie auch schon vorher 
im römischen Namensgut: Constans, Constantius/Constantia und Constantinus/Con­
stantina lassen sich bereits in der hohen Kaiserzeit nachweisen. Die nicht eigentlich 
constantinischen Namen Constantianus, Constantinianus und Constantiolus mit ihren 
weiblichen Varianten sind hingegen fast ausschließlich spätantik3. Die Namen leiten 
sich ursprünglich von dem Adjektiv constans, Gen. constantis, von dem Adverb con­
stanter und dessen Komparativ constantius sowie dem Substantiv constantia ab. 
Schon sekundär ist dagegen die Entstehung des Gentilnomens Constantius aus dem 
Namen einer Stadt. Seit der späten Republik trug die Stadt Nuceria den Namen colo-

1 C. Zuckennan. La (it·vu.pov ßav150v KlIJVC1-ra v 'r l VIIX/(tfJV dalls Lilie epiTaphe de f' ·Iai. 
T)'che 10 (1995) 233- 235 : frOhere "ditioncn: Th. or. ten , Die I lIscl!d!f(!II I'f)// Apamell 
(UiThYlliell) /ll/d Pylai, B0l111 1987, 138f., Nr. 1 6; ' ,Öglil , S. $ahin, KalI/log der hilhYI1i.~c/tell 
IJ/schriften im lIrchüologi.l'l: llIm M/Ise/lll/ VOll I.I'{(II/bul EA 8 (1986) 102- 128, hier 124, Nr. 101 ; 
D. Fei. $ I, 8ull.l!.p. 1989. Nr. 938; A. Laj lar. Three NOles on "ris/ial/ l /lscrip/iOlisjl'Ol/I A,IÜ' 
Millor, EA 20 (1992) ( 12- 11 6, hier 112f.; D. Pei sei R/lIl.l~}. , 1994, NI'. 754; SEG 42, 1224. 

2 ND 01'. VI I 1 ( childzeichen) = 52 (Liste); . . Zuckcrmun (0, A nm. I) 234. 
3 iehe I. KajU1110, Thc Lalill ugnomillll. I-Iclsi nki 1965.258: W. Schul7.c. Zur Geschich//! 

lateinischer Eigennamen, Berlin 1933,525. 
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nia Nuceria constantia4, und wirklich lassen sich mit Q. Constantius Threptus5 und C. 
Constantius c.f. Nuc. Tertius6 zwei Bürger dieser Stadt anführen, deren Gentiliz sich 
auf den Beinamen Nucerias zurückführen läßt. Damit soll selbstverständlich nicht be­
hauptel werden , die constant.ini sche Dynastie starl1me aus Nuceria. E soll nur die 
Möglichkeit ni ht au ge chlo en werd n, daß sich hinter con tanLillis h klingenden 
Truppennamen Benennungen nach Orten verbergen könnten, von d nell ein Teil wie­
denllTI nach Mitgliedern der DYlla. tie enannl worden . ein kann, aber nicht muß7. 

Die durch Zuckerman vorgeschlagene Identifikation der latinisierten Constanti­
niaci mit den Constantiniani der Notitia scheint zunächst tatsächlich Sinn zu ergeben. 
In einer griechi . chen rnschrift dic zudem noch .im griechi s 'hspra ' higen Bilhynien 
aufg . teilt wurde, könnte das vom lateini eben Num n COllslnntinu . bzw. on. tamina 
abg I it te Adjekliv 'OI1SIClIllillicl/lCI und die daraus geformte Truppenn menktatur 
COII.l'/{/lIlillialli durchaus mil der griechischen Adjekrivendung - lKOS bzw. mit der grä­
zisierten lateinischen Endung -iacus, d. h. das wiederum aus dem Lateinischen zurück 
ins Griechische transponierte -UXKOS, zum hier vorliegenden Kcov(J'w,vnvwxii'>V 
geworden sein. 

Diese Identifikation wirft nun einige Probleme bezüglich der in der Notitia Digni­
tatum erwähnten verschiedenen Truppen mit Namen Constantini, Constantiani, Con­
stantiniani oder weiteren Varianten auf, denn nach einhelliger Meinung der For-
chung ist das Exemplar der Notitia DigniLatum orientis aus dem Osten des römi ehen 

Reiches in den Westen gelangt und dort mit ihrem westlichen Pendant ver inigt 
wordenS. Ausgehend von der "Übersetzung" Zuckermans müßten rein hypothetisch in 
den militärischen Listen der östlichen Notitia nur gräzisierte lateinische Truppen­
namen verzeichnet sein. Die Truppen im Osten wären dann entweder mit einem 
grie hi. ehen Nam n errichtet worden, welchen man dann b i der Abfassung der 

oliLi" laünisiel1 hätte, od r sie hüllen eine lateini. che Nomenklatur mit gräzi ierter 
Endung erhalten. Als das uns vorliegende Exemplar der ö. tli hen Noti ti a Dignitatum 
in den Weste]) gelangte, hätte also der neue Be itzer oder ein päterer Kopi, t den grä­
zisierten Namen "Constantiniaci" in das gut lateinische "Constantiniani" umgewan­
delt. Natürlich ist diese strenge Trennung von lateinischen Truppen im Westen und 
griechischen der doch gräzi ier·ten Verbänden im Osten nur lh oretisch möglich. Bei 
den im Verlauf des 4. Jh. statlfindenden mannigfachen Truppenverlegungeo von Ost 
nach West und umgekehrt gelangten auch im Osten aufgestellte und vielleicht mit 

4 H. Philipp, RE XVII 1 (1936) 1235-1237, s. v. Nuceria 1. 
5 TL X 1092 (lItl , Nuceria). 
6 rL VI 32526: zu einer möglichen Ableitung de Namens v n einer igen chafl des 

Kaisers , dei' .,,·ol/sTall/ia", . L. Rossi. Le geste ,.fm ete lil/gvi.\"" flllllS [a persoll/JificlIfiOIl de la 
.. COIlSlOllfit l " .wr des lIIo/lfl(de.l' dtlllclialll/es. Cucsaroclu l1ul1l 23, 1988. 187- 190, 

7 Zum personcllen Be 'Iand d r e0l1S1antini ehen Dyna. Lie , . R. Eticnne, UI demographie 
des/amilles imperiales el .\·ell{/f()rillies (/u l lfil si ~de {/fireS J.-c. , in: TrCl/Isfimllwioll ct coll.flil. 
{/II IV~ siede apo J.- ., BOllJl 1978 133-168. bes . 14 - 159 mit TaL t ; PLRE"( S. V. onstan­
Linus LI , a.· H. hamraine. Die Nadl{olgeordmmg COl/sIl/IJti".I' des Großeil, Abh. Akad. cl. Wiss. 
Mainz 7, Mainz 1992. 

8 Stell crlretend hierfür sei nur D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die 
Notitia Dignitatum, Düsseldorf 1969, 25-53 genannt. 
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gräzisierter Nomenklatur versehene Truppen in den Westen und in die entsprechenden 
Truppenlisten des westlichen Heermeisters. Hat man diese Einheiten ein jedes Mal 
latinisiert oder bei ihrer Rückverlegung gräzisiert? Dies hätte einen erheblichen 
bürokratischen Aufwand erfordert und wäre letztlich eine reine Spielerei desjenigen 
gewesen, der die Listen auf dem aktuellen Stand halten sollte. Aber war dem über­
haupt so, wie wir es hier kurz ausgemalt haben? Ein derartiger Vorgang scheint in der 
jetzigen Fassung der Notitia nicht mehr nachweisbar zu sein, zumindest hat es noch 
niemand versucht. Wir sind demnach angehalten, zunächst in der Notitia selbst nach 
Indizien dafür zu suchen, daß es Truppen mit zweierlei Schreibung gab, und beginnen 
- wie es ja nahe liegt - mit den Truppennamen, die wohl in der constantinischen 
Dynastie ihren Ursprung haben. 

Bei den vielen verschiedenen Varianten der constantinischen Namen, die in den 
spätrömischen Truppennomenklaturen vorkommen, wie etwa Constantiani, Constan­
tiniani, Constantia, Constantini, Constantiacorum, Constantianorum, Constantinia­
no rum, Constantici und Constantiaci dürfte man sich nicht verwundern, wenn es im 
Laufe der Überlieferung der Notitia zu etlichen Irrtümern gekommen wäre. Zu kon­
trollieren ist dies einigermaßen durch die uns erhaltenen Abschriften und ersten 
Druckausgaben der Notitia, die alle direkt oder indirekt auf dem verlorenen codex 
Spirensis basieren, der sich bis Mitte des 16. Jh. noch in Speyer befand9. Falls die 
Handschriften und Drucke voneinander abweichen und sich dies nicht durch irgend­
einen typischen Fehler des oder der Kopisten erklären läßt, könnte man im Falle un­
serer constantinischen Truppennamen möglicherweise auf eine Doppelnomenklatur 
gestoßen sein. 

Üben·aschend ist jedoch die Feststellung, daß sich bei den constantinischen Trup­
pennamen der Notitia Dignitatum orientis - zumindest was deren constantinischen 
Bestandteil angeht - keine einzige Variante feststellen läßt, so daß es vorläufig aus­
reichend erscheint, diese hier kurz aufzuführen: 

magister militum praesentalis I 
or. V 11 Constantiani (Schild) = 52 (Liste) auxilium palatinum 

9 So schon O. Seeck (ed.), Notitia Dignitatum, Berlin 1876, praef. XXVI-XXX; ders., Zur 
Kritik der Notitia Dignitatum, Hermes 9 (1875) 217-242, hier 224 mit Anm. 2; I. G. Maier, The 
Giessen, Parma and Piacenza Codices 01 the Notitia Dignitatum with some Related Texts, 
Latomus 27 (1968) 96-141; ders., The Barberinus and Munich Codices 01 the Notitia Digni­
tatum, Latomus 28 (1969) 960-1035; R. Grigg, Illustrations and Text in the Lost Codex Spi­
rensis, Latomus 46 (1987) 204-210; anders G. Clemente, La Notifia Digni tatum, Cagliari 1968, 
27 mit der Ansicht, Gelenius - der erste Herausgeber - habe in seiner Ausgabe von 1552 eine 
vom Spirensis unabhängige Handschrift benutzt; C. E. Stevens, The Notitia Dignitatum in 
England, in: R. Goodburn, Ph. Bartholomew (Hgg.), Aspects 01 fhe Notitia Dignitatum, Oxford 
1976,211-224 mutmaßt, daß es vielleicht ein vom Spirensis unabhängiges Exemplar gegeben 
habe. Ob dieses Exemplar aber dasjenige sei, welches Gelenius für seinen Erstdruck benutzt 
habe, sei fraglich; nach R. I. Ireland, De rebus beWeis, in: De Rebus Bellieis, Oxford 1979, 1-
196, hier 39-65, sind alle abhängig vom Spirensis . Gelenius habe jedoch nicht eine der soge­
nannten und uns heute noch vorliegenden Haupthandschriften benutzt, sondern wohl den Spi­
rensis direkt. Die Existenz eines etwa aus England stammenden, vom Spirensis unabhängigen 
Exemplares lehnt er ab; vgl. ders. (ed.), Anonymi Auctoris De Rebus Bellicis, Leipzig 1984, 
praef. XXXIII: Gelenius - quintus sed infidissimus Codex Spirensis. 
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magister militum praesenra/is Il 
01'. VIII Constantiniani (Schild) = 52 (Liste) auxilium palatinum 

magister militum per OrieHfem 
01'. VII 9 Primll Flavia Consfantia (Schild) = 44 (Liste) legio comitatensis 
or. VII 10 Secunda Flavia Constantia (Schild) = 45 (Liste) legio comita­

tensis Thebaeorum 

magister militum per Thracias 
or. VIII 10 Constantini seniores (Schild) = 42 (Liste) legio comitatensis 
or. VIII 13 Constantini Dafnenses (Schild) = 45 (Liste) legio comitatensis 

dux Thebaidos 
or. XXXI 32 

dux Palaestinae 
or. XXXIV 34 

dux Arabiae 
01'. XXXVII 27 

dux Scythiae 
or. XXXIX 23 
or. XXXIX 25 
or. XXXIX 26 

Legio Secunda Flavia Constantia Thebaeorum, Cusas 

Ala Constantiana, Toloha 

Ala Secunda Constantiana, Libona 

milites secundi Constantini, Troesmis 
milites primi Constantiani, Novioduno 
milites quinti Constantiani, Salsovia 

dux Moesiae secundae 
or. XL 20 milites Constantini, Trimammio lO 

or. XL 26 milites quarti Constantiani, Durostoro 

\0 O. Seeck. Oie Zeit des Vegetius, HermCl 11 (1876) 61-83, hier 79, Anm. 2 bezeichnet 
alle milites-Vcrbände als Cuns/allliani und ergiinzt bei or. XL 20 mi/ites <tarln> COIIS((IlItilli . 
In einer kritischen Aus abe der Notitia vom sei ben Jahr iSI jed eh wie zu sehen. v n diesen 

llIend:llionen keine pur 1.11 linden - mit Ausnohme ein s kurzen Eintrages in seinen add IId 
ct eorrigcndn auf p. 337: zu p. 87 or. XXIX 23 flTlsllwt;<n>"i. p. 90 or. XL 20 fllI ­

sf(lI/ti<a>lIi . E stellt Siell hier ohnehin die Frage, ob wir in den eonSl3ntinisehen //lilites, deren 
Gatwngsbci': 'iehnllng .,milife.v" wesentlich jUnger ist, ein gleichzei lig aufgestelll~ Truppenserie 
erblicken können. wie Seeck gi<ltIbtc. D<ll1n hiitten wir es entweder mil .. OIls/{Jwirii" 0 der 
(na h eeck) .. Co"stanf;wli" zu tun. der ('-s wiiJ'en zwar gleichzeit ig oufges lellte Einheit 11. die 
aber zwei unierschiedliche Namen Irugen: ., OIl$IOllli"j" 1I n d .. CO/l.\'llIIlIial/i"'. Dagegen 
spricht allerdings die unregelmäßige Reihenfolge bei der Vergabe der bei den Namen, wenn 
man sie mit ihrer Numerierung vergleicht: 

Primi Constantiani 
Secundi Constantini 
<Tertii> Constantini 

Quarti Constantiani 
Quinti Constantiani 

Dabei müßte zudem davon au. gegangen wcrden, daß es von Anfang on nie mehr als fünf 
numericlte conslanlinische Verhände im Limitanheer gegeben habe, die zudem alle bis zur Ab­
fassung der Notitia überlebt hällen, was d eh gerade für den Grenzschutz an der Donau eher 
unwahrscheinlich ist. Es scheint daher sinnvoller, zwei zeiUich zu unterscheidende Aufstel­
lungs erien anwnehmen. Die frU here hätte nach Kaiser Con talllin 1. elen Namen Cons/antini, 
die spätere nach seinem ohn Con. tantius II. den Namen COII:\'/ailliani gelragen. 
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dux Moesiae primae 
or. XLI 12 Cuneus equitum COllstantiacorum, Pinco 

dux Daciae ripensis 
or. XLII 21 Cuneus equitum Constantinianorum, Uto 

Ganz anders hingegen sieht die Lage bei den westlichen Listen der Notitia Digni­
tatum aus. In der Notitia occidentis sind jedoch nur die Listen des Bewegungsheeres 
betroffen, die Verzeichnisse der Grenzdukate zeigen keine Textvarianten 11. 

11. Constantinische Truppen im westlichen Bewegungsheer 

II. 1. Die constantinischen Infanterie-Einheiten 

In der Liste des westlichen Oberbefehlshabers, des magister peditum praesentalis, 
finden sich in den der eigentlichen Liste vorausgehenden Schildzeichentafeln mit 
ihren subscriptiones folgende Beischriften 12; 

occ. V 102 
103 

Tertia Flavia Salutis 
Constantici 

104 Constantiniani 
105 Augustani (neue Schildzeichentafel) 

Die beiden wohl als zusammengehörig anzusehenden constantinischen Einheiten 
tragen beide eine Nominativ Plural-Endung. Nur die Handschrift "V" macht hier eine 

11 Constantinische Einheiten in den westlichen Grenzdukaten: dux Pannoniae secundae, 
occ. XXXII 24: CUlleus equitum Constantianorum, Burgenas; 26: Cuneus equitum Constan­
tium, Aciminci; dux Valeriae, occ. XXXIII 26: Cuneus equitum Conslantianorum, Lusionio. 
Der Unterschied in der Benennung zwischen den beiden Cunei equitum Constantianorum und 
dem CUlleus equitllll1 Constantium könnte einfach in einem Fehler der Überlieferung zu suchen 
sein, und so wäre auch der Beiname des Cuneus in Acimincum in "Constantianorum" zu 
emendieren. Andererseits schwankt auch in den östlichen Donaudukaten die Bezeichnung: Bei 
den milites zwischen Constantini und Constantiani, bei den cl/nei zwischen Constantiacorum 
und COllstalltianorum, falls man nicht auch dies auf fehlerhafte Lesungen zurückführen will, 
doch gibt es in Ost- wie Westlisten keine Handschriftenvarianten. Wir hätten - Ost und West 
zusammengenommen - an der Grenze folgende Namen im Nominativ vor uns: 

Westen: Constantiani Osten: Constantiani 
COl1stantii Constantini 

Conslantiniani 
Constantiaci 

Die westlichen Einheiten könnte man daher auf die Herrscher Constantius 1. (293-306), 
Constantius 11. (324-361; im Westen erst ab ca. 351) und Constans (333-350), die östlichen auf 
die Herrscher Constantius 1., Constantin 1. (306-337), Constantin II. (317-340), Constantius 11. 
und Constans zurückführen. 

[2 Eine andere Abfolge der Truppen bietet Guido Panciroli in der zweiten Auflage seines 
Werkes Notitia utraque Dignitalum cum Orientis tum Occidentis ultra Arcadii Honoriique 
tempora. EI in iam Guidi Panciroli I . V.c. Commentarium, in quo Civiles Militaresque Magi­
stratus, Venetiis MDCII. Apud Ioan. Antonium & Iacobum de Franciscis, p. 126: Geminia­
censes, Constantiniani, Constantici, /lI Flavia Salutis. Die Reihenfolge ist also zwischen den 
Constantici und den Constantiniani vertauscht. Eine ähnliche Abfolge der beiden Einheiten 
findet sich in occ. VII 149-150. Siehe dazu im folgenden. 
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Ausnahme mit den Lesungen occ. V 103 Constantinia und 104 Constantiniana13. 
Diese Schreibweise kann nicht direkt als falsch erachtet werden, wenn man sich etwa 
occ. V 102 Tertia Flavia Salutis ansieht. Der Platz auf den Schildzeichentafeln war re­
lativ begrenzt, obwohl die Anzahl der Schildzeichen pro Tafel je nach Handschrift 
schwankt. Nur etwa die Hälfte der Truppennamen konnte daher vollständig den 
Schild zeichen beigeordnet werden, die andere Hälfte wurde abgekürzt. Diese Ab­
kürzung erfolgte jedoch nicht schematisch, etwa indem man einen beliebigen Bestand­
teil einer mehrgliedrigen Truppennomenklatur einfach stehenließ, sondern man wan­
delte den übriggebliebenen "Rest-Namen" um. So wurden z. B. aus der ursprüng­
lichen legio secunda Flavia Constantiniana die ersten drei Glieder weggekürzt und 
anschließend das restliche "Constantiniana" in "Constantiniani" geändert l4. So bleibt 
eine schwerwiegende Diskrepanz zwischen der Lesung occ. V 103 "Constantici" und 
occ. V 103 "V" Constantinia. Erstere Form kann nur von constans, allenfalls von 
cOllstantius, letztere dagegen allein von constantinus abgeleitet werden l5 . Auf dieses 
Problem werden wir später noch einmal zurückkommen. 

13 Zum Autbewahrungsort der Handschrift "V": Zur Zeit Otto Seecks befand sich die 
Handschrift noch in Wien, daher "V" (= Vindobonensis 3103, Abschrift von 1484). Nach dem 
Ersten Weltkrieg kam sie jedoch mit ihrer Schwesterhandschrift ("v" = Vindobonensis 3102, 
Abschrift von 1529?) nach Trento, "V" in die Biblioteca Comunale di Trento, "v" in das Museo 
nazionale di Trento; s. dazu Maier, Giessen (0. Anm. 9) 100 als "T" (= Tridentinus-Vindobo­
nensis) bzw. "t" bezeichnet. Nach Maier, 100 und 132 ist "V" keine direkte Abschrift des Spi­
rensis, sondern einer nur noch fragmentarisch erhaltenen Frankfurter Handschrift "F" (= Fran­
cofurtensis lat. qu. 76 Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt a. M.), die von Seeck nicht 
für seine Ausgabe herangezogen wurde; zu ihrer Stellung im stemma codicum s. Maier, Barbe­
rinus (0. Anm. 9) 1031; auch nach Grigg, J/lustrations (0. Anm. 9) 205f., Anm. 9, ist die 
Gruppe um die Handschriften ,.F", "V", "v" ullfgrund des unterschiedlichen Verhältni. ses von 
Text zu Illustration von den anderen Handschriften zu scheiden; vgl. Ireland, De rebus ( . Anm. 
9) 42: Die Irrtümer von "V" seien unabhängig von jenen von "e" (= Oxoniensis Canonicianus 
class. lat. mise. 378, von 1436) und "P" (= Parisinus lat. 9661, von 1443), doch direkt abhängig 
v m Spirensi , lehnt aber dic Dcutung von Mai ' r ab; ders., Allonymi (0. Anm. 9), praef. p. X­
XXVITI, bes. XII-XVI, übernimmt hier Teile von Maiers Vorschlägen, ohne diesen selbst zu 
erwähnen; zu den Notitia-Handschriften allgemein s. E. A. Thompson, A Roman Reformer and 
Inventar, Oxford 1952, 6-22; J. J. G. Alexander, The Illustrated Manuscripts of the Notitia 
Dignitatum, in: A.I'l'ects (0. Anm. 9) 11-25: zum Wert der Handschrift "V" s. eeck, Kritik (0. 
Anm. 9) 217-242. hier 221 : Der Schriftcharakter sei sehr flüchlig, "n" und "u" ~owic "mH und 
"ni" oder "lIi" nur sehr schwer zu unterscheiden. Die Illustrationen sind nur angedeutet, die 
Orthographie sei recht willkürlich und ~iem lich re ich an Schreibfehlern, " ... doch si nd nament­
lich die erlo chenen Stellen des Originals mitunter besser gelesen als von den Schreibern der 
anderen Handschriften"; vgl. dazu Ireland, De rebus (0. Anm. 9) 69, Anm. 17: "shoekingly COf­

rupt thr ughQut". 
14 Möglicherweise war man der Ansicht, das adjektivische "constantiniana" nicht allein 

stehenlassen zu können. Einzig "V" macht die Umwandlung nicht mit. Es bleibt zunächst aber 
Frnglich, ob "V" die. aus seiner Vorlage hatte oder die Schreiber der anderen HtUldschriften, die 
vielleicht nicht derselben Vorlage folgten, se lb. t die Endungen veränderten, um sie dem ihrer 
Meinung nach stimmigen Gesamtbild des eigentlichen Kapiteltextes in ace. V und darüber 
hinaus der Liste ace. VII anzupassen; ähnlich Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 233f. 

15 Vgl. Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 234, Anm. 1. 
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Auf der nächsten Schildzeichentafel erscheinen zwei weitere constantinische Trup­
pen, die jedoch voneinander getrennt aufgeführt werden und wohl auch nicht zusam­
mengehören 16: 

acc. V 113 
114 
115 

Pantinenses 
Canstantia 
Martenses 

120 
121 
122 

Superventares 
Canstantiaci 
Carniacenses 

Hier ist offensichtlich in acc. V 114 der Restname der Einheit ungeändert stehen­
geblieben, in acc. V 121 dagegen nicht. Das hat bei diesen Einheiten allerdings weni­
ger etwas mit der oben beschriebenen Umwandlung von Truppennamen zu tun als 
vielmehr mit den verschiedenen Korrekturversuchen der Notitia-Kopisten, von denen 
man des weiteren noch mehr hören wird. In der Folge blieb Canstantia als Restname 
in den Schildzeichen stabil, während die umgewandelten Canstantiaci in den Listen 
acc. V und VII bei ihrem Schildzeichen-Namen verhanten. 

Um die aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Truppennomenklatur einer mögli­
chen Lösung zuzuführen, sehen wir uns nun die insgesamt 4 constantinischen Truppen 
in der eigentlichen Liste acc. V an. Die schon zuvor in den Tafeln der Schildzeichen 
direkt nebeneinander aufgeführten legianes camitatenses erscheinen auch hier in 
einem Block l7: 

acc. V 251 
252 
253 
254 

Tertia Flavia Salutis 
Flavia victrix Canstantina lid est Canstantici} 
Secunda Flavia Canstantiniana 
Tertia Augustani 

Hier zeigt sich, daß von der Umwandlung ihrer Restnamen in den Schildzeichen­
Tafeln nur solche Einheiten betroffen waren, die einen genuinen "Singular"-Namen 
trugen - also Secunda Flavia ConSIOl/fill iana zu Canstantiniani, wie sich auch die 
Tertia Flavia Salutis in der Liste acc. VII 148 als Tertiani wiederfindet. 

Nun trügt aber das Bild, das der Haupttext der Notitia-Ausgabe von Otto Seeck 
liefert, ein wenig. Die beiden constantinischen Truppen stehen in allen Handschriften 
keineswegs im Nominativ-Singular, sondern aIIe offenbar im Genitiv l8 : 

16 Zur Abfolge der Einheiten vgl. Panciroli (0. Anm. 12) p. 126v: Martenses, Constantia, 
Pontinenses bzw. Corniacenses, Constantiaci, (Ende der Tafel). 

17 Panciroli (0. Anm. 12) p. 127: Tertia FllIl'ia Sall/tis/ Flaviae Vietriees Constantinae, id 
est, Constal/licil Seeulldae Constantiniani fertil AI/gl/stemi. 

18 ZU OCC. V 252 lesen .. C" und "V": Flavie victrices Constantine; "P" und "M": Flaviae 
vietriees Constantinae; zu 253 lesen "Co. und "V": Seeunde Flavie Constantiniane; "P" und 
"M": Seeundae Flaviae Constantinianae; auch Panciroli (0. Anm. 12) p. 127 hat ja die Lesung 
wie "P" und "MO.; Seeck, Kritik (0. Anm. 9) 234, Anm. 1, war noch der Meinung, oee. V 252 zu 
Flaviae vietricis Constantiae emendieren zu können. Die Emendation ergebe sich aus der 
Lesung der Schildzeichen, denn von eonstantina ließe sich unmöglich constantiei bilden, wohl 
aber von eonstantia. Er verfällt dabei allerdings dem gleichen Irrtum wie der von ihm postu­
lierte Glossator, vgl. Seeck, ebd. 229. Zur Diskrepanz zwischen Constantina und Constantici 
siehe unten. - Hoffmann (0. Anm. 8) 193 glaubt, die beiden constantinischen Einheiten unbe­
dingt als Truppenpaar auffassen zu müssen, das natürlich gleichzeitig aufgestellt wurde. Damit 
sieht er sich veranlasst, Eingriffe in die Truppennomenklatur vorzunehmen, um die bei den 
Legionen aufeinander abzustimmen. Die Flavia vietrix Constantina verwandelt er in eine 
<Prima> Flavia vietrix Constanti<a>na. Die Form Constanti<a>na erschließt er aus ND oee. 
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Flaviae victrices Constantinae lid est ConstanticiJ 
Secundae Flaviae Constantinianae 

Falls tatsächlich der Genitiv gemeint war, so bedeutet das, daß entweder der 
Archetyp oder alle Kopisten die Truppennamen der Liste von den Schildzeichen ab­
leiteten, demnach "Schildzeichen der legio NN", und nicht umgekehrt die Schild­
zeichen-subscriptiones von den Listennamen 19. 

In occ. V 252 tragen alle Handschriften den Zusatz "id est Constantici". Dieser Zu'­
satz bezieht sich auf die Schildzeichensubscription occ. V 103, die den eindeutig feh­
lerhaften Truppenrestnamen Constantici nennt. Nur die Handschrift "V" hatte mit 
Constantinia in occ. V 103 eine zumindest korrektere Lesung. Wenn aber alle Hand­
schriften den Zusatz tragen, auch "V", so kann dies nur auf die gemeinsame Vorlage 
zurückgehen, die bereits einen Fehler - wenn auch nicht den unsrigen - vermerkte. 
Der Zusatz stand also im codex Spirensis, dessen Schreiber die Diskrepanz in den 
Truppennamen aufgefallen war, wenn man den Zusatz nicht schon in seiner Vorlage 
annehmen will. Jedenfalls kann dieser Fehler nicht mit einer Gräzisierung der Trup­
pennomenklatur erklärt werden, die man in der Schildzeichentafel vorgenommen 
hätte20. 

VII 150 COllstall/iaci, die er fälschlicherweise mit den Consfanfici und folglich mit der Flavia 
viefrix Cons/anfina gleichsetzt. Es fällt ihm offenbar nicht auf, daß Cons/anfiei nicht gleich 
Cons/an/iaei ist, sondern es heißt dann einfach in II 72, Anm. 646: "Da die Flavia viefrix Con­
s/anfina von oee. V 252 in oce. VII ISO als ,Collstallfiaei' erscheint, müßte ihr Name wohl zu 
COlls/an/i<a>na verbessert werden", Diese "Verbesserung" läßt sich auf den Einfluß einer 
Stelle bei Ammianus Marcellinus zurückführen, s. dazu Abschnitt V. Die Zahl <Prima> muß 
zWllngsliiufig ergänzt werden, trägt doch die Parlilerlruppe die Zahl sec/ll/da. Doch auch die 
SeC:/lllda Flovia ()nsrwl/i" iana bleibt nicht verschom: Sie wird plötz lich <11. "COIIstalUiana" 
bezeichnet. - E. Nischer, The Army Refonns of Diocletian and Constantin and their Modifi­
('(/liollS IIp 10 Ihe Time ol/he Norilicl Digl/irar/ll/l . .lR 13 ( 1923) I- 55, hier 5 und 16. selZt da­
gegen keine Zuslllllmengehörigkeil der beiden Legionen ornus. Hr vcrfällt der Idee, es müsse 
parallel zu r /I Fillvia rJ/lSflIllf inillllll ei ne J FI"vill existiert haben. Ei ne andere l eg i<> I FI{/V;a 
ConsTal/lia 'c i die egion. be. atzung der fricil g wesen. von der s ich cli 1>. eud c milaten­
sischen COllsrantiaci (oce. V 271 = VII 150) ebenso wie die comitatensische östliche legio I 
Flavia Constanlia (or. VII 44) abgespalten hätten. Die Flavia vicfrix COllstantina entstand nach 
Nischer 25f. aus einer für die neue Provinz Britannia superior aufgestellten Legion. Ausschlag­
gebend ist hierbei für ihn das i\uribut vielrix das auch die Le ionen Villic:/rix in Eburacum und 
XX Valeria viefrix in Deva tragen. Die neue Legion habe ihre Numerieruug der dritten britan­
nischen legio 1I Aligllslfl angepaßI und so - weil unter Constantius I. aufges tellt- den Namen 
I Flavia viclI"ix erhalten. onsl1Intin I. habe ihr dann noch den Beinamen OIl.WlIIllina hinzuge­
fiigl, und so 'ci der Zusatz "id es! COII.l'flIllIiaei" (sie) in "id est Cons/(IllIil/i" zu lindern. Diese 
Legion wird nun von Nischer 25 ohne weitcres mit den tingitanischen COllstal/(;t/jani, oce. VII 
138, ~Ieichgesetzt. 

1 Schon Seeck, Kritik (0. Anm, 9) 233 war zu Recht der Ansicht, daß im Spirensis nicht 
nur die Jnsignien vom Text, sondern auch der Text von den In. ignien beeinflllßt worden sei. 

20 VgJ. S eck, KriJik (0. Anm. 9) 233'1".: Zur Bezeichnung der childz ichen habe mun ilUS 

naheliegenden Gründen die kilrzerc Sclucibweisc gewählt und diese dHnn im eigentlichen 
ListcnlcXl wieder mJt "sille" oder " id eSI" der Ilingeren, korrekten TruI>pennomenklatllr hinzu­
gefügt. 
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In der Liste des magister peditum findet sich unter der Rubrik der legiones pseudo­
comitatenses jene Legion wieder, die bei den Schildzeichen als Constantia benannt 
wurde21 : 

occ. V 263 
264 
265 

Pontinenses 
Prima Flavia Gallicana Constantia 
Martenses 

Daß sie mit jener identisch ist, zeigen die sie umgebenden Truppen, welche die 
Legion auch bei den Schildzeichen schon eingerahmt haben. In der Dislozierungs­
Liste occ. VII 90, der sogenannten distributio numerorum, trägt unsere Legion den 
"normal" anmutenden Namen "Prima Flavia Gallicana", in der Grenztruppenliste des 
dux tractus Armoricanus dagegen "Prima Flavia, Constantia", so daß der Name der 
Legion in occ. V 264 etwas lang zu sein scheint. Es gibt daher mehrere Möglichkeiten 
der Interpretation: Entweder ist Prima Flavia Gallicana tatsächlich der eigentliche 
Name der Truppe, dann hätten wir es mit einer relativ spät gebildeten Kadereinheit 
oder einer jener Nachbildungsformationen zu tun, wie sie im Westen des römischen 
Reiches des öfteren vorkommen und deren Vorbild oder Mutterverband eine legio 
Prima Flavia gewesen wäre - z. B. die legio Prima Flavia Pacis. Ihren Beinamen 
Gallicana hätte sie erhalten, um die für sie vorgesehene Stationierungsregion zu be­
zeichnen - die Prima Flavia Gallicana ist in occ. VII tatsächlich für die gallische 
Region vermerkt - und sie wäre somit frühestens im Jahre 406 aufgestellt worden22. 

Die zweite Möglichkeit besteht darin, ihren Originalnamen als Prima Flavia Con­
stantia anzusehen, wofür eigentlich mehr spräche, denn zum einen findet sich ein 
gleichnamiger Verband in der Liste des magister militum per Orientem, auf den wir 
im Rahmen einer kurzen Truppengeschichte noch zurückkommen werden, zum ande­
ren ist ja in unserer westlichen Liste die oben schon erwähnte, allerdings comitatensi­
sche Legion Secunda Flavia Constantiniana verzeichnet. Weiterhin könnte man noch 
die Variante hinzufügen, daß unsere pseudocomitatensische Legion als Limitaneinheit 
dem Ort seinen Namen gab - also in der Limitanliste des dux tractus Armoricanus 
etwa folgender Eintrag gestanden hätte: "Prima Flavia Constantia, (in) Constantia". 

21 Panciroli (0. Anm. 12) p. 127 hat die gleiche Reihenfolge und Lesung. 
22 Si he dazu R. Scharf, AlljriisllIIll: /flut TmppellbelJ clIlJung /lnfer Stilicho. Das Beispiel 

der Atecotti-Truppen, Tyche 10 (1995) 161-178, hier 169f.; nach A. H. M. Jones, The Later 
Roman Empire, Oxford 1964, III 365 sei die I Flavia Gallicana eine beförderte Limitaneinheit 
aus dem tractus Armoricanus, s. ND occ. XXXVII (dux tractus Armoricani) 20: Praefectus 
militum primae Flaviae, Constantia. (Alle Handschriften haben übrigens "prima flavia con­
stantia"). Jones, 373 leitet von einer früheren, im tractus Armoricallus stehenden legio I Flavia 
sowohl die I Flavia Gallicana COllstantia als auch die legio I Flavia Constalltia des Ostens, 01'. 

VII 44, ab; ähnlich auch E. Ritterling, RE XII 2 (1925) 1354, s. v. legio: die I Flavia sei unter 
Constantius I. aufgestellt worden. Die östliche Legion, so Ritterling, 1405, habe allerdings 
nichts mit der Gallicana zu tun; Hoffmann II (0. Anm. 8) 72, Anm. 634 nennt die I Flavia 
Pacis als Mutterverband für unsere pseudocomitatensische Legion; vgl. auch Hoffmanns Aus­
zug aus der Notitia Dignitatum, Beilage zum Bewegungsheer, p. 11 zu occ. V 264: Prima 
Flavia Gallicana [ConstantiaJ. - Nischer, Reforms (0. Anm. 18) 5, 32 und 36 glaubt, die I 
Flavia Gallicana sei aus einer Hilfstruppenkohorte entstanden, welche die Ortsbezeichnung in 
der Nomenklatur mitgeschleppt habe; letzteres auch Hoffmann, 191; zur Identifizierung des 
Standorts im tractus: Hoffmann 191 und II 72, Anm. 633. 
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Eine dritte Möglichkeit wäre, daß der Beiname Gallicana der Legion erst dann zu­
gefallen wäre, als man 406 die Gallicani-Einheiten errichtete. Vorausgesetzt, die legio 
pseudocomitalensis der Prima Flavia Constantia war damals schon mobilisiert, hätte 
sie das geographische Attribut Gallicona erhalLen, we il ie vielleicht die damals ein­
zige pselldocomitatensis in Gallien gewesen wäre23. Anderer its ist nicht ganz aus­
zuschließen, daß der Beiname Gallicana sich als ein Kopistenfehler, als Dittographie, 
herausstellt. In occ. VII, der distributio, steht oberhalb der Prima Flavia Gallicana die 
Einheit der Honoriani Felices Gallicani: 

occ. VII 89 
90 

Honoriani felices Gallicani 
Prima Flavia Gallicana 

Es wäre daher möglich, daß Gallicani eine Zeile tiefer vom Kopisten noch einmal 
wiederholt wurde: Constantia wäre inzwischen weggefallen, weil der oder ein weite­
rer Kopist - etwa durch Vergleich mit der Liste des tracUls Armoricanus - in­
zwischen glaubte, in "Constantia" den Stationierungsort erkannt zu haben, der aus 
Versehen in der Nomenklatur mitgeschleift worden war; stattdessen übernahm man 
Gallicani und paßte es in der Endung an den Singular Prima Flavia an. Doch dann 
müßte dieser Fehler auch Rückwirkungen auf occ. V gehabt haben und tatsächlich 
trägt hier die Legion ebenfalls den Beinamen Gallicana24. Man hätte daher aufgrund 
des Eintrags in occ. VII 90 in der Liste occ . V 264 Gallicana an die Nomenklatur 
Prima Flavia angehängt. Damit war aber die Arbeit der Kopisten am Text keinesfalls 
abgeschlossen, denn mit Gallicana ist nicht das Ende der Nomenklatur in occ. V 264 
erreicht. Constantia als letztes Glied des Truppennamens weist auf einen nochmaligen 
Korrekturvorgang hin . Ein weiterer Abgleich förderte entweder das Fehlen von 
Constantia in der Nomenklatur zutage oder aber ein findiger Kopist vermerkte ur­
sprünglich am Rande als Glosse etwa "id est Constantia" oder "sive Constantia", um 
klarzustellen, daß die in den Schildzeichen noch als Constantia erscheinende Truppe 
aufgrund der sie umgebenden identischen Einheiten mit der Prima Flavia Gallicana 
in der eigentlichen Liste occ. V gleichgesetzt werden müsse. Diese Art der Rück­
kopplung zwischen den Listen occ. V und VI auf der einen und occ. VII auf der ande­
ren Seite wird uns noch mehrmals begegnen. 

Fassen wir die Diskussion um diese Legion kurz zusammen: Die Lesung Con­
stantia in den Schildzeichen könnte bereits darauf hindeuten, daß Constantia das 
letzte Glied in der Truppennomenklatur gewesen war. Die im Limitanheer verzeich­
nete Legion trug wohl ursprünglich den Namen Prima Flavia Constantia und lag in 
der Garnison Constantia. In der Liste des dux tractus Armoricanus ging der Truppen-

23 Der Beiname Gallicana wäre ihr dann entweder zur Unterscheidung von der östlichen 
legio comitatensis beigelegt worden, was sowohl von der damals üblichen Praxis der Namen­
gebung als auch von der Chronologie her als eher unwahrscheinlich anzusehen ist, oder sie 
wäre wiederum auf eine Abspaltung einer legio Prima Flavia Constantia zurückzuführen, die 
um 406 aufgestellt wurde; zum Beinamen Gallicani und zur etwaigen Datierung: Scharf, Ate­
cotti (0. Anm. 22) 169f.; nach Hoffmann (0. Anm. 8) 148 habe die Legion ihren Beinamen zur 
Unterscheidung von anderen leg iones prill/ae Flaviae erhalten. 

24 PancirOli (0. Anl11 . 12) p. 136 hat zu occ. VII 90 die Lesung: Prima Flavia, Gallicani, 
was m. E. auf die richtige Spur führt. 
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name Constantia als vom Kopisten vermutete Dittographie verloren, weil der Trup­
penname mit dem Ortsnamen identisch war. 

Als unsere legia pseudacamitatensis in das Bewegungsheer übernommen wurde, 
erhielt sie daher den Namen Prima Flavia Constantia. In einem weiteren Schritt fiel 
Canstantia als vermeintlich hängengebliebener Ortsname einer Korrektur zum Opfer, 
wobei der Rest-Name Canstantia in den Schildzeichen nicht gestrichen wurde. Ihre 
Nachbarschaft in ace. VII zu einer der Hanariani GalLicani-Truppen führte dazu, daß 
ein Kopist GalLicani durch Dittographie in die Nomenklatur übernahm, was dann zu 
Gallicana angeglichen wurde. Damit hätten wir in ace. VII die uns vorliegende No­
menklatur Prima Flavia Gallicana erreicht. Bei einem Abgleich zwischen den Schild­
zeichen ace. V, den Listen ace. V und ace. VII entdeckte ein (weiterer?) Kopist die 
unterschiedlichen Namen der Legion und schob aufgrund der Schildzeichenlegende in 
der Liste ace. V wieder Canstantia hinter Prima Flavia Gallicana ein. 

Die letzte constantinische Truppe in der Liste ace. V sind die offenbar ebenfalls 
pseudocomitatensischen Canstantiaci, die wiederum mit dem gleichnamigen Verband 
in den Schildzeichentafeln identisch sind, da sie von den gleichen Einheiten umgeben 
werden25 : 

ace. V 270 
271 
272 

Superventores iuniares 
Canstantiaci 
Carniacenses 

Ob aber Canstantiaci ihr vollständiger Name ist, muß nach den vorher bespro­
chenen Truppen mehr als fraglich bleiben. Wenn es sich um eine alte Einheit handelt, 
ist wohl eher mit einer legia XY Canstantia oder Canstantiaca zu rechnen. Ihr kom­
pletter Name dürfte durch eine fehlerhafte Identifikation mit einer anderen constan­
tinischen Einheit ausgefallen sein. Daß aber Canstantiaci als Rest-Name ihr korrekter 
Nominativ Plural ist, dürfte angesichts des Befundes der Handschriften nicht zu be­
zweifeln sein26. 

25 Die H;mdschrift ,.V" liest Con ·/all/imi . wie sie dies bei allen COl/sulllliaci-Truppcn tut 
s. etwa Apparat zu ND ()cc. V1 19; acc. VII 150 und 178: g leich Abfolge und Lcsung bei 
Panciroli (0. Anll1 . 12) p. 127. 

26 E. Polaschek, RE XVII I (1936) I ()77- 1 116, s. 11. Notilia Dignitalllm, hier 1094 glaubt, 
daß die Constantiaci unter Constantius IH. aufgestellt worden seien, da sie eine der letzten und 
damit eine der jüngsten Einheiten in occ. V seien; so auch Clemente (0. Anm. 9) 232, vgl. aber 
339. E. Demougeot, La Notitia Dignitatum et I'histoire de l'Empire d'Occident au debut du Ve 

siecle , in: dies., L 'Empire /"Omain et les barbares d'Occidenf (IVe-VII' siecles), Paris 1988, 
115-171, hier 150, hält die pseudocomitatensischen Constanfiaci für identisch mit den in occ. 
VII 138 genannten tingitanischen Constantiniani, die ein Detachement der afrikanischen legio 
comitatensis der Constantiaci = occ. VII 150 seien. Auf occ. V und damit verbundene Probleme 
der Identifizierung der constantinischen Truppen in Afrika geht sie nicht ein; ähnlich R. Grosse, 
Römische Mililärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenver­
fassung , Berlin 1920,91, Anm. 6. - Ganz anders Hoffmann (0. Anm. 8) 191: bei Amm. Mare. 
15, 11, 3 werde ein castrum Constanlia unweit der Seine-Mündung bezeugt, das aufgrund sei­
nes Namens ein militärischer Posten gewesen sei, der zum fractus Armoricanus gehört haben 
müsse. Es habe somit - neben dem Constantia als Standort der Prima Flavia Gallicana einen 
zweiten Ort mit Namen Constantia gegeben. Daß beide Ortschaften mit einer Garnison ver­
sehen waren, zeige - entgegen der Liste des lractus in occ. XXXVII, die nur einen Ort kennt 
- die Liste der pseudocomltatensischen Legionen in occ. V. Hier erscheine nicht nur die I 
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In der distributio numerorum, der Liste oce. VII für die regionale Verteilung der 
westlichen Truppen, müßten sich alle unsere Truppen wieder antreffen lassen. In der 
Teilliste des comes Tingitaniae erscheint eine Truppe mit Namen Constantiniani. 
Diese kann dem Namen nach identisch sein mit der in occ. V 253 aufgeführten legio 
secunda Flavia Constantiniana, doch ihr isoliertes Auftreten läßt zunächst zur Vor­
sicht raten, kommt sie doch in occidens V immer gemeinsam mit der Flavia Victrix 
COIl. /an/ill{/ vor27 . Nun werden zudem in der Clnschließenden Teilliste des comes 
Africae zwei constantinische Truppen direkt hintereinander genannt28 : 

occ. VII 148 Tertiani 
149 Constantiniani 
150 Constantiaci 
151 Tertio Augustani 

Dieser Block entspricht nun ungefähr den in occ. V 102-105 (Schildzeichen) und 
occ. V 251-254 (Liste) genannten Truppen: Zwei constantinische Truppen werden 
von den legiones Tertia Flavia Salutis und Tertio Augustani eingeschlossen. Aller­
dings gibt es doch Unterschiede: Die Constantiniani = Secunda Flavia Constanti­
niana werden in occ. V 252-253 immer hinter den Constantici = Flavia vietrix COI1-
stantina eingetragen. Und die Flavia victrix Constantina hat dort, in occ. V 252, den 
Zusatz "id est Constantici", nicht "Constantiaci". An einen Schreibfehler ist hier nicht 
zu denken, da die Handschrift "V" bei occ. VII 150 anstelle von COIlstantiaci eben 
COl1stantiati liest, wie sie dies bei allen übrigen COllstantiaci-Truppen auch tut. Bei 
den Constalltici in occ. V 103 liest "V" hingegen Constantinia. Also sind die COIl­
stantici in occ. V 103 und 252 nicht mit den COI1$IClI/liaci in oec. V 271 und 0 c. VII 
150 zu identifizieren, obwohl die COl1stanliaci an deren Stelle in der Liste stehen29. 

Flavia Galliemw, sondern auch eine Truppe mit Namen COllsfallfiaei, oee. V 271, die in den 
Listen des Grenzheeres offenkundig aufgrund eines Mißgeschicks ausgefallen sei und die sehr 
woh l al urspriinglich Besatzung einer eier heiden on~lßlllia- I'te an der gallischen Atlanlik ­
Küste angesehen werden dürfe: ähnlich M. Ih1l1 , RE 111 2 ( 1899) 1768. s. v. a lra 12; P. d 
Jonge. Phi/oloRienl (/lid Ni.wodc·al COl/llllellf(/ry Oll Alllllli(/I/I/s Mf//' '('IIiIl IlS XV. 6- 1 J. 

roning n 1953. 60. Nun hat ab I' lIorrmal1n llbe~chcl1. daß C$ noch ein zwei tes constanti­
nische. C(I.wmnt gibt: AusoniLis bezeichnet in . einer Mosella 11 Neutnllgen als Cl/SII'C/ OIlSIlIII ' 

lilli : "Novi()//wg//s. dill; c:a.wra illcliw QIIS/WI/illi"; s. Ihlll, cbcl. 1768, s. 1'. astm I . Zudem 
gibt es neben eincr ganzen Reihe VOll Orten mit Namen ollstuntiu im sten des Reiche, die 
aber wohl nicht in Frag k rnmcn ( . I. Benziger. RE IV I 11 900j952f., .\',11. onslantia 1- 3: . 
in PalaCl tinn Arabien und I hoenikien : ~ . Oberhummer, ebd. 953- 957 x. v. Cons!'ultia 5. auf 
Zypern), die Truppenstandorte COllstantia in der Moe: ia prima uncl d r Valeria, s. C. Patsch, 
ebd. 957 s. v. Constantia 7, sowie das heutige Konstonz,. s. Ihm, ebd. 957, s. v. COllstantia 9. 

27 Die im Umkreis der tingitanischen Constantiniani aufgeführten Truppen sind; ace. VII 
136-139 Mauri fonallfes selliores, Maur; fonanfes iuniores, COllstallfiniani, Seplimani iuniores. 
Die Handschriften "e", "P" haben in 136f. mauritoanfes; "V", "M"; maurifomates. Pancirolis 
Text (0. Anm. 12) p. 136 iSlmit dem Se ck'sch n l-Iaupllcxl identisch. Seeck k'lnn s i h nicht 
ent..cheiden, ob er die tingitoni. ehen CCIIIS/(I/I/ill;wii mit der (tel/llda "avia COlIsla/llilliallCl 
oder mil den (Jl1sfantilll:; gleichsctzen so LI , s. seine J\nm. 28 Zll oe . VII 138 und Randglosse. 

28 Pancirolis Text (0. Anm. 12) p. 136 ist identisch. 
29 Anders Seeck, Anm. 32 und 33 zu oec. VII 149f. mit Randglosse; verwirrt auch Jones, 

LUE 111 (0. Anm. 22) 366, der die oee. VII 149 genannten C(lIlstanlilliani mit der oce. V 252 
Lind die o/l.\'falltiaci, oe' • VII ISO mit der II Flavia tlll.l'tanfilliana, oce. V 253 identifiziert. 
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Hier dürfte die Verwirrung wenigstens bis in den Archetyp, den Codex Spirensis, 
zurückgereicht haben. Die Constantiniani = Seeunda Flavia Constantiniana erschei­
nen in der Liste oce. VII zweimal, in der Tingitania und in der Africa. Diese Doppel­
nennung ist auf die zeitlich spätere Abfassung der tingitanischen Teilliste zurückzu­
führen, als aus der Africa mehrere Truppen zur Verstärkung der dortigen Einheiten in 
die Tingitania verlegt worden waren. Die in die Tingitania verschobenen Einheiten 
wurden aus der afrikanischen Liste aber nicht mehr gestrichen, so daß sie nun ge­
doppelt auftauchen30. Dies war den Kopisten des Archetyp verständlicherweise schon 
nicht mehr klar. 

Spätestens im Archetyp war dieses Problem offenbar so gelöst worden, daß man 
die isolierte Zweitausgabe der Constantiniani in der Tingitania als eine gesonderte 
Truppe zählte. Man hatte somit wieder drei constantinische Truppen: die gedoppelten 
Constantiniani in der Tingitania, die nicht gestrichenen Original-Constantiniani in der 
Afrika und die direkt dahinter genannten Constantiaei. Von der Anzahl der constanti­
nischen Truppen gab es keinen Unterschied zur Liste oee. V, der unmittelbar ins Auge 
gefallen wäre. Man hatte gewissermaßen einen doppelten Ausgleich geschaffen. Den 
Original-Constantiniani in der afrikanischen Teilliste fehlte die Partner-Truppe, von 
der man glaubte, sie in den in oee. V bisher allein stehenden pseudocomitatensischen 
Constantiaei gefunden zu haben, die man nun in oee. VII hinter den Constantiniani in 
den oben gezeigten Block von vier Legionen einordnete. Da zudem die COllstantiniani 
doppelt erschienen, blieb das Fehlen der Constantiei = Flavia vietrix Constantina un­
bemerkt. 

Dadurch könnte auch das Problem der Schreibung von Constantiei bzw. der Zusatz 
"id est Constantici" gelöst werden: Ein Kopist hätte nach dem oben geschilderten ein­
getretenen Zustand des Textes in oee. VII 149-150 die bei den hintereinanderste­
henden Truppen der Constantiniani und Constantiaei gefunden, die er mit den Ein­
tragungen in oee. V zur Deckung bringen mußte. Da aber in oee. V 252 die Flavia 
vietrix Constantina noch vorhanden war, wurde deren Eintrag "konigiert": in den 
Schildzeichen oee. V 103 nannte der Kopist sie nun Constantiei bzw. zunächst wahr­
scheinlicher COllstanti<a>ei anstatt COllstantina oder Constantini . In der Liste versah 
er den Eintrag der Flavia vietrix Constantina mit dem Zusatz "id est Con­
stanti<a>ci". Zu einem späteren Zeitpunkt muß das "a" in Constantiaei ausgefallen 
sein und Constantiei blieb übrig, so daß weiteren Lesern des Textes die Verschiebung 
der Constantiaei zu den COllstantiniani in oee. VII und der Verlust der vietrix Con­
stantina verborgen blieb31 . 

11. 2. Die westlichen Kavallerie-Einheiten 

Haben wir vorerst die constantinischen Infanterie-Einheiten des Westens abgehan­
delt, so müssen wir uns jetzt kurz der einzigen constantinischen Kavallerie-Einheit im 

30 Siehe Hoffmann (0. Anm. 8) 193 und II 73, Anm. 653; R. Scharf, Spärrömische Truppen 
in Spanien, in: ders., pütrömische Studien, Mannheim 1996, 76-93, hier 92. 

31 Eine ähnliche tdcnlitizierung, wenn auch aus völlig anderen Gründen, bietet Nischer, 
Re/arms (0. Anm. 18) 21 und 35. 
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Bewegungsheer zuwenden. In den der Liste des Ir/agi.\·/ ·" equi//./I11 prclesentalis voran­
g henden Schildzeichentafeln erscheint folgend 'onstanlinische Truppe32: 

occ. VI 18 
19 
20 

Mauriferoces 
Constantiaci33 

Scutarii 

In der eigentlichen Liste des Heermeisters lesen wir: 

occ. VI 61 
62 
63 

Equites Mauri feroces 
Equites Constantianifelices 
Equites scutarii 

Auch zu occ. VI 62 liest die Handschrift "V" Constantiatj34 und diese Lesung ist, 
wie wir schon mehrfach bemerkten, ein klarer Hinweis, daß im Archetyp wohl Con­
stantiaci und nicht das in der Vorlage von den Handschriften "C" und "M" überlie­
ferte Constantiani stand. Dies wird bestätigt durch die Eintragung der Truppe in der 
distributio numerorum, occ. VII 178, als equites Constantiaci feroces. Da die Hand­
schrift "V" hier wieder Constantiati hat und ebenso die Handschriften "C", "P" und 
"M" hier Constantiaci bieten, ist auch in occ. VI 62 von Constantiani in Constantiaci 
zu ändern. 

Die Lesartfelices in occ. VI 62 stattferoces in occ. VII 178 scheint auf einem Ver­
sehen Seecks zu beruhen. Die Handschriften zeigen jedenfalls keine Spur von felices. 
Möglicherweise hat aber Seeck mit seiner irrtümlichen Änderung des Textes von 
fe<ro>ces zufe<li>ces doch das richtige Gespür gehabt. Es gibt außer den Constan­
tiaciferoces keine nach einem Kaiser benannte Truppe, die den Beinamenferox trägt. 
Dagegen läßt sich eine ganze Reihe von Verbänden namhaft machen, die in der 
Notitia das Attributfelix tragen. Vielleicht istferoces durch die über den Constantiaci 
verzeichneten Equites Mauriferoces aufgrund einer Dittographie in die Nomenklatur 
der Constantiaci eingedrungen. Der Beiname felix für die Söhne Constantins I. ist in­
schriftlich allerdings nur einmal 323/326 belegt, so daß man die Aufstellung der Con­
stantiaci fe <li> ces noch unter Constantin I. ansetzen müßte. Zudem gibt es unter den 
anderen constantinischen Truppen in der Notitia keine weitere, die das Attributfelix in 
der Nomenklatur führte35 . 

32 Panciroli (0. Anm. 12) p. 133 hat die Abfolge: 'clIlllrii, Constantiaci, MauriJeroces. 
33 Die Handschriften "V" und "M2" lesen CO/l .wal/tiM;. 
34 Handschrift "P" hat Constantia ; Panciroli (0. Anm. 12) p. 133v hat die gleiche Abfolge, 

licst aber 62 "Equ;re.l' COl/stallfiaci Jeroclfs" , s. auch cbd . p. 136v; vgl. E. Böcking (ed.), NOlitia 
DigilitaWfIl et adminiSlr("imlllfll olllnium /(1/11 ei\ ili//III qlltllli 1/Ii1i/{lrillll/ ;/1 I'arlibus Oriell/is et 
Occidel//is II, Bünn 1839- 53. p. I und 39 nichl ,.jelices" , Nondcrn " Jcroces" . 

35 Hoffmlllln 11 (0. Anm . 8) 74. Anl11. 684. Auch Secck selbst setzt in seIn 111 Index zur 
Notit ia p. 317 die ulleinige e ung ,JeJ'oce.~" vorau . . Do h er ' I in scinen A Idenda el corri ­
genda, p. 337 zu p. 131 O/". VI 62, wirdJelices durchferoces CI ·elzl. Kaisertruppcn mitJelices­
Auribut: (lee. V 60. 247; vn 36; O/". V 11. 25; VI 2 1. 22.24; VII 2. 3; IX 41 ; XXXI 40. 64; 
XXXIV 35; XXXVII 30; XXXVIII 32; s. dazu auch R. Scharf, Der IuthungenJeldzug des 
Aiitius, Tyche 9 (1994) 131- 146, hier 142. 
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Wenn wir die vorangegangenen Überlegungen des zweiten Abschnittes kurz zu­
sammenfassen, hätten wir im Bewegungsheer des Westens folgende constantinische 
Einheiten: 

<Prima> Flavia victrix Constantina 
Secunda Flavia Constantiniana 
Prima Flavia Constantia 
Constantiaci 
Equites Constantiaci fe<li>ces 

legio comitatensis 
legio comitatensis 
legio pseudocomitatensis 
legio pseudocomitatensis 
vexillatio comitatensis 

III. Die Entstehungszeit der "constantinischen" Truppen 

In den vorherigen Abschnitten wurde immer von "constantinischen" Einheiten ge­
sprochen, wohl wissend, daß damit - wenn wir von Constantin In. und Constantius 
IH. einmal absehen - ein Zeitraum von 293-361 abgedeckt wurde. Der Terminus 
"constantinisch" ist damit für eine Festlegung des Zeitraums der Entstehung der ein­
zelnen Regimenter viel zu unscharf. Da wir aber bei der Rekonstruktion bzw. der Be­
stätigung der Authentizität der Truppennamen in der Notitia Dignitatum feststellten, 
daß man doch sehr wohl zwischen den verschiedenen einander sehr ähnlichen con­
stantinischen Namen differenzieren kann, sind wir nun auch besser in der Lage, diese 
Truppen den verschiedenen "constantinischen" Herrschern zuzuweisen. 

Beginnen wir mit der legio <I> Flavia victrix Constantina: Das Namensattribut 
victrix deutet auf ihre Errichtung in Britannien hin, wo es ja mit der VI victrix und XX 
Valeria victrix schon zwei kaiserzeitliche Legionen dieses Beinamens gab. Flavia und 
Constantina ist ein Verweis auf Kaiser Constantin 1., von dem wir wissen, daß er im 
Jahr 306 von Britannien aus die Macht ergriff36. Da wir von den beiden alten Legio­
nen mit dem Beinamen victrix offenbar keine mobilisierten Abteilungen im Bewe­
gungsheer fassen können, kann man vermuten, daß die <I> Flavia victrix Constantina 
aus Mannschaften der alten britannischen victrices-Legionen zusammengestellt 
wurde. Als Entstehungszeit wäre am ehesten an die Jahre zwischen 306 und Constan­
tins Marsch auf Rom 312 zu denken37. 

Wann die victrix Constantina nach Afrika gelangte, kann nicht gesagt werden. Sie 
scheint in dieser Region wohl schon einige Zeit stationiert gewesen zu sein, als die 

36 Es käme zwar theoretisch auch noch Constantin 11. (337-340) in Betracht, doch wissen 
wir von seinen Aktivitäten zu wenig. Ein Aufenthalt in Britannien scheint nicht darunter zu 
sein. 

37 Aufstellung unter Constantin 1.: Clemente (0. Anm. 9) 339, Anm. 57; nach Hoffmann (0. 
Anm. 8) 193 seien die beiden constantinischen Legionen, die laut Notitia in der Africa liegen, 
von Anfang an für die Africa bestimmt und angeblich in der Region selbst aufgestellt worden. 
Trotz ihrer altertümlichen, weil numerierten Nomenklatur habe man sie als Truppen des Be­
wegungsheeres frühestens unter Constantin 1. errichtet. Auch Constantius H. käme ab 353 in 
Frage, so daß man die Truppennamen als Huldigung an ihn und an seinen Vater Constantin 1. 
auffassen könnte. Letzteres kann schon deshalb nicht zutreffen, weil beide Legionen - bei 
denen ohnehin eine ursprüngliche Zusammengehörigkeit fraglich ist - ihre Nomenklatur von 
dem Namen Constantin ableiten und nur Constantin 1. bei einer Aufstellung in Africa in Frage 
kommt. Zudem kann in keinem einzigen Fall der Nachweis erbracht werden, daß Truppen 
posthum nach bereits verstorbenen Herrschern benannt worden wären. 
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Secunda Flavia Constantiniana mit Hinblick auf sie dorthin verlegt oder aufgestellt 
wurde. Eine oder beide Legionen meint Ammianus Marcellinus, als er den Feldzug 
Theodosius des Älteren gegen die afrikanischen Aufständischen unter Firmus be­
schreibt. Die "Constantiani pedites" waren wie einige andere Regimenter zu den Re­
bellen übergelaufen und unterlagen in Tigava einer Aburteilung durch den Heer­
meister38. 

Die Constantiaci dürften vor der Einführung der pseudocomitatensischen Trup­
penklasse um 365 errichtet worden sein 9. Der Name der Truppe cl 'ulet auf ihr Ent­
stehung unler Con. tantius I. oder Constantius 11. hin . E könnte 'ich bei ihnen um di > 

Ab paltung einer on t8minischen Einh it hande ln die in der Miu des 4. Jh . das 
Limitanh r im We ·ten ver tärken sollte und später wieder mobilis iert wurde. Der 
Zeitpunkt ihrer Üb rnahme in ' Bewegung. heer dürfte wie bei den anderen westlichen 
pseudOcOI1l;lalellses an den Anfang d 5. Ih . zu . ct7,.en sein40. Da - wie in Abschnitt 
11 ersucht wurd zu zeigen - ihre K ppelung mit der c mit3tensi chenegion der 
Constantiniani in der Africa auf einem Irrtum beruhen dürfte, ist ihre Stationierung 
ebendort keineswegs gesichert. In der Liste occ. V wurden die COllstantiaci von den 
gleichfalls pseudocomiratensischcn Truppen der SuperVelllQreS iuniores und den Co/"­
naeenses umgeben. Seide lassen sich in der galli schen TeilJi te v n occ. VII wieder­
finden: 

occ. VII Limitan-Dukat41 

96 Superventores occ. XXXVII 18 tractus Armoricanus 
97 Balistarii oce. XLI 23 dux Mogontiacensis 
98 Defensores occ. XLI 24 dux Mogontiacensis 
99 GmTonenses ? tractus Armoricanus ? 
100 Anderetiani occ. XLI 17 dux Mogontiacensis 
101 Acincenses occ. XLI 25 dux Mogontiacensis 
102 Cornacenses ? Rheinfmnt? 

Da alle zwischen den Superventores und den Cornacenses genannten Truppen aus 
der gallischen Region stammten, bevor sie ins Bewegungsheer übernommen wurden, 
ist derselbe Vorgang auch für die Constantiaci anzunehmen. 

Das Aufstellungsdatum der Kavallerie-Einheit der Equites Constantiaci fe<li> ces 
ist umstritten. Die Ansätze schwanken derzeit um bis zu 70 Jahren. Es gibt zwei Rich­
tungen, von denen die eine für Constantius 11. , die andere für Constantius III. plä-

38 Amm. Mare. 29, 5, 20- 22; Clementc (0. Anm. 9) 333; vg l. A. MUlIe r. Militaria tllIS 

AIIIII1;c/IIlIS N/ClI'Cellilllls, Philologu. 64 (1905) 573-632. hier 579. Nun werden auch die Mnni­
pulml nen !ln der Nomenklatur der be iden Legionen durch Hoffmann (0. "nm. 8) 193 milli 73, 
AnJl1 . 649 vers tändlich: Wcnn er Cons/mll;/lli zu 'OIlSl l lllli<{I>II(1 lindert , en tspricht er den 
"Cons/(lIIliani" Ammians. S . dazu o. Anm. 18 sowie u. Abschnitt V. 

39 Pscudocomitatenses: Hoffmnnn (0. Anm. 8) 405-424. 
40 Vgl. Jones, LREIII (0. Anm. 22) 357; Clemente (0. Anm. 9) 233 und 339; Hoffmann (0. 

Anm. 8) 407-424. 
41 Zu den hier aufgerührten fuppen S. 1. Oldenslein. Die lelz/cll ] ttlzrlrwuJerle des römi­

sel,clI Limes zwischell Alldemacll Lllld SeI<. /lIIleI' be.l·ollllerer Beriich"ichtiglmg des Kastells 
Alze,}' IIl/d tier Nmitifl Digllitallllll . in: Fr. Sraab (Hg.), Zur KOl/lil/lI;/ät zwi.\"chen AI/tike IIl/ci 
Mille/alter 0/11 Oberl'hein. igmaringen 1994, 69- 112. 
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diert42. A. H. M. Jones beruft sich darauf, daß in occ. VII 178 die Constantiaci der 
letzte KavaJlerieverband in der TeiJliste des gallischen Heermeisters sei und somit die 
jüngste Truppe darstelle. Darüber hinaus stünden etwas weiter oben in der Liste zwei 
Einheiten Honoriani und bei einem allgemein angenommenen Aufbau der Liste nach 
der Anciennität der Regimenter könne dies nur bedeuten, daß die Constantiaci jünger 
seien als die Honoriani, und daher bliebe als Henscher nur Kaiser Constantius III. und 
das Jahr 421 n. Chr.: 

occ. VII 166 Intra Gallias cum viro illustri comite et magistro equitum Galliarum 
167 Equites Batavi seniores 173 Equites armigeri seniores 
168 Equites cornuti iuniores 174 Equites octavo Dalmatae 
169 Equites Batavi iuniores 175 Equites Dalmatae Passerentiacenses 
170 Equites brachiati iuniores 176 Equites primi Gallicani 
171 Equites Honoriani seniores 177 Equites Mauri alites 
172 Equites Honoriani iuniores 178 Equites Constantiaci Je<li>ces 

Diese Sicht lehnt Dietrich Hoffmann rundweg ab43 : "Die Maurentruppe (gemeint 
sind die Mauri alites) ist aufgrund irgendeines Versehens an den Schluß des kontinen­
talen Listenteils geraten, und die Constantiaci-Schwadron, die schon zuvor eine ord­
nende Hand angesichts des gleichen Beinamens Jeroces mit den Mauren verbunden 
haben mag, wurde bei diesem Vorgang einfach mitgenommen". Die Equites Constan­
tiaci gehörten noch einer frühen Epoche an und seien spätestens unter Constans oder 
Constantius II. geschaffen worden, obwohl sie in occ. VI und occ. VII hinter Hono­
riani-Einheiten stünden. Es sei einfach unmöglich, daß sie ihren Namen erst von Con­
stantius III. erhalten hätten. Der Beweis für diese Behauptung wurde bis heute nicht 
angetreten44. Hoffmann versucht daher, über die vor den Constantiaci in occ. VII ge­
nannten Equites Mauri Jeroces einen indirekten Beleg für seine These zu finden: 

occ. VI 53 Vexillationes comitatenses: 
54 Equites annigerj 
55 Equites primi Gallicani 
56 Equites octavo Dalmatae 
57 Equites Dalmatae Passerentiaci 
58 Equites Mauri alites 

59 Equites Honoriani Taifali iuniores 
60 Equites Honoriani seniOl'es 
61 Equites MauriJeroces 
62 Equites ConstantiaciJe<li>ces 
63 Equites scutarii 

Die Mauri Jeroces gehörten zu den oben vor den Honoriani-Abteilungen er­
wähnten Equites Mauri alites, und daher sei es erwiesen, daß sowohl die Mauri 
Jeroces als auch die Constantiaci in der Liste am falschen Platz stünden. Dafür 
spreche übrigens auch, daß die Mauri Jeroces in der italischen Teilliste von occ. VII 

42 Constantius H.: Hoffmann (0. Anm. 8) 196; Demougeot, Notitia (0. Anm. 26) 151, Anm. 
148; 155, Anm. 169; Constantius III. : Jones, LRE III (0. Anm. 22) 353; Clemente (0. Anm. 9) 
232. 

43 Hofmann (0. Anm. 8) 196; zu den Zweifeln am Beinamen ,,!eroces" s. oben Anm. 34 
und 35 . 

44 Hoffmann H (0. Anm. 8) 74, Anm. 686 verweist auf seine geplante, aber nicht durch­
geführte Behandlung des Westheeres. 
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vor den Eqllites cOllslanles Valentinianenses genannt werden, die wohl eine Truppe 
Kaiser Valenlinian H .. eien45 : 

occ. VII 158 Intra Italiam: 
159 Comites seniores 
160 Equites promoti seniores 
161 Equites brachiati seniores 
162 Equites cornuti seni01'es 

163 Comites Alani 
164 Equites Mauriferoces 
165 Equites Valentinianenses iuniores 

Auch diese Behauptung Hoffmanns ist schlechterdings nicht zu beweisen. Zum 
einen stehen die Mauri feroees in der Liste ohnehin an einer falschen Stelle. Als eine 
laut occ. VI 61 comitatensische Vexillation muß sie hinter der ranghöheren palatinen 
Vexillation der Constantes Valentinianenses eingeordnet werden. Zum anderen kann 
er nicht den Nachweis dafür erbringen, daß die Equites constantes Valentinianenses 
tatsächlich unter Valentinian 11. und nicht erst unter Valentinian III. errichtet wurden. 
Es bleibt also trotz der Bemühungen Hoffmanns dabei, daß die Equites Constantiaci 
felices hinter Honoriani- und Valentinianenses-Truppen am Ende der jeweiligen Teil­
liste stehen, damit zu den jüngsten Einheiten dieser Listen gehören und wahrschein­
lich unter Constantius III. errichtet worden sind. 

Die auf die beiden magistri militum praesentales im Osten verteilten palatinen 
Auxilien der Constantiani und Constantiniani haben mit den oben genannten westli­
chen Einheiten nur insofern zu tun, als sie zur gleichen Zeit entstanden, unter Con-
lamin 1.46. Fügt man di sen noch ein weiteres "eon tnnl'inisches" Auxilium hinzu -

die in d m Papyrus BGU I 316 (359 n. Chr.) erwähnten COllstantiaei (Z. 8- 9: VOUllt­

po<; <XU<JtA[ taptwv] Kwv<J't<Xv'tt<XKmv), die damals im palaestinensischen Askalon 
stehen -, so hätten wir ursprünglich nicht mit einer Aufstellung als Truppenpaar, 
sondern als Dreiergruppe zu rechnen, wobei die Einheiten nach d n Söhnen Constan­
tin. 1., Con lantin 11. , Constantius 11. und ConslHl1s, benannt worden wären47 . Eine 

45 Hoffmann II (0. Anm. 8) 74, Anm. 688. 
46 So auch Zuckerman (0. Anm. 1) 235; vgl. Hoffmann (0. Anm. 8) 163. 
7 Vgl. U. Wilcken, POP) fII.mrkwlllell über .ei/Um Sklallellkull/ aus dem Jahre 359 1/. hr .• 

Hcrmcs 19 ( I 84) 4J 7--431 hier 4 18f.; Hoffm<lnn (0. Anm. 8) 11, 14, 72 lind 163. wClche elie 
ol/slal/rietci cl ·' Papyrus mit elen Ö, lliehcn palatinen ollsrwlliolli der otilia glcichscrzen. 

Träfe dies zu, dann hätte man ja wieder eine inschriftlich überlieFerte OI/Sf{lIlf il/ci-Truppe im 
Griechischen, der ei ne lateinische Constanliuni-Truppc in tier N titiu gegenüber llinde und 
damit eigenllich eine ideale - von Zuckermllll übrigcns nicht wahrgenommene - Parallele zur 
lnschri ft von Pylai. Doch wie schon in der Notitia, 0 zeigt sich auch in den Papyri die Stabil itlil 
\lIlcl Widersrand, kraft von Truppennnmen. In einem etwa in die Zeit um 600 n. hr. doticrten 
Ptlpynls aus Ravcnnu wird ein " lIlImerusfeliclIlII Tht/odositWlIs" mehrmlils im lateinischen Text 
erwähnt. '. J.-O. "T:iHder, Die 11; IItlilerarisc!u!II lareil/isdu!II Papyri Italiel/s alls rier Zeir 445-
700 l. Upp~al(1 1955,31 327. Nr. 16 hier 322 Z. 26' 324 Z. 3 1- 32; 326 Z. 64. 75 und 85. Im 
gleichen Papyru wird 324 Z. 38--49 ein griechi scher TexI einge Chll llct , dcr eb nfalls den 
/IlllllemS nennl, 0 in Z. 44: e [o)öco[<n]alCo,;. Der Papyru. zeigt deutlich , daß von einer 
Wandlung von einer lateinischen in eine grieohische P rm des Truppennmnens beim Wcchs I 
der benutzten prache auch um 60U ll. ChI'. nicht die Re le sein kann ; lIn Icrs noch Jone. , LRE 
(0. Anm. 22) 655 mil 111 202., Anm. 111 , und HofCmunn (0. Anm. 8 242 mit II 97, Anm. 348. 
weIche die ravennatischen Felices Theodosiaci mil dem ö. tlichcn al/xilillm palatin/Im der 
Felices Theodosiani, or. IX 41, gleichsetzen wollten. Mit diesem Numerus in Ravenna ist ein 
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ähnliche Gruppierung findet sich in der Nomenklatur der constantinischen Limitan­
truppen an der Donau wieder48 . Die übrigen, im Sinne der Nomenklatur 
"constantinischen" Einheiten des Ostens sind Legionen, die unter Diokletian als Pro­
vinzbesatzungen aufgestellt bzw. von diesen abgespalten und mobilisiert wurden49. 

IV. Namensendungen und Zeithorizont 

Betrachtet man die nach den Kaisern Valentinian 1., 11., UI., Gratian und Valens 
benannten Truppen, so fällt auf, daß von den im Westen befindlichen Einheiten alle 
- mit einer Ausnahme - die Endung -enses tragen, also Valentinianenses und Gra­
tianenses, aber nicht Valentiniani und Gratiani50. Die Ausnahme bildet die Truppe 
der Placidi Valentinianici felices - ausgerechnet jene Einheit, die aufgrund ihrer 

numerus Theodosiacus wohl nicht identisch, der in einer lateinischen Inschrift aus Rom 
erwähnt wird, die wied rum unmittelbar auf eine Papyrusurkunde zurückgeht; zur rkunde s. 
Tjäder 327- 334 Nr. 17, hier 334 Z. 26: "adorator numeri Tlwodiosiae(i)". Eine Identität aller 
il alischen rlleodosiac;i nehmen die Herau geber von JL V1329?O und IL V 489 sowie Tjüder 
452 an, die in die. er Inschrift {jeficlIl/I bZ\II. /elicilllllll Theodosiac(orum) ergtinzcn, d eh ist in 
der Zeile höchstens Platz für /e /(icium)' vorsichtiger Hoffmunn o. Anm. 8) 242 lind J. F. 
Haldon, Byzantine Praetorians, Bonn 1984, 238. Der römische Numerus ist noch einmal 
erwähnl bei Greg., reg. 2, 45: ,.l1lCodosiaci vero, (111; hie l'ellltll/sl!rul/l. rogal1l 1/01/ acdpiclltes 
vix ad IIIlIrol'tl/I/ {Jltidc/Il clIslOdjam se oe: Oll/odall' " aus dem Jahre 592. Das Fehlen von Jeliee 
in diesem Text erscheint ~II. nusreichender Beleg für die Nieht-Idenlitäl des römis hen mit d 'ITI 

ravennati ehen umerus. Ei n we iLerer Numerus VO ll Tlteodo.via i er cheinl übrigens in 
P. e sana 15 Z. 3. vgl. . J. Kraemcr. EXC{/VlItiol/s {// Nessal/CI 111, PrinceLOn 1958; vgl. Jonc-s. 
LRE L11 (0. Anm. 22) 202, Anm. 11 1. Die ravennatischen l'elie:({' Theodosiaci, die nicht in der 
Notitia erscheinen, könnten unter Theodosius II. (402-450), aber auch unter Kaiser Mauricius 
(582-602) aufgestellt worden sein, dessen Sohn Theodosius ja von ihm am 26. März 590 zum 
Milregenlen ernannt wurde, s. Chron. Pasch. s. a. 590 (= p. 691, 14-17 Bann). Obwohl da 
ChrOllicQIl bemerkt. außer der Krönung seien Theodosius keine der son t üblichen Ehren zuteil 
geworden - tatsächlich erscheilll er nichl in den Fasti und auch sein Regieru ng jahr wir I 
offiziell nicht geziihlt -, kann die auch dem berüchtigten Geiz des Mauricius zuzuschreiben 
sein, der die ZlIsäl2lichen Ausgaben von KOllsulalsfeiern und Regierung. jubiläen scheute. 
Zuckerman (0. Anm. 1) 235 Anm. 8 gibt dagegen an, der letzte ihm bekannte Fall, in dem 
Truppen nach einem regierenden Kaiser benannt worden wären, seien die Tiberiani unter 
Tiberius 11. Conslantinus (574-578) unter Verweis auf Theophnnes, AM 6074 (= I p. 251, 24-
28 de Boor), doch an der ilngegebenen • teIle heißt es zwar, daß Einheiten nach dem Kaiser 
benannt wurden doch nicht, welchen Namen sie trugen. 

48 Siehe ben Anm. 11. 
49 Di Secunda Flavia Constantia wurde gemeinsam mit der I Maximialla als Legions­

besatzung für die Thebais zwischen 297 und 305 aufgestellt. Ihren Beinamen dürfte sie aber 
frUhe ·t '11 ab 306 bekomm n hab n. s. Jones. LRE JLl (0. Anm. 22) 357; Hoffmallil (0. Allm. 8) 
233. Eine Abspaltung von ihr oder v n in der Provinz zurückgebliebenen Rcstgarni 'onen ist di • 
SecU/ula F/av;a ()/Ista/l tia Thebaeol'llfll, s. Hofflllanil 234; zur Provinzlegioll: M. P. Speidei. 
M. F. P:lvkovic, Lvg;oll "f/(lvia ollstall/ia o{ LI/xol'. in : M. P. peidel, Romall Arm)' tudies 
11. StUltg<lrl 1992, 396-399. Die Prima F/avill ()I/.I'/(lIIlio in der AJ'mee des II/agister II/i/ir/lll/ 
per Orielllcm hat aber ni hl mit der alten eCl/llda Flavia zu tUIl . Illre Zusllmmenstel!ung 
gemeinsam mit der Ab palLUng der Seclmdll in 01'. VII 44f. ge. chah in der otitia nur sekundär 
nufgrund der Ähnlichkeil des Namens. Vie lleicht war sie e ine mobilisierte Abteilung einer 
mutmaßlichen Provi nz legioll der Libya, d ren Truppenli 'L ja veriorenging; so vermutet 
Hoffman ll 237.51 J und 514. 

50 Si he ND occ.V 33. 41 42, 60; Vj 10; V1l3?, 47, 61, 68, 165, 178 18 1, 190 und 208. 
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Nomenklatur erst unter Kaiser Valentinian III. und damit frühestens ab 424 errichtet 
worden sein kann51 . Wir hätten somit im Westen zwei Zeithorizonte vor uns: 1. 
Truppen mit der Endung -enses für die Jahre 364-394 als maximalen Aufstellungs­
zeitraum, und 

2. Truppen mü der Endung -icil- ia 'i für die .lahre 42~55. 
1m Osten folgen die TruPI en di 'er Kaiser eher den gewöhnlichen Endungen: 

Neben vier Nennung n mit Endung -enses52 gibt zweimal den Genitiv- ingulur 
Valelliis53 lind ieben Mal die Endungen -i(I/ICI bzw. - i1/;011054. Eine zeitliche Diffe­
renzierung fä ll t hier nicht so leicht: Die -enses-Truppen tragen nur die Namen der 
we '1l ichen Ka i er Gratian und Valentinian, si nd aber nicht genauer als 364-394 zu 
bestimm n, da sie nicht alle unbedingt ösl.li.chen Ursprungs sein mü . en. Der gleiche 
Zeitraum gilt für -iani/-ill;an;-Verbände. Dic Valentis-Einheiten gehören natilrlich in 
die Jahre zwischen 364 und 378. 

Die nach der theodosianischen Dynastie benannten Truppen zeigen im Westen ein 
uniformes Bild: Einheiten mit den Namen der Kaiser Theodosius oder Arcadius feh­
len ganz und von den Truppen des Honorius zeigen alle bis auf eine die Form HOllo­
riani55 . Die Ausnahme wird in den zwei Handschriften "C", "P" als f-Iollo /"iaci56 

überliefert und könnte demnach ein reiner Schreibfehler sein, zumal die Handschrift 
"V" die ja bei den Einheilen mit Namen Cons/alll iac:; immer COl/slC/lI/ia/i liest, hier 
durchuu. Honoriani lind nicht das auf HOlloriaci verweisende HOl/.oritlli bietet. 

Im 0 t n i t d Verhältni der ver chiedenen Endungen zueinander niehl ganz s 
eindeutig. Neben den herkömmlichen - iclI1;- Ponnen57 treten -iaci- ndungen b i fünf 
Einheiten aufS. Von diesen Truppen gehör n vi r zur Kavallerie und zwar zu deren 
v rnehmstcn Verbänden, cl n vexilla/iones pet!arirwe. Ih re Zusclmmengehörigkeit lind 

t Il ung in den Listen O/". VI und O/". VTII iSI derge. ta ll daß ie rrühestens ab dem 
Jahre 393 die zwei darunter befindlichen Tlteodositlci-6inheiten nicht vor 402 aufge­
stellt word n sein können. Die übriggeb lieb l1e lnJ'anterie-TnipP ist die pseudo omi­
tatensische Einheit der Balistarii Theodosiaci in or. VII 21, von der nicht mehr gesagt 
werden kann, als daß sie nicht vor 379 aufgestellt wurde. Es soll damit nicht ausge­
schlossen werden, daß man auch nach 393 Truppen mit einer -iani- oder -enses­
Endung aufsL IIte. . hehlt nur, daß die Mode Truppen mit -iaGi-6ndungen neu 
aufzustellen oder für da' Bewegungsheer zu m bili. ieren in di Zei t nach 393 fäl lt. 

Wendet man diese Regel auf uns re "COIl. ttlntinischen" V rbände an, so heißt dies 
daß die im westlichen Bewce:ung heer stehenden Eql.l;tcs olls/cl/7tia'j fe<li>c:es nieht 

5t ND occ.VII 36; Die Handschrift "P" hat die Lesung "Valentinianiaci", die womöglich 
von der Bildung der Endung ,,-iaGi" her die korrektere ist. 

52 ND or. VIII 21 und 22; XXXIX 27; XLI 26. 
53 ND or. V 56; VII 11. 
54 ND a/". XXXI 36 und 39; XXXIV 35 und 42; XXXVII 29 und 30; XXXVIII 37; s. auch 

elemente, Natitia (0. Anm. 9) 252f. 
55 ND acc. V 67, 68, 197-200,203,204,215,216,220,239 und 247; VI 17,36,59,60 

und 79; occ.VII 24, 26, 48, 51, 74, 79, 81, 89, 171, 172, 196 und 202. 
56 ND acc. VII 79. 
57 ND a/". 21, 23-25, 62 und 64..066; VI 21-25 und 62-66; VII 2-3, 12, 36f. und 47; VIII 

32; IX 41 und 46f.; XXVIII 11 und 20f.; XXXI 40 und 64; XXXVIII 32f. 
58 ND or. VI 31; VII 21 und 57; VIII 25f. 
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nur aufgrund ihrer Stellung in der Notitia-Liste, sondern auch aufgrund der Endung 
ihres Namens eine Schöpfung des Kaisers Constantius III. gewesen sein müssen und 
somit eindeutig in das Jahr 421 gehören. Der gleiche Zeitpunkt könnte auch für die 
Mobilisierung der pseudocomitatensischen Legion der Constantiaci zutreffen. 

V. "Constantinisches" außerhalb der Notitia Dignitatum 

Unter den literarischen Quellen darf als bester Gewährsmann für die militärischen 
Verhältnisse jener Zeit der Syrer Ammianus Marcellinus angesehen werden. In der 
Mitte des 4. Jh. als protector domestieus für einen magister equitum tätig, bringt er in 
seinen Res Gestae die meisten Informationen über spätrömische Truppen gerade auch 
im Hinblick auf ihre Nomenklatur. Es hat jedoch seine Tücken, Ammian im Falle der 
"constantinischen" Einheiten gewissermaßen zur Kontrolle der Notitia zu benutzen. 
Der Text des ammianischen Geschichtswerkes ist uns nur durch eine Handschrift aus 
dem Kloster Hersfeld überliefert. Von ihr existiert heutzutage nur noch eine direkte 
Abschrift, der sehr schlecht erhaltene Codex Fuldensis = Cod. Vat. Lat. 1873, nach­
dem die Hersfelder Handschrift im 16. Jh. verlorenging. Sigismund Gelenius konnte 
sie zwar noch für seine Ammian-Ausgabe 1533 in Basel verwenden, benutzte aber 
daneben noch weitere Abschriften, wie etwa den Fuldensis, so daß aus Gelenius nicht 
direkt auf den Text des Hersfeldensis geschlossen werden kann59. 

Neben diesen äußeren Mißlichkeiten muß auch inhaltlich gerade in Bezug auf 
"constantinische" Einheiten zur Vorsicht gemahnt werden: Für Constantin I. kennt 
Ammian nur eine einzige Adjektivform: eonstantinianus. Die Belege erscheinen bei 
ihm während seiner Beschreibung der Usurpation des Procopius in den Jahren 365-
366: Contra has calliditatis argutias sagaei opitulatione nutanti negotio consuluit 
imperator et Arbitionem ex eonsule agentem iam dudum in otio ad se venire hortatus 
est, ut Constantiniani dueis vereeundia truees animi lenirentur; ... bzw.: qui utfaetum 
firma defensione purgarent. litteras eiusdem obtulere Procopii ut generis Constanti­
niani propinquo imperiulII sibi debifum sUfllpsisse commemoranfis veniaque dignum 
asserel/fes eOI"/'//'I/60. 111 k inclll der bei den FäJJe wird das Adjekliv onS{(J/Itillial1l1s zur 
Bezeichnung des Eigennamens militärischer Einheiten verwendet. 

Zur Bezeichnung eines zu Constantius II. gehörigen Dinges benutzt Ammian das 
Adjektiv eonstantiaeus, wie 21, 11,2 zeigt: Duas legiones Constantiaeas addita una 
sagittariorum eohorte, quas invenerat apud Sirmium. ut suspeetae adhuc fidei per 
speeiem neeessitatum urgentium misit in Gallias. Das bei Ammian nur einmal belegte 
Constantiaeus kann nach Meinung der Forschung nicht als Eigenname der bei den Le­
gionen aufgefaßt werd · n und meint in dieser Situation des Bürgerkrieges wahrschein­
lich einfach "zur Palt i des COllslal1Lius gehörig"61. Denn schon bei seiner Bezei h-

S9 W. cyfaJ'lh (ed.), Ammiani Marcellini rer/lll/ gestal"/llll libri qui .\·uper.\·/IIII , Leipzig 
1978, praef. Vl- XV. 

60 Amnl. More. 26, 9, 4 und 27, 5, I; zur Benutzung des Adjektivs "colI.Vlanrill;OIlI/S" in der 
2. Hälfte des 4. Jh. s. CIL X 4559 "thermas ConstalltiniaIlGs"; H. Solin (ed.), Le iscriziolle 
alltiche di Trebula, Caiatia e Cubulteria, Caserta 1993, 37-40, Nr. 9; zur Datierung der In­
schrift: J.-U. Krause, Das spilllllllike Sllid/opatrOl7ät, Chiron 17 (1987) I- 80. hier 73, Nr. I 9. 

61 Siehe Müller (0. Anm. 38) 579; Hoffm.\I1o II (0. Anm. 8) 72f., AIUll. 648; J. den Boeft, 
D. den Hengst, H. C. Teitler, Philological and Historical Commelltary on Ammiallus Marcel-
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nung von Truppen di auf der Seite des Usurpators Magnentius stehen, benutzt Am­
mian den Begriff Magflentiacu.\·62. 

Er kennt aber auch die adjektivische Form eonstantianus für Constantius H., so 
etwa in 22, 3, 12: Eusebium super his, eui erat Constantiani thalami eura eommissa 
... oder in 26, 10,3: ... quod et Gothorum tria milia regibus iam lenitis ad auxilium 
transmissa Proeopio Constantianam praetendenti neeessitudinem ... Anderseits kann 
dies nicht in 29, 5, 20-22 der Fall sein: quam ob rem eonversus hine venit ad muni­
eipium Sugabarritanum Transeellensi monti aecline, ubi inventos equites quartae Sa­
gittariorum eohortis, quae ad rebellem defeeerat, ut eontentum se supplieio leniori 
monstraret, omnes eontrusit ad infimum militiae gradum eosque et Constantianorum 
peditum partem Tigavias venire iusserat eum tribunis, e quibus unus torquem peo 
diademate eapiti imposuit Firmi. quae dum aguntur, reverterunt Gildo et Maximus 
Bellen e prineipibus Mazieum et Fericium gentis praefeetum dueentes, quifaetionem 
iuverant quietis publicae turbatoris ... produeerent vinetos. quo ita, ut statutum est, 
faeto lueis prima exortu ipse egressus, eum invenisset eos in exereitu eireumsaeptos, 
"quid de istis nefariis ", inquit, "proditoribus fieri oportere, eontubernales devoti, 
censetis?" seeutusque aeclamationem rogantium sanguine vindieari eos, qui inter 
Constantianos merebant, priseo more militibus dedit oeeidendos, Sagittariorum vero 
primoribus manus ineidit, residuos supplieio eapitali multavit ad aemulationem 
Curionis '" Hier ist zwar ebenfalls eindeutig die Rede von "constantianischen" 
Einheiten, von Truppen, die eigentlich zu Constantius II. zu zählen wären, doch dieser 
Herrscher ist zu diesem Zeitpunkt beinahe 20 Jahre tot. Damit ist klar, daß mit den 
Constantiani pedites eine (oder mehrere?) individuelle Truppe gemeint ist, die am 
Ende der 60er Jahre des 4. Jh. in Nordafrika weilte. Es ist durch die in Abschnitt 11 
dieser Abhandlung gemachten Beobachtungen nicht wahrscheinlich, daß die Con­
stantiani pedites nicht mit einer der beiden constantinischen Legionen aus Afrika, der 
<Prima> Flavia Constantina oder der Seeunda Flavia Constantiniana zu identifi­
zieren wären, und doch stimmt eonstantianus von seiner adjektivischen Ableitung 
nicht mit eonstantinus bzw. eonstantinianus überein. 

/iIlUS XXl. Grollingen 1991 , J48. Allerdings erscheint di Clndere Adjcktivform COII tOllli(/IIII.\· 
im Gegensatz zu c(JlIslallliaclIs insgesaml vicrmal im Tex!. Zudcm wird auch in dem obcn 
zitierten Papyru BGU J 3 16 aus dem Jahre 359 ein Numerus ClU<Jlt..[ IIxpirov] KrovO'TClV'tI<XKOOV 
genannt. der die 'e Namen form auch fUr Ei llhe itcn des B.ewegungsheeres belegt, s. Wilcken (0. 
Anm. 47) 417-431; BOU 1 316, 8- 9 lind 10-1 I; V. Arangio-Ruiz, Fome luri.s l?omeJlli Allfe­
justiniani III, Florenz 1943,433-436, Nr. 135. 

62 Siehe Amm. Mare. 19,5, 2 und 31, 11,3; anders neuerdings J. Szidat, Historischer 
Kommentar zu Ammianus Marcellinus Buch XX-XXI. Teil 111: Die Konfrontation, Stuttgart 
1996, 119f. Er ist der Auffassung, daß COlls/(lI/tiacus in 2 1,11,2 nicht die PunkLion hm, Ein­
heiten des Constantius [1. zu bezeichnen, denn sonst wäre die zusätzlich zu den Legionen er­
wähnte collOrs sagittnria ebenfalls uni I' dem Begriff OJ/Slantiacus subsumiert worden. COII­

stantiacus mUss laher Tei l des Truppennamens sein. Durch die von Ammian gewäh lte Formu­
lierung. die angehängte Erweiterung "Clddiw l.llla saRi/tadorulII ·ohorte". i 1 ei ne Wi"d rholung 
des Adjektivs aus dem vorongehend (!I1 " i/llas legiOlle~' COllstarrtitIC(/.\"· im direkten Anschluß 
II l1ein aus lili li 'chen GrUnden nicht möglich. Nun ist abe r die Zusammengehörigkeit der drei 
Truppen mit dem Rehllivsatz "quas invellerat "pl/d Sirm;uIII ' eindeutig gegeben, so daß das 
Adjektiv Con 'wllliaclIs auch die Kohorte mit ei nbeziehen kanli . 
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Wenn Ammian, wie oben gezeigt, nun mit constantinianus bereits ein Adjektiv zu 
Constantin kennt, eine oder beide Legionen in Afrika aber als Constantiani bezeich­
net, obwohl sie sich beide laut Notitia mit Sicherheit von Constantin ableiten, hat er 
sich nun geirrt oder nicht? Die Antwort auf diese Frage wird von der Ammian-Hand­
schrift des Fuldensis gegeben: Zu den eher umgangssprachlichen Elementen in die­
sem Text gehören auch jene Wörter, die mit dem Verlust einer Silbe durch Aus­
stoßung oder Überspringung überliefelt werden. Zumeist wird die Kombination von 
Konsonant + Vokal übergangen und dies stets in Nachbarschaft zu einer ähnlichen 
oder gleichen Silbe, etwa von dedidit zu dedit oder von comminiscitur zu commisci­
tur63 . Bei den afrikanischen Constantiani des Ammian könnte es sich um einen 
solchen Fall einer kolloquialen Vereinfachung handeln: aus Constantiniani wäre Con­
stantiani geworden, zumal in 26, 9, 4 (s . app. crit.) das Constantiniani der Handschrift 
von einem Teil der frühen Drucke als Constantiani gebracht wird. 

VI. Schlußbetrachtung 

Kehren wir nun zurück zu den sogenannten Constantiniaci aus Pylai. Im Verlauf 
der oben gemachten Beobachtungen zu den verschiedenen constantinischen Truppen 
dürfte klar geworden sein, daß eine Identität zwischen dem von Zuckerman vorge­
schlagenen auxilium palatinum der Constantiniani und den bithynischen Constanti­
niaci unwahrscheinlich ist. Die Eigennamen der "constantinischen" Truppen inner­
halb und außerhalb der Notitia Dignitatum blieben in der unterschiedlichsten sprach­
lichen Umgebung stabil. Damit fällt natürlich auch Zuckermans These, daß es das 
auxilium palatinum gewesen sei, welches - aufgrund des in der Inschrift erwähnten 
zweiten bandon - im Rahmen der Umstrukturierung der römischen Einheiten gegen 
Ende des 5. oder zu Beginn des 6. 1h. in zwei Abteilungen oder banda zerlegt wurde. 
Doch gerade die Numerierung könnte ein Indiz für die Identifikation der Einheit oder 
der Einheiten liefern. Die acta Anast. Persae c. 26 erwähnen im ersten Drittel des 7. 
1h. ein 15. bandon der Illyrikianoi in Caesarea64. Die Illyrikianoi werden auch im 
Strategikon des Maurikios (2, 5,4 und 2, 8, 2) als ein aus mehreren Regimentern be­
stehendes Korps erwähnt, das zu den Expeditionstruppen gehörte. In der Notitia 
Dignitatum sind die zahlreichen lllyriciani-Verbände dagegen noch unnumeriert auf 
die verschiedenen Grenzdukate im Nahen Osten und an der Donau verteilt. Ebenfalls 
an der Donau in den Dukaten der Scythia und der bei den Moesiae finden wir allein in 
der Notitia orientis sieben "constantinische" Verbände, fünf davon sind noch nume­
riert. Es wäre daher möglich, auch in den Constantiniaci der bithynischen Inschrift die 
Bezeichnung eines Korps zu erblicken, dessen Regimenter man durchnumeriert 

63 Siehe dazu W. Seyfarth, Philologische Probleme um Ammianus Marcellinus, Klio 48 
(1967213-226, hier 22 1 mit weiteren Beispielen. 

6 Siehe W. E. Kncgi, Noles on Hagiogmpltical Sources for some Institutional Changes 
and Continuities in the Early Seventh Century, in : ders., Army, Society and Religion in Byzan­
tium, London 1982,61-70; Haldon, Praetorians (0. Anm. 47) 173 mit 440, Anm. 346; ders., 
Administrative Continuities and Structural Transformations in East Roman Military Organisa­
tion, c. 580- 640, in: ders., State, Army and Society in Byzantium, Aldershot 1995, 1-20, hier 7. 



212 Ralf Scharf 

hätte65 . Die Mobilisierung von Limitanei wäre gerade in dieser Zeit - unser Soldat 
starb ja am 15. August 531 - nichts Ungewöhnliches; so nahm im Jahre 528 der dux 
der Scythia mit seinen Truppen an einem Feldzug gegen die Hunnen auf der Krim teil. 
Damit wäre die Bildung von größeren Brigaden entgegen der bisherigen Ansicht 
schon in die frühen Jahre Kaiser Iustinians I. zu setzen66. 

Auf die Mitgliedschaft der Constantiniaci im Bewegungsheer deutet der Fundort 
der Inschrift, Pylai, hin : Schon in der Vita des Hl. Daniel Stylites kehrt der spätere 
Kaiser Zeno nach einem Feldzug über Pylai nach Chalkedon zurück. Wenige Jahre 
später, 476, setzt Z 1\0 mit seinen Truppen bei Pylai nach Konst8minop I über um 
Ba iliscus zu stürzen67 . Kaiser Heraclius bricht 623 zu einem Feldzug gegen die 
Perser auf und landet in Pylai auf kleinasiatischem Boden68 . Als die Opposition ge­
gen den Kaiser Constantin VI. (780-797) wächst, flieht er aus der Hauptstadt nach 
Pylai, um von dort das treu gebliebene Thema Anatolikon zu erreichen69 . Kaiser 
Romanos IV. Diogenes (1068-1071) setzt ebenfalls mit Truppen nach Pylai in Klein­
asien über70. 

Nach diesen über die Jahrhunderte verstreuten Nachrichten, kann man den Ein­
druck gewinnen. daß Pylai einer der bedeutensten Häfen auf dem Weg von Konstan­
tinopel nach Kleinasien gewesen war. Die häufige Erwähnung von Truppen in diesem 
Zusammenhang legt eine Funktion von Pylai als Kriegshafen nahe. Doch scheint Pylai 
nicht nur der maritime Landungspunkt gewesen zu sein: Der Liber de caerimoniis 
überliefert Vorbereitungen für das Übersetzen des Kaisers Constantin VII. nach Pylai. 
Der comes sacri stabllli mit dem kaiserlichen Wagen wird vorausgeschickt. Der 
Kaiser folgt kurz darauf und wird dort vom domesticlls der Optimatoi samt seinen 
Truppen empfangen. Kaiserlicher Landbesitz in Pylai und in der Nähe der Stadt sowie 
die Erzählung in der Vita des Heiligen Theodor von Sykeon über die Heilung eines 
kaiserlichen straror, der mit . e iner amilie in Pylai wohnt, legen nahe, daß in Pylai 
einer der großen Armeesammel- lind Verpflegungs punkte des Ostens zu sehen isr7 1. 
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65 Die in Aschnitt I aufgeführten "constantinischen" Limitan-Einheiten an der Donau 
kommen aufgrund ihres Namens nicht für eine td nlilh:ierung in Betracht. 

66 Siehe PLRE LII Godila .. Zum Trenu unte r Kaiser Mauricius (582-602), Einheiten von 
gleicher Herkunft oder Struktur in Brigaden zusammenzufassen, s. Haldon, Continuities (0 . 
Anm.63) r. 

67 V. Dan. IYI. 65; Malala. p. 379 (Bonn): hmlJ . Pasch. s. a. 477 (= p. 601 Bonn). 
68 Thcophancs, AM 6113 (= I p. 303 de Boor); ' . Haldon, Praetorians (0. Anm. 47) 170; 

Corsten (0. Anm. 1) 102. 
69 Theophanes, AM 6289 (= I p. 471-472 de Boor); s. Haldon, Praetorians (0. Anm. 47) 

243f.; Corsten (0. Anm. 1) 103. 
70 Michael Attaliotes, Historiae p. 144 (Bonn); s. Corsten (0. Anm. 1) 105. 
71 Const. Porph., De caerim., p. 474-475 (Bonn); Landbesitz: Corsten (0. Anm. 1) 103; 

strator: V. Theod. Syk. c. 129 und 131. Ein ähnlicher Armeeknotenpunkt war Malagina am 
Sangaios, s. S. ;;ahin, Studien übel' die Probleme der historischen Geographie Klei1U/siens II: 
Malagina/Melagina am Sangaios, EA 7 (1986) 153-167. 


