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VASILE LICA

Die siebente Akklamation Octavians

Prof. G. Wirth septuagenario

Die Umstédnde, unter denen die Triumvirn Octavian und Antonius einige ihrer
imperatorischen Akklamationen erhalten haben, sind fiir die Entwicklung des romi-
schen Staatsrechts am Ende der Republik von Interesse, und ihre Untersuchung ver-
mag neue Ansitze fiir das Verstdndnis des letzten Abschnittes der ,,R6mischen Revo-
lution® und fiir die Einfiihrung des Principats ergeben!.

Unter den 21 Akklamationen? des Octavianus Augustus ist die sicbente am mei-
sten diskutiert. Forscher wie Dessau, Charlesworth, Syme u. a. waren der Meinung,
daf} die Umstédnde, unter denen Octavian sich diese Akklamation gesichert hat, und
die daraus entstandene Krise die Anderung der rémischen Regierungsform, die sich
zwischen dem 16. und dem 13. Januar 27 v. Chr. vollzog, d. h. die Grundlegung des
Principats, beschleunigt haben>.

In seinem ausfiihrlichen Kommentar zu den Res Gestae Divi Augusti behauptet
Mommsen: Causa fuit M. Licinii Crassi de Thracia et Dacis victoria teste Dione 51,
25 ad a. 725%. Mommsens Vorschlag hat die Zustimmung fast aller Fachkollegen
gefundend. Den ersten Einwand erhob Dittenberger®, der die Richtigkeit der Angabe
bei Cassius Dio bestritt, weil eine griechische Inschrift aus Athen den Imperator-Titel
(awbroxpdamp) fiir M. Licinius Crassus’ festhiilt. Dittenbergers Meinung blieb ein
Jahrhundert lang fast vereinzelt, bis 1982 Badian eine wichtige Untersuchung ver-
offentlichte, in deren Rahmen er eingehend die 7. Akklamation erortert und sie anders
(s. u.) deutet als Mommsen8. Drei Jahre danach folgte eine Untersuchung von
Schumacher, in der er vermutet, dafl Octavian die 7. Akklamation im Jahre 30 — nach

1 Dieser Aufsatz wurde withrend meines Aufenthaltes (1995-1996) als Humboldtstipendiat

am Seminar fiir Alte Geschichte der Universitiit Bonn bei Prof. Gerhard Wirth verfaft.
RGDA 4: appellatus sum viciens et semel imperator.

3 Zur Krisen-Theorie vgl. E. Badian, ,,Crisis Theories" and the Beginning of the Princi-
pate, in: Romanitas-Christianitas. Festschrift J. Straub, 1982, 18-41 (Appendix M. Crassus
Imp.).

4 RGDA 2 (hrsg. v. Th. Mommsen 1883) 12.

5 7. B. H. Dessau, Livius und Augustus, Hermes 41 (1906) 142-151 = Augustus, Hrsg. W.
Schmitthenner, Darmstadt 1969, 1-11; R. Syme, Roman Revolution, Oxford 1939, 308ff.; R.
Combes, IMPERATOR. Recherches sur ’emploi et la signification du titre d’imperator dans la
Rome républicaine, 1966, 162-165; T. D. Barnes, The Victories of Augustus, JRS 64 (1974) 21,
Anm. 1.

6 EE 1, 106.

71G 112 4118 = ILS 8810 (Athen): 6 8ijpoc | Mépkov Atkiviov Mépkov | vidv Kpdooov
GvBOnatov | ke abtoxpdropo. dpetiic | Evexev kol edvolog.

8 Badian (0. Anm. 3) L c.
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der Eroberung Alexandriens — erlangte®. Eine eingehendere Analyse zeigt, dal} ge-
wisse Einzelheiten, die zur Kldrung der Umstiinde beitragen konnten, von Badian und
Schumacher iibergangen wurden.

Wie bereits angegeben, fiihrte Mommsen die Akklamation des zukiinftigen Prin-
ceps auf die Siege des makedonischen Prokonsuls gegen die Thraker und die Daker
zuriick, indem er den Bericht von Cassius Dio LI 25, 2 heranzog: ,,.Denn Opfer und
ein Triumph waren nicht allein Caesar, sondern auch ihm zuerkannt worden. Gleich-
wohl empfing er nicht, wie einige wenigstens berichten, dazu den Titel imperator,
vielmehr legte Caesar diesen nur sich selber bei*!?. Derselbe Dio berichtet LI 24, 4
auch iiber eine andere bedeutende (Helden)tat des Crassus wiihrend seiner Amitstiitig-
keit in Makedonien zu Beginn seiner ruhmreichen Ziige nérdlich des Balkans, die eng
mit der ihm verweigerten Akklamation zusammenhingt: ,,Crassus selbst erschlug
ihren Konig Deldon, und er hitte seine Riistung als spolia opima dem Iuppiter Fe-
retrius geweiht, wenn er Oberbefehlshaber gewesen wiire.

Auf den Einwand Dittenbergers iiber die Entwertung der Nachricht Dios durch die
griechische Inschrift antwortet Mommsen: ,,Mit Unrecht entscheidet sich Dittenberger
fiir die Inschrift gegen Dio; adulatorische Beilegung falscher Titel auf municipalen,
besonders griechischen Steinen ist nicht selten, wie denn z. B. Agrippa ganz dhnlich
mehrfach filschlich zum Imperator gemacht wird, und die politische Sachlage spricht
dafiir, da Dio Recht hat11,

Auch die anderen Kritiker der Vermutung Mommsens unterstreichen die Bedeu-
tung der griechischen Inschrift und sind nicht iiberzeugt von seiner Antwort auf
Dittenbergers Einwand. Badian weist darauf hin, daB das Standbild zu Ehren des
Crassus mit der Inschrift, in welcher der Prokonsul als Imperator bezeichnet wird, an
einer so hervorragenden Stelle wie der Akropolis Athens errichtet wurde, weshalb
eine falsche Nachricht undenkbar seil2. Zur Erklirung des Widerspruchs zwischen
der Inschrift und der Aussage Dios vermutet Badian, bei dem antiken Historiker oder
in seinen Quellen sei die Akklamation des Prokonsuls als Imperator verdringt worden
durch die Tatsache, daB man M. Licinius Crassus das Recht vorenthielt, die spolia
opima im Tempel des luppiter Feretrius zu weihen. Hiermit gelangt Badian zu der
SchluBfolgerung, dal Octavian den tapferen General der Ehren beraubt habe. Das
wire nicht unmoglich, bemerkt Badian, denn Octavian habe ebenfalls im Jahre 29
seine 7. Akklamation erhalten, wie es die Inschrift ILS 80 beweise. Dio oder seine
Quellen, wie Badian meint, kannten nicht den wahren Grund der Akklamation, und
weil sie unter dem Eindruck der Heldentat des Crassus standen, glaubten sie, daf3 der
zukiinftige Princeps die Anzahl seiner Akklamationen ebenfalls auf Kosten des Cras-
sus vermehrt habe. In Wirklichkeit hétte Octavian seine 7. Akklamation infolge eines
anderen, fiir Dio unbekannten Sieges, erlangt, und einem anderen Feldherrn zu ver-

9L Schumacher, Uber die imperatorischen Akklamationen der Triumvirn und die auspicia
des Augustus, Historia 34 (1985) 191-222.

10 (bersetzung hier und im Folgenden von O. Veh, Cassius Dio, Rémische Geschichte IV,
1986.

Il Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht I, Leipzig 31887, 125, Anm. 5.

12 Badian (0. Anm. 3) 39.
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danken gehabt, der nicht das Recht hatte, den Imperator-Titel zu tragen. Das von
Badian vorgeschlagene Ereignis konnte der Sieg des Cornelius Gallus — des praefec-
tus Aegypti und eques Romanus — sein. Dieses Ereignis wird in einer beriithmten In-
schrift (IGRR I 1293 = OGIS 654) erwihnt und im dgyptischen Text auf den 15. April
29 v. Chr. datiert!3.

Am deutlichsten von Mommsens Hypothese weicht, wie soeben erwihnt, Schuma-
cher ab, der die 7. Akklamation in das Jahr 30 setzt, wodurch er jeden Zusammenhang
zwischen ihr und den Feldziigen des Crassus bestreitet. Auch er widmet besondere
Aufmerksamkeit den Rechtsfragen, welche die Beziehungen zwischen den Triumvirn
und den Statthaltern/Feldherrn betreffen, die damals dulierst kompliziert waren und
praktisch zur Schaffung eines neuen romischen Staatsrechts filhrten. Im Grunde
glaubt Schumacher, dafi weder Antonius noch Octavian ihre Akklamationen auf
Kosten ihrer Legaten vermehrt haben. Er bespricht eingehend die beriihmten Fille des
Ventidius Bassus!4 und Agrippa, deren parthische bzw. gallische Siege in der moder-
nen Geschichtsschreibung als Grund der 3. Akklamation der beiden erwihnten Tri-
umvirn betrachtet werden, wenn man davon ausgeht, dafl die pax Brundisina im
Herbst 40 v. Chr. zur Erlangung der Akklamation durch Octavian und Antonius!d
gefiihrt hat. Auf Grund dieser Behauptungen, die epigraphisch und numismatisch
untermauert werden, gelangt Schumacher zur Annahme: ,, Triumvirn besal3en gegen-
iiber ihren Feldherrn eine maior potestas, in Abwesenheit der Triumvirn aber operier-
ten die Generale auspiciis suis. Mit anderen Worten: ihnen stand die imperatorische
Akklamation als Voraussetzung des Triumphes zu, die Triumvirn haben Erfolge ihrer
Feldherrn militdrisch und politisch ausgewertet, diese aber nicht als eigene Leistung
durch Vermehrung ihrer Akklamationen in Anspruch genommen.“16 Folglich argu-
mentiert Schumacher (209): ,,Entscheidendes Kriterium fiir den Triumph waren eben
die auspicia®, und so ,dlirfen wir beziiglich der ausgehenden Republik den Schluf3
zichen, daB auch die ,Legaten‘ der Triumvirn ein eigenes imperium, d. h. cum auspi-
ciis innehatten.” Nach dieser Schlufifolgerung glaubt Schumacher, dafl Dios Angaben
iiber die Kriegstaten des Ventidius Bassus und des Crassus ungenau sind, weil sie
eigentlich eine Projizierung der spiteren kaiserlichen Praxis in die republikanische
Zeit des zweiten Triumvirats darstellten.

Von allen Kritikern Mommsens hat Schumacher die vollstindigste Erklarung erar-
beitet, mit Anfithrung einer Anzahl von Gegenbeweisen. Seiner Meinung nach ensteht
vorerst ein chronologisches Problem, da die 7. Akklamation Octavians vor seinem
dreifachen Triumph de Dalmatis, ex Actio Aegyptoque vom 13.—15. August des Jahres
29 v. Chr. gesetzt wird, wie es aus der Monumentalinschrift von Nicopolis ad Actium
hervorgeht. Diese Inschrift wurde laut Schumacher vom zukiinftigen Princeps selbst

13 Badian (0. Anm. 3) 39-41.

14 H.-G. Gundel, RE VIII Al, 809-812, 5. v. Ventidius Nr. 5.

15 Schumacher (0. Anm. 9) 194ff., 197: ,,Als Alternative fiir die III. Akklamation Caesars
kommt unter diesen Voraussetzungen nur die ovatio vom Jahre 40 v. Chr. in Betracht, die er
gemeinsam mit seinem Amtskollegen Antonius aufgrund der Versshnung von Brundisium fei-
erte. Der Gedanke liegt nahe, dafl damals beide Triumvirn die 3. imperatorische Akklamation
angenommen haben, um sich so der Offentlichkeit als gleichberechtigte Partner zu prisen-
tieren"".

16 Schumacher (0. Anm. 9) 209.
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wihrend seiner Reise nach Rom im Sommer desselben Jahres verfait und errichtet.

Die zeitliche Schwierigkeit bestiinde in der Tatsache, daf ,,der Sieg des Crassus frii-

hestens im Herbst des Jahres erfochten sein kann“l7, was erneut gegen Mommsen

spricht. AbschlieBend zéhlt L. Schumacher die Argumente auf, die ihn dazu fiihrten,

die 7. Akklamation Octavians nach der Eroberung Alexandriens im August 30 v. Chr.

anzusetzen!3:

- die Bedeutung der Eroberung Alexandriens fiir die politische Propaganda Octavians;

- der Reiseweg Octavians und die Inschrift aus Nicopolis ad Actium;

- die liickenhafte Uberlieferung der Inschrift von Rufrae, deren Lesung an der ent-
scheidenden Stelle unsicher ist (CIL X 4830 = ILS 80: imp. Caesar(i divi f.] / cos.
V. imp. [V]L..);

- die griechische Inschrift aus Athen, welche den Imperator-Titel des Crassus er-
wihnt;

- die Erwihnung in den Fasti triumph. Capit. ad ann. 27 (= Inscr. It. XIII 1, 86ff.),
Fasti triumph. Barberin. ad ann. 27 (= Inscr. It. XIII 1, 344ff.) des Triumphes von
Crassus am 4. Juli 27 v. Chr.19,

Dies waren — in groben Ziigen — die Argumente der Widersacher Mommsens.
Im folgenden sollen diese erortert und mit denjenigen der Befiirworter der Theorie
Mommsens verglichen werden.

Die genaue Position des Crassus ist fiir uns schwer faibar, weil er einerseits laut
der Inschrift ILS 8810 den Imperator-Titel trug, wihrend andererseits Cassius Dio
dies bestreitet, was bereits Mommsen als ,,besonders merkwiirdig“20 fand. Auch
Syme bemerkte: ,,an axiom stands. No triumph can be celebrated without an ante-
cedent acclamation, no acclamation taken without the possession of a proconsuls’
imperium“21. Dieser Fall wird noch interessanter, wenn man die Bemerkung
Mommsens in Betracht zieht, daB es zur selben Zeit auch einen Imperator-Titel, aber
ohne Triumph, gibtzz.

Der erste Parteiginger Mommsens, der mit einer breiteren Ausfithrung seinen
Lehrer unterstiitzte, war Dessau. Dieser untersuchte in einem Aufsatz aus dem Jahre
190623 eine Stelle aus Titus Livius (IV 19-20), in der die Heldentat des Militértribuns
A. Cornelius Cossus erzihlt wird. Dieser hatte im direkten Kampf den Konig aus
Veii, Lars Tolumnius, getotet und seine Waffen als spolia opima im Tempel des Tup-
piter Feretrius auf dem Capitol niedergelegt. Eine @hnliche Waffentat und Nieder-
legung der erbeuteten Waffen wurde vorher blofl vom Staatsbegriinder Romulus be-
hauptet und nachher von dem beriihmten M. Claudius Marcellus vollbracht, der im

17 Schumacher (0. Anm. 9) 209-210, wo A. Mdcsy, Der vertuschte Dakerkrieg des M.
Licinius Crassus, Historia 15 (1966) 511-514 zusitzlich angefiihrt wird.

18 Dieselbe Datierung auch bei D. Kienast, Romische Kaisertabelle, Darmstadt 1990, 66,
aber ohne Begriindung.

19 Schumacher (0. Anm. 9) 211.

20 Mommsen (0. Anm. 11) 1125, Anm. 5.

21 g, Syme, Some Imperatorial Salutations, Phoenix 33 (1979) 310.

22 Mommsen (0. Anm. 11) 1125, Anm. 4.

23 Dessau (0. Anm. 3).
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Jahre 222 in der Schlacht von Clastidium den Gallierkonig Viridomarus totete?4. Ent-
gegen seinen Quellen ldft Livius die Meinung des Augustus — der anléBlich der Re-
staurierung des Tempels des Juppiter Feretrius die Inschrift aus dem Jahre 437 v. Chr.
gesehen haben wollte — gelten?>, wonach Cossus nicht als Militértribun, sondern als
Konsul seine Tat vollbracht hitte. Die Losung dieser Aporie des Livius, der seine
ersten Biicher 27-25 v. Chr. schrieb, wird biindig von Dessau anhand einer tadellosen
Analyse dahingehend formuliert, daB ,,Livius ... seine Feder direkt in den Dienst des
Kaisers gestellt hat“20,

Laut Dessau ist die Ignorierung der Inschrift ILS 8810 durch Mommsen nicht zu
rechtfertigen, denn ,,bei rein adulatorischer Beilegung des Titels durch griechische
Gemeinden wire davon wohl nichts in die Geschichtsschreibung gekommen*27.
Dessau glaubt, dafl der Senat den Imperator-Titel des Crassus nicht anerkannt hat, so
daB sich ihn dieser selber nahm, wihrend der Senat ihm nur ,,Opfer und ein Dankfest*
zu Ehren des Prokonsuls zugestanden hat. Octavian dagegen wird zum Imperator VII.
Auch wurden Crassus die spolia opima ,,mit der Begriindung, daB sein Kommando als
kein selbstindiges zu betrachten sei®, verwehrt28. Gleichzeitig bemerkte Dessau, daB
auch Cassius Dio die wahre Lage und die Auseinandersetzung, welche das dem Cras-
sus auferlegte Verbot in Rom hervorrief, nicht unmittelbar widerspiegelt, obwohl es
so etwas wahrhaftig gegeben hat, sonst hitte es nicht seinen Niederschlag in der Ge-
schichtsschreibung gefunden, und das sogar bei Cassius Dio.

Octavian, der fiirchtete, Crassus werde ,,wie ein neuer Romulus“ (Dessau) mit den
spolia opima in Rom einzichen und dadurch seinen eigenen dreifachen Triumph ent-
werten, bemiihte sich folglich, seinen EntschluB} zu rechtfertigen, durch welchen er
den tapferen Feldherrn und ehemaligen Gegner29 seines Rechtes auf Akklamation
und Niederlegung der erbeuteten Waffen Deldons im Tempel des Tuppiter Feretrius
beraubte. Dabei beeinfluite er sogar Titus Livius. Dessaus Analyse hebt Stellen aus
Livilé% hervor, in denen die Rechtfertigung des Octavian ausdriicklich vorgetragen
wird?Y,

24 Polybius II 34, 2-35; Plutarch, Marcell. 7ff.; H.-G. Gundel, KIP I 1207, Claudius Nr. 15.
Eigentlich ist Marcellus der erste romische Feldherr — historisch gesichert — der das Recht
erhielt, die spolia opima im Tempel des luppiter Feretrius zu weihen.

25 T. Livius IV 20, 5-7: Omnes ante me auctores secutus, A. Cornelium Cossum tribunum
militum secunda spolia opima lovis Feretrii templo intulisse exposui; ceterum, praeterquam
quod ea rite opima spolia habentur, quae dux duci detraxit, nec ducem novimus, nisi cuius
auspicio bellum geritur, titulus ipse spoliis inscriptus illos meque arguit consulem ea Cossum
cepisse. Hoc ego cum Augustum Caesarem, templorum omnium conditorem aut restitutorem,
ingressum aedem Feretrii Iovis, quam vetustate dilapsam refecit, se ipsum in thorace linteo
scriptum legisse audissem, prope sacrilegium ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem,
ipsius templi auctorem, subtrahere testem. Vgl. auch den Kommentar von R. M. Ogilvie, A
Commentary on Livy. Books 1-5, Oxford 1970, 563-564.

26 Pessau (0. Anm. 3) 1.

27 Dessau (0. Anm. 3) 4, Anm. 14.

28 Dessau (0. Anm. 3) 5.

29 Vgl. Groag, RE XIII.1, 270285 s. v. M. Licinius Crassus Nr. 58; idem, PIR V.1 36, Nr.
186.

30 Livius IV 20, 6: eq rite opima spolia habentur quae dux duci detraxit, nec ducem novi-
mus nisi cuius auspicio bellum geritur; Dessau (0. Anm. 3) 8, betrachtet diese Stelle als vollig
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Ein anderer Befiirworter Mommsens ist Combes, der den Begriff des Imperators in
republikanischer Zeit eingehend erortert hat3!. Obwohl der franzésische Historiker
die politischen Griinde der Haltung Octavians gegeniiber Crassus anerkennt, ist er
darauf bedacht, die rechtliche Grundlage dieser Einstellung zu erfahren. Er hat eine
verlockende Erklidrung des Crassus-Falles gefunden. Seiner Meinung nach kann man
nicht ,,die Mystik des Welteroberers anfiihren, wie es Grenade tut32, und auch nicht
die Wiirde eines Triumvirn, die von Octavian bereits seit mehreren Jahren nicht mehr
erwihnt wurde, noch die Konsulwiirde, die er im Jahre 29 ausiibte, weil auch die
Siege und die Imperator-Titel des Nonnius Gallus33 und T. Statilius Taurus34 eben-
falls in dieses Jahr fallen. Combes glaubt, da} die einzige rechtliche Grundlage, die
Octavian im Falle des Crassus besaB, der ErlaB des Senats3> aus den Jahren 32 oder
31 v. Chr. war, wodurch der Krieg gegen Kleopatra beschlossen wurde. Darin wurden
— wie einst fiir Cassius und Brutus3® — der Raum37 und die Zeit der Befugnisse des
Octavian festgelegt, der damals iiber sein Prokonsulat oder Konsulat hinaus auch den
. Titel* eines dux Italiae innehatte. Unter diesen Umstdnden meint Combes: ,,Crassus,
proconsul de Macédoine, province occupée par Antoine, ne peut porter le titre

unvereinbar mit dem Stil des Livius und fiihrt fort: ,,So zuversichtlich, fast wie ex cathedra,
doziert sonst Livius nicht; wir horen eben hier nicht ihn, sondern die Regierung, wohl die Pon-
tifices, deren Gutachten die Regierung eingefordert haben wird.

31" Siche Anm. 5. )

32 p, Grenade, Essai sur les origines du Principat, Paris 1961, 136: ,,La mystique de
Uimperator toujours victorieux a dii connaitre un déclin. En 29 Octave a pris sa septieme salu-
tation impériale & 1’occasion des victoires du proconsul M., Licinius Crassus sur les Bastarnes
dans les Balkans et il lui a refusé le droit au nom d’imperator. En 28 au contraire il laisse
triompher sans en prendre ombrage et sans rien ajouter au chiffre de ses salutations, C. Calvi-
sius Sabinus le 26 mai sur I’Espagne ...“; 171: ,,Un traitement si particulier requiert une expli-
cation ad hominem. Certes Licinius Crassus avait tout les raisons d’inquieter Octave ... La
verité est que Crassus venait d’ajouter une raison supplémentaire d’attirer sur lui la défiance
d’Octave. Il avait tué en combat singulier le chef Bastarne Deldo et, 1’ayant dépouillé des ses
armes, il prétendait offrir & Jupiter Feretrius les dépouilles opimes ...*; 173: ,En 29 Octave
n’est pas encore le triomphateur perpétuel. Il est déji le vainquear universel ... Le refus est une
prétention exorbitante que seul explique le dépit de se voir disputer le monopole ,romuléen® des
dépouilles opimes™. Combes (Anm. 5) 163: 11 ne suffit pas de dire qu'en 29 Octave est déja le
vainqueur universell, ni d’opposer & cette interdiction les triomphes des années 28 et 27, en
supggszml qu'alors la mistique de 'imperator toujours victorieux a dit connaitre un déclin®,”

2 H. Dessau, Geschichte der Romischen Kaiserzeit 1, 1924, 56: ,So hat sich noch im J. 28
ein sonst kaum bekannter Nonnius Gallus nach der Niederwerfung eines kaum sehr aus-
gedehnten Aufstandes in Gallien (nur die Trevirer werden als Teilnehmer genannt) sich als
Imperator begriilien lassen und sich auf der Grabinschrift ... so nennen diirfen (vielleicht
stammt nicht nur sein Imperatortitel, sondern auch sein Cognomen Gallus von jenem gallischen
Erfolf).“

34 Dessau (0. Anm. 33): ,, ... ein allerdings wohl bekannter Statilius Taurus, der schon an
den verschiedensten Stellen fiir den jetzigen Alleinherscher gekdmpft und an den Siegen iiber
Sex. Pompejus und iiber Antonius hervorragenden Anteil gehabt hatte, hat um dieselbe Zeit
seinen zwei 4lteren imperatorischen BegriiBungen eine dritte hinzugefiigt und hie nun impe-
rator tertio, wie einst der grofie Pompeius®.

35 yal. RGDA 25 und auch Dio, 50. 6. 3.

36 Zu diesen vgl. neverdings KI.-M. Girardet, Die Rechtsstellung der Caesarattentiiter
Brutus und Cassius in den Jahren 44—42 v. Chr., Chiron 23 (1993) 209-233.

37 Dadurch wurden auch die von ihm vorher nicht verwalteten Provinzen einbezogen.
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d’imperator parce qu’il opere sous les ordres d’Octave, tandis que Sabinus et Taurus
I’obtiennent en Espagne.* Weiter fiigt er hinzu, daB} erst der dreifache Triumph vom
August 29 die Beendigung des Krieges gegen Antonius kennzeichnet. Das bedeutet,
daB die Siege des Crassus aus dem Jahre 29 die rechtliche Grundlage fiir die 7. Ak-
klamation des zukiinftigen Princeps bildeten, wiihrend die anderen Siege des Statt-
halters nicht mehr unter dem vorhergehenden Verbot standen38.

Diese knappe Aufstellung der strittigen Meinungen iiber diese Akklamation hat die
Schwierigkeiten einer genauen Umschreibung der Umstéinde, unter denen Octavian
Imperator VII geworden ist, aufgezeigt. Die Inschrift ILS 8810 kann nicht angezwei-
felt werden. Demnach hat Crassus den Titel eines Imperator getragen, den er entwe-
der sich selber zugelegt hatte, oder der ihm — unter Umstidnden, die wir zu kléren
versuchen werden — erteilt wurde. Es besteht auch kein Zweifel, daf der erfolgreiche
Feldherr am 4. Juli 27 v. Chr. triumphierte, wic es die Fasti triumphales beweisen.
Eine zufriedenstellende Losung des Fragenkreises bieten die Erkldrungen von Schu-
macher oder Badian. Aber auch bei ihnen gibt es einige Ungereimtheiten.

Sowohl Schumacher als auch Kienast, der seiner Annahme folgt3%, datieren die 7.
Akklamation ins Jahr 30 v. Chr., anlidBlich der Eroberung Alexandriens. Einer der
Einwinde Schumachers in bezug auf die von ihm angenommene zeitliche Unstim-
migkeit betrifft den Titel Octavians als Imperator VII, der vor August 29 erwihnt
wird, und den Bastarnensieg des Crassus aus dem Herbst desselben Jahres. Eine auf-
merksamere Lektiire von Dio LI 23-27 zeigt, dafl Crassus seinen Feldzug nordlich des
Balkans wahrscheinlich bereits im Laufe des Jahres 30 begann und damals seinen
ersten Sieg gegen die Daker errang40. Die erste Niederlage der Bastarner, in der auch
Konig Deldon getotet wurde, kann mit Sicherheit in die erste Hélfte des Jahres 29 da-
tiert werden, weil wir von demselben Cassius Dio (LI 24, 6) wissen, dal der getische
Rholes ,,spiiter anlidBlich eines Besuches bei Caesar wegen des erwihnten Dienstes als
sein Freund und Verbiindeter behandelt wurde®, d. h. fiir seine Teilnahme am Kriegs-
zug des Crassus, und zwar unmittelbar nach dem Tode Deldons. Rholes‘“, ,der zu
Caesar ging“, konnte diesen bloB in Korinth42 treffen, wo sich Octavian auf seiner

38 Combes (Anm. 5) 164-165.

39S, 0. Anm. 18.

40 Mbécesy (Anm. 17) 512: ,,Da die dakischen Gefangenen bereits im August 29 in Rom
kimpften, ist der Sieg iiber ihr Volk ins J. 30 oder in die erste Hilfte von 29 zu setzen.”; B.
l\g:éléuwald, Cassius Dio und Augustus, 1979, 81; M. Reinhold, From Republic to Principate,
1988, 160.

41 Eg ist anzunehmen, daB Rholes ehemals einer der Bundesgenossen des Antonius gewe-
sen war und daher dem Crassus mit einem starken Truppenkontingent gegen die Bastarner Hilfe
leistete. Auf diese Weise beugte er einer romische Strafaktion vor, gleichzeitig entledigte er
sich der gefihrlichen bastarnischen Nachbarn (so schon V. Pirvan, Getica , 1926, 88). Dafiir
wird ihm von Octavian der Titel eines piAog ke ohppexog 00T0Y (= grAdxaicap) verlichen.
Genauso hatte zuvor Herodes von Judia gehandelt; das ,,Drehbuch' konnte identisch sein.

42 Vgl. A. von Premerstein, Die Anfinge der Provinz Moesia, JOAL 1 (1898) 178 (Bei-
blatt); Groag (0. Anm. 29) 275: ,In Sommer dieses Jahres war der entscheidende Sieg ver-
mutlich schon erfochten, wie sich aus der Reise des romischen Bundesgenossen Rholes zu
Caesar nach Korinth erschlieBen 14Bt“; Charlesworth, CAH X 118 meint mit Recht auch, daB
das Treffen ,,perhaps in the late spring® stattfand.
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Reise von Asien nach Rom aufhielt. Bevor er in Nicopolis ad Actium ankam, wo eine
Monumentalinschrift seinen Imperator-Titel VII anfiihrt, hatte Octavian folglich von
den Siegen des Crassus gegen die Daker und die Bastarner und von dessen Heldentat
erfahren?3. Dadurch verlieren die zeitlichen Einwinde von Schumacher ihre Aussa-
gekraft, weil, noch bevor Octavian im Jahre 29 nach Actium kam — wo er das Sie-
gesdenkmal errichten liel und die Stadt Nicopolis griindete —, er in den Glanztaten
der Feldziige von Crassus den Vorwand fiir mehrere Akklamationen finden konnte.

Schumacher betrachtet die Eroberung Alexandriens als duferst wichtig fir die
politische Propaganda Octavians. Das ist unbestreitbar, aber man darf auch nicht ver-
gessen, dafl wihrend der ganzen Zeit sowohl Antonius als auch Octavian versucht
haben, sich als die wahren Vollstrecker von Caesars politischem und militdrischem
Programm darzustellen. Das bildete die stédrkste Rechtfertigung ihrer Anspriiche auf
die hochste Macht.

Es ist bekannt, daf3 die letzten Pldne Caesars die Ausschaltung der Parther und der
Daker vorgesehen haben#4. Ebenfalls bekannt ist der Versuch des Antonius, den par-
thischen Plan Caesars auszufiihren*>. Auch Octavian versuchte zaghaft, ,,das dakische
Erbe* anzutreten® und sich einigermaBen militirischen Ruhm anzueignen, wie die
propagandistische Ausbeutung seiner illyrischen Feldziige beweist47,

Zu bemerken ist noch, da sowohl Antonius als auch Octavian die Erfolge ihrer
Feldherren Ventidius Bassus und Crassus fiir sich verbuchten, wihrend die siegrei-
chen Generale wenig von der Ehre erhielten, die ihren Siegen gezollt wurde. Deshalb
stimmt fast die gesamte moderne Geschichtsschreibung darin iiberein, da3 Antonius
und Octavian ihre Akklamationen auf Kosten des Ventidius Bassus und Agrippas
bzw. des Crassus vermehrt haben, wobei fiir Octavian die Kdmpfe mit den Dakern
propagandistisch bedeutungsvoll waren*3.

Vor 30 Jahren hat Mécsy die Gedankengénge Dessaus nachvollzogen, als er be-
merkte, dafi Dio, obwohl er anfangs iiber den Feldzug des Crassus gegen die Daker
und die Bastarner schrieb, im Laufe der Erzihlung blo die Niederlage der Bastarner
und gewisser getischer Stimme?#® erwihnt, ohne noch etwas iiber die Daker zu berich-
ten; bekanntlich waren damals letztere militérisch und politisch duflerst aktiv und hat-
ten bereits ein wenig ,,Geschichte* gemachtso. Andererseits bietet derselbe Dio (LI

43 v, Lica, ®ihdopduciog oder piddxancap?, BI 192 (1992) 225-230.

44 vell. Paterculus 11 59, 4; Sueton, Caes. 44; Appian, bell. civ. 11 110.

45 Vgl. Syme (0. Anm. 5) 263 mit Quellen und Literatur.

46 Strabon VII 3, 11; VII 3, 5; VIL 5, 2; Appian, Zllyr. 111 22, 3. 25; Groag (0. Anm. 29)
275; W. Schmitthenner, Octavians militdrische Unternehmungen in den Jahren 35-33 v. Chr.,
Historia 7 (1958) 198.

47 Vgl. Schmitthenner (Anm. 46) 218ff., wo er auch einen auffallenden Ausdruck hat:
»Octavian sein eigener Propagandist™.

Auch Antonius hatte fiir die Gunst der 6ffentlichen Meinung mit der ,,dakischen Gefahr*
gleich nach dem Tode Caesars gespielt. Siche Appian, bell. civ. 111 37; III 52.

Im Sprachgebrauch dieser Zeit versteht man unter Daker die Stimme nordlich der
Donau, wihrend die Geten siidlich der Donau lebten. Es kommt aber auch vor, daf die Stimme
nordlich der Donau ebenfalls als Geten bezeichnet werden, wie es einige Jahrhunderte frither
auch wirklich der Fall war.

50 Siehe das GroBreich Burebistas von der TheiB bis nach Olbia in den fiinfziger Jahren des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts.
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22, 5) Angaben {iber eine dakische Niederlage durch seinen Bericht iiber die Verwen-
dung dakischer Gefangener als Gladiatoren bei den Festlichkeiten in Rom anléBlich
des dreifachen Triumphs Octavians. Auch der Zeitgenosse Horaz erwihnt dies (carm.
111 8, 18): occidit Daci Cotisonis agmen>!. Wesentlich ist auch die Tatsache, daB —
obwohl Crassus befugt war, die Beziehungen mit einem Barbarenkonig zu regeln, wie
er es mit den besiegten Bastarnern bereits getan hatte (Dio LI 25, 3) — die Bezie-
hungen Roms zu Rholes von Octavian selbst geregelt werdend2. Da die Niederlage
Kotisos sowohl politisch wie auch rechtlich folgenlos blieb, nutzte wahrscheinlich
Octavian die Gelegenheit, die Unterwerfung eines kleineren Konigs wie Rholes als
eine symbolische Handlung der personlichen Treue thm gegeniiber seitens der Geten
bzw. der Daker zu beanspruchen.

Octavian, der die groBe Bedeutung der 6ffentlichen Meinung anerkannte3, hat
aktiv versucht, und es ist ihm auch des 6fteren gelungen, den Text von Staatsurkunden
ebenso wie die Geschichtsschreiber zu beeinflussen, um eine gewiinschte Darstellung
zu erlangend#. Deswegen muBten auch die Taten des Crassus in ein anderes Licht
geriickt werden. Trotzdem werden sowohl Ventidius Bassus als auch Crassus den
Imperator-Titel erhalten und sogar sich eines Triumphes in Rom erfreut haben, aber
der letztere eben nicht fiir seine spolia opima.

Aus der breiten Beschreibung Dios entnehmen wir die Dauer der Feldziige und
auch die grofie Anzahl der errungenen Siege. Das hatten bereits lingst Grant, Combes
und Badian®3 bemerkt, aber diese Feststellung wurde nicht folgerichtig genutzt. Der
erste parthische Sieg des Ventidius Bassus aus dem Jahre 39 wird von Antonius iiber-
nommen, wihrend der zweite aus dem Jahre 38, als im Kampf der Thronfolger Paco-
rus selbst fiel, so aufsehenerregend war, dal Antonius den Eindruck auf die éffentli-
che Meinung nicht {ibersehen konnte und sich mit der Akklamation und dem Triumph
des Feldherrn im November 38 abfinden muBte. Gleiches widerfuhr auch Crassus, der
die Daker Kotisos besiegte, dann die Bastarner Deldons, wonach ein anderer Sieg
iiber die Bastarner erfolgte, der einer Befriedung der Moesier vorausging. Danach
fand noch eine Strafexpedition gegen mehrere thrakische Stimme statt, unter welchen
sich auch die Volksgenossen des Spartacus, die Maidoi, befanden, statt. Zuletzt folgte
der getische Feldzug — in Ergénzung des ersten Dakerzuges — gegen die Fiirsten
Dapyx und Zyraxes auf Anforderung des neugebackenen ¢iloxaicop Rholes. Wie

ST A. Mécsy (Anm. 21) 512ff. Dagegen meint Groag (Anm. 33) 277: ,,Viel cher méchte ich
jedoch glauben, daf Cotiso in den inneren Kdmpfen, die die Daker entzweiten (Dio LI 22, 8),
den Untergang gefunden hat.* Ich glaube, daB der Bericht Dios nur mit den Ereignissen vor
Actium verkniipft werden kann. Seine Aussage klingt mir dhnlich wie jene Strabons (VII 3, 11):
o ptv odv Bmpsﬁimag Fobn Kamluﬂeig ENOVUGTAVTOV m’m’g‘a VOV, np‘w 7 ‘Pu)uaioug
GTET O crpoc'ce{ocv &n’ avToVv. 01 5¢ 8ta5£§duev01 1:T‘1v Gpyny eig mAein uspn Blsmncow Kol
Sn Kol vov, nvuca Emepyey en' m)'rmx; Grpmeuxv 0 ZeBaowg Kaioop, etg m»:vrt pept&zg.
to1e Ot elg Téooupag SleGT@Teg ETVYYEVOV ' Ol eV 0DV TOVTOL HEPIGHOL TpdTKMIpOL Kei
dAhot’ dANot.

52 Vgl. Lica (0. Anm. 43) 229.

Vgl P. Jal, La guerre civile a Rome, 1963, passim.
4 Zu den Beispielen von Dessau und A. Mécsy s. auch Schmitthenner (Anm. 52) 218ff.
5 M. Grant, From IMPERIUM 1o AUCTORITAS, 1946, reprinted 1969, 421; Combgs
(0. Anm. 5) 164; Badian (0. Anm. 3) 25-26.
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man aus den zahlreichen, siegreichen Feldziigen56 ersieht, die den romischen Ein-
fluBbereich an der Donau festlegten57, hat Octavian die ,,harmlosesten‘ unter ihnen
— vom Standpunkt seines personlichen Interesses aus — herausgegriffen, um auch
Crassus zu gestatten, als Imperator zu triumphieren, ,,when a convenient interval had
elapsed*38,

Deshalb hat Octavian auch die grofite und offenbarste Ungerechtigkeit begangen,
als er dem Crassus die spolia opima nicht gewiihrte. Diese waren bekanntlich3? drei-
erlei, und zwar: spolia opima prima fiir Feldherrn mit eigenen Auspizien; spolia
opima secunda fiir Militérfiihrer ohne eigene Auspizien; spolia opima tertia fiir ge-
wohnliche Soldaten®0. Demzufolge hiitte Crassus auf jeden Fall die spolia opima se-
cunda erhalten sollen. Er aber bekam nicht einmal die spolia opima tertia, denn eine
derartige Auszeichnung hitte aus ihm einen Nationalhelden gemacht. Indem er Cras-
sus des Rechtes, die spolia opima im Tempel des luppiter Feretrius zu weihen, und
des Ruhmes, als Imperator Dacicus benannt zu werden, beraubte, konnte Octavian im
vollen Glanze als neuer Romulus erscheinen. Deshalb wird er mit Verspétung einen
Teil der Ehren dem Crassus zukommen haben lassen, um die Geriichte in Rom aus-
zurdumen und den Eindruck zu erwecken, daB in der sich anbahnenden neuen Ara
niemand benachteiligt werden solle6!.

Der zeitliche Ansatz Mommsens scheint mir dadurch bestitigt zu sein, denn die
erhobenen Einwiinde dagegen konnen ausgerdumt werden, wie ich es versucht habe,
und wie es sich auch ,,aus der politischen Sachlage (Mommsen) ergibt.
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56 Aufgrund deren sich Crassus sich mindestens als Imperator tertio hitte begriilen lassen
konnen.

57 Vel, Dessau (0. Anm. 33) 57; Lica (0. Anm. 43) 230 mit Literatur.

58 Syme (Anm. 5) 309.

59 Festus, 204. 9ff. (Lindsay.); Livius, Per. 20; Plutarch, Romulus 16; id., Marcell. 8; Ser-
vius, ad Aen. V1 859. Vgl. Lammert, RE I1LA2 1845-1846 s. v. spolia opima, wo aber nicht der
Fall des Crassus erwihnt wird.

0 Die ersten wurden dem J uppiter Feretrius, die zweiten dem Mars und die letzteren —
alle mit unterschiedlichen Opfertieren — dem (lanus) Quirinus geweiht.

61 pessau (0. Anm. 5) 10; idem (0. Anm. 33) 59: ,,Dem Herrscher, der eben die Wieder-
herstellung der alten Ordnungen verkiindet hatte, lag offenbar gar viel daran, zu zeigen, dafl
alles ordnungsméllig vor sich gehe und Crassus kein Unrecht geschehen sei. Zu gleicher Zeit
diirfte auch die Regel festgestellt oder vielmehr die alte Regel mit Bezichung auf den Fall des
nun zum Unterfeldherrn gestempelten Crassus wieder ins Gediichtnis zuriickgerufen worden
sein — es war ja die Zeit der Wiederherstellung alter Ordnungen —, dafl nur die Inhaber selb-
stindiger Kommandos ein Anrecht aul Annahme des Imperatortitels hatten.*



