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VASILE LICA 

Die siebente Akklamation Octavians 

Prof G. Wirth septuagenario 

Die Umstände, unter denen die Triumvirn Octavian und Antonius einige ihrer 
imperatorischen Akklamationen erhalten haben, sind für die Entwicklung des römi­
schen Staatsrechts am Ende der Republik von Interesse, und ihre Untersuchung ver­
mag neue Ansätze für das Verständnis des letzten Abschnittes der "Römischen Revo­
lution" und für die Einführung des Principats ergeben 1. 

Unter den 21 Akklamationen2 des Octavianus Augustus ist die siebente am mei­
sten diskutiert. Forscher wie Dessau, Charlesworth, Syme u. a. waren der Meinung, 
daß die Umstände, unter denen Octavian sich diese Akklamation gesichert hat, und 
die daraus entstandene Krise die Änderung der römischen Regierungsform, die sich 
zwi. chen dem 16. und dem 13. Januar 27 v. Chr. vollzog, d. h. die Grundlegung des 
Principat , beschleunigt haben3. 

In seinem ausführlichen Kommentar zu den Res Gestae Divi Augusti behauptet 
Mommsen: Causafuit M. Licinii Crassi de Thracia et Dacis victoria teste Dione 51. 
25 ad a. 7254. Momlllscl1 Vorschlag hat die Zus timmung fast aller Fachkollegen 
gefunden5. Den ersten Elnwand erhob Diltenberger6 der die Richtigkeit der Angab 

bei Cassius Dio bestritt, weil eine griechische Inschrift au Athen den Imperator-Titel 
(au'toKp6·tcop) für M. Licinius Crassus7 feslhält. Dittenberger. Meinung blieb ein 

Jahrhundert lang fast vereinzelt, bis 1982 Badian eine wichtige Untersuchung ver­
öffentlichte, in deren Rahmen er eingehend die 7. Akklamation erörtert und sie anders 
(s. u.) deutet als Mommsen8 . Drei Jahre danach folgte eine Untersuchung von 
Schumacher, in der er vermutet, daß Octavian die 7. Akklamation im Jahre 30 - nach 

1 Dieser Auf atz wurde während meines Aufenthaltes 0995- 1996) als Humboldt tipendiat 
am Seminar flir Alte Geschichte de( Un.iversitül Bonn bei Prof. Gerhard Willh verfaßt. 

2 RGDA 4: appellalLls SUl1/ I'ie; I/S ef semel imperafor. 
3 Zur Krisen-Theorie vgl. ~ . Badian ... eri . ..,.;s 71Ieories" ulld fh e Begillllill.g of fh e Pr;lIci­

pafe, in: Romanitas-Christianitas. Festschrift J. Straub,1982, 18-41 (Appendix M. Crassus 
lmp.). 

4 R DA 2 (hrsg. v. Th. MOll1l11 . n 1883) 12. 
5 Z. ß . H. Dessau, Livills I/I/d Al/g l/SIII.v, Hermes 41 (1906) 142-151 == Augustus, Hr g. W. 

chmiuhenncr Darmstadt .1969, I- I I' R. YlJ1e, Roman Revoju.tion, Oxford 1939, 308ff.; R. 
Combes, IMPERATOR. Recherches sur l'empLoi et La signification du titre d'imperator dans La 
Rome republicaine, 1966, 162-165; T. D. Barnes, The Victories of Augustus, JRS 64 (1974) 21, 
Anlll . 1. 

6 EE 1,106. 
7 IG ([2 4118 = ILS 8810 (Athen): 6 5fil-tos I MapKov AlKtVlOV MapKo'IJ I 'lJtOV Kpacrcrov 

av8ulta'Cov 1 Kai aU'COKpa'topa apetf]s 1 eVEKev K[a]l. EUvolas. 
8 Badian (0. Anm. 3) I. c. 
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der - roberung AI xandrien. - crlangte9. Eine eingehendere Analyse zeigt, <.laß ge­
wisse inz Iheiten, die zur Klärung der Umstände beitragen könnten von Baclian und 
Schumacher übergangen wurden. 

Wie bereits angegeben, führte Mommsen die Akklamation des zukünftigen Prin­
ceps auf die Siege des rnakedonischen Prokonsuls gegen die Thraker und die Daker 
zurück, indem er den ßeri ht von Cassius io LI 25, 2 heranzog: "Denn p[er und 
ein Triumph waren nicht allein Caesar, sondern auch ihm zuerkannt worden. Gleich­
woh l empfing er nicht, wie inige wenig ten. berichten, dazu den Titel imperator, 
vielmehr legte ac ar diesen nur sich selber bei" I 0. Derse i e Di bel'ichtel LI 24, 4 
auch üb r ei ne andere b deutende (Helden)lal eies rassus während seiner Amt tätig. 
keit in Makedonien zu Beginn seiner ruhmreichen Züge nördlich des Balkans, die eng 
mit der ihm verweigerten Akklamation zusammenhängt: "Crassus selbst erschlug 
ihren König Deldon, und er hätte seine Rüstung als spolia opima dem Iuppiter Fe­
retrius g weiht, wenn er Ob rbefehlshaber gewesen wäre '. 

Auf den inwand Ditlenberger üb r die Entwertung der Nachricht Dios durch die 
grieehi ehe Ins hrirt atllwort tM mm. eil: "Mit nrecht entscheidet sich Dittenberger 
fllr die Inschrift gegen Dio; adulatoris he Beilegung fa lscher Titel auf municipalen, 
besonders griechischen leinen i '[ nicht . eilen, wie denn z. B. Agrippa ganz ähnlich 
mehrfach fä lschlich zum Imperator g macht wird. und di. polilische Sachlage , prichl 
dafür, daß Dio Recht hat"11. 

Auch die anderen Kritiker der Vermutung Mommsens unterstreichen die Bedeu­
tung der griechi. ehen Inschrift und s ind nicht überzeugt von seiner An twort auf 
Diuenberger. inwand. ßadinn wei t darauf hin daß das Slil_ndbild zu Ebr n de 

ra u mit drinschrift, in welcher der Pr konsul al II/Iperator bczeicbnel wird an 
einer so hervorragenden Slelle wie der Akropolis Athens errichtet wurde, weshalb 
eine falsche Nuchricht undenkbar sei 12. Zur Erklärung des Wid rspruchs zwi ehcn 
der Inschrift und der Aussage Dios vermutet Badian, bei dem antiken Historiker oder 
in seinen Quellen sei die Akklamation des Prokonsuls als Imperator verdrängt worden 
durch die Tatsache, daß man M. Licinius Crassus das Recht vorenthielt, die spolia 
opima im Tempel d s luppiter Fcrell-ius zu weihen. Hi rmit gelangt ßadian zu der 

chlußfolgerung daß wtvian den tapferen General der "hren beraubl habe. Das 
wär nicht unlllöglich, bemerkL Badian, denn Octavian habe ebenfa ll s im Jahre 29 
seine 7. Akklamation erhalten, wie es die Inschrift ILS 80 beweise. Dio oder seine 
Quellen, wie Badian meint, kannten nicht den wahren Grund der Akklamation, und 
weil sie unter dem Eindru k der Heldentat des Crassus ·tand n, glaubten ie, daß der 
zukünftige Princeps die Anzahl . einer Akklamationen ebenfalls auf Kosten deo Cras­
sus vermehrt habe. In Wirklicbkeit hätte OClavian seine 7. Akklamation infolge eines 
anderen, für Dio unbekannten Sieges, erlangt, und einem anderen Feldherrn zu ver-

9 L. Schumacher, Über die imperatorischen Akklamationen der Triumvirn und die auspicia 
des Aug/wlls, Hi toria 34 1985) 191-222. 

10 Übersetzung hier und im Folgenden von O. Veh, Cassius Dio, Römische Geschichte IV, 
1986. 

11 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht J, Leipzig 31887,125, Anm. 5. 
12 Badian (0. Anm. 3) 39. 
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danken gehabt, der nicht das Recht hatte, den Imperator-Titel zu tragen. Das von 
Badian vorgeschlagene Ereignis könnte der Sieg des Cornelius Gallus - des praefec­
tus Aegypti und eques Romanus - sein. Dieses Ereignis wird in einer berühmten In­
schrift (IGRR I 1293 = OGIS 654) erwähnt und im ägyptischen Text auf den 15. April 
29 v. Chr. datiert l3. 

Am deutlichsten von Mommsens Hypothese weicht, wie soeben erwähnt, Schuma­
cher ab, der die 7. Akklamation in das Jahr 30 setzt, wodurch er jeden Zusammenhang 
zwischen ihr und den Feldzügen des Crassus bestreitet. Auch er widmet besondere 
Aufmerksamkeit den Rechtsfragen, welche die Beziehungen zwischen den Triumvirn 
und den Statthaltern/Feldhenn betreffen, die damals äußerst kompliziert waren und 
praktisch zur Schaffung eines neuen römischen Staatsrechts führten. Im Grunde 
glaubt Schumacher, daß weder Antonius noch Octavian ihre Akklamationen auf 
Kosten ihrer Legaten vermehrt haben. Er bespricht eingehend die berühmten Fälle des 
Ventidius Bassus 14 und Agrippa, deren parthische bzw. gallische Siege in der moder­
nen Geschichtsschreibung als Grund der 3. Akklamation der bei den erwähnten Tri­
umvirn betrachtet werden, wenn man davon ausgeht, daß die pax Brundisina im 
Herbst 40 v. Chr. zur Erlangung der Akklamation durch Octavian und Antonius 15 

geführt hat. Auf Grund dieser Behauptungen, die epigraphisch und numismatisch 
untermauert werden, gelangt Schumacher zur Annahme: "Triumvirn besaßen gegen­
über ihren Feldherrn eine maior potestas, in Abwesenheit der Triumvirn aber operier­
ten die Generale auspiciis suis. Mit anderen Worten: ihnen stand die imperatorische 
Akklamation als Voraussetzung des Triumphes zu, die Triumvirn haben Erfolge ihrer 
Feldherrn militärisch und politisch ausgewertet, diese aber nicht als eigene Leistung 
durch Vermehrung ihrer Akklamationen in Anspruch genommen."16 Folglich argu­
mentiert Schumacher (209): "Entscheidendes Kriterium für den Triumph waren eben 
die auspicia", und so "dürfen wir bezüglich der ausgehenden Republik den Schluß 
ziehen, daß auch die ,Legaten' der Triumvirn ein eigenes imperium, d. h. cum auspi­
ciis innehatten." Nach dieser Schlußfolgerung glaubt Schumacher, daß Dios Angaben 
über die Kriegstaten des Ventidius Bassus und des Crassus ungenau sind, weil sie 
eigentlich eine Projizierung der späteren kaiserlichen Praxis in die republikanische 
Zeit des zweiten Triumvirats darstellten. 

Von allen Kritikern Mommsens hat Schumacher die vollständigste Erklärung erar­
beitet, mit Anführung einer Anzahl von Gegenbeweisen. Seiner Meinung nach ensteht 
vorerst ein chronologisches Problem, da die 7. Akklamation Octavians vor seinem 
dreifachen Triumph de Dalmatis, ex Actio Aegyptoque vom 13.-15. August des Jahres 
29 v. Chr. gesetzt wird, wie es aus der Monumentalinschrift von Nicopolis ad Actium 
hervorgeht. Diese Inschrift wurde laut Schumacher vom zukünftigen Princeps selbst 

13 Badian (0. Anm. 3) 39-4 1. 
14 H.-G. Gundei, RE Vif[ AI, 809-812, s. v. Ventidius Nr. 5. 
15 Schumacher (0. Anm. 9) 194ff., 197: "Als Alternative für die III. Akklamation Caesars 

kommt unter diesen Voraussetzungen nur die ovatio vom Jahre 40 v. Chr. in Betracht, die er 
gemeinsam mit seinem Amtskollegen Antonius aufgrund der Versöhnung von Brundisium fei­
erte. Der Gedanke liegt nahe, daß damals beide Triumvirn die 3. imperatorische Akklamation 
angenommen haben, um sich so der Öffentlichkeit als gleichberechtigte Partner zu präsen­
tieren". 

16 Schumacher (0. Anm. 9) 209. 



162 Vasile Lica 

während seiner Reise nach Rom im Sommer desselben Jahres verfaßt und errichtet. 
Die zeitliche Schwierigkeit bestünde in der Tatsache, daß "der Sieg des Crassus frü­
hestens im Herbst des Jahres erfochten sein kann" l7, was erneut gegen Mommsen 
spricht. Abschließend zählt L. Schumacher die Argumente auf, die ihn dazu führten, 
die 7. Akklamation Octavians nach der Eroberung Alexandriens im August 30 v. Chr. 
anzusetzen 18: 
- die Bedeutung der Eroberung Alexandriens für die politische Propaganda Octavians; 
- der Reiseweg Octavians und die Inschrift aus Nicopolis ad Actium; 
- die lückenhafte Überlieferung der Inschrift von Rufrae, deren Lesung an der ent-

scheidenden Stelle unsicher ist (CIL X 4830 = ILS 80: imp. Caesar[i divif] / cos. 
V. imp. [Vj!...); 

- die griechische Inschrift aus Athen, welche den Imperator-Titel des Crassus er­
wähnt; 

- die Erwähnung in den Fasti triumph. Capit. ad anno 27 (= Inscr. It. XIII 1, 86ff.), 
Fasti triumph. Barberin. ad anno 27 (= Inscr. It. XIII 1, 344ff.) des Triumphes von 
Crassus am 4. Juli 27 V. Chr. 19. 

Dies waren - in groben Zügen - die Argumente der Widersacher Mommsens. 
Im folgenden sollen diese erörtert und mit denjenigen der Befürworter der Theorie 
Mommsens verglichen werden. 

Die gen aue Position des Crassus ist für uns schwer faßbar, weil er einerseits laut 
der Inschrift ILS 8810 den Imperator-Titel trug, während andererseits Cassius Dio 
dies bestreitet, was bereits Mommsen als "besonders merkwürdig"20 fand. Auch 
Syme bemerkte: "an axiom stands. No triumph can be celebrated without an ante­
cedent acclamation, no acclamation taken without the possession of a proconsuls' 
imperium"21 . Dieser Fall wird noch interessanter, wenn man die Bemerkung 
Mommsens in Betracht zieht, daß es zur selben Zeit auch einen Imperator-Titel, aber 
ohne Triumph, gibt22. 

Der erste Parteigänger Mommsens, der mit einer breiteren Ausführung seinen 
Lehrer unterstützte, war Dessau. Dieser untersuchte in einem Aufsatz aus dem Jahre 
190623 eine Stelle aus Titus Livius (IV 19-20), in der die Heldentat des Militärtribuns 
A. Cornelius Cossus erzählt wird. Dieser hatte im direkten Kampf den König aus 
Veii, Lars Tolumnius, getötet und seine Waffen als spolia opima im Tempel des Iup­
piter Feretrius auf dem Capitol niedergelegt. Eine ähnliche Waffentat und Nieder­
legung der erbeuteten Waffen wurde vorher bloß vom Staatsbegründer Romulus be­
hauptet und nachher von dem berühmten M. Claudius Marcellus vollbracht, der im 

17 Schumacher (0. Anm. 9) 209-210, wo A. M6csy, Der vertuschte Dakerkrieg des M. 
Licinius Crassus, Historia 15 (1966) 511-514 zusätzlich angeführt wird. 

18 Dieselbe Datierung auch bei D. Kienast, Römische Kaisertabelle, Darmstadt 1990, 66, 
aber ohn Begründung. 

19 Schumachcr (0. Anm. 9) 211. 
20 Mommsen (0. Anm. 11) 1125, Anm. 5. 
21 R. Syme. ome Imperatorial SOIL/lations, Phoenix 33 (1979) 310. 
22 Mommsen (0. Anm. 11) I 125, Anrn. 4. 
23 Dessau (0. Anlll . 3). 
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Jahre 222 in der Schlacht von Clastidium den Gallierkönig Viridomarus tötete24. Ent­
gegen seinen Quellen läßt Livius die Meinung des Augustus - der anläßlich der Re­
staurierung des Tempels des Juppiter Feretrius die Inschrift aus dem Jahre 437 v. Chr. 
gesehen haben wollte - gelten25, wonach Cossus nicht als Militärtribun, sondern als 
Konsul seine Tat vollbracht hätte. Die Lösung dieser Aporie des Livius, der seine 
ersten Bücher 27-25 v. Chr. schrieb, wird bündig von Dessau anhand einer tadellosen 
Analyse dahingehend formuliert, daß "Livius ... seine Feder direkt in den Dienst des 
Kaisers gestellt hat"26. 

Laut Dessau ist die Ignorierung der Inschrift ILS 8810 durch Mommsen nicht zu 
rechtfertigen, denn "bei rein adulatorischer Beilegung des Titels durch griechische 
Gemeinden wäre davon wohl nichts in die Geschichtsschreibung gekommen"27. 
Dessau glaubt, daß der Senat den Imperator-Titel des Crassus nicht anerkannt hat, so 
daß sich ihn dieser selber nahm, während der Senat ihm nur "Opfer und ein Dankfest" 
zu Ehren des Prokonsuls zugestanden hat. Octavian dagegen wird zum Imperator VII. 
Auch wurden Crassus die spolia opima "mit der Begründung, daß sein Kommando als 
kein selbständiges zu betrachten sei", verwehrt28. Gleichzeitig bemerkte Dessau, daß 
auch Cassius Dio die wahre Lage und die Auseinandersetzung, welche das dem Cras­
sus auferlegte Verbot in Rom hervorrief, nicht unmittelbar widerspiegelt, obwohl es 
so etwas wahrhaftig gegeben hat, sonst hätte es nicht seinen Niederschlag in der Ge­
schichtsschreibung gefunden, und das sogar bei Cassius Dio. 

Octavian, der fürchtete, Crassus werde "wie ein neuer Romulus" (Dessau) mit den 
spolia opima in Rom einziehen und dadurch seinen eigenen dreifachen Triumph ent­
werten, bemühte sich folglich, seinen Entschluß zu rechtfertigen, durch welchen er 
den tapferen Feldherrn und ehemaligen Gegner29 seines Rechtes auf Akklamation 
und Niederlegung der erbeuteten Waffen Deldons im Tempel des Iuppiter Feretrius 
beraubte. Dabei beeinflußte er sogar Titus Livius. Dessaus Analyse hebt Stellen aus 
Livius hervor, in denen die Rechtfertigung des Octavian ausdrücklich vorgetragen 
wird30. 

24 Polybius II 34, 2-35; Plutarch, Marcell. 7ff.; H.-G. Gundei, KIP 11207, Claudius Nr. 15. 
Eigentlich ist Marcellus der erste römische Feldherr - historisch gesichert - der das Recht 
erhielt, die spolia opillm im Tenipel des JlIppiter Peretrius zu weihen. 

25 T. Livius IV 20 5- 7: Oll/lies (lilIe me Gucwres secutus, A. Cornelium Cossum tribunum 
militum secunda spolia opima [ovis Feretrii templo intulisse exposui; ceterum, praeterquam 
quod ea rite opima spolia habentur, quae dux duc i detraxit, nec ducem novimus, nisi cuius 
auspicio belium geritur, titulus ipse spoliis inscriptus illos meque arguit consulem ea Cossum 
cepisse. Hoc ego cum Augustum Caesarem, templorum omnium conditorem auf restitutorem, 
ingressum aedem Feretrii [ovis, quam vetustate dilapsam refecit, se ipsum in thorace linteo 
scriptum legisse audissem, prope sacrilegium ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem, 
ipsius templi auctorem, subtrahere testem. Vgl. auch den Kommentar von R. M. Ogilvie, A 
COlllmel/lw)' Oll Liv)'. 800h 1- 5, Oxford 1970, 563-564. 

26 Dessau (0. Anm. 3) I. 
27 Dess!lu (0. Anm. 3) 4, Anm. 14. 
28 Dessau (0. Anm. 3) 5. 
29 Vgl. Groag RE XUl.I, 270-285 s. v. M. Liciniw; CrasslIs NI'. 58' idem, PIR V.1 6, Nr. 

186. 
30 Livius IV 20, 6: ea rite opima spolia habentur quae dux duci detraxit, nec ducem novi­

mus nisi cuius auspicio belium geritur; Dessau (0. Anm. 3) 8, betrachtet diese Stelle als völlig 
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Ein anderer Befürworter Mommsens ist Combes, der den Begriff des Imperators in 
republikanischer Zeit eingehend erörtert hat3l . Obwohl der französische Historiker 
die politischen Gründe der Haltung Octavians gegenüber Crassus anerkennt, ist er 
darauf bedacht, die rechtliche Grundlage dieser Einstellung zu erfahren. Er hat eine 
verlockende Erklärung des ra, u -Falles gefunden. Seiner Meinung nach kann man 
nichL ,,(Ii My Iik. des WeIter be rers" anführen, wie es Grcnade tut32, und auch nicht 
die Würde eines Triumvirn, die von Octavian bereits seit mehreren Jahren nicht mehr 
erwähnt wurde, noch die Konsulwürde, die er im Jahrc 29 ausübte, wei l auch die 
Siege und die Imperator-Ti Lei des Nonnius Gallus33 lind T. Statilius Tuurus34 eben­
falls in dieses Jahr fallen. Combes glaubt, daß die einzige rechtliche Grundlage, die 
Octavian im Falle des Crassus besaß, der Erlaß des Senats35 aus den Jahren 32 oder 
31 v. Chr. war, wodurch der Krieg gegen Kleopatra beschlossen wurde. Darin wurden 
- wie einst für Cassius und Brutus36 - der Raum37 und die Zeit der Befugnisse des 
Octavian festgelegt, der damals über sein Prokonsulat oder Konsulat hinaus auch den 
"Titel" eines dux Italiae innehatte. Unter diesen Umständen meint Combes: "Crassus, 
proconsul de Macedoine, province occupee par Antoine, ne peut porter le titre 

unvereinbar mit dem Stil des Livius und führt fort: "So zuversichtlich, fast wie ex cafhedra, 
doziert sonst Livius nicht; wir hören eben hier nicht ihn, sondern die Regierung, wohl die Pon­
tifices, deren Gutachten die Regierung eingefordert haben wird." 

31 Siehe Anm. 5. 
32 P. Grenade, Essai SUI" fes origines du Principat, Paris 1961 , 136: "La mystique de 

I' imperator toujours victorieux a dG connaitre un declin. En 29 Octave a pris sa septieme salu­
tation impl:riale a l'occasion des vict ires du proconsul M. Licinius Crassus sur les Bastarnes 
dans les Balkans et il lui a refuse le droH au nom d' imperator, En 28 au contraire il laisse 
lriompher sans en prendre ombrage et sans rien ajolllel' au chiffre de ses sa1utations, C. Calvi­
siu, Sabinus le 26 mai sur I' ..spagne ... "; l71: "Un tnlitement si particulier requicrt une expli­
cation ad hominem. Certes Licinius Crassus avait tout les raisons d'inquieter Octave ... La 
verite est que Crassus venait d'ajouter une raison supplementaire d'attirer sur lui la defiance 
d'Octave. Il avait tue en combat singulier le chef Bastarne Deldo et, l'ayant depouille des ses 
armes, il pretendait offrir 11 Jupiter Feretrius les depouilles opimes ... "; l73: "En 29 Octave 
n'esl pliS ene r le tri mphareur pcqlclLIcl. 11 eSl dcj~ I- vainquour univ rse! ... L refus est une 
pr ' lenlion exorbiwlIlc que , ul cxplique I d6pit eie se \loir dispu{er le monop 10 ,rolllu leen' d ' 
depouillc opime: ", Com e: (A nll1. 5) 16 : ,11 ne ~ L1('fi 1 pllS de dire qu ' n 29 Octavc est dcja le 
vainqueur universell, ni d'opposcr tI cetLe intordict ion les Iriomphes des llnn~e, 28 et 27, en 
. up~OS.tnl qU'lllor. ,la mistiqu de I' illlperalO/"loujours viclorieux II dO connatlr\; L1n dcclin·." 

. J H, Dessau, Gesellic/II /! deI" RÖlIlischen Ka;sel."l.I'ir /, 1924.56: " 0 hul ich noch im J, 28 
ein sonst kaum bekannter Nonnius Gallus nach der Niederwerfung eines kaum sehr aus­
gedehnten Auf: land "S in G'lllien (nuf die Trcvirer werden als cilnehmer gcnallnt sieb als 
Imperator begrüßen lasscn und sich auf der Grubin chrift ... so nennen dürfcn (vielleicht 
lammt nicht nur ein Jmp ralorLilol :ondorn auch sein ogllomen Gllllus on jenem gallischen 

Erf01)'" 
3 Dessau (0. Anm. 33): " ... ein allerdings wohl bekannter Statilius Taurus, der schon an 

den verschiedensten Stellen für den jetzigen Alleinherscher gekämpft und an den Siegen über 
Sex. Pompejus und über Antonius hervorragenden Anteil gehabt hatte, hat um dieselbe Zeit 
seinen zwei älteren imperatorischen Begrüßungen eine dritte hinzugefügt und hieß nun impe­
rator tertia, wie einst der große Pompeius". 

35 Vgl. RGDA 25 und auch Dio. 50, 6. 3. 
36 Zu diesen vgl. n uerd ing, Kl.- M. Girardet, Die Rechtsstellung der Caesarattentäter 

Brutus und Cassius in den Jahren 44-42 v. Chr., Chiron 23 (1993) 209-233. 
37 Dadurch wurden auch die von ihm vorher nicht verwalteten Provinzen einbezogen. 
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d'imperator parce qu'il opere sous les ordres d'Octave, tandis que Sabinus et Taurus 
I' obtiennent en Espagne." Weiter fügt er hinzu, daß erst der dreifache Triumph vom 
August 29 die Beendigung des Krieges gegen Antonius kennzeichnet. Das bedeutet, 
daß die Siege des Crassus aus dem Jahre 29 die rechtliche Grundlage für die 7. Ak­
klamation des zukünftigen Princeps bildeten, während die anderen Siege des Statt­
ha lters nicht mehr unler d m vorhergehenden VerbOl stanclen38. 

Diese knappe Aufstellung der strittigen Meinungen über diese Akklamation hat die 
Schwierigkeiten einer genauen Umschreibung der Umstände, unter denen Octavian 
Imperator VII geworden ist, aufgezeigt. Die Inschrift ILS 8810 kann nicht angezwei­
felt werden. Demnach hat Crassus den Titel eines Imperator getragen, den er entwe­
der sich selber zugelegt hatte, oder der ihm - unter Umständen, die wir zu klären 
versuchen werden - erteilt wurde. Es besteht auch kein Zweifel, daß der erfolgreiche 
Feldherr am 4. Juli 27 v. Chr. triumphierte, wie es die Fasti triumphales beweisen. 
Eine zufrieden stellende Lösung des Fragenkreises bieten die Erklärungen von Schu­
macher oder Badian. Aber auch bei ihnen gibt es einige Ungereimtheiten. 

Sowohl Schumacher als auch Kienast, der seiner Annahme folgt39, datieren die 7. 
Akklamation ins Jahr 30 v. Chr., anläßlich der Eroberung Alexandriens. Einer der 
Einwände Schumachers in bezug auf die von ihm angenommene zeitliche Unstim­
migkeit betrifft den Titel Octavians als Imperator VII, der vor August 29 erwähnt 
wird, und den Bastarnensieg des Crassus aus dem Herbst desselben Jahres. Eine auf­
merksamere Lektüre von Dio LI 23-27 zeigt, daß Crassus seinen Feldzug nördlich des 
Balkans wahrscheinlich bereits im Laufe des Jahres 30 begann und damals seinen 
ersten Sieg gegen die Daker errang40. Die erste Niederlage der Bastamer, in der auch 
König Deldon getötet wurde, kann mit Sicherheit in die erste Hälfte des Jahres 29 da­
tiert werden, weil wir von demselben Cassius Dio (LI 24, 6) wissen, daß der getische 
Rholes "später anläßlich eines Besuches bei Caesar wegen des erwähnten Dienstes als 
sein Freund und Verbündeter behandelt wurde", d. h. für seine Teilnahme am Kriegs­
zug des Crassus, und zwar unmittelbar nach dem Tode Deldons. Rholes4J , "der zu 
Caesar jng", konnte diesen bloß in Korinth42 tre ffen, wo sich Octavian auf seiner 

38 Combes (Anm. 5) 164-165. 
39 S. o. Anm. 18. 
40 M6csy (Anm. 17) 512: "Da die dakischen Gefangenen bereits im August 29 in Rom 

kämpft n, ist der Sieg über ihr Volk ins J. 30 oder in di~ erste Hälrte von 29 zu setzen."; B. 
Manuwald, (/. sius Dio und Augustus, 1979,81 ; M. Reinhold, From Rep/lblic to Principafe, 
1988, 160. 

41 Es ist anzunehmen, daß Rho1es ehemals einer der Bundesgenossen des Antonius gewe­
sen war und daher dem Crassus mit einem starken Truppenkontingent gegen die Bastarner Hilfe 
leistete. Auf diese Weise beugte er einer römische Strafaktion vor, gleichzeitig entledigte er 
sich der gefährlichen bnstnrni ch~n Nachbarn (so schon V. Parvtln, Getica , 1926, 88). Dafür 
wird ihm von Oclllvian der Ti tel eines qllA.OC; K~l oU~l.laxoc; a\)'tou (= qllA.OKcx.tOap) vel·liehen. 
Genauso halle 7.lIvQr Herod~ von lud:!a gehandcll ; das " Drehbuch" könnte idemisch sein. 

42 Vgl. A. von Premcrstein, Die AT/fallge der PrOl iTlz Moesill, lÖAI I (1898) 178 (Bci­
blan); Groag (0. Anm. 29) 275: " rn ommer di es Jahres wal' der entsch idcnde Sieg ver­
mutliCh ~ch n erfo heen wie sich ou der Reise des römischen Bundesgenossen Rho les zu 
Caesar nach Korinth erschließen läßt"; Charlesworth, CAH X 118 meint mit Recht auch, daß 
das Treffen "perhaps in the late spring" stattfand. 



166 Vasile Lica 

Reise von Asien nach Rom aufhielt. Bevor er in Nicopolis ad Actium ankam, wo eine 
Monumentalinschrift seinen Imperator-Titel VII anführt, hatte Octavian folglich von 
den Siegen des Crassus gegen die Daker und die Bastarner und von dessen Heldentat 
erfahren43 . Dadurch verlieren die zeitlichen Einwände von Schumacher ihre Aussa­
gekraft, weil, noch bevor Octavian im Jahre 29 nach Actium kam - wo er das Sie­
gesdenkmal errichten ließ und die Stadt Nicopolis gründete - , er in den Glanztaten 
der Feldzüge von Crassus den Vorwand für mehrere Akklamationen finden konnte. 

Schumacher betrachtet die Eroberung Alexandriens als äußerst wichtig für die 
politische Propaganda Octavians. Das ist unbestreitbar, aber man darf auch nicht ver­
gessen, daß während der ganzen Zeit sowohl Antonius als auch Octavian versucht 
haben, sich als die wahren Vollstrecker von Caesars politischem und militärischem 
Programm darzustellen. Das bildete die stärkste Rechtfertigung ihrer Ansprüche auf 
die höchste Macht. 

Es ist bekannt, daß die letzten Pläne Caesars die Ausschaltung der Parther und der 
Daker vorgesehen haben44. Ebenfalls bekannt ist der Versuch des Antonius, den par­
thischen Plan Caesars auszuführen45 . Auch Octavian versuchte zaghaft, "das dakische 
Erbe" anzutreten46 und sich einigermaßen militärischen Ruhm anzueignen, wie die 
propagandistische Ausbeutung seiner illyrischen Feldzüge beweist47. 

Zu bemerken ist noch, daß sowohl Antonius als auch Octavi an die Erfolge ihrer 
Feldherren Ventidius Bassus und Crassus für sich verbuchten, während die siegrei­
chen Generale wenig von der Ehre erhielten, die ihren Siegen gezollt wurde. Deshalb 
stimmt fast die gesamte moderne Geschichtsschreibung darin überein, daß Antonius 
und Octavian ihre Akklamationen auf Kosten des Ventidius Bassus und Agrippas 
bzw. des Crassus vermehrt haben, wobei für Octavian die Kämpfe mit den Dakern 
propagandistisch bedeutungsvoll waren48. 

Vor 30 Jahren hat M6csy die Gedankengänge Dessaus nachvollzogen, als er be­
merkte, daß Dio, obwohl er anfangs über den Feldzug des Crassus gegen die Daker 
und die Bastarner schrieb, im Laufe der Erzählung bloß die Niederlage der Bastarner 
und gewisser getischer Stämme49 erwähnt, ohne noch etwas über die Daker zu berich­
ten; bekanntlich waren damals letztere militärisch und politisch äußerst aktiv und hat­
ten bereits ein wenig "Geschichte" gemacht50. Andererseits bietet derselbe Dio (LI 

43 V. Lien, tP,A.{)PWjJ fX IOq oder f/l1J.6Ka I0"(Xp?, 8J 192 ( 1992) 225- 230. 
44 Vell. Patcrcllllls TI 59 4' Sllcton, Caes. 44; Appian beLL eil'. [) 110. 
45 Vgl. Syme ( . Anm. 5) 263 mit Que llen und Literatur. 
46 $lrnbon VII 3, 11 ; vn 3, 5' Vif 5, 2; Appi an, JUy ,.. W 22. 3. 25; Groag (0. Anm. 29) 

275 ; W. Schmitthenner, Octal'ians militärische Unternehmungen in den Jahren 35- 33 v. ehr., 
Historia 7 (1958) 198. 

47 Vgl. Schmitthcnner (Anm. 46) 218ff., wo er auch einen auffallenden Ausdruck hat: 
"Octavian l>ein eigener Propagandist". 

48 Auch Anloniu~ hatte CUr die Gunst der öffentlichen Meinung mit der "dakischen Gefahr" 
gleich nach dem Tode aesars gespielt. iehe Appian, bell. eiv. III 37; III 52. 

49 Im Sprachgebrauch dieser Zeit versteht man unter Daker die Stämme nördlich der 
Donau, während die Geten südlich der Donau lebten. Es kommt aber auch vor, daß die Stämme 
nördlich der Donau ebenfalls als Geten bezeichnet werden, wie es einige Jahrhunderte früher 
auch wirklich der Fall war. 

50 Siehe das Großreich Burebistas von der Theiß bis nach Olbia in den fünfziger Jahren des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts. 
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22,5) Angaben über eine dakische Niederlage durch seinen Bericht über die Verwen­
dung dakischer Gefangener als Gladiatoren bei den Festlichkeiten in Rom anläßlich 
des dreifachen Triumphs Octavians. Auch der Zeitgenosse Horaz erwähnt dies (carm. 
III 8, 18): occidit Daci Cotisonis agmen51 . Wesentlich ist auch die Tatsache, daß -
obwohl Crassus befugt war, die Beziehungen mit einem Barbarenkönig zu regeln, wie 
er es mit den besiegten Bastarnern bereits getan hatte (Dio LI 25, 3) - die Bezie­
hungen Roms zu Rholes von Octavian selbst geregelt werden52. Da die Niederlage 
Kotisos sowohl politisch wie auch rechtlich folgenlos blieb, nutzte wahrscheinlich 
Octavian die Gelegenheit, die Unterwerfung eines kleineren Königs wie Rholes als 
eine symbolische Handlung der persönlichen Treue ihm gegenüber seitens der Geten 
bzw. der Daker zu beanspruchen. 

Octavian, der die große Bedeutung der öffentlichen Meinung anerkannte53 , hat 
aktiv versucht, und es ist ihm auch des öfteren gelungen, den Text von Staatsurkunden 
ebenso wie die Geschichtsschreiber zu beeinflussen, um eine gewünschte Darstellung 
zu erlangen54. Deswegen mußten auch die Taten des Crassus in ein anderes Licht 
gerückt werden. Trotzdem werden sowohl Ventidius Bassus als auch Crassus den 
Imperator-Titel erhalten und sogar sich eines Triumphes in Rom erfreut haben, aber 
der letztere eben nicht für seine spolia opima. 

Aus der breiten Beschreibung Dios entnehmen wir die Dauer der Feldzüge und 
auch die große Anzahl der elTungenen Siege. Das hatten bereits längst Grant, Combes 
und Badian55 bemerkt, aber diese Feststellung wurde nicht folgerichtig genutzt. Der 
erste parthische Sieg des Ventidius Bassus aus dem Jahre 39 wird von Antonius über­
nommen, während der zweite aus dem Jahre 38, als im Kampf der Thronfolger Paco­
rus selbst fiel, so aufsehenerregend war, daß Antonius den Eindruck auf die öffentli­
che Meinung nicht übersehen konnte und sich mit der Akklamation und dem Triumph 
des Feldherrn im November 38 abfinden mußte. Gleiches widerfuhr auch Crassus, der 
die Daker Kotisos besiegte, dann die Bastarner Deldons, wonach ein anderer Sieg 
über die Bastarner erfolgte, der einer Befriedung der Moesier vorausging. Danach 
fand noch eine Strafexpedition gegen mehrere thrakische Stämme statt, unter welchen 
sich auch die Volksgenossen des Spartacus, die Maidoi, befanden, statt. Zuletzt folgte 
der getische Feldzug - in Ergänzung des ersten Dakerzuges - gegen die Fürsten 
Dapyx und Zyraxes auf Anforderung des neugebackenen (jnAoKaHmp Rholes . Wie 

51 A. M6csy (Anm. 21) 512ff. Dagegen meint Groag (Anm. 33) 277: "Viel eher mächte ich 
jedoch glauben, daß Cotiso in den inneren Kämpfen, die die Daker entzweiten (Dio LI 22, 8), 
den Untergang gefunden hat." Ich glaube, daß der Bericht Dios nur mit den Ereignissen vor 
Actium verknüph werden kann. Seine Aussage kliJlgt mir ähnlich wie jene Strabons (VI1 3, 11): 
b lleV 01)V BOIP ßIC;t(X<; EqlOl1 KaTtY.A.uOde; b tllvctG"CaV1:wv et.l)"C(p "CtVWV, 1tpiv ~ 'P(J)~\(x{oue; 
O'''CElA.at O'tpatEl<XV E1t' C('\)"Cov. oi Oe OtaOE~aIlEVOt tl]V apXl]v Eie; 1tAdw IlEPl1 OU~O'''Cl1O'av, Kat 
Ol] Kal VUV, ~viKa E1tEIlIjfEV elt ' <;(',noue; O'''CpatElav b reßacrtOe; Katoap, Eie; 1tEvn: lleptOa<;, 
tOtE Oe Eie; "CEO'O'ctpae; OlWTCiml<; enIYXfJ.VOV· oi lleV o1)v "CO IOUtOI ~lEPlcrJ.lOt 1tp60ICCXIPOt J(ctL 
üAAO"C ' ÜUOt. 

52 Vgl. Lien (0. Anm. 43 229. 
53 Vgl. P . .lai, La guerr civile a Rome. 1963, pa sim. 
54 Zu den Beispielen von Dessau. und A. M6c y s. auch chmhthenner (Anm. 52) 218ff. 
55 M. Grant, PromlMPERfUM I() AUCrORITAS, 1946, rcprinted 1969, 421; Combes 

(0. Anm. 5) 164; Badian (0. Anm. 3) 25-26. 
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man aus den zahlreichen, siegreichen Feldzügen56 ersieht, die den römischen Ein­
flußbereich an der Donau festlegten57 , hat Octavian die "harmlosesten" unter ihnen 
- vom Slandpunkt seines persönlichen Interesses aus - herausgegriffen, um auch 
Crassus zu ge. fallen, als Imperator zu triumphieren, "when a cOllveni Ilt inlerval had 
elapsed"58. 

Deshalb hat Octavian auch die größte und offenbarste Ungerechtigkeit begang n, 
al er dem ra ' sus di spolia opima Ili hL g wUhrtc. Diese waren bekanl1tJich59 drei­
erlei, und zwar: spolia opima prima für Feldherrn mit eigenen Auspizien; spolia 
opiJ/lll secll/u!c1 für Militärführer ohne eigene Auspizien; sjJolia opima tertia für ge­
w"hnliche Soldaten60. Demzufolge hätte Crassus auf jeden Fall die spolia opima se­
cunda erhalten sollen. Er aber bekam nicht einmal die spolia opima tertia, denn eine 
derartig Auszeichnung hätte aus ihm einen NaLionaJhcJclen gemacht. Indem er Cras­
sus des Rechtes, die spolia opima im Tempel des luppiter Ferclrius zu weihen, und 
des Ruhmes, als Imperator Dacicus benannt zu werden, beraubte, konnte Octavian im 
vollen Glanze als neuer Romulus erscheinen. Deshalb wird er mit Verspätung einen 
Teil der Ehren dem Crassus zukommen haben lassen, um die Gerüchte in Rom aus­
zuräumen und den Eindruck zu erwecken, daß in der sich anbahnenden neuen Ära 

niemand benachteiligt werden soIle61 . 
Der zeitliche Ansatz Mommsens scheint mir dadurch bestätigt zu sein, denn die 

erhobenen Einwände dagegen können ausgeräumt werden, wie ich es versucht habe, 
und wie es sich auch "aus der politischen Sachlage" (Mommsen) ergibt. 
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56 Aufgrund deren sich Crassus sich mindestens als Imperator tertia hätte begrüßen lassen 
können. 

5? Vgl. Dcssau (0. Anm. 3) 57: Lien (0. Anm. 43) 230 mi t Litcratur. 
58 Symc (A nm. 5 309. 
59 Feslll ,204. 9rr. (LindsH)'.); Liviu:>, P·I". 20; Plul:lrch, Romllills 16; id., Ma/"ce/[. 8; Ser­

vius, ad At'II. VI 859. Vgl. Lammert, RE UI.A2 1845- 1846 s. v. spolia opima, wo aber nicht der 
Fall des Crassus erwähnt wird. 

60 Die ersten wurden dem Juppiter Feretrius, die zweiten dem Mars und die letzteren -
oll mit unrersehiedlichcn pfertieren - dem (Janu ') Quirinus geweiht. 

61 D ssau ( . Anlll. 5) 10: idem (0. Anlll. 33) 59: " Dem Herrscher", der eben die Wieder­
h ,"stcllung der alten rdnullgcll verkündct halle. lag ofl'cnbar gar viel darilll , zu zcig n, daß 
a lles ordnungsmäßig vor s ich gehe und ru. sus kein Unrecht geseh 'hen sei. Zu gleicher Zeit 
dUrfte auch die Regel festge te ilt oder vielmehr die alte Regel mil BC7.iehung auf den FHI! des 
nun zum UllIerfcldhcrro gestempelten nlSSUS wieder in.' Gcdiichlni 'l..uriickgeruren worden 
sein - es war ju die Zei t der Wiederherstellung aller Ordnungen -, daß nur die Inhaber selb-
ländiger Kommand s ein Anrecht auf Annahme des hnperatottiteJs hauen." 


