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WERNER HUSS

Agyptische Kollaborateure in persischer Zeit

Was ist Kollaboration? Auf diese Frage eine klare Antwort zu geben scheint nicht
schwierig zu sein. Erst bei genauerem Nachdenken stellen sich Zweifel ein. Da wir
beim Nachdenken unsicher geworden sind, schlagen wir zunéchst einmal das Lexikon
auf. Dort lesen wir: ,,Kollaboration, freiwillige, gegen die Interessen der eigenen Na-
tion gerichtete Zusammenarbeit mit dem [das Land besetzt haltenden] Feind“!. Wir
erfahren hier aulerdem, dal der Begriff wihrend des 2. Weltkriegs im deutsch besetz-
ten Frankreich entstanden ist. Erncut werden wir nachdenklich; denn die Franzosen
scheinen das Problem der Wertung der Kollaboration bis heute nicht zur allseitigen
Zufriedenheit gelost zu haben. Wie sollten sie auch! Héngt doch der Streit um die
Kollaboration eng mit der Vielfalt der politischen Einstellungen zusammen — mit der
Vielfalt der politischen Einstellungen der wie auch immer zu definierenden Kollabo-
rateure und ihrer Gegner einerseits und der Vielfalt der politischen Einstellungen der
Spiteren bzw. der Heutigen andererseits. Ein Streit ohne ein absehbares Ende.

In der erwidhnten Umschreibung des Begriffs ,,Kollaboration® ist die Rede von
einer Zusammenarbeit, die ,,gegen die Interessen der eigenen Nation* gerichtet ist.
Wer aber definiert diese Interessen? Natiirlich kann diese Interessen nicht die Grup-
pierung eines Volkes definieren, die sich in den hier angedeuteten Konfliktsituationen
letzten Endes durchgesetzt hat. Wer den politischen oder militarischen Erfolg als
Mafstab der Beurteilung von Handlungsweisen nihme, wiirde die Unschérfe der Si-
tuationen, in der die fraglichen Entscheidungen zu treffen sind, nicht als Unschirfe
erkennen — mit anderen Worten: nicht sachgemalf historisch urteilen. Jedoch: kann
es denn iiberhaupt in derartigen Situationen zu Recht verschiedenartige, moglicher-
weise einander widerstreitende politische Konzepte geben? Dies ist die Frage, die den
Nerv der Problematik der Kollaboration trifft. Sie trifft diesen Nerv deswegen, weil in
den Zusammenhingen, in denen es um Fragen der Kollaboration geht, vielfach politi-
sche Aspekte mit ethischen verquickt werden.

Um der Gefahr zu entgehen, bei der historischen Beurteilung ethische, in gewisser
Weise ,.fachfremde* Aspekte beriicksichtigen zu miissen, konnte man auf den Gedan-
ken kommen, lediglich die faktische Zusammenarbeit mit dem Feind in den Blick zu
nehmen, ohne nach den Motiven zu fragen, und dementsprechend in der erwéihnten
Umschreibung des Begriffs ,,Kollaboration* die Worte ,,gegen die Interessen der eige-

Die verwendete Literatur ist am Ende des Beitrags zusammengestellt. Ich habe darauf ver-
zichtet, die Literatur vollstdndig zu zitieren. Vielfach sind nur die weiterfiihrenden Arbeiten ge-
nannt.

1 Meyers Enzyklopidisches Lexikon XIV, Mannheim, Wien, Ziirich 21980 [~ 21975], 51, s.
v. Kollaboration.
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nen Nation gerichtet” ersatzlos zu streichen und zu sagen: ,,Kollaboration ist die frei-
willige Zusammenarbeit mit dem [das Land besetzt haltenden] Feind*. Doch stellt
sich die Frage, ob wir uns bei einem solchen Vorgehen nicht allzuweit von dem inzwi-
schen gingig gewordenen Sprachgebrauch entfernten. Bringen wir daher, wenn auch
zogernd, die Motive der Kollaborateure ins Spiel! Bringen wir sie aber nur dann ins
Spiel, wenn sie aufgrund von Texten oder Umsténden geniigend deutlich werden! Mit
anderen Worten: Nehmen wir unsere Zuflucht zu einem zweifachen Verstdndnis von
Kollaboration! Stellen wir folglich zundchst allein das nackte Faktum der Kollabora-
tion fest und fithren wir die ethische Wertung nur dann in die Betrachtung ein, wenn
sie sich uns aufdriangt! Auf diese Weise wird es vielleicht méglich sein, das gefihr-
liche Terrain unbeweisbarer Behauptungen zu meiden.

L.

Nach diesen tastenden Versuchen einer Annidherung an die Problematik der Kolla-
boration haben wir — im Rahmen des angekiindigten Themas — die Frage zu kliren,
wie der Agypter den Feind, insbesondere den ,,das Land besetzt haltenden Feind* sah.
Ist denn diese Frage nicht eindeutig dahingehend zu beantworten, daf3 er den auBen-
politischen Feind natiirlich als Feind sah und entsprechende Vorstellungsschemata
und daraus hervorgehende Verhaltensweisen entwickelte? Doch liegen die Dinge
keineswegs so einfach, wie man vermuten mochte! In einer neueren Untersuchung ist
der Nachweis erbracht worden, daf} die dgyptischen Groflen, die sich in ihren bio-
graphischen Dokumenten iiber die persischen Konige der XXVII. Dynastie geduBert
haben, diese — genauer: deren Rolle als dgyptische Konige — weithin positiv beur-
teilt haben2. Aus 15 Dokumenten 4Bt sich die Haltung der Akzeptanz erschlieBen,
aus zwei Dokumenten ergibt sich kein klares Bild, und nur aus drei Dokumenten wird
die Haltung der Nicht-Akzeptanz deutlich. Dieses Ergebnis wirkt noch frappierender,
wenn man sich vor Augen hilt, daB in den analogen Dokumenten der Zeit der
XXVIIL., XXIX. und XXX. Dynastie — der Zeit einheimischer Pharaonen — allein
das Konigtum des Hakoris akzeptiert wird3. Weitere Zeugnisse bestitigen das Ge-
sagte. Als sich der persische Eroberer Kambyses Agypten niherte — so berichtet
Herodotos III 10, 3 —, ,,da geschah bei den Agyptern ein sehr groBes Wunder; im
dgyptischen Thebai, in dem weder vorher noch nachher bis zu meiner Zeit je Regen
gefallen war, wie die Thebaier selbst sagen, fiel namlich Regen®. ,,Der wahre und
legitime Herrscher bewirkt durch sein Erscheinen ... den die Erde befruchtenden
Re:,g,en“4 — und dieser Herrscher war der Landesfeind. Und weiter: Agyptische Prie-
ster diirften es gewesen sein, die denselben Kambyses iiber Nitetis, die Tochter des

2 ygl. RoBler-Kohler, Haltungen 256-277; 369f.

3 Vgl. RoBler-Kohler, Haltungen 277-294; 371f. In gewisser Weise entspricht die Tendenz,
die aus diesen aus der Zeit der letzten einheimischen Pharaonen stammenden Dokumenten zu
ersehen ist, der Tendenz, die in der sog. Demotischen Chronik, einem Zeugnis der Harsaphes-
Priesterschaft von Herakleopolis, anzutreffen ist. Vgl. Hull, Kénig und Priester 143163,

4 Hofmann, SAK 9 (1981) 184. — Zur Verleihung des Ehrentitels ,,Motlalepule* (,,Die den
Regen bringt“) an die britische Konigin Elizabeth II. vgl. etwa die FAZ vom 25. 3. 1995.
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Apries, zum Agypter machten®. Wozu? Um ihn, den Landesfeind, theologisch und
juristisch in die pharaonische Tradition einzubinden.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese dgyptischen Stimmen die dgyptische
Mehrheit oder doch die Mehrheit der d4gyptischen Fiithrungsschicht reprisentierten.
Hier sind starke Zweifel angebracht. Diese Zweifel ergeben sich aus der Beriicksich-
tigung der traditionellen dgyptischen Fremden-Ideologie, aus der Beriicksichtigung
von expliziten antipersischen AuBerungen #dgyptischer Intellektueller und aus der
Beriicksichtigung von militdrischen Aktionen dgyptischer Politiker. In der Zeit des
Alten und des Mittleren Reichs hatte der Agypter nur in seinesgleichen einen wahren
Menschen gesehen6. Der Fremde hatte die Negation des Agyptischen, letzten Endes
die Unkultur vertreten. Dieser Gedanke hatte sich bis in die Zeit des Herodotos hinein
erhalten. Als der Halikarnasser den Amun-Tempel von Karnak besuchte, zeigten ihm
die Priester des Amun — wohl im grofien S#ulensaal des Tempels — 345 Statuen von
Minnern, die 345 Generationen vertraten, und ,,sagten, daB ein nipopic dem anderen
gefolgt sei“; pdpevor ... [ripomv ék mipopiog yevouevov] (Hdt. IT 143, 4). [Tipwuig
aber bedeutet, wie Herodotos richtig verstand, ,,der Mensch*: p3 rmt!. Herodotos 11
143, 4 sagt sogar koAdg kdyeBdg, in etwa: der Kultivierte. Allerdings war diese Art
zu denken seit der Zeit des Neuen Reichs nicht mehr unangefochten gewesen. Der
ideologische Gegensatz hatte in dieser Periode vielféltiger Kontakte mit dem Draufien
an Schirfe verloren. Echnaton etwa hatte zu Aton mit folgenden Worten gebetet: ,,Die
Fremdlénder von Syrien und Nubien und das Land von Agypten: du stellst jedermann
an seinen Platz ... Alle fernen Linder, du schaffst ihren Lebensunterhalt; du hast
einen Nil an den Himmel gesetzt, da er herabsteige zu ihnen ...“8_ Zwar war Echna-
ton gescheitert, doch hatten manche seiner Gedanken fortgelebt. Als Ramses II. eine
hethitische Prinzessin heiratete, da ,,aBen und tranken [Agypter und Hethiter] zusam-
men und waren eines Herzens wie Briider*®. Eine schiere Ungeheuerlichkeit, die da in
den Worten der sog. Hochzeitsstele zum Ausdruck kommt! Im allgemeinen jedoch
waren in nachramessidischer Zeit die alten Konzeptionen wieder zum Durchbruch

5 Vgl. Hdt. TIT 2; dazu Lloyd, Herodotus II, Bd. 2, 1f.; Hofmann, SAK 9 (1981) 184f;
198f.; Lloyd, JEA 68 (1982) 175. Anders Atkinson, JAOS 76 (1956) 171-177, die Kambyses
diese Verbindung ersinnen 146t. Zu den verschiedenen Heirats-Versionen vgl. auch C. Tuplin,
in: Achaemenid History VI, 257-259. Die Nitetis-Legende findet ihre Parallele in der Nekta-
nebos-Legende. Vgl. dazu HuB, Kénig und Priester 129-133. Lloyd, in: Ancient Egypt 286,
Anm, 1, hilt es fiir moglich, dal Amasis in der Tat den Versuch unternommen hat, tiber Nitetis
engere Beziehungen zum persischen Kénigshaus aufzunehmen. Ich zweifle.

6 Vgl. Helck, Saeculum 15 (1964) 103-105; Loprieno, Topos und Mimesis 22-34; aufer-
dem Haider, in: Soziale Randgruppen 303-311. Dies ist ein Phénomen, das auch in anderen
archaischen Kulturen begegnet.

7 Mag auch in diesem Zusammenhang p3 rmt nicht in direktem Gegensatz zum Auslidnder
stehen — vgl. Lloyd, Herodotus 11, Bd. 3, 110 —, so doch in anderen Zusammenhéngen. Vgl.
Wb II, 423.

8 Sandman, Texts 94f., Z. 8£., iibs. v. Assmann, Hymnen und Gebete 219.

9 Kitchen, Ramesside Inscriptions 11, 251, iibs. v. Helck, Saeculum 15 (1964) 113.
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gekommenlo, wie auch Herodotos als Besucher des Landes erfahren muBte!l. GewiB
konnen wir fiir diese Behauptung keinen statistischen Beweis fiihren; doch sind die
Zeugnisse, die uns zur Verfligung stehen, hinreichend aussagekriftig. In der sog.
Demotischen Chronik und in der Lamm-Prophezeiung traten die ,,Fremdldnder®, die
mit den Persern zu identifizieren sind, das Erbe der Asiaten anl? — der Asiaten, die
zusammen mit den Libyern und den Kuschiten vielfach die unheilige Dreiheit der
drduenden Chaos-Michte gebildet hatten. In der hdchstwahrscheinlich aus persischer
Zeit stammenden Bentresch-Stele!3 bezwang der dgyptische Heilgott Chons einen
asiatischen Krankheitsddmon und gewann dadurch dessen Machtbereich: ,,Chons, der
Anordnung(en) trifft [in Thebai], der groe Gott, der die landfremden Dimonen ver-
treibt* (Hnsw p3 jrj shr ntr €3 shrj §m3jw)14. Die persischen Konige Kambyses,
Xerxes I. und Artaxerxes III. wurden verschiedentlich als Konige von Seths Gnaden
charakterisiert!. Seth selbst konnte kein schlimmeres Schimpfwort beigelegt werden
als die Bezeichnung ,,der Meder*, d. h. der Perserl®. Und die offensichtlich von be-
trachtlichen Teilen des Volkes mitgetragenen Revoiten des Petubastis I1L. (nach dem
Tod des Kambyses, 522), des Inaros (nach dem Tod Xerxes’ 1., 465) und des Amyr-
taios I. (nach dem Tod Dareios’ I1., 404) sprechen ebenso eine deutliche Sprache wie
die bewuften Zerstérungen von Denkmilern von Kollaborateuren!7 und die energi-
schen, wenn auch letzten Endes erfolglosen militdrischen Aktionen der Pharaonen der
XXX. Dynastie!8.

Aus dem Gesagten diirfte deutlich geworden sein, daB die Mehrheit der Agypter
bzw. die Mehrheit der Angehorigen der dgyptischen Oberschicht in den Persern die
Landesfeinde sah, die sie gelegentlich geradezu ddmonisierte. Und mit diesen Persern
arbeiteten nicht wenige Agypter zusammen. Letztere fragten nicht mehr mit Montes-
quieu: ,,Comment peut-on &tre Persan?19,

10 Vgl. etwa im Hinblick auf die ,,Asiaten Bidoli, MDAI Kairo 28 (1972) 195 (zur Stele
des Konigs Sethnacht, des Begriinders der XX. Dynastie, zu der Drenkhahn, Elephantine-Stele
zu verzlclchen ist).

Vgl etwa Helck, Sacculum 15 (1964) 103.

12 Vgl. HuB, Kénig und Priester 151 und 164.

Vgl Erman, ZAS 21 (1883) 54-60; Posener, BIFAO 34 (1934) 75-81; W. Westendorf,
LAI 1975, 698-700, s. v. Bentresch-Stele.

4 Zitiert nach Westendorf (0. Anm. 13) 699. Vgl. auch — im Hinblick auf P.hierat.
Blooklyn 47.218. 135, Kol. II, Z. 9-14 — Jasnow, Wisdom Text 24f.

Vbl HuB, Konig und Priester 170, Anm. 651. (Eine bezeichnende Ausnahme stellte
Dareios L. dar). Zu der iibrigen antipersischen dgyptischen Literatur vgl. Schwartz, BIFAO 48
(1949) 65-80.

Vgl Helck, Saeculum 15 (1964) 114.

7 Vgl. Cooney, Bull. of the Brooklyn Museum 15,2 (1953/54) 15; Schulman, Bull. of the
EgyFtol Seminar 3 (1981) 108; Menu, Transeuphraténe 9 (1995) 86f.

8 Die antipersische Gesinnung iigyptischer Verwaltungsbeamter und Priester ist wohl auch
aus FGrHist 264 (Hekataios von Abdera) F 19a (1 Atdomolig | peydAn npod 100 vrod Mepodv
dpoviodiivor ...) und b (... mpiv 8¢ bro MMepodv deavicBijvar...) zu ersehen; denn Hekataios
scheint diesen Text aus einem Dokument, das in einem Tempelarchiv verwahrt wurde, iiber-
nommen zu haben; vgl. Diod. I 31, 7 = FGrHist 264, F 25, 31, 7: &g év talg iepalig
Gvorypapaic OpaY E6TL KOTOKEYWPLOHEVOV.

Montesquieun, (Euvres complétes 1, hg. v. R. Caillois, Paris 1949, 177.
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IL

Einer der bekanntesten dieser Kollaborateure war Udjahorresnet von Sais20
Udjahorresnet war bereits unter Amasis zu hochsten Amtern emporgestiegen, insbe-
sondere zum Amt des ,,Chefs der Schiffe des Konigs* (mr kbnwt njwt njswt), d. h.
zum GroBadmiral der koniglichen Hochseeflotte?l. Dies war er auch noch in der Zeit
Psammetichs III. — genauer: zu der Zeit, zu der sich die Flotte des Eroberers Kamby-
ses den Kiisten Agyptens niherte?2. Und was geschah damals? Udjahorresnet
schweigt. Die Historiker schweigen. So bleiben nur Vermutungen23. Sicher ist je-
doch, daB der Sieger Kambyses, ,,der groBe Herrscher Agyptens” (hg3 €3 nj Kmt),
Udjahorresnet groBartige Titel verlich: ,,der grole Arzt” (wr zwnw)24, ,,der Freund“
(smr), ,,der Vorsteher des Palastes* (hrp Cb)ZS, daB} Udjahorresnet den Besetzer des
Landes in die Reihe der legitimen Pharaonen stellte — nicht zuletzt dadurch, daB er
dessen Konigstitulatur festlegte20 —, daB Udjahorresnet aus seinen guten Beziehun-
gen zur Besatzungsmacht fiir sich und seine Familie betridchtliche Vorteile ,heraus-
schlug®, daB Udjahorresnet die Eroberung Agyptens als eine Wanderbewegung und
nicht als einen Besetzungsvorgang bewertete, dal Udjahorresnet sich in Elam im
Gefolge Dareios’ 1. befand27 und von diesem mit einem Spezialauftrag nach Agypten
entsandt wurde?® usw. usf. Kollaborateur im schlichten Sinn des Wortes war Udja-

20 Udjahorresnet = Wd3-Hrw-rsnt = ,Heil ist der Horus des Resnet-Tempels®. Vgl.
Posener, Premiére domination perse 1-29; 164-171 und 175f.; A. Spalinger, LA VI, 1986,
822-824, s. v. Udjahorresnet (mit der frilheren Literatur); auBerdem Michaélidis, ASAE 43
(1943) 101f.; Anthes, Bakry, in: R. Anthes, Mit Rahineh 1956, 98-100, Nr. 38 und Taf. 36f;
Bresciani, EVO 8 (1985) 1-6; Godron, in: Hommages F. Daumas 1, 285-297; RoBler-Kohler,
Haltungen bes. 270-273; 370; Menu, Transeuphraténe 9 (1995) 83f. — Schulman, Bull. of the
Egyptol. Seminar 3 (1981) 108, Anm. 24, sicht auch in Wahibre (W3h-jb-R°w = wApries [=
freundlich ist Re]*), dem bedeutenden Gouverneur des saitischen Gaus, einen der Agypter
,»-who served the Iranians“, vielleicht zu Recht. Zu Wahibre vgl. das Material, das Chevereau,
Prosopogmplne 96f., und RoBIer Kohler, Haltungen 246-248, 7usmnmcngulcll( haben.

I Vgl. De Meulenaere, Herodotos 60-62. Zu kbnw vgl. Darnell, in: Life 67-89.

22 Zur Flotte des Kambyses vgl. Hogemann, in: O EAAnviopoe S8F.

23 Vgl. Posener, Premiére domination perse 165: ,,Cette adhésion i la cause perse qui a pu
avoir son influence sur I’issue de la lutte, si on se rappelle que Oudjahorresne commandait sous
Psammétique III la flotte de haute mer ...“. Eindeutiger duBert sich Spalinger, SAK 5 (1977)
235: ,,That the sea became a strategic defense for Egypt is ironically indicated by the defection
of the Egyptian admiral Wd3-hr-rsnt to the Persians in 525 B.C.*

,.Ce litre sert peut-&re a designer le grand prétre de Bubastls Posener, Premiére do-
mination perse 4. Vgl. aulerdem Godron, in: Hommages F. Daumas 1, 289-292, der allerdings
kaum zu Recht Udjahorresnet und den intpov 0¢Badpdv, bg £in dpiotog 1dv év Alydnte von
Hdt. II1 1, 1f. ineinssetzt.

25 Lloyd, JEA 68 (1982) 169, hilt es zu Recht fiir méglich, da Kambyses Udjahorresnet
alle zwllm Titel verliechen hat, die Udjahorresnet auffiihrt.

6 Sie lautete: Hrw zm3 3wj; njswt bjt mswtj RSw; z3 R°w Kmbjtt (,,Harsomtus; Konig von
Ober- und Unteriigypten, Sproff des Re; Sohn des Re, Kambyses®).

7 Ob man im Falle des Udjahorresnet und anderer in dieser Studie genannter Kollabora-
teure von einer Deportation sprechen kann, bezweifle ich stark. Anders Derchain, in: La divi-
nation 150. Derchain beruft sich in diesem Zusammenhang zu Unrecht auf Schwartz, BIFAO
48 (1949) 70-74.

8 Vgl. Gardiner, JEA 24 (1938) 157-159.
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horresnet sicher. War er auch Kollaborateur im ethisch wertenden Sinn? Diese An-
sicht wird heute gelegentlich bestritten2, Udjahorresnet habe die Agyptisierung des
fremden Herrschers erreichen und damit Agypten vor dem drohenden ideellen Zusam-
menbruch bewahren wollen. Waren dies seine Motive? Vielleicht ja, vielleicht nein.
Beriicksichtigt man jedoch die apologetischen Untertone im Text des Udjahorresnet30
und erkennt man hinter seinen apologetischen Bemiihungen die Regungen seines
schlechten Gewissens, dann konnte man allerdings in Udjahorresnet einen Kollabora-
teur im heute giingigen Sinn des Wortes sehen, und zwar einen Kollaborateur, der mit
Recht als ,.eine[r] der wohl einfluBreichsten Miinner des Landes“3! bezeichnet wird.

Zu den Kollaborateuren der Zeit Dareios’ 1. gehdrle ein gewisser Ahmose32.
Ahmose behielt in persischer Zeit den militdrischen Rang eines ,,Fiihrers des Heeres*
(mr ms©) (4. Jahr des Dareios), den er bereits in saitischer Zeit eingenommen hatte.
Anscheinend wurde er nach einiger Zeit sogar zum ,,gro3en Fiihrer des Heeres®™ (mr
ms¢ wr) (34. Jahr des Dareios) befordert — wenn denn beide Titel zu dieser Zeit ver-
schiedene Rangstufen bezeichneten33,

Das Beispiel des Chnumibre34 aus der Zeit Dareios’ L. (26., 27., 28. und 30. Jahr
des Dareios) zeigt in geradezu klassischer Weise, wie ,,Stellenanhebungen* das Urteil
tiber die Regierung veriindern konnten. War Chnumibre zunidchst ,Leiter der Arbeit
Ober- und Unterdgyptens® (mr k3t nj SmCw Mhw), so stieg er dann tiber das Amt des
»Vorstehers der Arbeit im ganzen Land® (hrp k3t m 3 dr.f), das Amt des ,,Leiters der
groBen Arbeiten* (mr k3wt wrwi) bzw. des , Leiters der groBen Kunstwerke* (mr
hmwt wrwt), das Amt des ,,Leiters der Arbeit im Steinbruch aller Fremdlinder” (mr
k3t m %3 nj h3swt nbwt) und das Amt des ,,Vorstehers der Arbeit im Steinbruch jedes
Fremdlands® (hrp k3t m $13 [?] nj h3st nb[t]) schlielich zum Amt des ,,Leiters aller
Arbeiten des Konigs* (mr k3t nbt njt njswt) auf33. Diesem Aufstieg entsprach die An-
derung seines Urteils {iber den persischen Konig. Schrieb er zunidchst — in kritischer
Distanz — den Namen des Konigs in eine eingangs gedffnete Kartusche, so zog er
spiter die Kartusche korrekt, bezeichnete dann Dareios als ,.den Liebling des Min, des
Horus und der Isis von Koptos® (mrjw Mnw Hr Jst njt Gbtjw), d. h. als den von dgyp-
tischen Gottern Erwihlten, und gelangte schlieB3lich zur vollen Akzeptanz des Pharaos
Dareios.

29 vgl. RoBler-Kohler, Haltungen 271; R. S. Bianchi, LA 1V, 1982, 943-951, hier 946, s. v.
Perser in Agypten; Holm-Rasmussen, in: Studies R. Thomsen 29-38; Menu, Transeuphraténe 9
(1995) 83f. Auf die Arbeit von Holm-Rasmussen hat mich freundlicherweise Herr Kollege E.
Wmter Trier, aufmerksam gemacht.

Vgl Lloyd, JEA 68 (1982) 166, im Anschluf3 an Posener, Premiére domination perse
166 un(l Otto, Biographische Inschriften 114.

R()Bler-Kohlcr Haltungen 271.

2 Ahmose = Jh-msjw =, Der Mond ist geboren*. Vgl. Posener, Premiére domination
perse 41-47 und 177f.; RoBler-Kohler, Haltungen 268f.

3 In ptolemaiischer Zeit bestand zwischen beiden Titeln in sachlicher Hinsicht kaum ein

Unterschned Vel. HuB, Kénig und Priester 87, Anm. 55.

4 Chnumibre = Hnmw-jb-R¢w =, Chnum ist das Herz des Re®. Vgl. Posener, Premiére do-
mmatum perse 91-116 und 179f.; RoBler-Kdhler, Haltungen 257-264.

5 Auch die militirische Karriere des Chnumibre kénnte hier beriicksichtigt werden.
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Auch der memphitische Priester Ptahhotep36 diirfte im Hinblick auf seine Stellung
zum persischen Konig Dareios I. eine Entwicklung durchlaufen haben. Trug er
zuniichst (ca. 520—ca. 5007?), wie es scheint, nur einen persischen Halsschmuck3” und
brachte damit auf eine relativ zuriickhaltende Weise seine Zustimmung zum neuen
Regime zum Ausdruck, so iibte er spéter (34. Jahr des Dareios) hohe konigliche
Amter aus, insbesondere das Amt des ,,Chefs des Silber-Hauses und des Chefs des
Gold-Hauses im Vorratsbereich der Residenz® (mr pr-hd mr pr-nb m ¢t hnw) — und
dieses Amt scheint er nicht in Mempbhis, sondern in einer der grofien persischen Re-
sidenzstidte ausgeiibt zu haben38.

Am Rande sei fiir die Zeit Dareios’ I. noch auf einen gewissen Usirwer hingewie-
sen, der gegen Ende der Regierungszeit Dareios’ 1. im Siiden des Landes anscheinend
als Distriktchef, offensichtlich als loyaler Distriktchef, titig war3®.

Vermutlich in der Zeit nach Dareios I. — der persische Konig wird als ,,der groBe
Gott™ (p3 ntr €3) bezeichnet — war Petosirispare in einer uns unbekannten Funktion
im Fajjum titig40. In der Inschrift seiner Stele brachte er in aller Deutlichkeit zum
Ausdruck, daf} er das Konigtum des Dareios ohne Einschrinkungen akzeptierte. Mog-
licherweise verbarg sich hinter den entsprechenden Formulierungen eine Spitze gegen
den regierenden Konig Xerxes L.

Aus der Zeit Xerxes’ I. (2. Jahr?) kennen wir sonst nur noch eine Person, die man
als Kollaborateur bezeichnen konnte: Nespamedu‘“. Und dieser Mann war anschei-
nend lediglich ein Matrose, ein Untergebener des Kommandanten Hanani (aram.
Hnnj)*2. Vielleicht ist es kein Zufall, daB die Zeit Xerxes’ L. fiir unser Thema kaum
Material bereitstellt.

Der Persien-Spezialist Ktesias berichtet, der dgyptische General Usiris#3 habe
nach der Wiederherstellung der persischen Oberhoheit iiber Agypten (484) im Auftrag
Artaxerxes’ 1. gegen Megabyzos, den revoltierenden Satrapen Syriens, gekdmpft und
sei unterlegen. Wenig spiter habe — neben anderen — der Sohn des Usiris namens
Petesas zwischen dem Konig und dem Satrapen vermittelt. Mag es auch nahezu un-
moglich sein, im Bericht des Romanciers Ktesias zwischen Dichtung und Wahrheit
eine klare Grenze zu ziehen, so wire es methodisch doch kaum zu rechtfertigen, den
Kollaborateur Usiris (und dessen Sohn Petesas) kurzerhand aus der Geschichte zu
streichen. Agyptische Generale, die im Auftrag persischer Kénige Kommandos fiihr-
ten, gab es auch sonst.

36 prahhotep = Prh-htp = . Prah ist zufrieden®. Vgl. RoBler-Kohler, Haltungen 273-275.

37 Vgl. Cooney, Bull. of the Brooklyn Museum 15,2 (1953/54) 1-16.

38 vgl. Bothmer, Egyptian Sculpture 761.; Posener, REgypt 37 (1986) 95f.

39 Usirwer = Wsjr-wr = ,Osiris ist groB*, Vgl. P. dem. Berl. 13552; 13562; 13571; P. dem.
Loeb 1.

40 Petosirispare = P3-dj-Wsjr-p3-Rw = ,,Der, den Osiris-Re gegeben hat*. Vgl. Burchardt,
ZAS 49 (1911) 71f. und Taf. VIII [; RoBler-Kohler, Haltungen 2751.

! Nespamedu = Ns-p3-mdw = .Der zum [heiligen] Stab Gehorende*; aram. 'spmt. Vgl.
Cowley, Aramaic Papyri 2 = Grelot, Documents araméens 54. Zum Namen vgl. Sauneron,
BIFAO 58 (1959) 36-38.

42 Vegl. Grelot, Documents araméens 267.
43 Usiris = Wsjr-wr = ,,Osiris ist groB*; Petesas = P3-dj-Jst = ,,Der, den Isis gegeben hat*.
— FGrHist 688 (Ktesias von Knidos) F 14, 40.
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Im 12. Jahr Dareios’ II. schrieb der Satrap Arsames an einen dgyptischen Funktio-
ndr von Elephantine namens Wahibreemachet einen Brief, in dem er die rasche Aus-
besserung eines Nil-Schiffs anordnete*4. Wahibreemachet war allerdings — wie
bereits aus dem Auftrag des Satrapen zu ersehen ist — kein Angehdriger der hochsten
dgyptischen Fiithrungsschicht, sondern nur ein lokaler Funktionir, einer aus der
groflen Zahl der lokalen Kollaborateure, ohne deren Mitarbeit die Verwaltung des
Landes zusammengebrochen wire.

Den Kollaborateuren der Zeit der XXVII. Dynastie ist schliefflich ein gewisser
Pedineith und wahrscheinlich auch dessen jiingerer Bruder Anchwahibre zuzu-
rechnen®3. Sie waren Sohne des Hathor-Priesters Harsiese, der vermutlich in Mem-
phis seinen Wohnsitz hatte. Die propersische Haltung der Familie des Harsiese oder
doch des Pedineith ist aus dem ,,persischen Gestus der Gestalt des Pedineith zu er-
sehen?0.

Selbst in der Zeit der Unabhiingigkeit Agyptens (404-342) konnte Persien auf die
Dienste dgyptischer GrofBer zuriickgreifen. Hier ist insbesondere die memphitische
Familie des Tamos zu erwihnen’. Tamos selbst fiihrte als Satrap in Ionien ein Kom-
mando. Glos, der Sohn des Tamos, auerdem der Schwiegersohn des Satrapen Tiriba-
zos, war einer der bedeutendsten persischen Heer- und Flottenfiihrer der Zeit nach
404. Er stand — um ein Beispiel zu nennen — im J. 381 bei Kition an der Spitze der
persischen Flotte, die Euagoras, dem Verbiindeten des dgyptischen Konigs Hakoris,
die entscheidende Niederlage zufiigte. Als er sich jedoch infolge der Intrigen persi-
scher GroBer bedroht sah, lieB er die persische Sache im Stich. An seine Stelle trat
Tachos, vielleicht auch er ein Angehoriger der Familie des Tamos. Im iibrigen diirfen
wir vermuten, daf} etwa zu dieser Zeit auch ein gewisser Peftjauamun vom persischen
Konig mit diplomatischen oder militdrischen Aufgaben betraut war — mit Aufgaben,
die mit Phoinikien zu tun hatten. Zu dieser Vermutung berechtigt die Tatsache, daf}
seine Stele in Tyros gefunden worden ist48,

Der aus Iseion stammende Wenennefer‘w, ,,Prophet der Statuen des Konigs Nekta-
nebos des Falken und ,,Prophet der Statuen des Vaters des Konigs, des Generals Tjai-

44 Wahibreemachet = W3h-jb-Rw-m-3ht = ,,Apries [= freundlich ist Re] ist im Horizont",
aram. Whpr“mbj. Vgl. Cowley, Aramaic Papyri 26 = Grelot, Documents araméens 61.

45 pedineith = P3-dj-Njr = Der, den Neith gegeben hat*; Anchwahibre = “nfh-w3h-jb-Rw
=,,Es lebt Apries [= freundlich ist Re]*; Harsiese = Hrw-z3-Jst =  Horus, Sohn der Isis*. Vgl
Schulman, Bull. of the Egyptol. Seminar 3 (1981) 103-111.

46 1ch halte es fiir fraglich, ob die Mitglieder dieser Familie ,,were likely in their own eyes
patriotic and nationalistic Egyptians®, wie Schulman, Bull. of the Egyptol. Seminar 3 (1981)
110, meint.

47 Tamos = T3j-jmw = ,,[Der Gott N. N.] moge sie ergreifen; Tachos = Dd-Hrw = ,,Horus
hat gesagt: [Er wird leben]*. Vgl. etwa Kienitz, Politische Geschichte 78 und 86-88. Der Name
Glos wird als karisch bezeichnet. Vgl. etwa H. Swoboda, RE VII 1, 1910, 1431f., s. v. Glos Nr.
2. Moglicherweise handelt es sich aber um einen letzten Endes digyptischen Namen, dessen
Wiederherstellung bisher nicht gegliickt ist. Ist dieser Name der Name Krs bzw. K3rs?

48 peftjavamun = P3jf-t3w-Jmn = ,Geflogen ist der Wind des Amun*. Vgl. Vernus,
MDAI Kairo 37 (1981) 483-487 und Taf. 80.

49 Wenennefer = Wnn-nfr = ,.Der Gute [d. h. Osiris] existiert"; Nektanebos = Nhi- Hrw-
Hbjt = ,Stark ist der Horus von Behbeit"; Tjathepemauw = 73j-Hp-jmw = ,,Apis moge sie er-
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hepemau®, scheint am Coup des Jahres 360 beteiligt gewesen zu sein. Er segelte
spéter an der Spitze einer Flotte nach Asien und kam schlieBlich an den Hof des per-
sischen Konigs, hochstwahrscheinlich an den Hof Artaxerxes’ II1.50 — vielleicht
insbesondere aufgrund seiner Fahigkeiten als ,,Leiter der Beschworer der Selqet (mr
hrp[w] Srqt), als medizinischer Fachmann. Artaxerxes III. (?) lie§ ihn dann nach
Agypten zuriickkehren. Da nicht davon auszugehen ist, daB Wenennefer an den Hof
des persischen Konigs verschleppt worden ist, diirfen wir auch in ihm einen Kolla-
borateur sehen, zumal er sich a la persane kleidete.

Die Karriere des Wenennefer erinnert nicht nur stark an die des Udjahorresnet,
sondern auch an die des Somtutefnachte, des Sachmet-Priesters von HerakleopolisSl.
Somtutefnachte scheint es verstanden zu haben, sich nicht nur mit Nektanebos, son-
dern auch mit Artaxerxes III., Dareios III., Alexandros und wahrscheinlich auch Pto-
lemaios (1.) gut zu stellen. Auf persischer Seite nahm er an der Schlacht von Issos teil.
Daf} er wie Udjahorresnet als ,,Erzkollaborateur” zu bezeichnen ist, daran besteht
kaum ein Zweifel.

Sollte gar der wohl in Iseion beheimatete &dlteste Sohn des Nektanebos, des letzten
dgyptischen Konigs, ein Kollaborateur gewesen seind2? Dies ist keineswegs auszu-
schlieBen; denn auch er hielt sich am Hof des ,Herrschers der Fremdldnder” (hg3 nj
h3swr) auf — er spricht nicht davon, daf er dies gezwungenermallen tat; denn auch er
durfte von Persien nach Agypten zuriickkehren; denn auch er glaubte, sein Verhalten
verteidigen zu miissen. Gegen diese Hypothese konnte allenfalls die Aussage ins Feld
gefiihrt werden, daf} er die Gunst des persischen Konigs erst wihrend seines Aus-
landsaufenthalts erlangte. Lassen wir daher die Sache vorsichtshalber in suspenso!
Doch genug der Beispiele!

IIL

Nimmt man das Wort ,,Kollaborateur* in seinem schlichten, wertfreien Sinn,
waren in persischer Zeit natiirlich alle Agypter Kollaborateure, die in der Verwaltung
und bei der Truppe titig waren — bis hinab zum letzten Dorfbiirgermeister>. In den
Dokumenten tauchen diese Kollaborateure der Unterschicht gelegentlich in Verbin-
dung mit persischen Funktionéren auf: als Sekretire in der Kanzlei des Satrapen in
Memphis, als Angestellte in der Giiterverwaltung des Satrapen (Arsames), als lokale
Funktionire, als Matrosen>4. Sie waren die kleinen LHMitldufer”, die kaum aus dem
Rahmen ausbrechen konnten, in das ihr Leben gestellt war. Anders verhielt sich dies

greifen®. Vgl. von Kaenel, BSFE 87/88 (1980) 31-45; von Kinel, Prétres-oudb 198-201;
auBerdem De Meulenaere, in: Studies E. Iversen 84-87.

50 Unter dem ,Herrscher der beiden Linder* (kg3 t3wj) und dem , Konig* (njswt) diirfte
Artaxerxes III. zu verstehen sein. ’

51 Somtutefnachte = Zm3-t3wj-t3.f-nhtr = ,Somtus [,,der Vereiniger der beiden Lander*, d.
h. Horus] ist seine Stirke*. Vgl. RoBler-Kohler, Haltungen 282f.; HuB3, Kénig und Priester 158,
Anm, 568 (mit der fritheren Literatur); Menu, Transeuphraténe 9 (1995) 84-86.

52 vgl. Clere, REgypt 6 (1951) 135-156 und Taf. 1, hier 153; Spalinger, ZAS 105 (1978)
153f.; Menu, Transeuphraténe 9 (1995) 86f.

53 Zu den dgyptischen teyviton, die zum Bau der groen persischen Residenzen heran-
gezo§en wurden, vgl. Diod. 146, 4.

5 Vegl. Bresciani, SCO 7 (1958) 133f.; 142-147 und 148.
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wohl bei den Angehorigen der Oberschicht, deren Namen wir kennengelernt haben:
bei Professoren der Medizin55, Bergwerksdirektoren, Distriktchefs, Staatssekretiren
der Finanzen, Geheimriten, Protokollchefs, Satrapen, hohen Offizieren, Generalen,
Admiralen und hochgestellten Priestern — um von dem strittigen Fall eines Prinzen
zu schweigen. Gewill — korrekterweise miifite ich hier meist den Singular statt des
Plurals verwenden. Doch ist nahezu sicher, dal es mehr Kollaborateure gegeben hat,
als bezeugt sind>0. Die Lebenswege der bezeugten Kollaborateure zeigen, daB es der
persischen Fiihrung in einem betrdchtlichen Mafle gelungen ist, in die dgyptische
Fiihrungsschicht einzudringen und hochgestellte Personlichkeiten fiir die persische
Sache zu gewinnen.

Ziehen wir ein Resiimee!

Kollaboration fiihrender dgyptischer Personlichkeiten mit einer ausldndischen
Macht war in nennenswertem Umfang erst moglich, als die Idee des Konigtums weit-
hin ihre Kraft und ihren Glanz verloren hatte. Dieser Prozefl begann in der Zeit der
XXI. Dynastie und erreichte einen ersten Hohepunkt in der Zeit der aithiopisch-assyri-
schen Auseinandersetzungend’. Der Verwitterung der tragenden Siule des dgypti-
schen Staats entsprach die auBlenpolitische Schwiche des Landes. Die Zeit der Kol-
laborateure war gekommen.

Waren schon in der Zeit des Neuen Reichs Entwicklungen eingetreten, die zu einer
Relativierung traditioneller dgyptischer Positionen gefiihrt hatten, so verstédrkte sich
dieser Trend zusehends — insbesondere in saitischer und persischer Zeit. Dazu trugen
nicht zuletzt die verhadltnismiBig intensiven Kontakte zu vielen Volkern des 6stlichen
Mittelmeerraums und des Vorderen Orients bei. So scheinen beispielsweise bereits in
saitischer Zeit die dgyptischen Intellektuellen eher bereit gewesen zu sein, in die grie-
chische Kultur einzudringen, als umgekehrt die griechischen Intellektuellen in die
igyptische Kultur>8

Dieser skizzierte Trend war unumkehrbar. Zwar griff man natiirlich auch in saiti-
scher und persischer Zeit auf die alten Idealvorstellungen zuriick, erzielte damit auch
einige Erfolge, doch war nunmehr der Gedanke des dgyptischen Monismus entschei-
dend geschwicht. Diese Entwicklung mufite nicht dazu fiihren, daf dgyptische Grofie
mit dem Landesfeind kooperierten; sie schuf aber die geistigen und psychologischen
Voraussetzungen fiir das Handeln von Kollaborateuren3?.

55 Zu den Medizinern am persischen Hof vgl. Posener, BIFAO 34 (1934) 78.

6 In diesem Lu«ammenhdng ist auch an das Schreiben Dareios’ I. an den Satrapen
Agyptens zu erinnern, in dem die Kodifizierung des digyptischen Rechts angeordnet wird und in
dem die Rede ist von den ,,Weisen ... unter den Kriegern, den Priestern, den Schreibern
Agyptens®. Vgl. P. dem. Bibl. Nat. 215 verso, Kol. ¢, Z. 9f. (Spiegelberg, Demotische Chronik
30f.). Offensichtlich ging Dareios davon aus, daB die fiihrenden Vertreter der bedeutendsten
gesellschaf tlichen Gruppierungen mit dem Satrapen kollaborieren wiirden.

Vﬂl etwa Rofiler-Kahler, Haltungen bes. 381-383.

5 Vgl De Salvia, EVO 12 (1989) 125-138; auBerdem Pernigotti, in: Egitto e Societa
antica 75-91.
9 Die Tatsache, da es auch in den anderen Satrapien des persischen Reichs Kollaboration
gegeben hat, ist bekannt. Sie spielt in unserem Zusammenhang eine untergeordnete Rolle.
Anders Holm-Rasmussen, in: Studies R. Thomsen 30-33.
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Im {ibrigen ist die alexandrische und ptolemaiische Zeit auch in dieser Hinsicht
nur auf dem Hintergrund der persischen Zeit zu verstehen. Ich wage sogar zu behaup-
ten: Beide Epochen verband mehr, als sie trennte.

Agyptische Kollaborateure in persischer Zeit

XXVII Dynastie (525-404)
Kambyses (525-522), Dareios 1. (522-486): Udjahorresnet
Dareios 1. (522-486): Ahmose
Chnumibre
Ptahhotep
Usirwer
Xerxes L. (486-465/64): Petosirispare
Nespamedu
Artaxerxes 1. (465/64-425): Usiris
Petesas
Dareios II. (424-404): Wahibreemachet
XXVII. Dynastie: Pedineith
Anchwahibre
XXVIIL.-XXX. Dynastie (404-342): Tamos
Glos
Tachos
Peftjauamun
XXXI. Dynastie (342-332)
Artaxerxes III. (342-338): Wenennefer
idltester Sohn des Nektanebos (7)
Artaxerxes 111, (342-338), Dareios III. (336-332): Somtutefnachte
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