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BEMERKUNGEN ZU PAPYRI IX
<Korr. Tyche>

206. P Rainer Cent. 85: Erymanthius flavialis

Der fragmentarische Beschwerdebrief einer Frau gegen ihren Bruder, einen Soldaten na-
mens Kyros, endet in Z. 18-19 mit dem von einer zweiten Hand gesetzten Aktenvermerk,
der in der ed. pr. folgendermaBen wiedergegeben ist:

én’ ad1d yeyévntou énmi mapovoie | Edpa’v'Blov @Aooviavod.

Dieser Name wurde vom Herausgeber auf jenen Flavianus (PLRE I Flavianus 3) bezogen,
der von 364-366 praefectus Aegypti war (C. Vandersleyen, Chronologie des préfets
d’Egypte de 284 a 395, Bruxelles 1962, 18, Nr. 39; J. Lallemand, L’administration civile
de I'Egypte, Bruxelles 1964, 246, Nr. 31). Diese Identifizierung war auch ausschlaggebend
fiir die Datierung des Papyrus in die Jahre 364-366 n. Chr.

P. J. Sijpesteijn und K. A. Worp haben in ihren Nachtrigen zu den Statthalterlisten
Agyptens in Tyche 1 (1986) 193 bereits die Lesung des sonst unbekannten Namens Ev-
pavBiov verbessert zu EpvpavBiov. Diese Korrektur fand bereits Aufnahme in die BL VIII
287. An derselben Stelle duBerten Sijpesteijn und Worp auch die Vermutung, daBf anstelle
von ®Aaoviavod wohl eAovichtov zu lesen sei. In der Tat entspricht dieser Aktenver-
merk nicht der Form, in welcher die Behandlung einer Petition durch den praefectus Aegypti
sonst festgehalten wurde, s. K. A. Worp, CPR XVII A 79f., Anhang c: vDmoypagai von
Statthaltern in Bittschriften aus dem 4. Jh. n. Chr. Vergleichsbeispiele aus der Prinzipats-
zeit sind leicht aufzufinden liber die hervorragende Untersuchung von R. Haensch, Die Bear-
beitungsweise von Petitionen in der Provinz Aegyptus, ZPE 100 (1993) 487-546.

Eine Uberpriifung des Originals ergab, daB an besagter Stelle in Z. 19 tatsichlich
(p?LotmoO\.tou zu lesen ist. Obwohl das Wort sehr klein geschrieben ist, 146t sich erkennen,
dal von dem zweiten o ein kleiner Abstrich in schrigem Bogen zuriick nach links gefiihrt
wird. Er reprisentiert die linke Haste des A und hat keine Verbindung zu dem léngeren, ge-
bogenen Strich, der nach einem kleinen Abstand folgt und fiir die rechte Haste des A sowie 1
steht. Bei einem v sollten dagegen die beiden Buchstabenhilften miteinander verbunden
sein (vgl. diesen Buchstaben in yeyévntat und "EpvpavBiov).

Z. 18-19 sind demnach zu lesen:

én’ adto yeyévnron €mi mapovsio | "Epvua’v'Biov gAooviodiov.

Anstelle des Prifekten Flavianus haben wir also den selten bezeugten militidrischen
Rang flavialis (vgl. Vegetius, epitoma rei militaris I1 7) vor uns, der in den Papyri bislang
nur in SB 14779 (Ende 4. Jh.) und BGU 1I 369 (530) belegt war. Auch in SB I 4779 war der
Titel zunidchst wie bei P.Rainer Cent. 85 verlesen und ist erst durch J. G. Keenan, An In-
stance of the Military Grade Flavialis, BASP 10 (1973) 43-46 korrekt hergestellt worden.
Von der militirischen Rangbezeichnung zu trennen ist ein dritter papyrologischer Beleg fiir
das Wort eAovidAr(o)g in BGU IV 1027 (= W.Chr. 424), wo der Titel eines praeses Thebai-
dis in Kol. 1, Z. 9 lautet: AJounpétatog kopg koi pAovidiifog] kot fiyepdv (4./5. Th.);
in diesem Kontext bezeichnet pAovidAiog die comitiva Flavialis, s. bereits Keenan 44,
Anm. 8 zur Stelle und zum comes Flavialis im allgemeinen zuletzt R. Scharf, Comites und
comitiva primi ordinis, Stuttgart 1994, 65-71. Die Petition der Frau wurde demnach nicht
von dem Statthalter behandelt, sondern von einem Offizier — und dies ist auch sachlich ge-
rechtfertigt, da der Mann, gegen den sich die Beschwerde richtete, Soldat war. Zwar mufiten
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sich auch Soldaten bis 413 n. Chr. in zivilen Streitfdllen den Zivilbehérden stellen, be-
straft werden konnten sie jedoch nur vom Militdrgericht, s. C.Th. II 1, 2 (vom Jahre 355)
und IT 1, 9 (vom Jahre 397).

Mit der Lesung des Statthalternamens féllt jedoch, wie schon K. A. Worp (BL IX 223)
gesehen hat, die in der ed. pr. angegebene genaue Datierung von P.Rainer Cent. 85, den
man jetzt nur noch aufgrund paldographischer Erwégungen in die Mitte des 4. Jh. setzen
kann.

Bembhard PALME

207-213. Pieter J. Sijpesteijn t

207. CPR VIII 52 reed.

Einer Seminararbeit (Michaela Paul) an der Wiener Universitdt verdanken wir die
Neuedition des Briefes CPR VIII 52 nach der Entdeckung des verlorenen oberen Teiles in
Analecta Papyrologica 4 (1992) 75-78 (mit Abb.). Die schwierige Stelle in Z. 10 bietet in
der Neuedition bereits den Ansatz zur vollen Lesung: éni nopovsig 1od iotpo[d] | pov
Tapaniovog kol | Tab dHlwcov, ve Adf[w] | ta neprok[e]idio kTA.: ,,... wir fanden
fiinfzehn Pfund (Leinen) in Anwesenheit meines Arztes Sarapion und informiere Tathes, da-
mit ich die Schmuckringe bekomme ...“. Problematisch ist in Z. 12 das deutlich zu lesende
taBr. Dafiir 148t sich vielleicht am ehesten ein Personenname vorschlagen, fiir den sich als
Referenz SB V 7892 (Grabinschrift, 2. Jh. n. Chr., aus Foraboschi, Onom. alt.) dieser
Name in der Schreibung untpdc Ottt angeben 14Bt. Lies also auf unserem Papyrus TéBet.

Kleine Druckversehen sind in Z. 4 Oéwv, was auf dem Papyrus steht (lies @éwvi) wie in
Z. 6 TaVTOKPATOPL.

208.P.Rainer Cent. 155 auct.

Die Wiener Kollegen haben zu diesem von mir vor 13 Jahren edierten Papyrus ein neues
Fragment (P.Vindob. G 18944) dazugefunden, das ich hier verdffentliche. Das neue Stiick
mift 11,4 x 8 cm. Daraus ergibt sich nun eine gesamte Blatth6he von 35 cm. Unten wurde
ein Freirand von ungefdhr 2 cm eingehalten.

1 elg dpulula(ro) 1 Alo]u(ner) [Gupo(ra)] 1 kep(dna) 1,
E]’i_S(GT(xBua)
elg] Gppo(ta) o hov(nd) Gppo(te) 1B xep(dria) y
eig dupo(to))] 1o Aou(nd) Eppo(ta) 1 xep(drio) y
s]i?(moc(‘)uoc)
elg dpjpa(to) 1y Aoynd) Gppo(te) 18 kep(drio) y[
elg dupo(ta) () Aoumd)] Gupo(to) 1 kep(drio) y

NN AW =

209.SPP XX 83

Zu diesem Text sind bereits viele Berichtigungen beigesteuert worden. Wihrend meines
letzten Besuches in Wien studierte ich diesen Papyrus abermals und kann nun folgende wei-
tere Berichtigungen mitteilen:

Kol. IV 9-10: 1. tamwviig (tomewiic) y[fig] obv 1[olg) évodar Adxklkorg (Gpovpag) dn~
Fiir toamewn vy vgl. P.Lond. I 131 (S. 166ff) 309 (mem Vorschlag in ZPE 61 [1985] 86
ist damit hinfillig).

Kol. V 13: eine Lesung éx 100] Tupplov ist unmdglich, weil der Papyrus ] ¢ TTuppiov
kTA. hat.
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210. SPP XX 112

Eine Uberpriifung des Originals hat ergeben, daf der Papyrus in Z. 2 mdow (1. néviov)
statt Twom hat.

211. SPP XX 146

Am Original konnte ich feststellen, daBl der in Preisigke, NB 392 nur auf Grund dieses
Papyrus verzeichnete Name XoUpe. falsch gelesen wurde. Der Name der Mutter (Z. 5) lautet
Movpaor. Zwar ist dieser Eigenname cbenfalls unbelegt, aber man kann den Namen [Tov-
pooot vergleichen.

212.SPP XX 151 Verso

In Z. 1 dieses Textes ist T Anpp(otoe) tiig of zu lesen, wie ich am Original iiberpriifte.

213.SPP XX 246

Eine Neulesung des Originals hat ergeben, dal in Z. 1 die richtige Lesung ©®0 x{ sbv
0(ed) v tvd(ixtiwvog) ist.
Pieter J. SUPESTELIN t

214.PIFAOI1 11,9

In der Personsbeschreibung 148t sich oOAY petdnav &k de&idv Hnd 7p[ mit dem Hin-
weis auf zahlreiche Parallelen (z. B. P.Kron. 48 dupl., 27, PMich II 121 R 3, i 4; III 188,
19; V 247, 13; V 260 R 27; 312 R 10; 356, 7; IX 568, 5; XII 635, 7; P.Erasm. 1 21, 3) zu
bmo tplixe ergénzen.

Hermann HARRAUER

215. SB XVI 12517: Keine romischen Keratien

In einer Liste mit Geldbetrédgen aus romischer Zeit, auf einem Ostrakon erhalten, wird in
Z. 5 das Symbol fiir die Wihrungseinheit irrtiimlich mit xepdatiov aufgelost. Es ist auch in
jener Zeile, wie in anderen desselben Dokuments, (§poypn) zu schreiben. Z. 7 folgt Lapo-
riwy in der ed. pr. un( ), dessen Ergiinzung als schwierig bezeichnet wird. Als Alternative
erscheint mir auf dem Bild des Ostrakons O.Med. inv. | (S. 38 in Scritti in onore di Orso-
lina Montevecchi, Bologna 1981) (8payudig) m gut lesbar. Daraus ergibt sich dann als
Summe (yivovton) (Spoypal) ud (6Polrol) =. Die Addition ist richtig.

Hermann HARRAUER

216.P.Laur. IV 147

Ed. pr.: R. Pintaudi, Elenco di nomi di pesci (PL [11/418), ZPE 27 (1977) 115-116; per
rige 7sqq vid. anche J. Rea, A Greek-Latin Glossary (PL 11/418), ZPE 29 (1978) 240.

Al 1. 3 del frammento di pergamena si legge, aggiunto da una m?, nAovg (,,mAodc: nome
di pesce?”, ed. pr. in nota ad. loc.). Ritengo che si debba leggere nAdg (rimando a Gignac,
Grammar 1 209-211 per le attestazioni ortografiche del cambiamento pesce anche noto
come 1] tAoth popaive. secondo Athen. VII 91, 12 che raccoglie un passo di Archestrato;
da sottolineare poi che al singolare il nome & attestato nella letteratura soltanto nell” accu-
sativo, théta (cfr. D. W. Thompson, A Glossary of Greek Fishes, London 1947, s.v. Che
il nome latino del nA®d¢ oppure tAwth popovae fosse fluta si ricava, e. g., da Columella
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VIII 17, 8 (si veda anche I’informazione fornita in E. de Saint-Denis, Le vocabulaire des
animaux marins en latin classique, Paris 1947, s. muraena), per cui nella seconda colonna
del nostro frammento & sicura I’integrazione [pAovtal.

Antonio LOPEZ GARCIA

217-220. Amphilochios Papathomas
217. P.Alex. 34, 4

Die Kyria-Klausel des friihbyzantinischen (4./5. Jh. n. Chr.; s. BL VIII 3) Darlehensver-
trages lautet in der Edition (Z. 4-5): 10 ypa[rtov tod]to fig dperAfig xlplov xoi
BéPoov ktA. Die Rekonstruktion des Wortes ypantov bereitet insofern Probleme, als es
in diesem Zusammenhang unbelegt ist. Stattdessen kommt immer ypéppo oder ypoppd-
tov (bzw. -€lov) vor; zur Wendung ypappo tiig dpeiAiic vgl. etwa P.Oxy. XVII 2111, 11
(ca. 135 n. Chr.) und zur Wendung ypoppdtiov (bzw. -elov) tfig dpetrfig P.Oxy. LIV
3757, 17 und 3758, 91. Zwischen den beiden Alternativen 146t sich aber hier nicht ent-
scheiden: Die Erginzung 10 ypd[ppo rox")]yq xTA. scheint auf den ersten Blick aus Platz-
griinden wahrscheinlicher, eine Ergidnzung wie etwa to ypo[ppd(tiov) Iof)]*gg KTA. ist aber
auch nicht auszuschlieBen; zur Abkiirzung ypoppo( ) vgl. etwa VBP IV 55, 32.

218. P.Alex. 38,2

Die oben erwihnte Bemerkung zu P.Alex. 34, 4 gilt auch fiir die Wiederherstellung der
zweiten erhaltenen Zeile des aus dem 6./7. Jh. n. Chr. stammenden Vertrages P.Alex. 38: 10
ypoan[tov tiilg dgeidfic kOprov kai BéPatov, xai émepotn(Belg) dpoA(dynoa). Die
Liicke ist mit 10 ypdp[po tfilg 0@eiAfig oder 10 ypop[pd(tiov) (bzw. -glov) tiilg
dpelAfig zu fiillen.

219. P.Fouad 86, Verso

Die Adresse auf dem Verso dieses byzantinischen (6. Jh. n. Chr.) Briefes lautet:
Agomd(tn) BV bg 4AnB(dg) 1o mévra Ocopihes(tdte) k(ol) dyrot(dre) motp(l)
appa Tewpyley mpoest(dtl) po(vastnpiov) Metavoiag, | T Tedvvng éAeev(og)
npook(vvntdc). Die beiden letzten Worter werden mit ,,trés humble serviteur” (wortlich:
,pitoyable adorateur*) iibersetzt. [Ipooxvvntog heiBt jedoch weder ,serviteur noch
.adorateur”, sondern es ist eigentlich ein Ehrentitel, der so gut wie ,,der zu Verchrende® be-
deutet. Die Verbreitung des Adjektivs mpookvvntog als Ehrentitel in byzantinischer Zeit
diirfte mit seiner Verwendung bei der Bezeichnung der Gesetze im 3. und 4. Jh. n. Chr.
zusammenhingen; vgl. SB V 7696, 86 (wohl 249 n. Chr.; s. BL VII 196) und SB XVI
12692, 27. 39. 41. 67. 71 (339 n. Chr.).

Die richtige Aufldsung, die auch der inhaltlich korrekten Ubersetzung der Edition ent-
spricht, ist tpoox(vvntig) (,,Verehrer*). Entsprechend den Regeln der byzantinischen
Epistolographie bezieht sich tpockvvntng in Briefadressen immer auf den Schreiber und
steht in der Regel im Nominativ; vgl. etwa P.Oxy. LVI 3862, 2-4 (4./5. Jh. n. Chr)).
Ipooxvvntdc bezieht sich dagegen immer auf den Adressaten und steht im Dativ; vgl.
Preisigke, Warterbuch 111, Abschn. 9 s. v. und dariiber hinaus P.Oxy. XVI 1869, 20 und SB
VI 9398, 8-9 (beide Stellen aus dem 6./7. Jh. n. Chr.).

220. P.Fouad 89

Im Datum der Z. 11, T ®ap(evd)0, B’, i(v)8(1ktidvog) B’ T ist anhand des Photos (Taf.
VIII) eine geringfiigige Anderung vorzunehmen: + ®op(evd)d B’ ivé(iktidvog) o .

Amphilochios PAPATHOMAS
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221. P.Vindob. G 1265

Having myself worked extensively on the sixth-century tax codex BM 1075 (see Mac-
Coull, Accounting in BM 1075, Proceedings of the XX Intern. Congress of Papyrology, ed.
A. Biilow-Jacobsen and H. Cuvigny, Copenhagen 1994, 484-487), 1 was very greatly
struck by Arietta Papaconstantinou’s article Conversions monétaires byzantines P.Vindob.
G 1265, Tyche 9 (1994) 93-98 with Plate 19. With Papaconstantinou’s permission (letter
d. d. 27. IX. 95) I offer these remarks to the pages of Tyche.

Clearly this Vienna document belongs with and is very closely related to BM 1075.
Even the vertical formats of the leaves are alike. P. did not offer remarks on what kind of
codex (contentwise) the Vienna leaf came from. Did the fiscal official need a conversion-ta-
ble in his notebook for his day-to-day work? If P.’s reconstruction of the bifolium setup as
at the bottom of p. 94 is correct, were these people all making payments in different kinds
of solidi?

With reference to the ratio as given on p. 95 with n. 9 (from older data): As can be seen
from my 1992 paper, BM 1075 reckons in the main with an 18-ct. solidus that equals
17,000 Tal. Only on its summary page (fol. 21r) do we get ebotoBuo solidi émd (,,counted
at*) 25,000 Tal. each. (I do not think the older figure of 22,800 [BRW] is readable or can
stand any longer.) The Vienna papyrus is an interesting complement to BM 1075, since the
latter does not deal in solidi mopo keratia, while Vindob. G 1265r provides a handy kind of
conversion-table for precisely those short-form equivalences.

A couple of my Hermopolite personal names (Apollos son of Ioannes, Ioannes son of
Iakubios) are the same as in the Vienna document, but these being such extremely common
Hermopolite names, it would be rash to think they could be the same people. (I also have a
Phibis son, not father, of Phoibammon: again common.) My yvwotfp is Victor; there is
also an Amounis yvootfp in P.Sta. Xyla 17. 14 from the same general milieu. Of course
1075 is from (a) different village(s).

When you make a table in regularised order of the equivalences, this is what you get:

1 sol. less 4 1/4 ker. Tal.myr. 20,000
41/, 19,800
43/, 19,500
5 19,300
51, 19,000
51/, 18,700
61/, 18,000
61/ 17,700
7 17,300
7 V4 17,000

One proceeds from 20,000 Tal. to 17,000 Tal., that is 3000 Tal., in a span of 3 ker.: 3
ker. = 3000 Tal., therefore 1 ker. = 1000 Tal. But one does not move by exact increments
corresponding uniformly to the fractions. 1/4 ker. can be either 200 or 300 Tal., but never
250 Tal. (because there was a 100-Tal. coin [BM 1075’s module, the XI" bronze], but there
was no such thing as a 50-Tal. coin). So notionally you get the nice round 24,000 Tal. so-
lidus to operate with.

Readings: Recto line 16: 8l on the left can’t be correct if the phi on the right (meaning
a number ending in -500) is correct, because P.’s previous clear equivalent for 4 1/2 (line 5)
was 19,800. If the phi is correct and one restores a theta in the thousands position (i. e. o
[6] 9), you have to read 5ld on the left (as in line 9). (No other equivalence ends in -500.)
If, however, one were to read a [{] y on the right instead, giving a restoration of 17,700,
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this would be the same as the previous equivalence for 6 1/2 (lines 8 and 12), and then you
would have to read c[ on the left, which looks good, Also possible is omy =5 1/2, as in
line 6, thus reading el on the left, but the epsilon looks less likely. — In line 1 of the recto
could it be possible that ke has anything to do with kepdtio and { with {uydg?

When BM 1075 is published in its entirety it will be instructive to compare the plates
of both papyri, one short and one long.

Leslie S. B. MACCOULL

222. P.Dura 66 Q 20,10-12

In P.Dura 66 Q 20, 10-12 wird der von dritter Hand geschriebene Schlufigrul von den
Herausgebern folgendermalien rekonstruiert:

10l
&8e]Apt To[otopre, moAroig
xpolvorg ebylopor dyraiver.

Dies wird damit begriindet, daB es sich hier um die Ubersetzung der lateinischen Formel
handle und nicht um eine Ausdruckweise der griechischen Epistolographie!. Ich habe kei-
nen weiteren Beleg fiir diese Formulierung gefunden. Schwierigkeiten macht auch, daf Z.
10-12, und nur diese, von der (im Verlauf des Gesamttextes) dritten Hand geschrieben sind,
dafB3 also auch Z. 10 zum SchluigruBl gehoren sollte. Viel wahrscheinlicher als die Rekon-
struktion der Ersteditoren erscheint mir deshalb eine andere Losung, die sich von adgypti-
schen Papyri her anbietet. Dort taucht — ebenfalls ab dem 3. Jh. n. Chr. — eine spezielle
Variante des SchluBgruBes auf: éppdcBoi oe moAdlolg ypdvorg ebyopor; so P.Oxy. IX
1191, 9 aus dem Jahre 280 n. Chr. Weitere Belege sind z. B.: P.Vind. Sijp. 26, 21-24 (3.
Jh. n. Chr.); P.Oxy. I 122, 12-15; VI 938, 8-9; IX 1221, 11-13 (alle 3. oder 4. Jh.);
P.Michael. 26, 11-14 (ca. 300 n. Chr.); P.Ryl. IV 607, 12-13 (BL VII 174: vielleicht 294
n. Chr.; BL IX 229: 314-324 [?] n. Chr.). Drei der hier genannten Belege enthalten aufBer-
dem die Anrede xOpie &8eleé (P.Vind, Sijp. 26, 22) bzw. x0p1é pov &dedpé (P.Michael.
26, 12 und P.Oxy. I 122, 13), eine Anrede, die ab dem 1. Jh. n. Chr. auftaucht (P.Phil. 34,
13-14) und besonders fiir das 3. und 4. Jh. zu belegen ist2. Einige Beispiele mogen sich auf

lygl. die Einleitung zu P.Dura 66 Q 20 auf S. 245.

2P.Oxy. XVIII 2192, 2, 25; P.Princ. IT 69, 2, 6; SB 1 4630, 20 (alle 2. Jh. n. Chr.); PSI
XII 1259, 27 (2./3. Jh. n. Chr.); P.Bas. 16, 1 (200-250 n. Chr.); P.Iand. VI 115, 10;
P.Leeds Mus. 28, 5; P.Mich. XV 755, 3; P.Ryl. IV 695, 10. 11; P.Stras. IV 253, 10;
P.Vind. Sijp. 26, 22 (alle 3. Jh.); P.Oxy. XXXI 2561, 3 (293-305 n. Chr.); XLII 3031, 8
(ca. 302 n. Chr.); P.Gron. 17, 1; 18, 1. 11; P.Harr. T 109, 20; P.Oxy. I 122, 13; XXXI
2599, 30; LV 3813, 1, 6; P.Rain. Cent. 73, 10; P.Vind. Sijp. 27, 25; P.Wisc. IT 74, 19
(alle 3./4. Jh.); P.Michael. 26, 1. 12; SB VI 9156, 13. 15 (beide ca. 300 n. Chr.); P.Oxy.
XLIX 3507, 1 (BL VIII 271: 308-312 n. Chr.); P.Oxy. XII 1424, r, 21 (ca. 318 n. Chr.);
XXXIV 2727, 27 (BL IX 197: vielleicht 318 n. Chr.); P.Abinn. 3, 20; 9, 15. 19; 10, 32;
12, 19. 24; 13, 18; 15, 3. 22; 17, 7; 18, 21; 20, 18; 30, 3; 32, 15 (alle 342-351 n. Chr.);
P.Neph. 1, 21; 2, 2 (BL IX 173: beide 352 [?] n. Chr.); CPR VIII 28, 4. 29; 31, 4. 20; 32,
3; P.Ant. III 192, 16; P.Got. 13, 12. 15; P.Haun. II 40, 3; P.Herm. 5, 26; 6, 4. 23; P.Laur.
IV 190, 16; P.Muench. IIT 125, 13; P.Oxy. XIV 1775, 6. 11; 1777, 23; XX 2275, 20; XXXI
2602, 3. 6. 18; XXXIV 2729, 28; XLVIII 3398, 23; 3399, 10; LV 3818, 8; LVI 3859, 1,5
und 2, 53; P.Princ. IT 102, 18; PSI IV 318, 8; IX 1082, 3; P.Stras. IV 180, 6; IX 879, 25;
P.Wisc. II 75, 13; SB VI 9135, 26; X 10279, 9; XII 10841, 23; 11155, 11; XIV 12091, 9;
XVI 12424, 12; 12620, 10; 12623, 10 (alle 4. Jh.) u. a.
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leibliche Briider beziehen (z. B. P.Mich. XV 755, 3—4 [3. Jh. n. Chr.]; vielleicht P.Brem.
8, 8 [BL VI 24: nach 26.1.121 n. Chr.]; P.Alex. 25, 27; P.Brem. 54, 16 oder P.Oxy. XVIII
2192, 2, 25 [alle 2. Jh. n. Chr.])3, andere Beispiele dieser Anrede sind — wohl im iibertra-
genen Sinn — an Amtspersonen gerichtet (z. B. P.Brem. 9, 22 [2. Jh. n. Chr.]; P.Coll.
Youtie I 54, 2 [2./3. Jh. n. Chr.]; P.Oxy. XXXI 2561, 3 [293-305 n. Chr.]; XLII 3031, 8-9
[ca. 302 n. Chr.]). Auch eine Verbindung der Anrede xUpié pov &8ehoé mit dem Namen des
Adressaten ist mehrfach bezeugt: P.Bas. 16, 1 (200-250 n. Chr.); P.Coll. Youtie I 54, 2
(2./3. Jh. n. Chr)); P.Gron. 17, 1-2; 18, 1-2 (beide 3./4. Jh. n. Chr.); P.Oxy. XLIX 3507,
1 (BL VIII 271: 308-312 n. Chr.); P.Neph. 1, 21 (BL IX 173: 352 [?] n. Chr.). Mit Aus-
nahme des letztgenannten Beispiels kommt in allen die Form xUpié pov ddehgé + Eigen-
name vor. Vor allem P.Coll. Youtie I 54, 2 wiirde nun eine gute Parallele zu P.Dura 66 Q 20,
10-12 abgeben: der Brief aus dem spiten 2. oder friihen 3. Jh. n. Chr. ist an den Sekretdr des
Apnv Mépgenc gerichtet und bringt — hier am Beginn — die Anrede xk0p1é pov &dehpé
®avio. Fiir P.Dura 66 Q 20, 10-12 schlage ich daher folgende Rekonstruktion vor:

¢pp®dc|Bali o, kbpié pov
ade]Aot Tlo[otopre, moAdoig
xpolvorg edylopot.

Der liickenhafte Text aus Dura Europos lait sich also mit Hilfe dgyptischer Papyri gut
rekonstruieren und steht damit im Einklang mit dem gemeingriechischen Briefformular.

Peter ARZT

223. Einige Berichtigungen zu P.Lond. I 113 (7)

Eine Uberpriifung anhand von Tafelband I, Taf. 139 zeigt, daB die Korrekturen in BL I
238 teils zu berichtigen, teils zu ergénzen sind: in Z. 2 ist 'Apxadi(ov) (ed. 'Apxadt) zu
lesen. Z. 4 und 5 haben ei(¢) t(ov) oik(é)t(nv) XAorté mit hochgestelltem t, welches in Z.
5 deutlich zu erkennen ist*. In Z. 8 diirfte der Schreiber nap(&) tod ofko’ zu nop(é) Tod
.:)i|»r(1'7.)‘r:(cm)5 korrigiert haben, wobei das o iibriggeblieben ist; den ersten Teil des hochge-
stellten v korrigiert er zu 1; dafl der Schreiber teilweise rein mechanisch schreibt, ist aus Z.
12 ersichtlich, wo er vor dem Eigennamen Mnva. ein hochgestelites 1 fiir 1(0b) schreibt.
XAowtd in Z. 5 ist auch in Z. 4 zu lesen (BL I Xodatd); XAaert(@) (?) ist zwar laut BL Lin
Z. 15 von Bell anhand des Originals gelesen worden, das Fragezeichen zeigt aber dessen
Unsicherheit. Am Photo 148t sich jedenfalls das X nicht erkennen. Hier folgen wir der Edi-
tion und lesen tfi(g) 'Ahoct( ) (Herkunftsbezeichnung?, vgl. Z. 18). In Z. 15 ist Zahifov]
— vgl. Z. 3 — zu lesen (ed. Zoc?»m). () Mouxlti(mu(g)G in Z. 18 ist als Herkunftsbe-
zeichnung aufzufassen, ,,der Frau aus Mouchis®.

3 AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang ein Blick in das Archiv des Sempronius
aus dem spiten 2. Jh. n. Chr.: Als dltester Sohn spricht Sempronius seine Briider nie mit
kbptog an (vgl. SB III 6263, 18; P.Mich. XV 752, 27; P.Wisc. II 84, 2, 1), sein jiingerer
Bruder Zatopvitog hingegen wendet sich an ihn mit den Worten: Zatop[vi]hog
Lep[nplovio 1@ ddehodr | kol kvpile mielota yoipewv (P.Mich. 11 209, 1-2); siehe
dazu A. Papathomas in P.Heid. VII, S. 120; P. J. Sijpesteijn, A Happy Family?, ZPE 21
(1976) 169-172. )

47. a: ei(c) T(ov) oix(ov) Xohora BL I238; Z. 5: ei(c) T(dv) olk(ov) t(fic) Xhartd.

“rapl(c) Tob oikol BL 1.

6vgl. Movyitng bei Calderini-Daris, Dizionario.
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rop(e) Tempyiov kovPitt (ed.) in Z. 17 ist schlieBlich zu xovBito(pog) zu korrigieren,
wobei die Tintenspuren des hochgestellten Omikron eng bei der Unterldnge des Buchsta-
ben, der eine Zeile weiter oben steht (vielleicht ein lota), liegen.

Irene CERVENKA-EHRENSTRASSER, Johannes DIETHART

224. Noch ein Beleg fiir dumovAidprov — oder fiir dppopdpiov?

E. Husselman verdffentlichte in BASP 19 (1982) 64-67 eine ,,List of Articles* (P.Mich.
inv. 3552) aus dem 4. Jh., die in Z. 37 ein omindses Wort enthélt: OYAMOIXAP, NA[. In der
Ubersetzung wird die Zeile mit ,,a ... of ...* wiedergegeben; leider gibt es auch keinen Kom-
mentar dazu. Die Fiille lateinischer Lehnwéorter in dieser Liste — etwa £EoxeAAdplov/
OYEZAKEXNAP(ION) in Z. 9, xapok GAALOV/OYKAXAKAXN(ION) in Z. 15-18, gokidpiov/
GAGAPE in Z. 22, A@SL1E/OYNWTHZ in Z. 26 — legt es jedoch nahe, daB wir es auch bei
OYAM®IXAP, mit einem lateinischen Lehnwort zu tun haben konnten: wir denken hier an
dumovArépiov, das Diminutiv von dumodAAa/ampulla, welches als avndAdy in BGU I
40, 2, einer Liste aus dem 2/3. Jh., belegt ist. Auch das Diminutiv ¢urovAAidpiov ist in
der Schreibung mit v belegt (CPR V 26, 455, 2. Hiilfte 5. Ih: dr(dp) Tp(fc) KeAAGpLY
Kol cpmuAddpiy), — welches itazistisch als <i> ausgesprochen wi}‘d . Der Wechsel von B
oder 7 mit ¢ ist im Koptischen bezeugt, besonders im Bohairischen’ . Fiir die Zeugnisse im
Sahidischen — die Liste ist in Sahidischem Dialekt geschrieben— bemerkt Girgis: ,,The
sounds T+ 2, T+ 2,K + 2 occurred in Coptic and therefore the Greek aspirates were caught
correctly by the Copts. Nevertheless we find the interchange of B or n with ¢, y or x with y,
and & or T with 6. But we may be sure that in the examples found in Sa’hidic texts it is either
by inaccuracy or ignorance of the writer or even by Bohairic influence*!?. Griechisches
GprovAidpronv/dpunviidpiov kann also als AMGINAPION ins Koptische kommen.

J. Diethart schligt noch eine zweite Erkldrungsmoglichkeit vor: griechisches dip-
@opdplov < &pu@opede, welches als appoAdplov etwa in P.Got. 17 Recto 17, Verso 5, 6,
11, 21 (6./7. Jh.)II bezeugt ist. Auch dieses Wort palit gut zu den in der Liste aufgeziihlten
Gegenstinden, fiir den Wechsel von o zu 1 sei erneut auf Girgis verwiesen: ,,There is no un-
stressed O or @ in literary Coptic. Therefore, we find, sometimes, unstressed o or ® in Greek
words replaced, in Coptic texts, by other vowels which may occur in Coptic unstressed syl-
lables. The Greek unstressed o was weakened, in these cases, as it would have been in a
Coptic word“!2. Fiir den Wechsel von o zu 1 nennt Girgis jedoch nur ein Beispiel: dndpo,
Obst, ist neben 2YTIWP2 und 2YTOPA auch als 2I1TIWPA belegt.

Irene CERVENKA-EHRENSTRASSER, Johannes DIETHART

S0 die Datierung nach BL IX 65; zur Datierung vgl. auch die zahlreichen Literatur-
hinweise in BL VII 44, die fiir eine Datierung in das Jahr 373 oder cher 388 sind, bzw. in BL
VIII 102, wonach der Papyrus im einen Fall ,erheblich frither als 388%, im anderen Fall in
die erste Hiilfte des 5. Jh. oder spiiter zu datieren ist.

Zum Wechsel von unbetontem v zu 1 oder € im Koptischen s. auch W. A. Girgis, Greek
Loan Words in Coptic, BSAC 18 (1965-1966) 80.

Etwa nAdoocewy > @XAZIN; lat. praedalnpoido. > GPETA; cf. W. A. Girgis, Greek Loan
Words in Coptic, BSAC 19 (1967-1968) 59-61, bes. 61.

0W. A. Girgis, Greek Loan Words in Coptic, BSAC 19 (1967-1968) 59.

TAls Opeapaprov ist es in P.Vind. Worp. 11, 6, 12 (6. Jh.) belegt, als dpooAdplov
in P.Herm. Rees 23, 7 (mit dem Kommentar dazu in P.Vind. Worp. 11, 6). .

I2W. A. Girgis, Greek Loan Words in Coptic, BSAC 18 (1965-1966) 81f.
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225. Katalogprobleme

Byzantium. Late Antique and Byzantine Art in Scandinavian Collections. Ed. by Jens
Fleischer, @ystein Hjort, Mikael Bpgh Rasmussen, Kopenhagen: Ny Carlsberg Glyptotek
1996 ist der Katalog zu einer Ausstellung anlédfilich des 19. Internationalen Byzantinisten-
kongresses 1996 in Kopenhagen. Die iiberaus gefillige Aufmachung und reiche Bebilderung
triigt ohne Frage enormen Anteil an der Lesefreude und, fraglos fiir jene, die die Ausstellung
schen konnten, ein hervorragendes Instrumentarium, das Gesehene ohne Miihe lebendig im
Gediichtnis zu behalten, Es wird nicht die Absicht verfolgt, den Katalog im Detail zu bespre-
¢hen, einige nicht unwesentliche Errata diirfen aufgezeigt und vor ihrer Beriicksichtigung im
SEG berichtigt werden.

Nr. 45: Grabstele, ,,Eastern Mediterraneum®, 5-7. Jh. (?) (S. 79f.), ed. pr. — rev. Text

1 EIIITOYENAO? [ ] (i. e. évdotditou) T &nl tod évdoEot(drov)

2 Zo1AOYZTPATHA (&tov) Zoilov oTpatnA(dTov)

3 KAITOYYEOZXZEB(gctdton) kol 100 Beocef(eotdon)

4 TABAKMAKAPIOY Topak Makaplov

5 K(ot)AOITINAAEA?{ k(o) Aowmdv GdeAp(®dV)

6 K[otJAKYAIN[ov]TTP[ecButépov] k(i) "AxvAiv(ov) mpeaP(vtépov)
{7 EK[xAnciog} (diese Zeile gibt es nicht)

8 TOIIPIBATON [ 10 npifdtov [

9 ]...0 Ivun|

In der Ubersetzung steht richtig ,,and the other brothers*, aber: Der Bemerkung, die Be-
zeichnung stratelates ,existed in Egypt, but was more common in Palestine, Syria, and the
province of Arabia“ darf man gewill Skepsis entgegenbringen. Man kann noch erwihnen,
daB der Name Tofdik neu zu sein scheint.

Nr. 49: Terrakotta mit Lowen, Zentraltunesien, 5—6. Jh. Uber einer naiven, expressi-
ven Lowendarstellung ,,it is an inscription that cannot readily be interpreted. Man liest
AEOPOS 2BRWOY. Problematisch ist vor allem der erste Buchstabe, fiir den man auch ¢, 6 dis-
kutieren kénnte. Das zweimalige 2 macht sicher, daB es nicht griechisch ist. 2BWOY
Lhiedrig sein® LBt uns an Adyiotog denken. Bei A€OPOQ kann der Name O¢wpog (s. Pape,
Benseler, Warterbuch der griechischen Eigennamen, s. v.) (mit einer nicht weiter irritieren-
den A- statt ©-Schreibung) als anklingend genannt werden, wihrend kein Name mit dem
Ende -oy oder -wy griechische Elemente enthdlt, wie dies aus Dornseiff, Hansen,
Riickliufiges Namenbuch, zu ersehen ist. Auch @eodyio¢ ist nicht attestiert. Welcher
Zusammenhang zwischen dem ,.niedrigen (Monch) Theoros“ und der Lowendarstellung
besteht, bedarf der ingeniésen Interpretation, wie das die Edition ja fordert.

Nr. 59: Terrakottalampe mit Inschrift, 5-6. Jh. (S. 88f.). Es wird gelesen
OQCXY®ENINMACIN, ,The light of Christ shines for all“. Ich transkribiere: ¢ &g
X(ptot0)d guiver naowv ioxv(pde). Uber XY steht kein Strich zur Kiirzungsanzeige.

Nr. 101: Reliefplatte mit dem HI. Georg, Byzanz, 12 Jh. (S. 126f.). Neben dem Kopf
steht 6 Gytog Tedpyrg (d. i. Tedpyrog).

Nr. 102: Einseitiges Medaillon mit dem HI. Georg und dem Drachen, Rufiland, 13.-14.
Jh. Neben dem Kopf steht TEOPITIZ. Die Bemerkung dazu lautet: ,,His name is given in its

3 e

Russian form ‘Georgy’.
Hermann HARRAUER
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226. P. Oxy. XIX 2243a, Kol. IV 63: koprogOAo anstelle von kapvopoia?

In der editio princeps von P.Oxy. XIX 2243a, Kol. IV 63 (590 n. Chr.) wird als Ergéin-
zung von kxopoeuA der Begriff xop(u)opur(dxmy), in der Bedeutung von ,Wiichter iiber
die NuBbaumgéirten“13, vorgeschlagen. Als einzige Parallele fiir die Rekonstruktion zieht
der Herausgeber PSI IV 297, 19 heran. Auf diesem Florentiner Papyrus steht nur kopvo@uA,
die Lesung kopvogidaf ist eine Interpretation von F. Preisigke (WB III Abschn. 8). Die
Herausgeber von P.Oxy. XIX 2243a haben diesen Vorschlag von Preisigke {ibernommen, da
er inhaltlich gut zur Gattung des Papyrus — einer Abrechnungsliste der Ein- und Ausgaben
eines landwirtschaftlichen Gutes — zu passen schien; es wurde jedoch gleichzeitig im Kom-
mentar darauf hingewiesen, daB xopvo@biaf in PSI IV 297, 19 eine problematische Er-
giinzung sei: ,,... the word there is presumably xopvé@A(Aov)“14.

In den Papyri findet sich demnach ebensowenig eine Bestitigung fiir den Begriff xopv-
oeVAag wie im literarischen und, soweit mir bekannt, im epigraphischen Quellenmaterial,
weshalb die Berechtigung fiir die Verwendung dieses Wortes duBerst fraglich scheint. Als
mégliche Lesung wire hier deshalb xoprogviag (,Fruchtwiichter bzw. ,,Erntewichter) in
Erwiigung zu ziehen, ein Terminus, der im Gegensatz zum ,,ghost word* kepvo@OAiat zu-
mindest einmal literarisch bezeugt ist. Ein xaproeOAag weiht Priapos in dem Diodoros
Zonas (um 100 v. Chr.) zugeschriebenen Epigramm15 verschiedene Obstsorten.

Der Umstand, daB der Begriff xoprooOAaf in einem literarischen Epigramm der
spithellenistischen Zeit vorkommt, ist zwar kein zwingendes Argument fiir die Verwendung
des Wortes als Terminus in der Alltagssprache des 6. Jh., dennoch stellt kopropOAul eine
in spmchlicher16 und inhaltlicher Hinsicht vertretbare Lesung und im Gegensatz zum vollig
ungesicherten kopvo@OAng eine wahrscheinlichere Rekonstruktion dar.

Monika FRASS (geb. LAVRENCIC)

227. Zur Datierung von MPER XVIII 119

Die Herausgeberin dieser bilinguen Schreibiibung, in der im griechischen Text u. a. an
ein Steuerbuch fiir die Grundsteuer des Jahres ,,162* und der 3. Indiktion referiert wird,
schreibt in ithrer Anmerkung zu Z. 4: ,,Das Jahr 162 der Sarazenen ist die Zeit vom 28. 09.

13Vgl. den Kommentar dieser Edition (a. O. 134): ,,Possibly guards were placed over
the nut orchards®.

14DaB diese Lesung fiir PSI IV 297, 19 bereits viel friiher von Preisigke (WB 1, s. v.
ko pvo@VHAiov) vorgeschlagen wurde, geht aus diesem Kommentar zu P.Oxy. XIX 2243a,
Kol. 1V 63 allerdings nicht hervor. Kepvo@OAlov ist nicht, wie Preisigkes wértliche
Ubersetzung des Begriffes mit ,,NuBblatt vermuten lieRe, als Bestandteil des NuBbaumes,
sondern als Gewiirznelke (caryophyllus aromaticus L.) oder als Nelkenpfeffer (semen
amomi, fructus Pimentae) — beide Gewiirze wurden auch in der Heilkunde verwendet — zu
verstehen, s. dazu F. Orth, RE VII 1 (1910) 1353f., s. v. Gewiirznelke (vgl. auch TGL 995,
5. v, kopuopuAdov; LST 881, s. v. kapvoguAdov ,dried flower-bud of the clove-tree, Eu-
genia caryophyllata®; J. André, Lexique des termes de botanique en Latin, 75 5. v. caryo-
phyllum). Die Lesung xapvégvAiov in PSI IV 297, 19 ist durch den inzwischen er-
schienenen Papyrus SB XIV 12142, 4 bestitigt worden, wo xepvopdAiov in einem medi-
zinischen Kontext bezeugt ist, wie es auch bei PSI IV 297, 19 der Fall ist.

15 Anth. Gr. 6, 22. Die Zuweisung und somit die Datierung sind allerdings fraglich, s.
dazu O. Rossbach, RE VI 1 (1903) 660f., s. v. Diodoros (Nr. 35); auf dieses Epigramm
bezieht sich auch Suda 2275 s. v. Ilpianog.

16 Auch in phonologischer Hinsicht ist die Auslassung von x kein ungewdohnliches
Phinomen fiir die Sprache der Zeit.
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778 bis 17. 09. 779. Indiktionen beginnen im September, somit ergibt sich fiir die dritte
Indiktion das Jahr 779“. Dabei verweist sie fiir die Indiktionen auf die Tabelle in RE I 1
(1893) 666, 5. v. Aera.

Diese Interpretation ist, was das Sarazenenjahr anbelangt, zweifelsohne korrekt, jedoch
irrefiihrend, was den Anfang des Indiktionsjahres in Agypten anbelangl. Seit etwa 400 n.
Chr. gab es im spitbyzantinischen Agypten, soviel wir jetzt wissen (vgl. R. S. Bagnall, K.
A. Worp, The Chronological Systems of Byzantine Egypt, Zutphen 1978, bes. 67-68),
drei unterschiedliche Anfangsdaten des Indiktionsjahres, und zwar:
in der Thebais: per Pachon 1/1. Mai
im Fayum: per Pachon 1/1. Mai fiir fiskalische Angelegenheiten, per Epeiph 1/1.

Juli fiir rein chronologische Datierungen.

im Oxyrhynchites: per Pachon 1/1. Mai fiir fiskalische Anglegenheiten, per Thoth 1/
1. September fiir rein chronologische Datierungen. Manchmal
findet man hier fiir rein chronologische Datierungen eine Kombi-
nation der Thoth- mit der Epeiph-Indiktion.

Der Herakleopolites folgte der Praxis im Oxyrhynchites (CSBE ist hier iiberholt, vgl.
BASP 16 [1979] 239-243), withrend im Memphites das Indiktionsjahr anscheinend mit
dem 1. Pachon anfingt (vgl. BASP 16 [1979] 243-244).

Tatséchlich bezieht sich eine 3. Indiktion auf das Jahr 779-780 n. Chr. Aus dem Vor-
hergehenden erhellt, daB es fiir priizisere Datierungen nach der Indiktion immer wichtig ist,
moglichst genau zu wissen, aus welchem Landesteil Agyptens ein Text stammt und ob das
Indiktionsjahr fiir steuerliche Zwecke angegeben wird. Nun wurde MPER XVIII 119 anschei-
nend im Fayum geschrieben (vgl. die koptische Form ANAK in den Zeilen 8-10); das in die-
sem Papyrus erwiihnte 3. Indiktionsjahr bezieht sich offensichtlich auf fiskalische Angele-
genheiten, Deshalb sollte man davon ausgehen, dafl das Indiktionsjahr am 1. Pachon an-
fing bzw. dal} der Text sich auf Steuereinnahmen im Fayum in der Periode zwischen dem
1. Mai und dem 17. September des Jahres 779 bezieht und daB er vielleicht kontemporir,
vielleicht auch mit retrospektiver Wirkung etwas spéter geschrieben wurde. Unter Umstiin-
den kénnte man sogar damit rechnen, daB der Text zum Dossier des fayumischen Pagarchen
Jahja ben Hilal (etwa 759-775 n. Chr.; zu ihm vgl. die Einl. zz MPER XV 106 [= MPER
XVII 133]) gehort, aber diese Hypothese 1d63t sich nicht bestétigen.

Klaas A. WORP

228. drodadio in P.Cair. Masp. 11T 67281, 4

Im juristischen Sprachgebrauch der Spitantike bezeichnen die Worter SialoAio (Z. 13)
bzw. dwxAhadeiv (Z. 3) das dicere cines Magistrats, vgl. zuletzt A, J. B. Sirks, P. J. Sijpe-
steijn, K. A. Worp, Ein frithbyzantinisches Szenario fiir die Amtswechslung in der Sitonie,
Miinchen 1996 (Miinchener Beitriige 86), S. 60. Als solcher Terminus begegnet diaAadio
auch in den Papyrusurkunden, wie beispielsweise in P.Cair. Masp. III 67281, dem
Prostagma eines praeses Thebaidis aus der Mitte des 6. Jh, n. Chr. Dort heifit es beziiglich
cines Streitfalles um die Bestellung zum riparius in Z. 4: xoi Siohokiog npog|recloveng
a[vlvadobong toig adtiv aithoeowv, fimoev 7 talig kol dikaotikdv yevéoBar
npog of mept tohtov wpdoTaypo.

Eine ganz dhnliche Wendung begegnet auch in P.Oxy. XVI 1829 (ca. 579-584 n. Chr.),
wo beziiglich eines Bescheides des praeses in Z. 13-14 gesagt wird: xoi Sododiog
[x]poopdpov — so J. R. Rea (brieflich) anstelle des [r]poogdpov (1. [r]poopbpwv) der ed.
pr. — nplolerBodong k. Desgleichen heifit es in P.Lond. V 1680 (Aphrodito, 6. Jh. n.
Chr.) in Z. 10: - - ] xai npdg tobte Siohalkeio nponAbey ktA., wobei der Sinnzusam-
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menhang aufgrund des Textverlustes hier nicht mehr zu erkennen ist. Demgegeniiber 148t
sich fiir eine Verbindung von dixdodio mit npoorninte kein Beleg beibringen.

Ein Blick auf die Tafel von P.Cair. Masp. III 67281 bestiitigt die Vermutung, daB auch in
diesem Papyrus in Z. 4 dieselbe Wendung wie in P.Oxy. XVI 1829, 13-14 und P.Lond. V
1680, 10 zu lesen bzw. zu ergidnzen ist. Die Reste des Buchstabens vor der Liicke, die in der
ed. pr. als o wiedergegeben sind, lassen sich miihelos als Teile eines ¢ lesen. Die Passage
lautet: kol 81(xlochocg npoa[le]oocng alv]vadobong taig avtdy aithcesty kTA.

Bernhard PALME

229. Ztpotiwtng als Spitzname in P.Ant. IT 103

Die fragmentarische Darlehensurkunde P.Ant. II 103 (26. Aug. 580) hat bislang vor al-
lem durch ihr auflergewohnliches Datierungsformular (Z. 1-3) Aufsehen erregt, vgl. BL VII
6 und J. R. Rea, P.Oxy. LVIII 3933, Komm. zu Z. 2-3 mit weiteren Literaturangaben.

Der Name des Gl'ziubigers in Z. 9-11 ist folgendermaBen wiedergegeben 'Avootacie
@ o [] ()1 otpotidry Povkedr[a]p[ip] vid Tod pakapiov ZTa(pocvou Verbliiffend
1st an dieser Beschreibung zunichst die Charakterisierung otpatidtng BoukeAldproc, fiir
die es keine Parallele gibt und die auch inhaltlich schwer zu verstehen ist. Ltpatiding be-
zeichnet den reguldren Soldaten der militia, BovkeAAdprog hingegen den privat angeheuer-
ten Waffentriger eines Méchtigen. Sowohl in den literarischen als auch in den dokumenta-
rischen Quellen des 6. Jh. sind milites und bucellarii stets auseinandergehalten, ja, einander
gegeniibergestellt. Ein instruktives Beispiel aus den Papyri ist etwa die Abrechnung P.Oxy.
XVI 2046, wo mehrfach (recto I, 3 und 4; 9 und 10; recto 111 33 und 34; verso 1 41 und 42)
die Ausgaben fiir die ctpati®tan und die BovkeAldplot getrennt vermerkt sind.

Die Kontrolle des Originals im Ashmolean Museum hat gezeigt, dal zu lesen ist: "Avo-
otooiy 1@ kalou(éve) | Lrpatudry BovkeAr[alp[ip] krh. Die Schreibung kalop(éve)
fiir Kq?}oou(évcp) ist unproblematisch, s. F. Th. Gignac, Grammar 1 211f, Wie der Ausdruck
mit kahoOpevog zeigt, ist nachfolgendes otpatidtng nicht als ,,Berufsbezeichnung® zu
verstehen, sondern als Spitzname. Als Eigenname ist Ztpotudtng zwar nicht gebriuchlich,
aber in P.Corn. 20, 170 (302 n. Chr.: AvpfiiAiog Ztpotidtng) schon einmal belegt.
Sachlich fillt es nicht schwer, dal ein Bukellarier den Spitznamen ,,der Soldat“ fiihrte. Die
Berufsbezeichnung® des Anastasios ist demnach lediglich BovkeAAdpioc.

Auf dem Verso der Urkunde (Z. 19) steht die Inhaltsangabe, welche nach der ed. pr. lau-
tet: T ypa(on) TakeP xal[i]kop(iov) ktA. Problematisch ist die Aufldsung ypo(omn),
denn dieses Wort wird in byzantinischer Zeit nicht in der prignanten Bedeutung ,,Vertrag"
verwendet. Diese Bedeutung hat vielmehr das Wort ypa(ppdrtiov), das gerade in den Verso-
zeilen der Urkunden den umseitigen Vertrag bezeichnet und auch hier zu ergénzen ist.

Bernhard PALME

230. Keine ,,Rucksacktriiger”, sondern ,,Vandalen* in Agypten

In den ,,Papyri Bodleianae I Nr. 145, 4 findet sich befremdliches "Todvvy k(ev)t(n-
voplo) Beptihov: (d)BeptiAing, ,knapsack-bearer (Hrsg.). Zum kevinvdpilog pait aber
wohl besser eine militdrische Einheit (vgl. z. B. BGU XII 2141): Vorerst sei auf die ala
octava Vandilorum unter dem comes limitis Aegypti in der Notitia dignitatum, or. XXVIII
25, hingewiesen: hier liegt also wohl eine Verschreibung fiir BavdiAwv/Bavdilov vor.

Johannes DIETHART





