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VICTOR PARKER

Vom Konig zum Tyrannen

Eine Betrachtung zur Entstehung der dlteren griechischen Tyrannis*

1. Zu Fragestellung und Forschungsstand

Im AnschluB an die staatstheoretischen Ausfithrungen antiker Philosophen waren
die modernen Gelehrten lange Zeit geneigt, im Zeitraum vom 8. bis zum 5. Jh. im
griechischen Verfassungswesen eine fortschreitende Entwicklung von dem archaischen
Konigtum zur Aristokratie bzw. Oligarchie und schliellich zur Demokratie zu sehen!.
Freilich behauptete niemand, daf die Entwicklung in jeder Polis gleichmiBig fortge-
schritten wire, ebensowenig daf} sie in jeder Polis denselben Abschlulpunkt erreicht
hiitte?. GemiB dieser Betrachtungsweise muBte aber die Tyrannis gleichsam als toter

“Dieser Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, den ich an den Universititen Bielefeld
und Heidelberg halten durfte, wo mir erniichternde und hilfreiche Kritik namentlich seitens
Prof. Rolf Rilingers, Prof. Aloys Winterlings, Prof. Hans Armin Gértners sowie Doz. An-
gelos Chaniotis’ widerfuhr. Des weiteren kritisierte Prof. Fritz Gschnitzer eine schriftliche
Fassung. Allen gebiihrt mein aufrichtigster Dank. Der Korrektur des deutschen Textes nah-
men sich cand. phil. Wolfgang Blosel und Hilmar Klinkott dankenswerterweise an. Die
noch verbleibenden Fehler sind natiirlich meine eigenen.

IDie uns vertraute dreigliedrige Verfassungstypologic von Monarchie, Aristokratie
bzw. Oligarchie und Demokratie findet sich erstmals bei Herodot (I 80-82). Platon, Res
publica 545-569 (vgl. auch die Reihenfolge 580b), stellt des weiteren ein Schema auf, wo-
nach sich Koénigtum zu Aristokratie weiterentwickelt, Aristokratie ihrerseits zu Demokra-
tie. (Freilich unterscheidet Platon zwischen zwei Stufen der Aristokratie, ndmlich der Ti-
mokratie und der Oligarchie; des weiteren setzt er noch die Tyrannis am Ende der Entwick-
lung als volligen Zusammenbruch von Recht und Ordnung an.) Die Ubernahme dieses Ent-
wicklungsschemas ist in allen Lehrbiichern zu finden: etwa J. B. Bury, R. Meiggs, History
of Greece, London 31952: ,the general fact that a royalty ... passes into an aristocracy"
(168). Dann: ,,The aristocracy of birth is forced to widen into an aristocracy of wealth*
(173). SchlieBlich von ReformmaBnahmen Solons: ,,... an important step in the democra-
tic direction; but it may have been only the end of a gradual process of widening, which had
been going on under the aristocracy” (184); und von Kleisthenes ,,only progressing along
the path of Solon ... since the days of Solon time itself had been doing the work of a de-
mocratic reformer” (214-215). — Es ist auffillig, in welchem Mafie diese Betrachtungs-
weise sich’nur auf die Geschichte Athens stiitzt, wobei Athen zugegebenermaBen eine aty-
pische Entwicklung nahm. Im Folgenden werden wir gerade deswegen von Athen ganz ab-
sehen und, da es in Sparta niemals zu einer Tyrannis kam, unser Augenmerk ausschlieBlich
auf H.-J. Gehrkes ,,drittes Griechenland,” d. h. ,,das Griechenland jenseits von Athen und
Sparta“ lenken.

2Vgl. C. G. Starr, A History of the Ancient World, Oxford 1965, 248 (von der Entwick-
lung der griechischen Staaten): ,,By 500 B.C. many different types of states existed side by
side in Greece. Athens ... had perhaps developed the furthest and was exhibiting democratic
tendencies®.
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Seitenarm in der Evolution der Verfassungen angesehen werden3. Dementsprechend
wurde die Frage nach den Griinden der Entstehung von Tyrannenherrschaften oftmals
nicht als eine generelle, sondern als eine spezifische, auf jede einzelne Tyrannis zuge-
schnittene gestellt. D. h., man fragte nicht so sehr, warum es zu Tyrannenherrschaften
kam, sondern warum in einer bestimmten Polis von der geradlinigen Entwicklung ab-
gewichen wurde. So spricht Antony Andrewes — in seinem heute noch lesenswerten
Buch iiber die Tyrannis — von militdrischen, politischen, rassischen und konomi-
schen Faktoren, die an verschiedenen Orten zur Entstehung von Tyrannenherrschaften
beigetragen hitten?. In seiner Differenzierung mehrerer Faktoren reagierte er in gewis-
sem Mafe auf die monokausale Erkldrung von P. N. Ure, welcher den Ursprung der
Tyrannis ausschlieBlich in der wirtschaftlichen Entwicklung erblicken wollteS. Wenn-
gleich Andrewes’ Argumente auf einer wesentlich solideren Grundlage ruhen als die
oftmals gezwungenen Ures mitsamt ihren iiberstrapazierten Indizien®, so scheint mir
Ure mit seiner Frage nach der Ursache der Tyrannis im allgemeinen doch das Richtige
erkannt zu haben. Denn die Tyrannis war fiir Griechenland nur in einem Zeitalter, dem

3Stellvertretend fiir die Lehrbiicher zur griechischen Geschichte seien Bury, Meiggs (o.
Anm. 1) genannt, nach denen die Tyrannis ein ,temporary arrest” des ,.constitutional
growth” gewesen sei, deren ,,direct political control® sich ,retarding” ausgewirkt habe
(147). Fiir eine institutionsgeschichtliche Stellungnahme sei auf F. Gschnitzer, Griechi-
sche Sozialgeschichte, Wiesbaden 1981, 85 verwiesen, welcher wie folgt den herrschenden
Standpunkt resiimiert: ,,Die Tyrannis ist wohl nicht als eine bestimmte Stufe in der Ent-
wicklung der griechischen Verfassungen aufzufassen, sondern als eine (voriibergehende)
Unterbrechung der normalen verfassungsgeschichtlichen Entwicklung, als eine (voriiber-
gehende) Aufhebung der verfassungmifBigen Ordnung®. In seinem Handbuch zur griechi-
schen Tyrannis betrachtet H. Berve, Die Tyrannis 1, Miinchen 1969, 9-11, die Tyrannen-
herrschaften als Kulmination ,,der auf Entfesselung und Entfaltung des Individuums gerich-
teten Tendenzen der archaischen Adelsgesellschaft”. Die Tyrannen sind demnach einzeln
aus dem Adel herausgewachsene Individuen; der Gefahr, die von ihnen ausgeht, tritt der Adel
,nicht bloB mit schriftlicher Fixierung und Neuformungen geltender Satzungen“ entgegen,
sondern sucht, unter Umstédnden auch durch ,.einen mit gesetzgeberischen Befugnissen aus-
gestatteten Schlichter oder Versthner ... die soziale Krise zu meistern™. Somit wird die &l-
tere Tyrannis als Auswuchs aus der Adelsherrschaft, als eine von ihr abzweigende verfas-
sungsgeschichtliche Sackgasse anstatt als eine echte Weiterentwicklung betrachtet. Auch
N. G. L. Hammond, A History of Greece, Oxford 31986, sicht die Tyrannis als Unterbre-
chung der Entwicklung innerhalb der aristokratischen Phase an: ,,Their (sc. der Tyrannen)
régime was rather an interlude in the evolution from aristocracy to oligarchy* (150); ,,they
(sc. die Tyrannenherrschaften) were interludes in the period of aristocratic government*
(151).

4A. Andrewes, The Greek Tyrants, London 1956. C. Mossé, La tyrannie dans la Gréce
antique, Paris 1969, 3 hebt neben dem wirtschaftlichen Faktor besonders den militdrischen
hervor.

5Nach P. N. Ure, The Origin of Tyranny, Cambridge 1922, war der Tyrann jemand, der
die ihm durch die wirtschaftliche Entwicklung dargebotenen Moglichkeiten ausnutzte, um
die Macht zu ergreifen: ,, To a large extent they (sc. die Tyrannen) owed their position as ty-
rants to a financial or commercial supremacy which they had already established before
they attained to supreme political power in their several states™ (2).

6S0 z. B. sollen nach Ure (0. Anm. 5) 37-44 die Anhinger des Peisistratos, die Yrep-
akpiot (,,die jenseits der Hiigel*), die Bergleute von Laureion gewesen sein, mit deren Hilfe
sich Peisistratos zum Tyrannen aufgeschwungen habe.
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6. und 7. Jh., kennzeichnend, und es miiite sich daher doch eine Erklarung finden las-
sen, weshalb an so verschiedenen Orten unter so verschiedenen Bedingungen auf eine
bestimmte Regierungsform zuriickgegriffen wurde. Gerade die vielen Faktoren, welche
Andrewes seinerzeit herausarbeitete, werfen an sich schon die Frage auf, warum man
auf solch verschiedenartige Probleme immer wieder dieselbe Antwort gab. Entspre-
chend stellt sich dieser Aufsatz die Aufgabe, nach einer allgemeinen Erklirung des
Phénomens Tyrannis zu suchen und zugleich diese Regierungsform als Teil des gene-
rellen Verdnderungsprozesses, dem die griechischen Staaten in dieser Epoche unterwor-
fen waren, verstdndlich zu machen’.

Nun hat sich die communis opinio zur verfassungsgeschichtlichen Entwicklung in
Griechenland seit den Tagen Ures und Andrewes’ in einem wesentlichen Punkt gein-
dert. Denn es sind Stimmen laut geworden, welche die traditionelle Sicht des archai-
schen Konigtums sowie dieses selbst in Abrede gestellt haben. Vor allem Robert
Drews hat die Meinung vertreten, daf} das archaische Kénigtum lediglich ein gelehrtes
Konstrukt sei®. Weitere theoretische Arbeiten zur Staatsentstehung haben ferner Argu-
mente gegen die Existenz fest umrissener Institutionen in den dunklen Jahrhunderten
vorgetragen, so daB viele Gelehrte heute davon Abstand nehmen, von ,,Staaten in der
friiharchaischen Epoche und erst recht wihrend der dunklen Jahrhunderte zu sprechen?,
Nach diesem Ansatz sei hochstens ein ,,Hauptling” oder ein ,,Groler Mann* an der
Spitze eines Personenverbandes gestanden, der sich erst gegen Ende des 8. Jh. zu ei-
nem Staat mit festen Institutionen herausgebildet habe!0.

Dieser Ansatz ist jedoch nach meiner Meinung verfehlt. Erstens scheinen mir darin
die homerischen Epen als Quelle fiir den betreffenden Zeitraum (grob gesehen das 8.
und 7. Jh.) unterbewertet zu werden. Denn die Ilias und die Odyssee belegen an vielen
Stellen klar definierte Institutionen — man denke z. B. an den yepoboiog otvog (Ilias
IV 259), den die Gemeinde den tagenden Geronten zur Entschédigung zu stellen hatte;
zudem vermitteln uns die Epen ein Bild eines starken Konigtums nach dem Muster der

7Zur ilteren griechischen Tyrannis zuletzt: P. Barceld, Basileia, Monarchia, Tyrannis,
Stuttgart 1993 (= Historia Einzelschriften 79) und J. F. McGlew, Tyranny and Political Cul-
ture in Ancient Greece, Ithaca 1993. Auf unsere Fragestellung geht McGlew leider nicht ein,
wihrend sich das Buch Barcelds auf weite Strecken als bloBes Literaturreferat entpuppt: dazu
etwa L. Burckhardt, Rez. von Barcelé, MH 51 (1994) 257.

8R. Drews, Basileus, New Haven 1983.

91ch hoffe, mich in anderem Zusammenhang ausfiihrlich mit diesen Arbeiten auseinan-
dersetzen zu diirfen.

10w, Honlan und C. G. Thomas, The Village Community of Ancient Greece: Neolithic,
Bronze and Dark Ages, SMEA 31 (1994) 68 erortern u. a. die Entstehung von Staaten wih-
rend der dunklen Jahrhunderte und stellen fest, daB es bis ins 9. Jh. hinein keine
Linstitutionalized authority* (67) gegeben habe; im Laufe dieses Jahrhunderts aber sei diese
Autoritit ,,semi-institutionalized” (68) geworden. Die Position des PaciAetg wird bis dahin
mit den Wortern ,,chief (68), ,,big-man* (67) oder ,,chiefdom* (68) umschrieben. Sie be-
haupten weiter, daB nach den spiteren Traditionen ,,the definitive events of ‘synoecism’ ...
— in our terms, the final overcoming of the segmental pattern — occurred in the later
eighth century* (68). Damit sei der letzte Schritt auf dem Wege zur Staatlichkeit (,,indepen-
dent village communities became parts of a unitary state — 69) getan.
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traditionellen Anschauung!!, wie im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes an einem Fall
klar zu zeigen sein wird. Trotz Drews’ scharfsinnigen Argumenten gegen das archai-
sche Konigtum neige ich vielmehr dazu, den Standpunkt Pierre Carliers zu akzeptieren
und weiterhin ein starkes Konigtum fiir die dunklen Jahrhunderte und die fritharchai-
sche Zeit vorauszusetzen!2. Auch méchte ich die antike Uberlieferung iiber die archai-
schen Konige nicht mit Drews als Fiktion verwerfen, denn die verstreuten Angaben
iiber die archaischen Konigshéduser, wie wir im einzelnen noch zeigen werden, stim-
men mit dem Bild, das wir aus den Epen gewinnen konnen, in der Haupttendenz tiber-
ein. Im Folgenden werde ich nun argumentieren, da3 wir den Ursprung der Tyrannis
gerade im archaischen Konigtum erblicken kénnen.

II. Zur Terminologie: Topavvog und BociAede

Wir beginnen unsere Ausfiihrungen zur Entstehung der Tyrannis mit der Beobach-
tung, daBl das vielleicht einer balkanischen oder dgiischen Sprache entlichene Wort
tOpovvog nach seiner Ubernahme ins Griechische zunéchst keinerlei negative Konno-
tation hatte: es diente allem Anschein nach als Synonym von PBoaoideds, Favog und
anderen #hnlichen Wortern fiir einen Alleinherrscher!3. Gerade diese urspriingliche Be-
deutung finden wir noch bei Autoren friihklassischer Zeit, namentlich den Tragikern,
vorl4. Aber auch Herodot kann das Wort thpovvog im Sinne von Alleinherrscher,
auch mit Bezug auf rechtméflige Konige, verwenden:

.. ko 0 ToAlwv Baciiede "Aprotokvnpog 0 Drhokdnpov, Prhokdrpov 88 ToVTOL
Tov ZéAov 0 'Abnvolog dmikbduevog ég Kompov év Ereot aivese topdvvov pd-
Motald.

Ugiehe vor allem F. Gschnitzer, Zur homerischen Staats- und Gesellschaftsordnung:
Grundcharakter und geschichtliche Stellung, in: J Latacz (Hg.), Zweihundert Jahre Homer-
Forschung. Riickblick und Ausblick, Stuttgart 1991 (= Colloguium Rauricum 2), 182-204,
der weitere Literaturhinweise bietet.

12p, Carlier, La royauté en Grece avant Alexandre, Strasbourg 1984. Diskussion der
Ansitze von Drews und Carlier u. a. bei N. R. E. Fisher, Rez. beider Biicher, JHS 106 (1986)
236f.

I3Der ilteste Beleg ist Archilochos, fr. 19 West = Plut. De tranquillitate animi 10, p.
470 (peydAng 8 ovx épéw Tvpovvidog, ,ich aber verlange nicht nach groBer Herrschaft®
— Archilochos spricht hier eindeutig von Begehrenswertem). Unsicher gelesen ist Archi-
lochos, fr. 23 West — P.Oxy. XXII 2310, fr. 1, Kol. 1, Z. 20: keivng (sc. n(’)kemg) &v-
000E K(X.l r[upow]vmv g€xe (..lber jene [Stadt] herrsche und iibe die Herrschaft aus®), wo das
von thpavvog abgeleitete Wort aber auf eine Stufe mit dem von Fava abgeleiteten ge-
stellt wird. — Zu diesen Punkten mochte ich auf meine Arbeit, TOpavvog. The semantics of
a political concept from Archilochus to Aristotle, Hermes (im Druck) verweisen; dort wei-
tere Literatur. Der Abschnitt II des vorliegenden Aufsatzes fat einen Teil jener ausfiihrli-
cheren Studie zusammen.

MSOphokles nannte sein Biihnenstiick nicht ,,Odipus der Konig“, sondern genauge-
nommen ,,Odipus der Tyrann“. Fast ausnahmslos bedeutet tOpovvog bei den Tragikern
mchts anderes denn ,,Konig*.

15Hdt. V 113, 2: ,,... auch der Ko6nig von Soloi, Aristokypros, der Sohn des Philoky-
pros, desjenigen Phllokypros, welchen Solon, der Athener, als er auf Zypern ankam, in
[seinen] Gedichten mehr denn [andere] Tyrannen pries*.
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Die Rede ist hier von einem legitimen K&nig des zypriotischen Soloi, den Herodot zu
den ,,Tyrannen®, d. h. hier offenkundig ,,Alleinherrschern, rechnet.

Ein paar weitere Beispiele mogen nun veranschaulichen, wie nahe aneinander die
Worter thpovvog und Boaciiedg in diesem Zeitalter lagen. Nehmen wir zuniichst ein-
mal das Wort pévopyoc: sowohl den Tyrannen als auch den Kénig kann Herodot damit
bezeichnen. Den Tyrannen von Selinus, Pythagoras, nennt Herodot einen Monarchen
(Hdt. V 46, 2); gleich im néchsten Satz heifit es, dal Euryleon, der Pythagoras ge-
stiirzt hatte, danach seinerseits eine ,, Tyrannis® (Hdt. V 46, 2) zu errichten suchte, und
daf} dieser in der Tat eine Zeitlang iiber Selinus ,,als Monarch herrschte” (Hdt. V 46,
2). Etwas spiter im selben Buch spricht Herodot von einem mythischen Konig der
Kadmeier als einem Monarchen und zitiert auch eine vermeintliche Weihinschrift die-
ses Konigs, in der dieser wiederum als Monarch bezeichnet wird16,

Wir gehen jetzt zu den Wortern BaciAede und thpovvog samt deren Ableitungen
iiber. Die Herrschaft des Aristagoras, des Tyrannen von Milet, nennt Herodot [o.-
oA, ,.Konigtum* (Hdt. V 35, 1). Mehrere Herrscher, die wir gemeinhin Tyrannen
zu nennen pflegen, heifen im Werke Herodots Konig. So zum Beispiel ermuntert Pe-
riander, der Tyrann von Korinth, seinen Sohn Lykophron, die tvpavvig zu iiberneh-
men und Pocthedg zu werden (Hdt. I 52, 3-4). Aristophilides, den Tyrannen von
Tarent, nennt Herodot rundheraus Bocihetg (Hdt. 1T 136); desgleichen Telus, den Ty-
rannen von Kroton (Hdt. V 44, 1), und Skythes, den Tyrannen von Zankle (Hdt. VI
23, 1). Auch der umgekehrte Fall ist belegt, denn Herodot spricht von dem zweifellos
legitimen Konig von Argos, Pheidon aus dem Temenidenhause, als einem Tyrannen
(Hdt. VI 127, 3). Pheidon gehort aber einer besonderen Gattung von Tyrannen an.
Denn Aristoteles schreibt, da manch eine Tyrannis aus einem legitimen Konigtum
entstanden sei (Aristot., Politika 1310b). Als Beispiel eines Konigs, der zum Tyran-
nen wurde, nennt der Philosoph Pheidon von Argos. Auch Pantaleon von Pisa, den
wir uns sicherlich als rechtmifligen Konig vorzustellen haben, nannten einige einen
Tyrannen!7. Man sicht, einige Kénige galten in der Antike als Tyrannen, withrend
Tyrannen oftmals Konige genannt wurden.

Diese Beobachtung wirft eine Reihe weiterer Fragen auf: Inwieweit kann der Ty-
rann verfassungsgeschichtlich als Konig angesehen werden? Inwieweit sahen sich die
Tyrannen selbst als Konige? Inwieweit existierten in friiharchaischer Zeit die Voraus-
setzungen, die es einem Tyrannen vorteilhaft hétten erscheinen lassen, sich dem Volke
gegeniiber als Konig — eigentlich miifite man der Deutlichkeit halber sagen: als recht-
méBiger Konig — zu prisentieren? Diese letzte Frage greife ich zunéchst auf.

16Hdt. v 61, 1-2. Beide Male handelt es sich um Formen des Verbums HOVELPYE®.

17 An einer Stelle (VI 22, 2) nennt Pausanias Pantaleon einen Konig, an anderer (VI 21,
1) einen Tyrannen. Herakleides Pontikos, FHG II p. 213, 6, obgleich er von Pantaleon als
einem Kanig spricht, erziihlt von ihm eine Geschichte, die wegen des Topos des grausamen
Gewaltherrschers vom Schlage eines Phalaris von Akragas nur auf einen Tyrannen hinwei-
sen kann, und zwar wie er Gesandte entmannte und sie anschlieBend zwang, die Testes zu es-
sen. — Die Frage nach der Historizitit Pantaleons ist hier nicht von Belang.
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III. Zum Verfall des Kénigtums

Zuerst sei daran erinnert, dal die Tyrannen ein weitverbreitetes Phanomen in der
griechischen Welt nur in der archaischen Zeit, im 7. und 6, Jh., waren!®. Im 8. und 7.
Jh. nun wurde in vielen Stddten des griechischen Mutterlandes und Ioniens das Konig-
tum abgeschafft: mit anderen Worten, als die Tyrannen an die Macht kamen, lag das
Konigtum nicht allzu weit zuriick. Da Konig und Tyrann eine wichtige Eigenschaft
gemeinsam hatten — sie waren beide Alleinherrscher — und da die Konige tiber eine
gewisse Legitimitit verfiigt hatten, kann ein Tyrann, der soeben die Macht ergriffen,
seine Autoritét also noch nicht gefestigt hatte, sehr wohl auf den Gedanken gekom-
men sein, sich als legitimen Kénig darzustellen!®.

Dieser offenkundigen SchluBfolgerung steht aber eine seit langem Geltung ge-
nieflende Lehre der Forschung entgegen. Ihr zufolge sollen die Konige der dunklen
Jahrhunderte im Laufe der Zeit immer schwécher und unerheblicher geworden sein, bis
sie eines Tages von der politischen Biihne verschwanden2?. Wenngleich der Nicht-
Fachmann leicht auf den Gedanken verfiele, die Konige hitten um den Erhalt ihrer
Macht gekdmpft, wissen die Fachleute, dal} der Verfall des Konigtums ein langsamer,
friedlicher ProzeB war. Sollte dies stimmen, dann wire es einem Tyrannen der archai-
schen Zeit sicherlich sinnlos erschienen, sich als Konig zu prisentieren, zumal die
Konige vor ihrem klanglosen Verschwinden von der Bithne doch nur machtlose Ge-
stalten gewesen wiren. Es gilt also, dieses Dogma der Forschung zu iiberpriifen.

Eine unschitzbare Quelle fiir die Geschichte des 8. und 7. Jh. stellen die beiden
homerischen Epen, die Ilias und die Odyssee, dar, die groftenteils in diesen beiden
Jahrhunderten verfaBt wurden — in den Jahrhunderten also, wihrend deren die Macht
der Konige zerfiel. Schon im ersten Buch der Ilias liefert uns der Dichter eine ein-
drucksvolle Szene aus dem Kampf um die Macht zwischen Adel und Kénig, hier repré-
sentiert durch Achill bzw. Agamemnon?!. Agamemnon ist socben gezwungen wor-
den, die ihm zugeteilte Tochter des Chryses an ihren Vater zuriickzugeben. Er fordert
aber Ersatz und droht, einem achdischen Helden — Ajas, Idomeneus, Odysseus oder

181¢ch sehe hier von den Tyrannen ab, welche die Perser in den von ihnen besetzten Ge-
bieten Kleinasiens installierten, sowie von denen, die wegen der drohenden Gefahr von sei-
ten der Karthager in Sizilien bis hin zur romischen Eroberung herrschen konnten. Denn
diese Tyrannenherrschaften waren von duBeren Begebenheiten und nicht von internen ge-
schichtlichen Entwicklungen allein begiinstigt. Auch die ilteren Tyrannen im Westen sol-
len in dieser Studie nur am Rande erwihnt werden, da wir unser Augenmerk auf die Entste-
hung der Tyrannis in der griechischen Welt statt auf deren Ausdehnung auf die von der jiin-
geren Kolonisation erfafiten Gebiete Italiens und Siziliens lenken wollen. Dazu jetzt:
N. Luraghi, Tirannidi archaiche in Sicilia ¢ Magna Greca, Firenze 1994,

198iche S. 1. Oost, C ypselus the Bacchiad, CP 67 (1972) 24, und dens., Two Notes on
the Orthagorids of Sicyon, CP 69 (1974) 120.

20¢, G. Starr, The Decline of the Early Greek Kings, Historia 10 (1961) 129-138;
nachgedruckt in: A. Ferrill und T. Kelly (Hg.), C. G. Starr. Essays on Ancient History, Lei-
den 1979, 134-143.

Im folgenden Absatz stiitze ich mich auf Ausfiihrungen F. Gschnitzers, Politische
Leidenschaft im homerischen Epos, in: H. Gorgemanns und E. A. Schmidt (Hg.), Studien
zum antiken Epos, Meisenheim am Glan 1976, 1-21, bei dem das hier nur kurz umrissene
Material eingehend besprochen wird.
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aber Achill — dessen Ehrengeschenk zu nehmen. Es kommt schliefflich zu einer zor-
nigen Konfrontation zwischen dem Konig und dem provozierten Adligen. Dem Konig
wirft Achill Unersittlichkeit vor und zweifelt obendrein das Privileg Agamemnons als
rechtmaBigen Konigs laut an, den Lowenanteil der Beute an sich zu reifien: schlieBlich
tue er, Achill, im Kampf viel mehr als Agamemnon, der ja nur im Heerlager sitze?2,
Auf diese Herausforderungen an seine Position reagiert der Konig genau wie wir erwar-
ten wiirden: er teilt Achill mit, falls notig, werde er selbst Achills Ehrengeschenk ho-
len,
Bop’ &V €ldfic,
dooov péptepdc eipn oébev, otoyén 88 kol dAlog

3 3 v ’ e ev 2 23
LooV guoL (paoﬂal KOl OUOLMUNHEVHL avVTNVE-.

Des weiteren beruft sich Agamemnon auf Zeus, der ihm als rechtmifligem Konig bei-
stehe24. Achill greift zum Schwert, wird aber von Athene zuriickgehalten und muB
am Ende nachgeben.

Wie wir sehen, setzt sich Agamemnon gegen den Angriff Achills auf die Privile-
gien und Position des Konigs energisch zur Wehr und droht mit Bezug auf Achill zur
Abschreckung anderer ein Exempel zu statuieren. Geméf dem Bild, welches die Epen
zeichnen, lief der Machtkampf zwischen Konig und Adel unter allerlei Vorwiirfen und
Androhung — ja, im realen Fall wohl: Anwendung — von Gewalt auf beiden Seiten
ab. Dieses Bild bestitigen zudem die iiberlieferten Nachrichten zum Untergang histori-
scher Konigshéuser.

Aus Ionien kennen wir mehrere Konige, welche Mordanschliigen Adliger zum Op-
fer fielen. Hippoklos, einen Konig von Chios, erschlugen betrunkene Adlige wiihrend
eines Festes. Obgleich die Morder aus Chios vertrieben wurden, scheint das Kénigtum
auf Chios mit dem Tode des Hippoklos zu Ende gegangen zu sein23. Gegen die Sthne
des Konigs Androkles erhoben sich mit Erfolg die Ephesier und befreiten sich so von
der Konigsherrschaft26. Noch eindeutiger ist es im Falle des Knopos, des letzten Ko-
nigs von Erythrai. Da diese bei Athenaios erhaltene Anekdote des Lokalhistorikers
Hippias von Erythrai fiir uns von hochstem Interesse ist, fiihren wir sie — in Uber-
setzung — zur Génze an:

,Hippias von Erythrai im zweiten Buch der Geschichte seiner Heimatstadt fiihrt
aus, dafl das Konigtum des Knopos von dessen Schmeichlern aufgeldst worden sei.

221lias T 163-168; 225-230.
231lias I 185-187: ,.damit du lernest, wieviel hoher ich bin als du, und damit auch ein
anderer sich davor fiirchte, zu sagen, da3 er mir gleich wire, und sich mir entgegen zu stel-
len*.
241lias T 175. Vgl. die an Achill gerichteten Worte Nestors in den vs. 277-279:
wite o, Mnieidn, €0ed’ éplépevon PaciAii
avuPinv, érel ob mol’ opoing Eupope Tipiig
ornrroyos Paciiele, @ te Zedg kbdog Edwkey.
»Du, Sohn des Peleus, wiinsche nicht mit einem Konig zu streiten, von Angesicht zu Ange-
sicht, da gleicher Ehre teilhaftig niemals wurde ein szeptertragender Kénig, dem Zeus Ruhm
gegeben®,
25plut., De mulierum virtute I11, p. 244-245.
26Ephoros, FGrHist 70, fr. 126 = Stephanos von Byzanz, s. v. Bévva.
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Des weiteren sagt er folgendes: ,Dem Knopos, der sich bei einem Orakel um seine Si-
cherheit erkundigte, sagte der Gott, er solle Hermes dem Listenreichen opfern. Spéter-
hin, als Knopos sich nach Delphi einschiffte, segelten diejenigen mit ihm, die sein
Kénigtum aufldsen wollten, um eine Oligarchie?’ einfiihren zu konnen. Diese waren
Ortyges und Iros und Echaros, die man wegen ihrer Aufmerksamkeit Prominenten ge-
geniiber SchoBhunde und Schmeichler nannte. Als sie bereits weit weg vom Lande
waren, banden sie den Knopos fest und warfen ihn ins Meer. Sie selbst gingen auf
Chios an Land, holten eine Streitmacht von den dortigen Oligarchen (tdpavvor)28
Amphiklos und Polyteknos und segelten nachts zuriick nach Erythrai. Zur selben Zeit
wurde der Leichnam des Knopos auf jenen Strand von Erythrai ausgeworfen, der jetzt
Leopodon heifit. Nun, wahrend die Gemahlin des Knopos, Kleonike, um den Leich-
nam trauert — es war ein Festtag und eine festliche Volksversammlung versammelte
sich zu Ehren der Artemis Strophaia —, wird plotzlich ein Trompetenstofi vernom-
men: die Stadt ist von denen um Ortyges eingenommen, und viele der Freunde des
Knopos werden getotet. Kleonike, sowie sie das erfihrt, flieht nach Kolophon. Aber
die Oligarchen (tOpavvor) um Ortyges, da sie iiber die Streitmacht von Chios verfiig-
ten, richteten diejenigen, die sich ihrem Willen widersetzen, zugrunde. Nachdem sie
die Gesetze abgeschafft hatten, ordneten sie die Angelegenheiten der Stadt und empfin-
gen keinen der Biirger innerhalb der Mauer. Statt dessen richteten sie ein Gericht
drauflen vor den Toren ein und féllten (dort) Entscheidungen. In purpurne Méntel wa-
ren sie gehiillt und in Tuniken mit purpurnen Sdumen gekleidet. Ferner trugen sie
vielgeschlitzte Sandalen des Sommers, des Winters aber pflegten sie in weiblicher
FuBbekleidung umherzugehen. Sie lieBen das Haar lang wachsen und flochten es in
feine Locken. Was ihre Haupter betraf, so fielen sie durch goldfarbene und purpurne
Stirnbinden auf. Zudem trugen sie Schmuck aus massivem Gold genauso wie Frauen.
Sie zwangen einige der Biirger, Sénften zu tragen; andere, Stocktrdger zu sein;
weitere, die StraBen zu reinigen. Die S6hne einiger lielen sie zu ihren gemeinsamen
Versammlungen fiihren, aber anderen befahlen sie, die eigenen Frauen und Tochter zu
bringen. Mit den hochsten Strafen bestraften sie diejenigen, die nicht gehorchten. Und
wenn einer aus ihrem Kreise starb, dann sammelten sie die Biirger samt deren Frauen
und Kindern und zwangen sie, zu Ehren der Verstorbenen Totenklagen zu singen, mit
Gewalt sich auf die Brust zu schlagen und mit ihren Stimmen laut und scharf zu

27D. h. ,Aristokratie”, was der pedantischere Aristoteles wohl auch gesagt hitte.

28Mir ist sonst keine Doppel-Tyrannis bekannt. Im Plural kann das Wort t0pavvog
anscheinend auf die Teilhaber an einer auf mehrere Personen verteilten Herrschaft, d. h. ei-
ner Aristokratie oder Oligarchie, hinweisen. Die Morder des Knopos wollten doch, wie uns
Hippias erzihlt, eine ,,Oligarchie” einfiihren. Eben diese Mdrder nennt Hippias nach deren
Machtiibernahme zweimal topavvot. In diesem Zusammenhang driingt sich der Vergleich
mit Plutarch, Quaestiones Graecae XXXII, p. 328 auf: Tiveg ol dewvabrtor mopi
Miinotolg; v mepit Odavto koi Acpacivopa tupavvav katahvbéviov ..., ,Wer
sind die Aeinautai bei den Milesiern? Als die Tyrannen Thoas und Damasenor gestiirzt wur-
den ...“. Wiederum kann es sich hierbei meiner Meinung nach nur um Aristokraten handeln,
die mit dem Plural von t0pavvog bezeichnet werden. Vgl. auch die Verwendung von pov-
opyoc im Plural mit der Bedeutung ,,Oligarchen® oder ,,Aristokraten” in einem auf Kypselos
gedichteten Orakelspruch (zitiert unten Anm. 39). Vgl. auch V. J. Rosivach, The Tyrant in
Athenian Democracy, QUCC 59 (1988) 43, Anm. 1.
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schreien, derweil ein Peitschentriger tiber ihnen stand und sie zwang, all dies zu tun;
bis Hippotes, der Bruder des Knopos, mit einer Streitmacht bei Gelegenheit eines
Festes nach Erythrai kam und mit Hilfe der Erythraier iiber die Oligarchen (tdpavvor)
herfiel. Viele ihrer Anhénger folterte er, und den fliehenden Ortyges und die um ihn
erdolchte er. Deren Frauen und Kinder folterte er aufs fiirchterlichste und befreite seine
Heimat“2°,

Im Moment ist nur die Verschworung Adliger wider den Konig von Wichtigkeit,
doch miissen wir fiir spéter auch die iibrigen Details in Erinnerung behalten.

Wir setzen nun unseren Rundgang durch die Konigshéduser Ioniens fort. Einen sa-
mischen Alleinherrscher namens Demoteles stiirzten die Geomoroi, die Grundbesit-
zer30. Ob dieser Demoteles als Konig oder als Tyrann geherrscht hatte, wissen wir
nicht, zumal nur Plutarch diesen Demoteles erwihnt und dabei leider den zweideutigen
Terminus povapyic verwendet. Bevor wir Kleinasien verlassen, weise ich noch auf
den Zwist hin, welcher der Konigsherrschaft in Milet ein Ende setzte. In dieser ioni-
schen Stadt Kleinasiens stellt sich uns ein anderes, jedoch verwandtes Bild entgegen:
zwei Linien der Konigsfamilie rotten einander im erbitterten Kampf um den Thron
aus. Erst nachdem die erste Linie ausgetilgt worden und die zweite wegen des Ab-
scheus der Milesier ob der Gewalttat ins Exil gegangen war, schafften die Milesier die
Konigswiirde als hochstes Staatsamt ab und ernannten einen Aisymneten3!. Aus die-
ser Geschichte — die vermutlich ins 7. Jh. zu datieren ist — ergibt sich, daf} die Ko-
nigswiirde eines Kampfes wert war und dementsprechend hart umkidmpft wurde.

Schauen wir nach dem griechischen Mutterlande, so finden wir auch hier Indizien
fiir einen abrupten und gewaltsamen Untergang der Konigshéuser. In Argos stehen wir
auf verhaltnisméBig festem Boden. Den letzten Konig aus dem Temenidenhause, Mel-
tas, den Sohn des Lakedos, stiirzten die Argiver, nachdem er das den Spartanern in ei-
nem Krieg abgewonnene Land nicht unter den Argivern verlost, sondem es arkadischen
Fliichtlingen zugeteilt hatte32. Zwar behielten die Argiver das Konigsamt bei und
wihlten alsbald einen neuen Kénig33, doch geht aus dieser Geschichte eindeutig her-
vor, dal man sich eines unpopulidr gewordenen Konigs abrupt entledigen konnte.
Schauen wir nun nach Arkadien. Der letzte Konig Arkadiens, Aristokrates II., soll die
mit ihm verbiindeten Messenier im zweiten Messenischen Krieg verraten und sie ih-
rem Schicksal in der Schlacht am GroBlen Graben iiberlassen haben. Wegen des

29Hippias von Erythrai, FGrHist 421, fr. 1 = Athenaios VI p. 258-259. Zur dieser
Stelle F. Graf, Nordionische Kulte, Rom 1985, 243-249, der sie religionshistorisch be-
spricht und m. E. {iberinterpretiert.

jm Plut., Quaestiones graecae LVIL, p. 303.

3lKonon von Milet, FGrHist 26, fr. 1, 44, und Nikolaos von Damaskos, FGrHist 90,
fr. 52 und fr. 53. Zur Kombination beider Quellen Carlier (0. Anm. 12) 438.

32paus. II 19, 2 und Diod. VII, fr. 13, 2. Zur Kombination beider Quellen Carlier (o.
Anm. 12) 385. Lakedos ist offenkundig mit dem Hdt. V 127 erwihnten Leokedes, Sohn des
Pheidon, gleichzusetzen. Plut., De capienda ex inimicis utilitate VI, p. 89, gibt die Form
Lakydes*™ an.

33plut., De Alexandri Magni fortuna aut virtute VIIIL, p. 340; vgl. De Pythiae oraculis
V, p. 396.
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schméhlichen Verrats hétten ihn nach Pausanias die Arkader gesteinigt und folgendes
Epigramm auf ihn dichten lassen:

mévTtog O xpovog ebpe Slxnv &dike BaciAfi,

gbpe 8¢ Meoofivng obv Au 1oV mpoddmy

pnidime. yohendv 68 Aabely Oedv &vdp’ Erniopkov.
xoipe Zed Pacihed, kol odov "Apkoadiov34.

Ich bin mir nun bewuBt, dal Pausanias’ Gewdahrsleuten in dieser Partie recht wenig
geglaubt werden kann; ich versuche nur, anhand des uns Uberlieferten, des uns zur
Verfiligung Stehenden, ein aligemeines Bild zu zeichnen. Diese Nachricht {iber den Tod
des letzten Konigs von Arkadien ist insofern glaubwiirdig, als sie im Kern den Nach-
richten aus Ionien entspricht, wo uns glaubwiirdigere Quellen erhalten sind.

Dasselbe gilt fiir die uns iiberlicferte Nachricht iiber das Ende des korinthischen
Konigshauses. Dort erzdhlte man nidmlich, dafi ein Adliger den letzten Konig erschla-
gen habe. Nach dessen Tode herrschte tiber Korinth die aristokratische Sippe der Bak-
chiaden, die aus ihrer Mitte einen der Sache nach eponymen Jahreskonig stellten3?.
Ein Forscher, Stewart Irving Oost, hat ferner argumentiert, daf} diese Geschichte vom
Tode des letzten Konigs bereits im spiten 7. Jh. erzidhlt worden seid0, Auf jeden Fall
legt diese Geschichte Zeugnis dafiir ab, wie die Korinthier zu spiterer Zeit sich den
Verfall der Monarchie vorstellten. — Zu guter Letzt noch Achaia: gegen die S6hne des
letzten Konigs Ogygos sollen sich nach dem Zeugnis des Polybios die Achaier mit
Erfolg erhoben haben3’.

Auf dieses Bild, das sich aus den teils mehr, teils weniger glaubwiirdigen Nachrich-
ten zum Untergang einzelner Konige einhellig ergibt38, paBt aufs beste das bereits aus
den zeitgenossischen homerischen Epen gewonnene: den Konigen machte man die
Macht streitig, woraufhin diese sich zur Wehr setzten, weswegen es zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen kam. Selbst in Milet, wo die Konige den Adligen nicht zum
Opfer fielen, blieb das Konigsamt bis zum Ende hart umkédmpft. Daher scheint es mir,
daB} die Konige die politische Biihne keineswegs lautlos verlieBen. Statt dessen muf3-
ten sie gestiirzt, vertrieben und ermordet werden: von ihrer Macht lieen sie ganz of-

34paus. IV 22, 7: ,Die Zeit hat stets eine gerechte Strafe fiir einen ungerechten Konig
gefunden, aber mit der Hilfe des Zeus fand sie den Verriter Messeniens ohne Miihe. Denn es
ist fiir einen eidbriichigen Mann schwierig, dem Gotte zu entkommen. Heil Dir, Zeus Kénig!
Und erhalte Du Arkadien®.

35Djod. VI, fr. 9, 6; vgl. Paus. II 4, 4. Den Namen des letzten Konigs (Telestes) stellt
J. Salmon, Wealthy Corinth, Oxford 1984, 47 zu 1éAog, ,,Ende,* und denkt an eine aus ety-
mologischen Griinden erfundene Bezeichnung des letzten Konigs. Damit wére die Verwert-
barkeit dieses Beweisstiickes in Frage gestellt. Doch hatte télog auch die Bedeutung
,Entscheidungsmacht“ — siehe LSJ, 5. v. 1€hog (I, 2) —, so daB wir teAecthg als ,,der die
Entscheidung hat* interpretieren und als Vergleich dazu auf die elische Beamtenbezeich-
nung rehestd (Nom. Sg. — Meiggs und Lewis, GHIZ 17 = Syll? 9) hinweisen kénnen.

3600st, Cypselus (0. Anm. 19) 22,

37polybios 11 41, 4-5; vgl. Strab. VIII 7, 1, p. 384.

38M. E. vermag die Einhelligkeit dieses Bildes das Unterlassen der ebenso umstindli-
chen wie langwierigen Uberpriifung von Herkunft und Wahrheitsgehalt jeder einzelnen
Quelle ohne weiteres zu entschuldigen.
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fenkundig nicht kampflos ab. Infolge all dessen kann in den ersten Jahrzehnten nach
dem Untergang des Konigtums eine Riickkehr zu dieser Regierungsform durchaus re-
alistisch erschienen sein: was einst im Kampfe verloren, mochte jetzt im Kampfe wie-
dergewonnen werden.

IV. Zur zeitgendssischen Darstellung der Aristokratien und deren Ablosung
durch Tyrannenherrschaften

Diese Sicht der Dinge wird umso wahrscheinlicher in Anbetracht unseres Wissens,
daB die Aristokratien, welche die Kénige gemeinhin ersetzten, ihrerseits keineswegs
populiir waren3?, Man erinnere sich daran, wie grausam und geckenhaft die Adligen
waren, die sich Erythrais nach dem Tode des Knopos beméchtigten. Fiir diese beiden
Eigenschaften lassen sich gute Parallelen in anderen fritharchaischen Aristokratien fin-
den. Die Penthilidai von Lesbos gingen in Mytilene umher und schlugen Leute mit
Keulen, bis sie selbst von Megakles und seinen Freunden getotet wurden?0. Den
Sturz der Penthilidai werden wir wohl um die Wende vom 7. zum 6. Jh. datieren miis-
sen*!. Der samische Dichter Asios beschrieb die alten Aristokraten von Samos — er
sprach wahrscheinlich von den Geomoroi, welche den Monarchen Demoteles gestiirzt
hatten — wie folgt:

01 8’ adtog poiteskov dmmg TAOKEUOVE KTeEVioaIVTO
ei¢ "Hpng tépevoc, memvkacpévol elpact keholc,

39Man beachte hierzu die Ausfiihrungen von W. Donlan, The Tradition of Anti-Ari-
stocratic Thought in Early Greek Poetry, Historia 22 (1973) 145-154. Im Falle Korinths
wissen wir, dal Kypselos aus der Unpopularitit der Bakchiaden politisches Kapital zu
schlagen suchte, indem er sich in einem Orakel, das er auf sich dichten lief3, als Bestrafer
der Bakchiaden prisentierte: 'Hetimwv, oltig oe tier moAdtitov €ovro. AaPdo ket
té€er 8 Ohooltpoyov: év 8¢ meceiton dvdpdor povvipyotst, Oikaidoer 8¢ Kopiv-
Qov. ,Eétion, niemand ehrt Dich, obgleich Du vieler Ehren wiirdig bist. Labda ist mit Kind
und wird gebiren einen Miihlstein. Dieser aber wird fallen auf die 'monarchischen Manner'
(d. h. die Bakchiaden), fiir Korinth dagegen wird er Recht sprechen*. Parke, Wormell, Nr. 6
= Fontenrose, Nr. Q59 = Hdt. V 92 2. Zur Unpopularitiit der Bakchiaden s. auch Nikolaos
v. Damaskos, FGrHist 90, fr. 57, passim. Zur Deutung des Plurals von pdvapyoc vel.
0. Anm. 28.

40 Aristot., Politika 1311b; zur Grobheit der Penthilidai siehe auch Plut., Terrestriane
an aquatilia animalia sint callidiora XXXVI, p. 984. Die Einzelheiten iiber die Penthilidai
diirften Alkaios entnommen worden sein, der sehr viel von politischen Ereignissen auf
Lesbos tiberlieferte. — Weniger gut verbiirgt sind die Ausschreitungen junger Médnner —
vermutlich Aristokraten — auf Naxos, die einem angesehenen Mann namens Telestagoras
und dessen Tochtern derart stark zusetzten, dafl sich Lygdamis an die Spitze der aufgebrach-
ten Biirger stellen und sich selbst zum Tyrannen machen konnte (Aristoteles, fr. 558 Rose
= Athenaios VIII, p. 348). Nach Hdt. I 64, 2 erhielt Lygdamis dabei Unterstiitzung von Pei-
sistratos.

41pje Datierung des Sturzes der Penthilidai hingt von der Datierung des Alkaios ab.
Traditionell hat man Alkaios zwar um 600 datiert, doch glauben wir, daB er eher um die
Mitte des 6. Jh. wihrend der Regierungszeit des Kroisos (traditionell 561-547) anzusetzen
ist: V. Parker, Zur griechischen und vorderasiatischen Chronologie des 6. Jahrhunderts vor
Chr., Historia 42 (1993) 385-417. Gemél diesem Zeitansatz wire der Sturz der Penthilidai
seinerseits wohl um 600 anzusetzen.
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ylovéoiot yrtdot médov yBovog edpéog elyxov -

xpoceton 8¢ kopOuPort én’ adTdV TéTTIYEG BC-

xoiton 8’ NOPEDVT’ AVEL® XPLOEOLS EVi dEGLOTE,
doudadéog & yMddvac dp’ dpuet Bpoyios’ Eoavrect?.

Es gibt zudem ein gutes Beispiel von geckenhaften, gewaltsamen Aristokraten aus
dem Epos: die Freier der Penelope in der Odyssee. Vor vielen Jahren schlug Cedric
Whitman — m. E. mit vollem Recht — vor, daf} der Dichter jene lidstigen Freier am
Hofe des Odysseus als Aristokraten schildere®3. Fiir unsere Zwecke greife ich einige
Passus aus den sogenannten Eumaios-Biichern heraus, den Biichern 14 bis 17 also, in
denen der Schweinehirt des Odysseus eine grofie Rolle spielt, zamal diese Biicher the-
matisch zusammenhéngen und aus einem Guf} zu sein scheinen*4. Die Freier legen

42Asios von Samos, fr. 13 Bernabé: ,Desgleichen, nachdem sie ihre Locken gekdmmt
hatten, pflegten sie zu gehen in den heiligen Bezirk Heras; eingehiillt in schone Gewénder
bedeckten sie den Boden der breiten Erde mit ihren schneeweiflen Kleidern, auf diesen aber
befanden sich goldene Spangen in der Form von Zikaden. Ihr Haar, in goldenen Binden,
wehte im Winde, wihrend sie um ihre Arme kunstvoll gearbeitete Binder trugen®. Dazu M.
Bowra, Asius and the old-fashioned Samians, Hermes 85 (1957) 391-401. Das Fragment
zitiert Duris von Samos (FGrHist 76, fr. 60 = Athenaios XII, p. 525), um den verichtlichen
Luxus der alten Samier zu belegen, wihrend Bowra argumentiert, dal Asios selbst diesen
Luxus keineswegs mif3billigt habe. Zur Gleichsetzang der von Asios beschriebenen Aristo-
kraten mit den Geomoroi Bowra, ebenda, 400—401.

43C. H. Whitman, Homer and the Homeric Tradition, Cambridge, Mass. 1958, 306.
Die von Whitman aufgestellte These haben die Ausfiihrungen von P. W. Rose, Class Ambi-
valence in the Odyssey, Historia 24 (1975) 129-149, bekriftigt. Vgl. auch W. Donlan (o.
Anm. 39) 152; J. V. Andreev, Volk und Adel bei Homer, Klio 67 (1975) 286. Nach Carlier
(0. Anm. 12) 206f. stellt sich der Dichter in Odyssee XVI 122-125 die als &piotor be-
zeichneten Freier ganz offenkundig als die Aristokratie Ithakas samt umliegenden Inseln
vor. Selbst G. M. Calhoun, Classes and Masses in Homer, CP 29 (1934) 200, Anm. 27, der
entschieden gegen die Existenz eines Adels bei Homer argumentierte, gab zu, dal das Wort
apiotog mit Bezug auf die Freier doch eine ,,connotation of rank or social status“ hat. Dazu
auch Lexikon des friihgriechischen Epos, s. v. Gpistog. Vgl. ferner Odyssee XVI 250-251,
wo allerdings betont wird, daf die Freier noch kobpot sind.

44 Abgesehen freilich von der ersten Hilfte des 15. Buches, die zur Telemachie gehort.
Die Biicher hilt in erster Linie die Figur des Schweinehirten zusammen, dem die dramatische
Rolle zufillt, Odysseus iiber die Zustidnde in Ithaka zu informieren und anschlieBend zu des-
sen eigenem Hause zu filhren. — Was den thematischen Zusammenhalt dieser Biicher noch
betrifft, so denke man an die Rolle, welche die Hunde in ihnen spielen. Wie man seit lan-
gem gesehen hat, kann nur ein Hundeliebhaber diese Biicher geschrieben haben. Nehmen
wir zundchst die Hunde des Schweinehirten, die am Anfang des 14. Buches den fremden Bett-
ler angreifen wollen, aber sofort ihrem sie scheltenden Herrn gehorchen und sich wieder
friedlich gebidrden. Eben diese Hunde bellen nicht, wenn Telemach erscheint; den Herrn des
Eumaios kennen sie doch. Wenn Athene erscheint, dann merken es die Menschen nicht, es
sei denn, daf die Gottheit es so will. Die Hunde aber werden der Gotteserscheinung ohne
jegliche duBere Hilfe gewahr. Noch ein Hund ist zu erwidhnen; es ist Argos, der treue Hund
des Odysseus. Nahe dem Ende des 17. Buches, als Odysseus in sein Haus eintritt, erfahren
wir, wie Argos voll von Wiirmern auf dem Misthaufen liegt. Seinen Herrn hat er seit zwan-
zig Jahren nicht gesehen, doch muf Odysseus nur erscheinen, und das treue Tier erkennt so-
fort seinen Herrn und wedelt mit dem Schwanz. — Zwei Sachen lassen es nun geraten er-
scheinen, beim Ende des 17. Buches aufzuhoren. Zuerst der Schemelwurf, auf den wir unten
niher eingehen werden. Dieser Wurf wird wiederholt im 18. Buch, was immer ein Anlal} fiir
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nun Wert auf schone Kleidung. Sobald der als Bettler verkleidete Odysseus in Erwi-
gung zicht, bei den Freiern nach Arbeit zu suchen, rit Eumaios davon ab, denn Odys-
seus werde sich nicht vornehm genug kleiden konnen:

.. YAaivog €0 elévol NOE xLTdvo,
oiel 8¢ Mmopol kegoddg kol koAd tpdowna,
ot oov Yrodpdacvd’.

Wenn nun die Tracht der Diener so auffallend vornehm ist, um wie viel prichtiger
miissen dann dic Freier selbst gekleidet sein? Auch ist oftmals von der Gewalt der
Freier Untertanen gegeniiber die Rede. Sobald der Ziegenhirt Melantheus#® Odysseus
und Eumaios sieht, beginnt jener die beiden zu schelten. Schliefllich sagt er mit Bezug
auf Odysseus:

ol k” EAOn mpog ddpot’ "Odvootiog Betoro,
TOAAG 01 GUQL KEpT GPEND, GVOPAOV €K TOAOUGWY
mAgvpa drotpiyovot dépov xdte Bailopévorod?,

Als Odysseus schlielich unter die Freier kommt, greift der Freier Antinoos in der
Tat einen Schemel auf, schleudert ihn dem Odysseus entgegen und trifft diesen an der
rechten Schulter (Odyssee XVII 462-463). Es bedarf keiner Hervorhebung, daf in die-
sen Biichern, wie auch sonst in der Odyssee, das Verlangen nach der Riickkehr des K-
nigs, nach der Ubernahme der Macht durch einen Alleinherrscher also, nach der Riick-
kehr zu dieser Regierungsform, stiindig laut gemacht wird. In diesem Zusammenhang
sei noch einmal auf die Aristokraten von Erythrai hingewiesen, die der Bruder des von
ihnen ermordeten Konigs schliefilich stiirzt. Wir wissen nun nicht, was fiir eine Herr-
schaft es war, die der zuriickgekehrte Bruder des Knopos errichtete?8. Wahrscheinlich
ist aber, daf} er der Sache nach zunéchst eine Alleinherrschaft einfiihrte, d. h., wir hit-
ten in Erythrai (wie auch in der Odyssee) eine Entwicklung von Alleinherrschaft zur
Aristokratie und zuriick zur Alleinherrschaft. Dieses Paradigma, sofern wir bereit sind,
sowohl den Konig als auch den Tyrannen als Alleinherrscher zu betrachten, scheint
auch auf andere Poleis tibertragbar zu sein: In Korinth folgte auf die Konigsherrschaft
eine Aristokratie, die der Bakchiaden, auf welche die Tyrannis der Kypseliden folgen
sollte. Auf Samos wurde die Herrschaft des Monarchen Demoteles durch die der Geo-
moroi abgeldst, die ihrerseits der Tyrannis der Aiakiden weichen muBten (s. im Fol-

analytische Kombination gewesen ist, kann doch die eine Szene eine Nachahmung der an-
deren sein. Ferner befiehlt im 16. Buch Odysseus dem Telemach, alle Waffen mit Ausnahme
zweier Schwerter, zweier Schilde und zweier Speere aus dem Saale zu entfernen. Im 19. Buch
aber, als die Waffenbergung stattfindet, tragt Telemach nach Verabredung mit Odysseus alle
Waffen aus dem Saal.

450dyssee XV 331-333: ,,Vornehm sind sie in Mintel und Leibrocke gekleidet, stets
ges.llbl an ihren Hauptern und schonen Gesichtern, solche sind deren Diener”.

460der: Melanthios. Letztere Namensform kommt Odyssee XVII 247 vor.

47Odyssee XVII 230-232: ,,Wenn er ins Haus des gottlichen Odysseus komme, da wer-

den die Rippen dessen, der durchs Haus geworfen wird, viele Fu3schemel abnutzen, die ihm
aus den Hinden der Ménner ums Haupt (sc. fliegen vel sim.)*.

487u spiterer Zeit aber herrschten in Erythrai die aristokratischen Basileidai: Aristot.,
Politika 1305b.
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genden). Nicht viel anders scheinen die Dinge auf Lesbos zu liegen. Obgleich wir hier
keine Traditionen uber die Konige besitzen, hat man normalerweise vermutet, da das
Geschlecht der Penthilidai urspriinglich einen Konig gestellt hatte?9. Jedenfalls sehen
wir die Penthilidai um 600 als aristokratische Herrscher dieser Insel. Sie wurden aber,
wie wir gesehen haben, durch Megakles gestiirzt. Nach ihrem Sturz gab es auf Lesbos
eine Reihe von Tyrannenherrschaften: die des Melanchros, die des Myrsilos und
schlieBlich die des Pittakos0. In Ephesos kam nach dem Sturz der Sohne des Konigs
Androkles die adlige Sippe der Basileidai an die Macht>1. Um 600 wurden diese von
einem gewissen Pythagoras gestiirzt, der dann eine Tyrannis errichteted2. Diese Ty-
rannis wich einer weiteren, der des Melas und seines Sohnes Pindaros>3. Ich will nun
nicht behaupten, daf3 wir in jeder Polis einen solchen Ablauf der Ereignisse zu postu-
lieren hitten, denn das ginge sicherlich zu weit. Ich will nur zeigen, daB eine Entwick-
lung von Alleinherrschaft in der Form einer Konigsherrschaft zur Aristokratie und zu-
riick zur Alleinherrschaft in der Form einer Tyrannis ein verbreitetes Phdanomen in
fritharchaischer Zeit war. Dementsprechend scheinen im 7. und 6. Jh. die Voraussetz-
ungen vorhanden gewesen zu sein, die es dem Tyrannen hitten vorteilhaft erscheinen
lassen, sich als Konig darzustellen, nicht nur, weil die Konige als legitime Herrscher
anerkannt gewesen waren, sondern auch, weil die Unpopularitit der Adligen, die den
Konig ersetzt hatten, eine Riickkehr zum Konigtum wiinschenswert erscheinen lief3.
Letzteres haben wir am Beispiel der Freier in der Odyssee gut beobachten konnen.

V. Zur Selbstdarstellung der Tyrannen

Wir kommen nun auf die zweite Frage, die ich eingangs stellte, zu sprechen: wie
weit sahen sich die Tyrannen selbst als Konige? Zum Gliick besitzen wir einiges an
zeitgenossischem Material, das auf diese Frage Licht wirft. Es handelt sich um ein
Orakel, das uns Herodot iiber die Kypseliden zitiert:

14 T 3N © LAY iF: 3 ’
SABLoc obTog Gvip O¢ oV dopov éokatoPaivel,

KOyehog "Heridnc, BaciAevg kherroio KopivBov,
adTOg Kol maideg, Toidwov ye piv odkétt moidegd?.

4950 Carlier (0. Anm. 12) 459,

S0Melanchros: Alkaios, fr. 331 (Lobel, Page); Strab. XIII 2, 3, p. 617; Suda, s. v.
Mittokde; Diogenes Laertios 1 74. Myrsilos: Alkaios, frr. 70, 114, 129, 305 und 332
(Lobel, Page); Strab. XIII 2, 3, p. 617. Pittakos: Alkaios, frr. 31, 70 112, 129, 157, 305,
306,9 und 348 (Lobel, Page); Hdt. I 27, 2-5; Aristot., Politika 1274b und 1285a; Strab.
XIII 1, 38-39, p. 600 und XIII 2, 3, p. 617; Suda, s. v. [Iittaxdg; Diogenes Laertios T 74—
81. Zur Tyrannis auf Lesbos s. D. Page, Sappho and Alcaeus, Oxford 1955, 149-243 (bei
hlStOl‘I%Li]CI) Detailfragen leider unbefriedigend).

SIpiese waren jedenfalls um 600 an der Macht, als der Tyrann Pythagoras die Macht er-
grlff (siche niichste Anm.).

Baton von Sinope, FGrHist 268, fr. 3 = Suda, s. v. [TvBoydpag "Egéoroc.

Allmn Varia historia 111 26; Polyainos, Strategemata V1 50.

S4parke, Wormell, Nr. 8 = Fontenrose, Nr. Q61 = Hdt. V 92 £2: , Gliicklich ist dieser
Mann, welcher in meinen Tempel eintritt, Kypselos, des Eétion Sohn, Kénig des ruhmrei-
chen Korinth! Er selbst und seine Sthne, aber nicht mehr die S6hne seiner Sthne®.
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Wie man schon langst gesehen hat, erweist sich der dritte Vers, der schon vom Sturz
der Tyrannis in der Generation der Enkel des Kypselos zu berichten weif}, als spéterer
Zusatz. Denn die ersten beiden Verse, die Kypselos als gliicklichen Herrscher beschrei-
ben, miissen in die Zeit der Tyrannis selbst datiert werden: angesichts des geradezu ir-
rationalen Hasses>> auf die korinthische Tyrannis nach dem Sturz des letzten Tyran-
nen Psammetichos um die Mitte des 6. Jh. wire es schier unméglich gewesen, Gutes
iiber einen dieser Tyrannen zu schreiben. Also gehoren die ersten beiden Verse, die den
Kypselos unverbliimt preisen, sicherlich zur Selbstdarstellung des Tyrannen selbst.
Hervorhebung verdient, dall Kypselos sich in diesem auf ihn gedichteten Orakel einen
BootAevg, einen Konig, nennen lief3.

Ein dhnliches Bild gewinnen wir aus der aus Herodot bekannten Anredeform, deren
man sich bediente, wenn man mit einem Tyrannen sprach: bei Herodot sagt der bei ei-
nem Tyrannen vorstellig Gewordene ¢ BociAed, ,,O Konig®. So wendet sich der athe-
nische Gesandte an Gelon, den Tyrannen von Syrakus, den die Athener wéhrend der
Perserkriege um ein Heer ersuchten, mit den Worten @& Bociied Zvpnkocinv, ,,0
Konig der Syrakusier!“56.°Q Booiled sagt auch der Fischer, der den Ring des Poly-
krates an den Tyrannen zuriickbringt (Hdt. III 42, 2). Obgleich Herodot in der zweiten
Hiilfte des 5. Jh. schrieb, nachdem die Tyrannen in Ionien und im griechischen Mutter-
land zugrundegegangen waren, mag die bei Herodot fiir die Tyrannen des 6. Jh. belegte
Anredeform sehr wohl authentisch sein; d. h., es mag zum Protokoll am Hofe eines
Tyrannen gehort haben, da3 man ihm den Konigstitel zugestand.

Ich sage vorsichtshalber ,,Konigstitel“. Denn neben dem gemeingriechischen Wort
fiir ,,Konig* (Baciiedc) gab es in den verschiedenen Poleis viele Worter, die den K6-
nig bezeichneten. Bei unseren literarischen Quellen miissen wir immer damit rechnen,
daB sie dem lokalen Terminus das allgemein verstéindliche Baoidevg vorgezogen ha-
ben kénnen®’. Dariiber, welchen Titel genau die Tyrannen trugen, besitzen wir in
zwei Fillen Auskunft: es handelt sich hierbei um die korinthische und die samische
Tyrannis. Zuerst die korinthische, von der wir schon gesprochen haben. Wir haben ge-
sehen, daf} die Bakchiaden, welche Korinth nach der Ermordung des letzten Konigs re-
gierten, aus ihrer Mitte einen wohl eponymen Jahreskonig wiéhlten. Diesen auf Jah-
reszeit bestellten Konig nannte man einen Prytanis (0. Anm. 35). Wenn wir nach Pa-
rallelentwicklungen in anderen griechischen Poleis urteilen diirfen, iibernahm dieser
Prytanis auf Jahreszeit Titel sowie gewisse religiose Funktionen von seinem institu-
tionsgeschichtlichen Vorginger, der auf Lebenszeit regiert hatte. Denn aus vielen grie-
chischen Stidten sind uns Jahresbeamte bekannt, die den Titel BaciAedc o. 4. tragen
und bestimmte religiose Zeremonien zum Erhalt des Staates ausfiihren. Um diese Ze-

55Siehe die Rede des Sokles (Hdt. V 92), die belegt, daB man Periander sogar der Ne-

kro]SJhiIie verdiichtigte.
SHdt. VII 161, 1. Zur Tyrannis in Syrakus S. I. Oost, The Tyrant Kings of Syracuse,

CP 71 (1976) 224-236, der beachtliche Argumente dafiir vorbringt, da auch die Tyrannen
dieser Stadt Anspruch auf den Konigstitel erhoben.

57Vcrglcichbﬂrcs finden wir im Falle des thessalischen Monarchen, der genaugenom-
men toydg hieB, den aber einige Schriftsteller faciAetg nannten, weil das verstindlicher
war und es von der Sache her keinen Unterschied machte. Vollstindige Belege bei M. Sordi,
La lega tessala, Roma 1958, 334f.
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remonien ordnungsgeméf auszufiihren, bedurfte man nach Abschaffung des Konigs-
amtes immer noch eines Konigs, weshalb man einen Jahresbeamten kreiert und ihm
schlicht den Titel ,,K6nig* gegeben hatte. Also kdnnen wir postulieren, da vor den
Jahreskonigen der Bakchiadenzeit auch die Konige auf Lebenszeit den Titel Prytanis
getragen hatten?8.

In eben diese Richtung weist eine weitere Quelle, welche wir uns nun anschauen
wollen. Wir besitzen nur eine Erzéhlung von der Machtergreifung des Kypselos, die
uns in den Fragmenten des Nikolaos von Damaskos, des Hofhistorikers Herodes des
Grofien, erhalten ist. Wichtig fiir uns sind nur zwei Partien aus Fr. 57:

ot1 Kdyehog Boxytddng kol odtog Ov €k kndovg yuvoikelov mpdTog
ktelvog tov tedevtalov ‘InmokAeidnv éfaciievoey dvt’ adTod TpomE TOLD-
559,

téhog 8¢ cvoThoog Etalpikdy kteivel BaciAedovta Motpokieidny (sict0)
ropavopov dvia kol EmoyBn. toxd 8E dvt’ ékeivov 6 dfjpog adtov Paciiéo
xotéornaevo!

Wie wir sehen, iibernahm Kypselos nach dieser Quelle Amt wie Titel des letzten, von
ihm ermordeten Prytanis aus dem Bakchiadengeschlecht, den Nikolaos mit dem ge-
meingriechischen Wort BociAevg, ,,Konig*, bezeichneto2,

58Zum Prytanis in Korinth und in den korinthischen Kolonien F. Gschnitzer, Prytanis,
RE Suppl. 13 (1973) 737f. Sieche auch Salmon (0. Anm. 35) 56f. — Zur Wortgeschichte und
Etymologie siche Gschnitzer 809-816 sowie A. Heubeck, Praegraeca, Erlangen 1961 (= Er-
langer Forschungen, Reihe A: Geisteswissenschaften 12), 67f. Im Griechischen konnte
npOtavig primir ,Fiirst, Kénig* bedeutet haben; jedenfalls ist es bereits im Epos in dieser
Bedeutung belegt: Ilias V 678 (der dlteste Beleg iiberhaupt). Insofern wiirde es nicht iiberra-
schen wenn der Konig Korinths diesen Titel getragen haben sollte.

59Nikolaos v. Damaskos, FGrHist 90, fr. 57, 1: ,[Nikolaos von Damaskos sagt,] daB
Kypselos, der von der weiblichen Seite her selbst Bakchiade war, nachdem er zuerst den
letllul (Bakchiaden) Hippokleides erschlagen hatte, statt seiner ,Kénig* wurde wie folgt*.

S0perartige Fliichtigkeitsfehler kommen bei Nikolaos infolge der komplizierten Uber-
lieferung oft genug vor. Vgl. FGrHist 90, fr. 47. Dort wird der letzte lydische Konig aus
dem Her'lklldt.nhause bald Sadyattes (5 Male), bald Adyattes (4 Male) genannt.

61 Nikolaos v. Damaskos, FGrHist 90, fr. 57, 6: ,,Aber schlieBlich, nachdem er eine
Mannschaft zusammengestellt hat, erschldgt er den amtierenden ,Konig‘ Patrokleides, der
sich gesetzwidrig (verhielt) und ldstig war. Bald darauf setzte ihn (Kypselos) der Demos
statt jenes Mannes als ,Konig® ein“. — Besprechung der Quelle des Nikolaos bei F. Jacoby
(FGrHist, II C, 248f.) und R. Laqueur, Nikolaos (Damask.), RE XVII 1, (1936) 391f. Beide
wollen auf Ephoros schlieBen. Nikolaos’ unmittelbare Vorlage stimmte jedenfalls in eini-
gen Details, namentlich der Linge von Kypselos’ Herrschaft (30 Jahre), mit Herodot iiber-
ein, wenngleich sie dessen Geschichten gegeniiber oftmals rationalisierte Versionen bot.
Daneben enthielt sie auch einige zusitzliche Details. — Sollten Jacoby und Laqueur Recht
haben, dann ist die Aussage dieser Quelle ernst zu nehmen, da Ephoros trotz des oftmals
harten Urteils, das man iiber sein Werk getfillt hat, des ofteren gute, alte Quellen benutzte:
er wertete inschriftliche Quellen aus (FGrHist 70, fr. 199 = Diod. XIII 41, 3) und entdeckte
als erster Historiker die Gedichte des Tyrtaios, die er in seinen Ausfiihrungen zur Geschichte
Spartas ausgiebig zitierte, weswegen wir dessen Verse in den Werken des Pausanias und des
Strabon vorfinden.

62Vgl. H. Pleket, The Archaic Tyrannis, Talanta 1 (1969) 24f.; E. Will, Korinthiaka,
Paris 1955, 200.
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Nun zur samischen Tyrannis. Ein an einem Standbild angebrachtes Epigramm bie-
tet uns vermutlich den Titel, den die samischen Tyrannen trugen®3:

"Aedixng GvéOnkev

0 Bphywvog .., 0 it
“Hpnt .,7,” v oVAny .-, &-
npnoevd? - kot thv
énictaovd.

Datum des Standbildes sowie der Inschrift sind umstritten®®. Wenn die Inschrift al-
lein aufgrund epigraphischer Kriterien®7 und das Standbild allein aufgrund kunsthisto-

63Mciggs. Lewis, GHI? 16 = Syl 10: ,,Acakes, der Sohn des Brychon, der fiir Hera die
Beute verkaufte, weihte (dieses Standbild) wiihrend seiner Epistasis“. Abbildungen des
Standbildes: E. Buschor, Altsamische Standbilder 11, Berlin 1934, Abb. 141-143; B.
Freyer-Schauenburg, Bildwerke der archaischen Zeit und des strengen Stils, Bonn 1974 (=
Samos 11), Taf. 56-57.

647u népvnut statt zu TpGdrTe nach LST, 5. v. mépvnput. Formal kime auch nipmpnut
in Frage.

65Dje Wendung kot thy dpyiv vel sim. ist normales Griechisch fiir ,im Amte™. Als
Amtsbezeichnung wiirde man aber statt éniotaorg eher émotacin erwarten. Allenfalls
kénnen wir zu émotoci(n)v emendieren oder aber schlicht akzeptieren, dal man wider all
unsere Besserwisserei auf Samos éniotaoig sagte. Die von R. Merkelbach und S. Sahin, Die
publizierten Inschriften von Perge, Epigraphica Anatolica 11 (1988) 98f., vorgelegte Deu-
tung von kot Ty éniotacwy als ,aufgrund eines Traumgesichts" ist unzutreffend. Zum
einen hitte es heillen miissen, ,aufgrund des Traumgesichts®; durch den Artikel wiirde in die-
sem Zusatz vorausgesetzt sein, dall die Leser wiilten, aufgrund welchen Traumgesichts ge-
nau Aiakes das Standbild geweiht hatte. Zum anderen vermdgen Merkelbach und Sahin
keine Parallelen fiir ihre Deutung aufzuzeigen. Die Inschrift aus Perge, von der sie ausgehen
— die erste in ihrer Sammlung —, bietet m. E. keine. Dort heilit es WovaFor [petion
Klepbrog AFapdpy Weopfpotag | avéBixe: énictaoct. Da éniotoot im Pamphylischen
wohl Akkusativ ist, wird es daher mit hoher Wahrscheinlichkeit als Objekt von dvatifnput
zu verstehen sein. ,,Dem Wanax von Perge weihte Klemutas, der Sohn des Lwaramus, der
Wasirwotas, eine énictocic. So bereits C. Brixhe in: Brixhe, R. Hodot, L’Asie Mineure du
nord au sud. Inscriptions inédites, Nancy 1988, 223-234. Zwei weitere Ubersetzungsvor-
schlige fiithre ich unkommentiert an, um zu zeigen, wie man trotz nicht abzustreitender Ge-
lehrsamkeit doch in die Irre gehen kann: Aiakes, der Sohn des Brychon, der aufgrund des
Befehls der Hera den Kaperbrief verbrannte, weihte wegen der Gotteserscheinung (G. Dunst,
Archaische Inschriften und Dokumente der Pentekontaetie aus Samos, AM 87 (1972) 116-
119): ,dédié par Aiakés le ftils de Brychon — celui qui brila pour Héra le butin selon
I"apparition® (B. Bravo, Suldn, Annali della scuola normale superiore di Pisa, 3. Serie,
10.3, 1980, 731). Diese Literaturhinweise verdanke ich A. Chaniotis, der mich des weite-
ren darauf aufmerksam machte, daf die Wendung xoxe myv apynv vel sim. fiir cine Weih-
inschrift ungewdhnlich ist. Doch ist diese Inschrift (wie im Text zu begriinden sein wird) an
sich keine Weihinschrift, sondern eine politische Inschrift historischen Charakters. In
diese Richtung weist auch der erkldrende Relativsatz: ,,Aiakes, (d. i. derjenige,) der fiir Hera
usw.“.
668csprechung Meiggs und Lewis, GHIZ, S. 30f.

67Fiir die Buchstabenformen findet L. H. Jeffery, Local Scripts of Archaic Greece, Ox-
ford 21990 (bearb. von A. W. Johnston), 330, die besten Entsprechungen in einer milesi-
schen Inschrift (Nr. 34 in ihrer Sammlung; besprochen auf S. 335), die in den Zeitraum
500-494 datiert wird.

“
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rischer Kriterien®8 datiert werden69, dann kann man sich des Eindrucks kaum erweh-
ren, daf} die Inschrift jiinger als die Statue ist, d. h., einige Jahrzehnte nach der Wei-
hung des Standbildes wurde die Inschrift an ihm angebracht’0, Die Inschrift diirfte nun
um die Wende vom 6. zum 5. Jh. zu datieren sein (s. 0. Anm. 67). Zu dieser Zeit
herrschte auf Samos ein Mann namens Aiakes’!, der Sohn des Syloson’2, Bruders
des Polykrates’3, und Enkel eines weiteren samischen Tyrannen namens Aiakes’4.
Diesem ilteren Aiakes diirfte die aus der Zeit des jiingeren Aiakes stammende Inschrift
an dem Standbild gelten’>. Der Vater Aiakes’ II. wurde nun von den Persern wider den
Willen der samischen Bevolkerung als Tyrann installiert, weswegen er aller Wahr-
scheinlichkeit nach unpopuldr war. Aiakes II. selbst wurde zu Beginn des Ionischen
Aufstandes vertrieben (Hdt. VI 13, 2). Erst nach der Schlacht bei Lade (vor welcher
Aiakes II. wohl im Auftrage des GroBkonigs die samischen Kapitdne zur Flucht iiber-
redete, Hdt. VI 14, 2) erlangte er wieder die Herrschaft iiber Samos (Hdt. VI 22, 1).
Wir diirfen vermuten, dal} dies mit persischer Unterstiitzung und ohne die begeisterte
Zustimmung der Samier erfolgte’®. Das Anbringen unserer Inschrift miissen wir in
Anbetracht all dessen wohl als einen bewufiten politischen Akt des jiingeren Aiakes

687Zur Datierung des Standbildes N. Himmelmann-Wildschiitz, Beitrdge zur Chronolo-
gie der archaischen ostionischen Plastik, IM 15 (1965) 24-35; vgl. Freyer-Schauenburg
(0. Anm. 63) 139-146 (Nr. 67). Seinerzeit war schon Buschor (0. Anm. 63) 40f. fiir 540
eingetreten. Es gibt aber davon abweichende Datierungen: z. B. schlug G. M. A. Richter,
Ancient Greek Art, New York 1949, 168 ein Datum im letzten Drittel des 6. Jh. vor. Wei-
tere Literatur Meiggs, Lewis, GHIZ S. 30f. Es ist oftmals schwierig abzuwigen, in welchem
MafBe die verschiedenen Dauerungsvorschlage von Theorien zur Aiakidenchronologie be-
emﬂuBt worden sind.

69Nicht zuldssig ist eine Datierung des Standbildes aufgrund der Datierung der Inschrift
(wie Meiggs, Lewis, GHI® S. 31: um 500) oder umgekehrt (wie Jeffery [0. Anm. 67] 330:
525-520).

70Djesen evidenten Schluf hat nach Meiggs, Lewis, GHI? S. 3 zuerst, H. Pomtow
(Syll® Bd. 1, S. 10) gezogen. Zu Unrecht haben einige dies kritisiert: Jeffery (0. Anm. 67)
330; Meiggs, Lewis, GHI?, ebenda. Den richtigen Standpunkt vertritt dagegen M. White,
The Duration of the Samian Tyranny, JHS 74 (1954) 38.

lH(It IV 138,2; V1 13,2; VI 14, 2; VI 22, 1; VI 25, 1.
27, yrann gegen Ende des 6. Jh. nach dem Tode des Polykrates: Hdt. IIT 39 und TIT 139-
149 passim.

T5polykrates verhalf der naxische Tyrann Lygdamis an die Macht (Polyainos, Strafe-
gemata 1 23, 2), dem Peisistratos nach seiner dritten Machtergreifung im Jahre 547 an die
Macht verholfen hatte (Hdt. I 64, 2). Demnach ist der Beginn von Polykrates’ Regierungs-
zeit um 540 anzusetzen.

74Suda, s. v. "IBukoc: lies & [MoAvkpdrovg T0D Twpdvvoy mathp bzw. 6 Aidkng o
100 Topavvov methp statt des handschriftlich iiberlicferten 6 [MoAvkpdtng 100 TLPdy-
vou matnp. Zu diesen Emendationen sowie zur Tyrannis des Aiakes 1. vgl. White (0. Anm.
70) 36-43.

75Die umstrittene Frage, ob Aiakes I. dieses Standbild wirklich weihte, ist eigentlich
irrelevant: sofern Aiakes II. diese Inschrift anbrachte, war nur von Wichtigkeit, da8 man
aufgrund des Alters der Statue plausibel behaupten konnte, Aiakes I. habe sie herstellen las-
sen. Jedenfalls glaube ich nicht, da8 die Datierung des Standbildes die Chronologie der Ty-
rannis beeinflussen sollte oder umgekehrt.

76Manche Samier zogen es doch vor, in den Westen zu gehen, statt unter der Herrschaft
des Aiakes zu leben: Hdt. VI 22.
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auffassen, durch den er den Samiern gegeniiber die Legitimitit seiner eigenen Herr-
schaft unterstreichen wollte. Er wies an 6ffentlicher Stelle auf seinen GroBvater hin,
der, wie wir wissen, ebenfalls iiber die Samier geboten hatte. Im Grunde genommen
rechtfertigte er seine Herrschaft nicht anders als ein Konig: mein Vater herrschte {iber
Samos, und dessen Vater vor ihm. Genauso wird die Herrschaft Agamemnons Ilias 1T
100-108, gerechtfertigt, wo die ,,Genealogic seines Szepters angefiihrt wird: Hephai-
stos schuf dieses Szepter und gab es dem Zeus, welcher es weiter an Hermes reichte.
Hermes gab es dem Pelops, dieser dem Atreus, dieser dem Thyestes, der es Agamem-
non hinterliel, auf daB dieser es trage und iiber viele Inseln und Argos herrsche. Dies
jedoch nur nebenbei; kehren wir nach Samos zuriick. Aiakes II. wies in einer Inschrift,
in der es ihm um die Herrschaft seines Hauses ging, auf die Epistasis Aiakes’ I. hin.
Demzufolge muf der éltere Aiakes wéhrend seiner Herrschaft den Titel Epistates getra-
gen haben; vermutlich trugen ihn auch die anderen Tyrannen aus diesem Hause: Poly-
krates, Syloson und auch Aiakes II. Epistates heif3t wortlich ,,der darauf oder dariiber
steht” und eignet sich dementsprechend sehr gut, um den Herrscher eines Gemeinwe-
sens zu bezeichnen’”. Wir wissen nun nicht, ob auch die Konige von Samos diesen
Titel getragen hatten. Dennoch ist es eher unwahrscheinlich, da3 Aiakes I. dieses Amt
nach seiner Machtergreifung eigens erschaffen hitte, zumal Tyrannen in aller Regel
bestehende Amter und Gesetze beibehielten’8. Da Aiakes II. offensichtlich daran gele-
gen war, die Legitimitit seiner Herrschaft und eigentlich auch die seines Hauses her-
vorzuheben, diirfte die Vermutung angebracht sein, daf auch dem Titel Epistates als
Bezeichnung des Staatsoberhauptes eine gewisse Legitimitit innewohnte.

VI. Zur verfassungsgeschichtlichen Einordnung der Tyrannis

Wir kommen nun zu der ersten Frage, die ich eingangs stellte: Inwieweit kann der
Tyrann, verfassungsgeschichtlich gesehen, als Konig betrachtet werden? Ich hoffe, dafl
ich es einigermafBen plausibel gemacht habe, daf3 sich einige Tyrannen in der Tat als
Konige darstellten, sogar den Konigstitel trugen. Ich hoffe, ferner gezeigt zu haben,
daB es fiir einen Tyrannen durchaus von Vorteil gewesen ist, sich so darzustellen. Gibt
es nun einen wirklichen verfassungsgeschichtlichen Unterschied zwischen dem Tyran-
nen und dem Konig? Ich glaube kaum.

Sowohl das Konigtum als auch die Tyrannis war erblich. Die Tatsache, dal der
Griinder einer Tyrannendynastie den Thron usurpieren mufite, indert daran nichts, hat-
ten doch die Griinder der Konigsdynastien ebenfalls die Macht an sich reilen miissen.
DaB sich die Tyrannen den dynastischen Gedanken zu eigen machten, zeigt ihre Ge-
wohnbheit, falls sic keine Sohne hatten, ihre Macht an Briider oder gar an Neffen zu
vererben. Man denke nur an Periander und seinen Neffen Psammetichos. Es kann fer-

777w den verschiedenen Positionen, welche émictdtng bezeichnen kann, LSJ, s. v.
¢miotatng. Besonders wichtig erscheint mir eine Sophokles-Stelle (Oedipus Colonus,
889;: ¢motdr) Kolwvod, ,Herrn von Kolonos®.

8Man denke an Kypselos in Korinth, der allem Anschein nach das Amt des Prytanis
beibehielt und iibernahm (s. oben). Auch die Orthagoriden (siche unten) hatten anscheinend
ein Amt inne, das mit traditionellen Opfern verbunden war und gerade deswegen wohl eben-
falls aus dlterer Zeit beibehalten worden war.
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ner plausibel gemacht werden, daff Orthagoras von Sikyon die Macht sogar an einen
GroBneffen vererbte’9. Die Tyrannen betrachteten sich also im Grunde genommen als
Inhaber einer erblichen Alleinherrschaft, nicht anders als die Konige.

Eine der wenigen verfassungsmifigen Funktionen des Konigs, iiber die wir Kunde
besitzen, war ihre Pflicht, gewisse Opfer zum Erhalt des Staates darzubringen. Aus
eben diesem Grunde behielt man dem Namen nach jedenfalls in den meisten Poleis
einen Konig bei: weil man seiner zur Ausfiihrung bestimmter, fiir notwendig erachte-
ter Riten bedurfte. Wenn wir die Tyrannen als Konige betrachten wollen, dann miiften
sich auch Indizien finden lassen, daf} auch Tyrannen diese Funktion von Amts wegen
ausiibten. Ein weiteres Fragment des bereits einmal zitierten Nikolaos von Damaskos
ist in diesem Zusammenhang aufschluBreich. Fr. 61 spricht Nikolaos von der Macht-
ergreifung des Kleisthenes von Sikyon. Im vorangegangenen Teil des Fragments hat
Nikolaos beschrieben, wie Myron, Tyrann von Sikyon und ilterer Bruder des
Kleisthenes, mit der Gemabhlin eines weiteren Bruders, Isodemos, Ehebruch beging.
Als er davon erfuhr, totete Isodemos Myron, seinen Bruder, und wurde an dessen Stelle
Tyrann. Der jiingste der drei Briider, Kleisthenes, war aber ein tatkriftiger und listen-
reicher Mann, der danach trachtete, selbst Tyrann zu werden. Jetzt die fiir uns wichtige
Partie:

»Es gab einen gewissen Chairedemos, einen Mann aus der Stadt, der mit
Isodemos befreundet war. Chairedemos, als er erkannte, daf} Kleisthenes tatkraftiger
(als Isodemos) war, ging zu Kleisthenes und redete mit ihm im Hinblick auf eine
Freundschaft. Kleisthenes aber, der sich viel davon versprach, bat Chairedemos im
Vertrauen auf das, was er sagt, zu Isodemos zu gehen und diesem zu empfehlen,
wegen des Mordes (an Myron) ein Jahr auller Landes zu gehen, wie es zu tun der
Brauch war, damit es diesem (Isodemos) als Gereinigtem moglich sein werde, die
Opfer zu verrichten, und seinen Kindern zu regieren. Falls nicht aber, werde er als
Schuldiger schwerlich in der Tyrannis bleiben und sie schwerlich an seine Nachkom-
men vererben“S0,

Wichtig fiir uns ist die religiése Funktion der Tyrannen von Sikyon, die sie allem
Anschein nach von Amts wegen ausiiben: denn die kultische Unreinheit des Isodemos
hindert ihn daran, Opfer zu verrichten, die im Zusammenhang mit seiner Ausiibung
der Tyrannis stehen, wie wenn ihm gleich dem Konig die Ausfiihrung bestimmter Ri-
ten oblag. Es sei noch erwéhnt, daf§ in diesem Fragment Myron Bacilelg genannt
wird. Trifft unsere Deutung zu, dann stellten sich auch die Orthagoriden als legitime
Konige dar.

Wir kommen zum Schlufl. Georg Busolt schrieb in seinem in mancher Hinsicht
immer noch nicht iberholten Handbuch zur griechischen Staatskunde, daff dem Tyran-
nen anders als dem Konig letztlich die ,,Weihe der ... Legitimitdt* gefehlt habe®!. Ich
hoffe, nahegelegt zu haben, daf sich die Tyrannen um diese Legitimitidt des Konig-
tums bemiihten. Dafl es ihnen im Einzelfalle auch gelang, sich diese Legitimitit zu

7()\/gl. V. Parker, The Dates of the Orthagorids of Sicyon, Tyche 7 (1992) 175.
80Nikolaos v. Damaskos, FGrHist 90, fr. 61, 4. Zur Quelle des Nikolaos 0. Anm. 61.
81G. Busolt, Griechische Staatskunde 1, Miinchen 1920, 409.
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eigen zu machen, mochte ich noch betonen. Obgleich immer wieder von der Kurzle-
bigkeit der Tyrannis gesprochen wird, muf} unterstrichen werden, dal mehreren Tyran-
nenhiusern lange Dauer beschieden war. 100 Jahre lang herrschten Orthagoras und
seine Nachfolger in Sikyon82. Kypselos, sein Sohn Periander und dessen Neffe Psam-
metichos geboten 73 Jahre lang iiber Korinth (Aristot., Politika 1315b). Die Tyrannis
der Aiakiden umfalite mit Unterbrechungen vier Herrscher und drei Generationen. In
Ephesos herrschten Melas und sein Sohn Pindaros einige Jahrzehnte lang, bis ausge-
rechnet ein Konig Lydiens, Kroisos, statt der Ephesier Pindaros stiirzte. Pindaros’
minderjahriger Sohn (Melas) blieb samt seinem von seinem Vater emannten Vormund
in Ephesos unbehelligt; sowohl der Vormund (Pasikles) als auch der Sohn des Tyran-
nen sollten eine wichtige Rolle in Ephesos nach der Tyrannis spiclen83. Man kann in
diesen Fillen kaum von einer fehlenden Legitimation reden: anscheinend akzeptierten
z. B. die Sikyonier einen Tyrannen aus dem Hause des Orthagoras nun einmal als legi-
timen Herrscher. DaB es vielen anderen Tyrannen nicht gelang, ihre Macht zu befesti-
gen, zu legitimieren und schlieBlich an einen Nachfolger zu vererben, darf uns nicht
dazu verleiten, anderen den Erfolg in diesem Bezug abzuerkennen, ebensowenig dazu,
die Absicht der Gescheiterten zu verkennen, denn in magnis voluisse sat est.

VII. Zusammenfassung

Die Konigshduser gingen im erbitterten Kampf um die Macht unter und wurden
durch Aristokratien ersetzt. Wie wir aber vor allem an der Hippias-Stelle nachvollzie-
hen konnten, erwies sich ihr Regiment als abscheulich, weswegen die Riickkehr zur
alten Regierungsform sinnvoll und wiinschenswert erschien. Aus diesem Grunde wag-
ten es einige, eine Alleinherrschaft wieder einzufiihren, und stellten sich in einigen
Fillen nachweislich als legitime Konige dar. — Infolge all dessen wiirde ich ab-
schlieBend folgende These aufstellen: die fritharchaischen ,,Tyrannen“84 sind in man-
cher Hinsicht als teils erfolgreiche, teils gescheiterte Nachfolger der Konige aufzu-
fassen, die dltere Tyrannis insgesamt als der letzte Ausldufer des aus den sogenannten
dunklen Jahrhunderten ererbten monarchischen Prinzips zu betrachten. Den Gedanken
an den Konig gab man im 7. und 6. Jh. nicht leicht auf: zu jener Zeit war noch nicht
endgiiltig entschieden, ob in den nichsten Jahrhunderten das Prinzip der Alleinherr-
schaft oder das einer auf mehrere Personen verteilten Herrschaft vorherrschen sollte89.

82 Aristot., Politika 1315b; Diod. VIII 24.

83K allimachos, fr. 102 Pfeiffer; Ailian, Varia historia TII 26.

84Fs sei noch einmal darauf hingewiesen, daB TOpavvoc urspriinglich nichts anderes
als ,,Konig“ oder ,Herrscher* bedeutete. Die negative Besetzung des Wortes, die bis heute
anhilt, erfolgte erst in spiiterer Zeit.

85Freilich blieb in manchen Gebieten Griechenlands das Prinzip der Alleinherrschaft
weiterhin bestehen, nicht nur am Rande der griechischen Welt in Kyrene und auf Zypern,
sondern auch im Mutterlande in Thessalien oder (bis ins 5. Jh.) in Argos. Sparta, wo es
immer zwei Konige gab, muf} fiir sich allein betrachtet werden. Zu den Tyrannen Siziliens
und denen in den von den Persern besetzten Gebieten Kleinasiens o. Anm. 18. Schlieilich
sei mit Bezug auf die Tyrannis der Peisistratiden, die wir am besten kennen und die gerade
deswegen infolge der atypischen Entwicklung Athens unseren Blick lange getriibt hat, ge-
sagt, daB in Athen das Konigtum sehr frith zugrunde ging, weswegen es den Peisistratiden
nie einfiel, sich als Bao1Aelg zu prisentieren, wenngleich andere zeitgendssische Tyrannen
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Doch wissen wir, daf letzteres die Oberhand gewinnen sollte, was ein gut Teil zur Er-
kldrung beitragen mag, warum es fiir die Tyrannen so schwer war, eine dauerhafte
Herrschaft zu errichten: sie waren demselben Verfallsproze3 ausgesetzt, dem vor ihnen
bereits die Konige zum Opfer gefallen waren. Diesen VerfallsprozeB niher zu ergriin-
den, miissen wir uns aber aus Platzgriinden aufsparen.
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eben dies taten. Die Peisistratiden mufiten einem athenischen Publikum gegeniiber auftre-
ten, das andere Vorstellungen als exempli gratia ein korinthisches hatte. Nannten sich die
Kypseliden Konige, so besetzten die Peisistratiden das Archontenamt (Thuk. VI 54, 6).





