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LINDA-MARIE GUNTHER

Eine familienstolze Hydrophoren-Mutter:
Die Tantenschaft der Julia Hostilia Rheso (IvDidyma 372)

In Didyma dienten der Kultgenossin und Schwester des Orakelherrn Apollon, der
Artemis Pythie, die Frauen — genauer wohl: die jungen Midchen! — aus den vor-
nehmsten milesischen Familien im Priesteramt als Hydrophoren. In den iiberlieferten
Ehreninschriften?, zumeist ausgesprochen wortreichen und ruhmredigen Dokumenten,
werden gern auch néhere und fernere Verwandte in ihren Ehrenfunktionen aufgefiihrt,
um das Ansehen der Middchen zu unterstreichen. Bekannt ist etwa aus der Zeit um 100
n. Chr. eine gewisse Chryso, die sich — und die Offentlichkeit — an ihren Ahnen
Hippomachos erinnert, der sich als Freund Konig Antiochos’ II. um die Freiheit Mi-
lets verdient gemacht hatte3. Die wohl ,ruhmredigste aller Hydrophoreninschriften‘‘4
ist ein Dokument aus augusteischer Zeit fiir eine gewisse Minnis®, wo nicht zuletzt
der Grofmutter und der UrgroBmutter6 gedacht wird, die beide ihrerseits Hydrophoren
gewesen und mit einer goldenen Statue geehrt worden waren. Vorfahren (tpdyovot) und
Verwandte (cvvyeveic) werden nicht selten mit der pauschalen Formel, daB sie Amter
in der Polis innegehabt haben, genannt’. Fast immer wird die Mutter der Hydrophore
eigens aufgefiihrt, war sie doch meist gleichfalls Artemispriesterin gewesen oder
stammte zumindest von einem prominenten Vater oder Grofivater ab8. Auch Schwe-

1vgl. dazu A. Rehm, Didyma 1,1: Die Inschriften, Hg.: R. Harder, Berlin 1958, 214 zu
Nr. 331 wo eine offenbar erst Sechsjahrige zur Hydrophore gewiihlt ist.

Iledymd Nr. 307-388; Rehm (0. Anm. 1), 324, hebt hervor, daf die Hydrophoren-
mschnften ungefihr so zahlreich sind wie die Propheten-Ehrungen.

IvD1dyma Nr, 358; das Ereignis, dessen sich die Hydrophore beriihmt, datiert in das
Jahr 160/159 v. Chr.; vgl. H. Hommel, Ein Konig aus Milet, Chiron 6 (1976) 321f.

4Rehm (0. Anm, 1), 220, nach U. v. Wilamowitz, Kleine Schriften V 1, Berlin 1937
(Nd. 1971) 465.

SIvDidyma Nr. 345.

SEine weitere riihmliche Nennung der UrgroBmutter (ufiun) bietet die 1979 neugefunde-
ne Hydrophoreninschrift einer gewissen Platainis, zubenannt Tryphosa, die ihre Ahnin
Tryphosa anfiihrt, weil jene durch einen Orakelspruch des Gottes zu seiner Prophetin be-
stellt worden war: W. Giinther, Didyma 1975-1979. Die Inschriftenfunde, Ist.Mitt. 30
(1980) 170ff., Nr. 5 (= SEG XXX 1286) — ,,... anscheinend konnte sie (sc. die Hydrophore)
sich nur auf ihre UrgroBmutter als Mitglied des didymeischen Kultpersonals berufen* (loc.
cit. 173).

7Tvgl. IvDidyma Nr. 312, 10f.: ,,... mpoydvav drbpyovoa edyevdv kol Aertovpydv
... 325, 8f.: ... mpoydvev drdpyovoo edepyetdv kal teteiunpévey ... 326, 3f.
e TPOYOVOV DRdpYovGO ALlTOVPYRV ... 343, 14-19: ... Tpoydvav Kol cuvYEVRV
otepavnedpmv kol mdoalg éviedéol Mrovpylolg Ty matpido kekoopunkOHTOV ...¢;
353, 8-10: ,,... yovéwv kol nTonn@V Kol Tpoydvov Asitovpy®dv Thg moéAewg ... .
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ster und Cousine einer Geehrten kommen gelegentlich vor, sofern sich von ihnen
Riithmliches vermelden 1idt, etwa dafl auch sie schon Hydrophore war9, oder etwa
einen Pythioniken zum Vater hatte!0. Genauso kann der Bruder erwiihnt werden, etwa
wenn er Topogdpog (,Feuertriger“! 1) war oder andere kultische Amtsehren aufwies!2.

Sehr selten wird eine Frau dadurch hervorgehoben, daf sie die Tante eines promi-
nenten Mannes war, wie es in der Inschrift fiir eine leider durch die Liicke im oberen
Teil des Steins anonym bleibende Hydrophore der Fall ist. Dieses Dokument, das auf-
grund der Buchstabenformen in das (friihe?) 3. Jh. zu datieren ist!3, soll im folgenden
behandelt werden; der Text ist ediert in Didyma 1,2 (1958) Nr. 372:

[breoyxn]uévov v 1 tfig bEpo[gopiog xpo-]

ve TV gig vénta apyirputave[tov pntpog]

8¢ "TovAiag ‘Ootihiag ‘Pnoode, Bv[yaltpog [ Tov-]
Alov Ocopilov yevouévov petd naoag [&p-]
YOG Ko Aeltovpyiog Gpxlepéng AV Zefoot(®)v,
g[yylovny "Anedllaiov Zocinov npoeitov, dyem-
voBétov 1dv Meydraov Advpeiov Koppodet-
v, BovAdpxov, TavNyLPLEPYOV, dyopovd-

1OV, CELTMOVOL, GPYLTPVLTAVL V V dog, dpyv-
potapiov, Betov Tpog o v v v Tpog Ato-

11 8610V 100 'AmeAld, peTo maoog v Tou-

O 0 I N bW =

—
[==]

8Vgl. z. B. IvDidyma Nr. 311, 3ff., wo die Mutter auch Hydrophore war (und wohl daher
vor dem Vater der Geehrten genannt ist: Rehm [o. Anm. 1], 207); dhnlich Nr. 312, 2ff,;
321, 3f.; 325, 2ff.; 328, 6ff.; 334, 4-6; 339, 5-7.

9(i5€7»(p1’1: IvDidyma Nr. 312, 3ff.; 368, 4f.; — @deAh@1d1i: Nr. 307, 5 und 363, 4.

1050 TvDidyma Nr. 370, 7f. und 12ff. — Hier geht es um die Familie des Thelymitres,
den Rehm (0. Anm. 1), 229 wohl zu Recht als den ,,Stolz des Geschlechtes* bezeichnet; zu
Thelymitres vgl. W. Giinther, Ehrungen fiir einen milesischen Periodoniken, in: A. Graeber
u. a. (Hg.), Studien zur Alten Geschichte, S. Lauffer zum 70. Geburtstag, Rom 1986, 315ff.
(bes. 321 mit Anm. 25 und 26) (= SEG XXXVI 1051-1055).

UyDidyma Nr. 372, 17.

lzlvl)idyma Nr. 377, 3f. ist zu liickenhaft, um zu erkennen, welches Amt ,,... seine
Nennung rechtfertigte ... (Rehm [0. Anm. 1], 231); — in Nr. 353, 7f. und 354, 5f. (fiir die-
selbe Hydrophore) wird ein Bruder namens Zojidpiog genannt, ohne daB ein Amt erwihnt
wird: A. Rehm verweist auf die Seltenheit dieses Gentilnamens und fragt: ,, Trifft das Wort
nur zufillig mit samiarius = ,Schwertfeger” ... zusammen?“ (loc. cit. 223). L. Robert
(Gnomon 31 [1959] 667) hat indessen gekldrt, daBl dieser Personenname im benachbarten
Tasos hidufig ist. Demnach kann ein ,,Bruder” auch ohne (aufgefiihrte Amtsehren) in einer
Hydrophoreninschrift figurieren.

1380 Rehm (0. Anm. 1), 229. — Fraglich ist, inwieweit die Nennung der Megala Didy-
meia Kommodeia, bei denen der Urgrofvater der Hydrophore Agonothet gewesen war (Z. 6—
8), fiir eine Datierung ins fortgeschrittene 3. Jh. herangezogen werden kann, indem man
namlich voraussetzt, daB Apellaios seine Wiirde nicht vor 177 bekleidet hat. Abgesehen
davon, daB nicht ausgeschlossen ist, daB man riickwirkend auch von den Kommodeia
sprechen konnte, wenn Didymeia vor jenem Stichdatum der Namensergidnzung gemeint
waren, ergibt doch auch die Generationenrechnung (Hydrophore * ca. 190, deren Mutter =
ca. 170, deren Grofivater * ca. 110/120), daB Apellaios noch als ca. 70jdhriger Agonothet
gewesen sein konnte.
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12 ol Aettovpyloag odTod PovAapyfcoviog,

13 apEovTog, GELTOVAGOVTOG, TPOCTOTH-

14 oavtog 100 Beod, Toptedoovtog

15 Kot T ypapévto LRO TE ThHg Kpotiotng
16 BovAfic xoi 10D dApov yneicpoto,

17 6:8ehpod TLpoEdpoL TovAavov-

18 8o’ fig edTVYdC O énitpomog

19 "Apiotaivetog dvébnke @ "A-

20 nOAAwvL Thy oiyeido.

»--- des —— ] der versprochen hat in der Hydrophore (Amts-) Jahr (sc. zu geben die
summa honoraria fiir) die Archiprytanie tibers Jahr; zur Mutter (sc. hatte sie) Julia
Hostilia Rheso, die Tochter des Julius Theophilos, der nach allen Amtern und Leitur-
gien Oberpriester der Kaiser geworden ist, (sc. und zugleich) die Enkelin des Apellaios
Zosimos, Prophet, Agonothet der Grofien Didymeia Kommodeia, Bularch, Panegyri-
arch, Agoranomos, Sitones, Archiprytane, Argyrotamias, (sc. und zugleich) die Tante,
vom Vater her, des Diodotos, Sohn des Apellas, der nach allen in der Kindheit (er-
brachten) Leiturgien Bularch war, sowie Archon, Sitones, Vorsteher des Gottes, (und)
der als Tamias waltete gemaB der schriftlich aufgezeichneten, vom allméchtigen Rat
und vom Demos gefaliten Beschliisse; (sc. und sie hat zum) Bruder den Pyrophoros
Julianus. Wihrend ihrer (sc. der Hydrophore Amtszeit) hat zu Heil und Segen der (sc.
kaiserliche) procurator Aristainetos geweiht dem Apollon (sc. von Didyma) die Aigis*.

Dal} es die Mutter der jungen Dame ist, die hier als Enkelin bzw. als Tante der
Honoratioren Apellaios Zosimos bzw. Diodotos gerithmt wird, und nicht die Hydro-
phore selbst, ergibt sich aus der nach A. Rehm zwingenden Konjektur der Akkusative
gyyévnv (Z. 6) und Belav (Z. 10) in den Genetiv &yydvng bzw. Oslac!4. Ein inter-
nes Argument dafiir ist die Unmoglichkeit, dal der Cousin einer noch recht jungen
Frau, eben der Hydrophore, ein Mann doch wohl mittleren Alters ist, da ,.er schon
allerhand Amter gefiihrt hatte“!5. Aber auch zwischen Julia Hostilia und dem Vater
ihres Neffen, ihrem Bruder (?) Apellas, klafft noch eine problematische Altersdistanz,
so dal Rehm auch in Zweifel gezogen hat, daB die Hydrophoren-Mutter eine Tante
ersten Grades von Diodotos warl®. Ein zusitzliches Argument ist hier das fehlende
Julius-Gentil bei Diodotos und seinem Vater, so dafi Apellas nicht der Sohn des Julius
Theophilos gewesen sein muB!7. Rehm schligt daher vor, daB Apellas der Cousin der
Julia Hostilia gewesen ist, ihre jeweiligen Kinder Diodotos und die Hydrophore also
nur Cousin und Cousine zweiten Grades wiren; die beigegebenen alternativen Stem-

14Rehm (0. Anm. 1), 229: ,,... der ndmliche Schreib- und Redaktionsfehler”; vgl. auch
P. Herrmann, Milet unter Augustus. C. Julius Epikrates und die Anfinge des Kaiserkultes,
Ist.Mitt. 44 (1994) 209, Anm. 22.

I5Rehm, loc. cit.

L6Rehm, loc. cit.: »Auch wenn die Mutter der Hydrophore die Tante des Diodotos ist,
haben wir mit einem grofien Altersunterschied zu rechnen.” — Zur Prézisierung des chrono-
logischen Problems s. im folgenden.

17TRehm (0. Anm. 1), 229f.
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mata unterscheiden sich nur darin, daB8 im ersten Fall, wo ,,Tante* im engeren Sinne
verwendet ist, die Hydrophore und Diodotos denselben Grof3vater Julius Theophilos
haben, wihrend sie im zweiten Fall, wo ,, Tante” weiter gefalt ist, sie in Apellaios nur
denselben UrgroBvater haben!®. Eine Entscheidung zwischen beiden Moglichkeiten
trifft Rehm nicht, gibt er doch zu bedenken, daf3 das fehlende Julius-Gentil bei Apellas
und Diodotos (wie bei Julianus und Aristainetos) durchaus auch nur einer ,,Nachlis-
sigkeit” im Dokument selbst zum Opfer gefallen sein kann1?, so daB man die Namen
zu ,,Julius Apellas“ und ,,Julius Diodotos* ergidnzen konnte. Dies ist allerdings auch
heute nicht zu entscheiden. Freilich muf3 dasselbe Argument, das fehlende Gentil-
nomen, ebenso auf die Verwandtschaft zwischen Julius Theophilos und Apellaios Zo-
simos angewendet werden. Rehm hélt beide fiir Vater und Sohn und ferner es fiir wahr-
scheinlich, daB erst Julius Theophilos das romische Biirgerrecht erhielt. M. E. liegt es
niher, hier an den GroBvater miitterlicherseits der Julia Hostilia zu denken, so daf
Apellaios nicht Vater, sondern Schwiegervater des Julius Theophilos gewesen wire.

Doch zuriick zu Diodotos und seiner Verwandtschaft mit Julia Hostilia, seiner Oeio
npog notpdc. Die Interpretation Rehms lautet hier: ,,gemeint muB doch sein ,durch
ihren (nicht seinen) Vater* ...“20 Dies ist m. E. nicht zwingend, wird hier doch viel
eher betont, daB Diodotos iiber den Vater zur Familie der Hydrophore bzw. ihrer
Mutter gehoért. Damit wird deutlich gemacht, dal Diodotos und die Hydrophore
denselben Vorfahren haben, den als Propheten und Agonotheten gerade um den Kult in
Didyma verdienten Apellaios?!.

Eine bisher nicht in diesen Zusammenhang gestellte milesische Inschrift (/nv.
1265)22 macht nun hochstwahrscheinlich mit einigen weiteren Angehérigen jenes
prominenten Diodotos bekannt:

18Dje Stemmata sehen folgendermalBen aus (loc. cit. 229 <a>, 230 <b>):

a b
Apellaios Zosimos Apellaios Zosimos
| I
| I |
Julius Theophilos X Julius Theophilos
| | |
| i | |
Apellas Julia Hostilia Apellas Julia Hostilia
| | | |
| I ! | I I
Diodotos Julianus N.N. Hydrophore Diodotos Julianus N. N. Hydrophore

I9Rehm (0. Anm. 1), 229; ein sicheres Beispiel fiir die Auslassung des Gentils ist die
Inschrift Milet Inv. 1265 (s. unten Anm. 22), wo Julia Tryphosa ihren Vater nur Antipatros
nennt, obgleich sie ihr Gentilnomen nur von ihm als einem Julius Antipatros haben kann.

20Rehm (0. Anm. 1), 229.

21,,Apellas“ ist evidenterweise eine Variante von ,,Apellaios”, so da} hier in tradi-
tioneller Weise der Jiingere den Namen seines GroBvaters weiterfiihrt.

227Zuletzt bei Th. Pekdry, Inschriften aus Milet, 1959, Ist.Mitt. 15 (1965), wieder
abgedruckt in: H. J. Drexhage (Hg.), Th. Pekdry. Ausgewdhlte kleine Schriften, St. Katha-
rinen 1994, 23f. — Eine Neukommentierung im Rahmen des Corpus Milesischer Inschrif-
ten (Hg. P. Herrmann) ist derzeit in Vorbereitung; W. Giinther, dem Bearbeiter der Ehren-
inschriften, danke ich fiir sachdienliche Hinweise und fiir die deutsche Ubersetzung.
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1 Thg npo[tng i Taviog
2 QKIGUEVNC KoL UNTpomo-
3 Aewg mOAA®Y kol peydAw[v]
4 nélewv £v 18 1@ IIovte
5 kol T Alydmte k(ail) moAloyod
6 1fig olkovpévng MiAnciwv
7 M BovAn k(o) 0 dfjpog Ereiun-
8 oev ’Avtinatpov 'AneAld
9 TovAMowov mpoxiBapiothv
10 Kol Tupoedpov Tod Aehpetvi-
11 {vi}ov "AnéAhmvog €ni oTe-
12 eovnedpov Qvepyidiov (M)e-
13 veotpdtov k(o) dueBorl x(ol) eica-
14 yoyéae) t@v Meydhov [A]dvpeiov
15 [Koppodeiov] kol dpylepéa
16 Thig TomiKfig GLVEdoL
17 Tpvedoo "Aviindtpov
18 TovMio tfi YAvkvtdrn
19 noTpidt TOV E0VTHG
20 VIOV.

,,Von der ersten in Ionien besiedelten (Stadt) und Mutterstadt vieler bedeutender
Stidte im Pontosgebiet, in Agypten und vielerorts auf der bewohnten Erde haben der
Milesier Rat und Volk geehrt den Antipatros Julianus, Sohn des Apellas, Kithara-
Solist und Triger des (heiligen) Feuers des Apollon Delphinios im Amtsjahr des
Stephanephoren Vergilius Menestratos sowie Schnitter (der heiligen Zweige) und
Einfiihrer bei den GrofSen Didymeia Kommodeia und Oberpriester des Ortsverbandes.
Julia Tryphosa, Tochter des Antipatros, (hat) ihrer geliebten Heimatstadt ihren (= das
Standbild von ihrem) Sohn errichtet.

Diese Inschrift datiert wegen der Rasur des Namens Kommodeia (Z. 15) in die Zeit
um 180/192, jedenfalls vor die damnatio memoriae des Kaisers Commodus. Der volle
Name des Geehrten, in der Inschrift genauso eigenwillig wiedergegeben wie der seiner
Mutter, lautet: Julianus Antipatros; er trug damit den Namen seines Grof3vaters miit-
terlicherseits und war Sohn eines Apellas?3. LBt sich nun eine Verwandtschaft mit
der Familie der Hydrophoren-Mutter Julia Hostilia Rheso herstellen? Dal hier eine
Verbindung vorliegen diirfte, ergibt sich nicht nur aus der Homophonie des Vaters-

23Wir erhalten folgendes einfaches Stemma:

(sc. Julius) Antipatros
|
Julia Tryphosa oo Apellas
I

Julianus Antipatros
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namens fiir Julia Hostilias Verwandten und den Gatten der Julia Tryphosa, sondern
auch aus der Parallele, daf Julia Hostilias Sohn Julianus, der Bruder der Hydrophore,
ebenso ,,Feuertriger” war wie sein Namensvetter, der denselben Vatersnamen fiihrt wie
sein ,,Cousin“ Diodotos. Waren also Diodotos und Julianus Antipatros Briider? M. E.
kann dies zuversichtlich angenommen werden. Welches Licht wirft dann dieser pros-
opographische Erkenntniszuwachs auf das chronologische Problem der Verwandtschaft
Hostilias mit ihrem Neffen? Der evidente Altersunterschied zwischen der Hydrophoren-
Mutter und dem Vater jenes arrivierten Mannes hatte ja zu den Unklarheiten in Rehms
Stemma gefiihrt. Fiir dieses Problem bietet nun die Ehrung fiir Julianus Antipatros
eine Prizisierung, wenngleich der Stephanephor Vergilius Menestratos nicht datiert
ist: Wenn der Geehrte als Kind des Apellas um 180/190 mehrere kultische Wiirden
innehatte, so ist mit seiner Geburt um 160 zu rechnen. Auf etwa dasselbe Datum —
aber wohl als terminus ante quem non — kommt man fiir die Geburt der Julia
Hostilia, deren Tochter als Hydrophore um ca. 210 (?) eine junge, etwa um 190
geborene Frau gewesen sein diirfte. Apellas miifite als Vater eines um 160 geborenen
Sohnes spitestens um 140 geboren sein. Dieser somit mindestens 20-jdhrige
Altersabstand zwischen Apellas und Julia Hostilia 148t m. E. eher auf eine Ver-
wandtschaft als Geschwisterkinder denn als Geschwister schlieBen; Rehms Skepsis
gegen die direkte Abstammung des Apellas von Julius Theophilos war also sehr
berechtigt. Demnach erhalten wir folgendes Stemma:

Apellaios Zosimos

I
I ]

Antipatros X Tochter e Julius Theophilos
I I I
Julia Tryphosa e Apellas Julia Hostilia Rheso
I I
[ 1 I I
Julianus Antipatros Diodotos N.N. Julianus
<Pyrophoros etc. 180/190> <Hydrophore ca. 210/5> <Pyrophoros>

Die Verbindung der beiden Inschriften, in denen (derselbe) Apellas der Vater des
Diodotos respektive des Julianus Antipatros ist, bringt tiber die Ergénzung des
Stammbaumes der anonymen Hydrophore hinaus einen gewissen Aufschluf} dariiber,
warum in der Ehrung fiir das Médchen iiberhaupt die ,,Tantenschaft™ ihrer Mutter Julia
Hostilia erwihnt ist und warum dabei die Leistungen des ,,Cousins® so ausfiihrlich
dargestellt sind24. Es findet sich bisher in nur noch einem einzigen weiteren Fall im

241n den Z. 3-10 werden mit 27 Waortern die Leistungen des Vaters und des GroBvaters

der Julia Hostilia aufgefiihrt, in Z. 10-16 mit 31 Wortern diejenigen ihres Neffen Diodotos;
dabei fillt auf, dafl das einzige kultische Amt des letzteren die Prostasie des Apollon Didy-
meus ist (wofern seine Tétigkeit als Tamias [Z. 14-16] nicht doch auch in den Bereich eines
Tempels fillt), wihrend Vater und GroBvater den Oberpriester im Kaiserkult, die Prophetie
in Didyma und die Agonothesie der GroBen Didymeia zusammenbringen. So ist der Ein-
druck, daB es bei Diodotos eigentlich um seine ,,profane” Prominenz geht, nicht von der
Hand zu weisen.



Eine familienstolze Hydrophoren-Mutter 119

epigraphischen Quellenmaterial von Milet und Didyma die rithmliche Nennung einer
Tante, ndmlich in einer jiingst publizierten posthumen Ehreninschrift fiir C. Julius
Epikrates Heros aus der Mitte des 1. Jh. n. Chr.25; dort ist die Tochter des Geehrten,
Julia, als Verwandte des Cn. Vergilius Capito aufgefiihrt, es muf der leider defekte
Text an dieser Stelle mit ,,[tfic Oe]ing” erginzt werdenZ0. Mehr wird dort von Capito
nicht gesagt, doch ist er aus anderen Inschriften wohlbekannt: Seine Familie war von
besonderer Prominenz. Die durch einen Brand zerstorte Statue des Epikrates hatte ein
sonst unbekannter C. Julius Diadumenos erneuern und aufstellen lassen, auf den wohl
auch die Redaktion der Ehreninschrift zuriickgeht, also auch der Hinweis, daf} die
Tochter des Geehrten ,,Tante” des Capito geworden war. Damit hat er demonstrativ auf
die familidren Verbindungen zwischen Julius Epikrates und Vergilius Capito hinge-
wiesen?’.

In ganz dhnlicher Weise spricht aus der hier betrachteten Hydrophoren-Inschrift des
frithen 3. Jh. der Stolz einer Familie, mit einer anderen, nicht minder prominenten,
verschwigert zu sein. Wie Julia Hostilias Sohn Julianus war auch schon ihr (Grof-)
Neffe Julianus ,,Feuertridger” des milesischen Apollon Delphinios gewesen. Dessen
Mutter Julia Tryphosa, eine ganz auflerordentlich patriotische Dame, wie die Ehrung
fiir ihren Sohn ausweist (s. 0.), stammt aus einer Familie, in der der Name ,,Anti-
patros® gepflegt und — ganz traditionell — an den Enkel weitergegeben wurde, wie
aus zwei weiteren Inschriften aus Didyma/Milet hervorgeht, die in unserem Zusam-
menhang nicht aufler Acht bleiben diirfen. Beides sind Ehreninschriften fiir Hydro-
phoren, in denen der Frauenname Artemo mit dem Vatersnamen Antipatros kombiniert
ist28: Im chronologisch dlteren Fall (Nr. 330) ist das Julius-Gentil iiberliefert, aller-
dings gehorte der Gatte der Julia Artemo offenbar einer gens Caelia an, denn die
Sohne, die ihr die Inschrift setzten, hieBen Sext. Kailios Hermokles und Sext. Kailios
Antipatros. In der jiingeren Inschrift (Nr. 314), die aus hadrianischer Zeit stammt, fehlt
jeglicher Gentilname — eine gens Julia ist also auch nicht ausgeschlossen? —; hier
heillt sowohl der Enkel wie der Grofvater Antipatros als auch die Enkelin wie ihre
Grofimutter, nimlich Artemo. Der Grof3vater der geehrten Hydrophore Artemo war ein
Aristobulos. Rehm hielt es fiir moglich, daB die jiingere Artemo die Enkelin jener
Hydrophore Julia Artemo (Nr. 330) war und machte zugleich den Aristobulos zu

25Herrmann (0. Anm. 14), 206ff.

26 Herrmann (0. Anm. 14), 209 mit Anm. 23 geht davon aus, da} eine Schwester der
Julia mit dem Vater des Cn. Vergilius Capito verheiratet war; da man erwarten wiirde, daf der
Geehrte dann als Grofvater des Capito erwihnt wire, sieht Herrmann die bevorzugte Auf-
fiihrung der Julia ,,... in ihrer Bekanntheit und Prominenz begriindet”; letztlich hilt er aber
doch eine Verwandtschaft als Grofitante fiir wahrscheinlicher. Es wiire auch erwégenswert,
ob Julia eine angeheiratete Tante des Capito gewesen sein konnte, ndmlich als Gattin von
dessen Vaterbruder.

27M6glicherweise war C. Julius Diadumenos mit beiden Familien verwandt oder ver-
schwiigert.

281yDidyma Nr. 314, 330.

29Re¢hm (0. Anm. 1), 208: ,,... Vielleicht ist die Julia Artemo die péuun unserer Hydro-
phore, die etwa durch ihre Heirat eine ‘lovAio geworden und deren Gentile hier unterdriickt
wire, vielleicht gehorte die Julia einer Seitenlinie an, die zeitig das romische Biirgerrecht
erhalten hat.“
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einem Sohn des Julius Antipatros und dann dessen Sohn Antipatros zum Gatten seiner
Cousine, einer Tochter der Julia Artemo30. Dies ist m. E. keineswegs zwingend; frei-
lich bleibt jede sonstige Rekonstruktion einer Verbindung dieser beiden Hydrophoren
spekulativ. Immerhin ist allerdings als sicher anzunehmen, daf} die Familie der Julia
Tryphosa bzw. ihres Vaters (sc. Julius) Antipatros mit dem homonymen Vater der
Hydrophore aus dem 1. Jh. verwandt war. Wenn némlich jener Julius Antipatros mit
seiner Tochter Artemo in die 2. Hilfte des 1. Jh. gehort, wie Rehm mit seinem Vor-
schlag voraussetzt, so trennen ihn nicht mehr als zwei Generationen von dem Vater der
Tryphosa und folglich vier von dem um ca. 160 geborenen Julianus Antipatros. Mit-
hin koénnte die Hydrophore Julia Artemo (Nr. 330) sogar die Tante unseres Julius
Antipatros sein, des weiteren der Vater der ohne Gentil iiberlieferten Hydrophore
Artemo (Nr. 314) etwa ein Cousin3!.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB Apellas, dessen beide Sohne Julianus und Dio-
dotos schon in jungen Jahren hohe kultische Ehren innegehabt hatten (s. 0.), in eine
recht prominente Honoratiorenfamilie eingeheiratet hat, die vermutlich seit vielen
Generationen Hydrophoren zu stellen pflegte. Von dieser prestigereichen Verschwige-
rung profitiert schlieBlich auch Julia Hostilia, deren Tochter eben Hydrophore gewor-
den ist. Daher wird die Mutter der jungen Priesterin in ihrer dynastischen Funktion als
Tante des so ehrenbeladenen Diodotos erwéhnt. Man konnte sich nun weiter fragen,
warum Julia Hostilia sich nicht als Tante auch des Julianus Antipatros rithmen li6t,
obgleich ihr eigener Sohn jenem nachzueifern scheint und auch schon Pyrophoros war.
Hier wire zu antworten, dal der damals prominenteste Nachkomme der Julii Antipatroi
eben Diodotos war. Moglicherweise war sein Bruder Julianus bereits verstorben; des-

30Rehms Stemma (loc. cit.) sieht folgendermafBen aus:

Julius Antipatros I

|
I i

Aristobulos Julia Artemo I
| |
Antipatros II e Tochter
|
Artemo 11

31Es ergibt sich folgendes Stemma:
Julivs Antipatros (Nr. 330)
I
[ |
Julia Artemo (Nr. 330) X

| |
X (Julius) Antipatros (Inv. 1265)
| |

Artemo II (Nr. 314) Julia Tryphosa (Inv. 1265)

|
Julianus Antipatros (Inv. 1265)
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gleichen ist der frithe Tod des Apellas zu vermuten, da dies auch erklédren konnte,
warum Diodotos bereits im Kindesalter ,,alle Leiturgien* geleistet hatte32.

Zusammenfassend bleibt als Ergebnis der Uberlegungen festzuhalten: Eine zentrale
Stellung in der Ehrung fiir die anoyme Hydrophore aus dem frithen 3. Jh. (Nr. 372)
nimmt ihre Mutter Julia Hostilia ein, die als Tochter und Enkelin zweier bekannter
Mitbiirger auch als Tante eines weiteren, gerade in der Lebensmitte stehenden Promi-
nenten erwdhnt wird, dessen Leistungskatalog nahezu ein Drittel des erhaltenen In-
schriftentextes fiillt. Das Motiv dieser ganz ungewohnlichen Bezugnahme ist darin zu
sehen, daf} Julias Verwandter, wohl ihr Cousin, sich mit der sehr angesehenen Familie
der Julii Antipatroi verschwigert hatte. Das Ansehen des geehrten Midchens — das es
wohl auch demnichst zu verheiraten galt — glénzte somit nicht nur von den eigenen
Ahnen her.
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32ygl. Rehm (0. Anm. 1), 114 (zu Nr. 84), 181 (zu Nr. 253); vgl. auch F. Quass, Die
Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen Ostens, Stuttgart 1993, 334ff., bes.
339f. mit Anm. 1446: ,Man wird bei den Notablen, die ihre unmiindigen Sohne als
Agonotheten ... usw. figurieren lieflen, als Beweggrund auch das Bediirfnis unterstellen
diirfen, den sozialen Rang der Familie zu betonen ...*.





