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ALEXANDER BEGERT

Die Ehrenmonate in der Zeit Caligulas

Zur Familienpropaganda des letzten julischen Kaisers™

1. Zu Existenz und Stellung des ,,Germanicus* im romischen Kalender

Als im Jahre 44 v. Chr. beschlossen wurde, den Monat Quintilis in Iulius umzu-
benennen, war dies das erste historische Beispiel fiir Roms Ubernahme der hellenisti-
schen Praxis, Monate nach lebenden Herrschern zu benennen. Diese aufergewohnliche
Ehrung wurde nach Julius Caesar auch noch anderen Caesaren zuteil, doch konnten
sich nur die Ehrenmonate fiir den Diktator und Kaiser Augustus dauerhaft durchsetzen.
Bis heute stehen sie als Juli und August in unserem Kalender. Von einem der zahlrei-
chen weiteren Versuche, einen neuen Ehrenmonat im romischen Kalender zu etablie-
ren, berichtet Sueton in seiner Caligula-Vita.

Im Zusammenhang mit den Ehrungen, die kurz nach Caligulas Herrschaftsantritt
den einzelnen Mitgliedern seiner Familie erwiesen wurden, heifit es vom jungen Kai-
ser: In memoriam patris Septembrem mensem Germanicum appellavit (Suet., Cal.
15, 2). Sueton ist fiir diesen Vorgang die einzige literarische Quelle, und obwohl es
keinerlei epigraphische Zeugnisse fiir den Monat Germanicus zur Zeit des Caligula
gibt, mufl man deshalb das eigentliche Faktum der Monatsumbenennung nicht an-

*Diese Arbeit entstand auf Anregung von Herrn Prof. P. Herz, dem ich fiir seinen Rat
und seine Unterstiitzung zu grolem Dank verpflichtet bin. Neben zahlreichen Gesprichen,
die Prof. Herz mit mir fiihrte, war er auch so freundlich, mir das Manuskript seiner Arbeit
iiber das 59. Buch Cassius Dios zur Verfiigung zu stellen, wodurch ich wichtige Anregungen
erhielt. Auch méchte ich mich bei Herrn Dr. W. Hoben fiir einige weiterfiihrende Hinweise
bedanken.

Abgekiirzt zitierte Literatur:

AFA (Henzen) = W. Henzen (Hg.), Acta Fratrum Arvalium quae supersunt, Berlin 1874 (ND
1967).

AFA (Pasoli) = A. Pasoli (Hg.), Acta Fratrum Arvalium edidit quae post annum MDCCC-
LXXIV reperta sunt, Bologna 1950.

Barret, Caligula = A. A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power, London 1989.

FO (Vidman) = L. Vidman (Hg.), Fasti Ostienses, Prag 1982.

Rea, Calendar =J. R. Rea, The Calendar of Gaius, P.Oxy. LV, S. 10-14.

RIC21 = The Roman Imperial Coinage 1. From 31 BC to AD 69, 2. iiberarb. Aufl. hrsg. v.
C. H. V. Sutherland, London 1984.

Scott, Months = K. Scott, Greek and Roman Honorific Months, YCIS 2 (1931) 201-278.

Trillmich, Familienpropaganda = W. Trillmich, Familienpropaganda der Kaiser Caligula
und Claudius. Agrippina maior und Antonia Augusta auf Miinzen, Berlin 1978 (= Antike
Miinzen und geschnittene Steine 8).
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zweifeln!. Es bleiben jedoch Fragen offen, vor allem dicjenige, warum ausgerechnet
der September zur Umbenennung gewéhlt wurde?

Der Monat, der nach einer Person umbenannt wurde, sollte einen besonderen Bezug
zu dieser Person haben. Aus diesem Grunde wurde in der Regel moglichst der Geburts-
monat des Betreffenden zur Umbenennung herangezogen. So war auch die Lage von
Caesars Geburtstag das entscheidende Kriterium bei der Wahl des Quintilis als Ehren-
monat fiir den Diktator, was Cassius Dio und besonders Appian und Macrobius beto-
nen2. Ebenso war es bei den Kaisern Domitian und Tacitus deren jeweiliger Geburts-
monat, der mit ihrem Namen versehen wurde. Commodus, der ja bekanntlich den ge-
samten Kalender sich zu Ehren neu gestaltete, verlieh seinen ,,Rufnamen® auch nur
seinem Geburtsmonat (August), und hiernach richtete sich die weitere Umbenennung
der Monate (Lucius Aelius Aurelius Commodus Augustus = Mai bis September).
Die Kaiser Tiberius und Antoninus Pius lehnten zwar fiir sich die Schaffung eines
Ehrenmonats ab, doch hitte auch in ihrem Falle hierzu der jeweilige Geburtsmonat
herangezogen werden sollen (November bzw. September)3. Beim Nero ehrenden Nero-

1Vgl. zum Beispiel FO (Vidman) 44f., Fa d und Fb d oder AFA (Henzen) 120 = (Pasoli)
46 11, wo trotz der erwiesenen Umbenennung von September und Oktober durch Domitian
die alten Monatsnamen verwandt wurden, und dagegen CIL XI 5745, 10, wo die Umbenen-
nung Domitians beriicksichtigt wurde. Fiir Sueton spricht ferner, dal die anderen von ihm
als realisiert iiberlieferten Monatsumbenennungen allesamt erwiesen sind. Wichtige Unter-
stiitzung erhilt Sueton auch durch den noch spéter zu behandelnden dgyptischen Kalender,
wo Germanicus ebenfalls ein Monat gewidmet wurde. Zweifel iiber den Monat ,,Germanicus*
bei Caligula werden jedoch beispielsweise von J. A. Maurer, A Commentary on C. Suetonii
Tranquilii vita C. Caligulae Caesaris, Philadelphia 1949, 60f. angemeldet. Fiir J. P. V. D.
Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula), Oxford 1934 (ND 1964), 31 ,,it seems that the pro-
posal was not carried into effect™.

2Dio XLIV 5, 2; App., bell. civ. 11 106; Macr., Sat. I 12, 34. Vgl. zu einem Uberblick
den grundlegenden Aufsatz von Scott 201-278; die romischen Ehrenmonate S. 219-241.

3Die von Sueton (Tib. 26, 2) iiberlieferte Nachricht, wonach es Tiberius abgelehnt
habe, daf} der September Tiberius, der Oktober seiner Mutter zu Ehren Livius genannt werden
sollte, diirfte inkorrekt sein. J. R. Rietra, C. Suetoni Tranquilli ‘vita Tiberi’ — C.24-C 40,
Paris, Amsterdam 1928, 16 iibernimmt die Nachricht kritiklos, ebenso Scott, Months
227f., der Rietras Einschitzung folgt und die Suetonstelle zeitlich einzuordnen versucht.
Auch neuere Untersuchungen wie die von M. Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus,
Sueton und Cassius Dio, Stuttgart 1990 (= Beitridge zur Altertumskunde 7), 162 und von
Donna W. Hurley, An Historical and Historiographical Commentary on Suetonius’ Life of
C. Caligula, Atlanta 1993 (= American Classical Studies 32), 47 ziehen diese Textstelle
nicht in Zweifel. Dies erscheint m. E. jedoch korrekturbediirftig, denn Dio (LVII 18, 2) be-
richtet eben nur vom Ehrenmonat fiir Tiberius, der zudem noch am ,,richtigen® Platz stehen
sollte. Dal3 der Oktober aber Livius heilen sollte, konnte bestenfalls ein Vorschlag des Se-
nats noch zu Lebzeiten des Augustus gewesen sein, was allerdings unwahrscheinlich ist.
Aber der Versuch einer Ehrung von Tiberius’ Mutter mit einem Monat ,,Livius“ nach dessen
Herrschaftsantritt konnte nicht erfolgt sein, da Livia ja nach testamentarischer Adoption
und Verleihung der Wiirde einer Augusta durch Augustus von nun an Iulia Augusta hie3. Es
wiirde folglich wenig Sinn gehabt haben, Tulia Augusta mit ihrem friiheren nomen gentile zu
ehren, genauso wie es wenig Sinn gehabt hitte, zu Ehren des Augustus den Sextilis Octavius
zu nennen. Man muB hier beriicksichtigen, daff Sueton Livia — gemiB der damals wie heute
gingigen Bezeichnung — auch nach ihrer Adoption mit einer Ausnahme stets Livia zu nen-
nen pflegt. Sueton versteigt sich sogar zur vollig unsinnigen Kombination von ,Livia Au-
gusta® (Cal. 10, 1; 15, 2; 23, 2; einzig in Cal. 16, 3 nennt Sueton sie richtig ,,Iulia Augu-
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neus handelte es sich zwar nicht um den Geburtsmonat des Kaisers (Dezember), der
hier umbenannt wurde, sondern um den Monat der Niederschlagung der Pisonischen
Verschworung (April), doch dies verfolgte gerade das propagandistische Ziel, quasi
Neros ,,zweite Geburt™ zu symbolisieren.

Auch beim Ehrenmonat fiir Augustus wollte die Bevolkerung der iiblichen Weise
folgen und seinen Geburtsmonat (September) umbenennen. Doch auf Wunsch des er-
sten Prinzeps wurde hierzu der Sextilis herangezogen, da er in diesem Monat iiberra-
gende militdrische Erfolge und seine drei Triumphe gefeiert und vor allem weil er in
diesem Monat sein erstes Konsulat angetreten hatte*. Nach dem Tod des Augustus am
19. August 14 machte dann noch einmal ein ungenannter Senator den Vorschlag, ap-
pellationem mensis Augusti in Septembrem transferendam, quod hoc genitus Augu-
stus, illo defunctus esset (Suet., Aug. 100, 3). Wieder trat der Geburtsmonat als Krite-
rium in den Vordergrund.

Der Monat September, der nach Suetons Nachricht fiir Germanicus umbenannt
wurde, spielte jedoch in dessen Leben keine besondere Rolle. Beispielsweise feierte
Germanicus seinen einzigen Triumph in einem Mai (im Jahre 17)3, und das in der Re-

sta®). Dieser Sprachgebrauch Suetons hatte schlieBlich zur Folge, daB er ihn auch in offi-
ziellen Titulaturen verwandte, wie in Tib. 50, 2, wo er vom Ansinnen des Senats berichtet,
Tiberius solle auch die Filiation Liviae filius fiihren, wohingegen Tacitus (ann. I 14, 1) kor-
rekt Juliae filius iiberliefert. Aufgrund dessen kann man auch davon ausgehen, da8 der Eh-
renmonat fiir Tulia Augusta so nie erwogen wurde. H.-W. Ritter, Livias Erhebung zur Augu-
sta, Chiron 2 (1972) 313-338, hier S. 325 und 327, mahnte beispielsweise auch schon die
Ungenauigkeit der Formulierungen Suetons an, ohne allerdings eine Konsequenz fiir die In-
terpretation des fraglichen Ehrenmonats zu ziehen. Der alte Name der Iulia Augusta war ab-
solut untauglich als Ehrenmonatsname, und die beiden Bestandteile des neuen Namens stan-
den bereits im Kalender, so da mit diesen eine neuerliche Ehrung nicht moéglich, zugleich
aber auch unnotig war. Der Senat hitte bei seinem Anerbieten an Tiberius aber eben darauf
hinweisen kénnen, um somit auch dessen Mutter zu ehren. Aber wie auch immer ein eventu-
eller Antrag des Senats ausgesehen haben mag, die Senatoren sind sicherlich nicht auf einen
Monatsnamen Livius verfallen. Hieraus sind aber absolut keine Schliisse auf den von Sueton
ausdriicklich als eingefiihrt ausgewiesenen ,,Germanicus® zu zichen.
4Das Vorhaben der Bevolkerung bei Dio LV 6, 6f. Die Ungewohnlichkeit der Ignorie-
rung des Geburtsmonats wird auch bei Suet., Aug. 31, 2 deutlich. Das senatus consultum mit
seiner ausfiihrlichen Begriindung, zu der man sich wahrscheinlich auch eben wegen der Un-
gewohnlichkeit gendtigt sah, bei Macrobius (Sat. I 12, 35).
5pDas Datum des Triumphs des Germanicus: Tac., ann. II 41, 2. Es ist unwahrscheinlich,

daB Caligula die Kaiserakklamation seines Vaters durch die Rheintruppen aus dem Jahre 14
wiirdigte, um in bewuBlter Auslassung des Tiberius dessen Adoptivsohn Germanicus in die
Reihe der Caesaren im Kalender einzufiigen. Zwar hat die Akklamation des Germanicus sehr
wahrscheintich Anfang September stattgefunden (vgl. M. M. Sage, Tacitus and the Acces-
sion of Tiberius, AncSoc 14 (1983) 293-321, hier S. 304f.; Barbara Levick, Tiberius the
Politician, London 1976, 73f.), doch entstanden durch die meuternden Truppen sowohl fiir
Germanicus selbst als auch fiir seine Frau Agrippina und Caligula lebensgefédhrliche Situa-
tionen. Hierfiir wollte der Kaiser im Jahre 40 schlielich diese Legionen bestrafen (Dio LVII
5; Tac. ann. I 35, 3-5 und 40; Suet., Tib. 25; Vell. II 125 und Suet., Cal. 48; besonders bei
Velleius Paterculus [II 125, 2] wird deutlich, daB die Soldaten eine negative Haltung gegen-
iiber dem Staat einnahmen, aber keine positive gegeniiber Germanicus). Hitte aber Caligula
die Akklamation seines Vaters propagandistisch verwerten wollen, dann hitte er auch die
akklamierenden Legionen lobend hervorheben miissen, anstatt sie mafiregeln zu wollen.
Caligulas Verhalten aber zeigt eindeutig, daB er die Vorkommnisse vom September 14
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gel entscheidende Kriterium fiir die Umbenennung eines Monats in memoriam perso-
nae war ebenfalls nicht gegeben, denn der Geburtsmonat des Germanicus war der Mai
und nicht der September6. Da folglich der Ehrenmonat des Germanicus ,,deplaziert”
wurde und der Senat hierauf kaum verfallen sein diirfte, muf} Caligula wohl zumindest
fiir die Positionierung verantwortlich gewesen sein’. Warum nun der Kaiser ausge-
rechnet den September zum Ehrenmonat fiir seinen Vater gemacht hat, beantwortet
Heer damit, dal die Néhe zu den beiden anderen nach Juliern benannten Monaten (quasi
als Selbstzweck) ausschlaggebend gewesen sei, doch befriedigt diese Erkldrung kaum®.

schlicht als Ungehorsam und Meuterei gegen Rom und dem Kaiser auffa3te und daB er hier
im Interesse des Staates ein Exempel statuieren wollte. Dieses geplante Exempel diirfte
jedoch von vornherein nur als symbolischer Akt gedacht gewesen sein, da im Jahre 40
kaum noch Minner angetroffen werden konnten, die schon im Jahre 14 gedient hatten.
Ferner verhielt sich Caligula stets korrekt gegeniiber Tiberius, ehrte und lobte ihn nicht nur
zu Beginn seiner Regierung: Leichenrede (Suet., Cal. 15, 1); Versuch der consecratio (Dio
LIX 3, 7); groBe Senatsrede (Dio LIX 16); Zweitdgigkeit der Feiern zum Geburtstag des
Tiberius (Dio LIX 24, 7f.); auch ist auf den Assen, die wihrend der gesamten Regierungszeit
Caligulas mit dem Bild des Germanicus geprigt wurden, letzterer als TI(berii) AUGUST(1)
F(ilius) ausgewiesen (RIC2 I [Gaius] Nr. 35, 43, 50); vgl. auch Anm. 71. Dies alles spricht
gegen die Moglichkeit, im Kalender sei Tiberius bewult ausgelassen und die Akklamation
des Germanicus verewigt worden.

Germanicus’ Geburtstag war der 24. Mai: Vgl. J. Scheid, H. Broise, Deux nouveaux
fragments des actes des fréres Arvales de I’année 38 ap. J.C., in: MEFRA 92 (1980) 215-
248, hier S. 221, 1-3 = AFA (Henzen) 44 c, 29-31 = AFA (Pasoli) 9 ¢, 29-31. Bevor dieses
Datum durch die Arvalakten gesichert war, hielt man eben aufgrund des Ehrenmonats den
September fiir den Geburtsmonat des Germanicus, wie zum Beispiel Ch. Merivale, History
of the Romans under the Empire (dt. Ubersetzung: Geschichte der Romer unter dem Kaiser-
thume, hier Bd. 2, Leipzig 1868, 547, Anm. 33).

7TWenngleich von Sueton auch bei den iibrigen von ihm bezeugten Monatsumbenen-
nungen die jeweiligen Kaiser in die aktive Rolle gedriangt werden (Augustus (31, 2): nuncu-
pavit; Nero (55): appellavit; Domitian (13, 1): transnominavit), mufl man zumindest bei
Augustus und Nero durch einen Vergleich mit anderen Quellen (z. B. Macr., Sat. I 12, 35 und
Dio LV 6, 6f.; Tac., ann. XV 74, 1) erkennen, daf} die Umbenennung in beiden Fillen auf In-
itiative des Senats bzw. einzelner Senatoren zuriickzufiihren ist. Im Falle Neros ist jedoch zu
beachten, dall es sein eigenes praenomen war, das auf senatorischen Vorschlag in den Ka-
lender geschrieben wurde, und Augustus seinerseits nahm zumindest auf die Positionierung
seines Ehrenmonats im Kalender Einfluf3. Im Jahre 37 hatte der Senat jedoch keine Veran-
lassung, Germanicus auf solche Weise von sich aus zu ehren, geschweige denn ausgerechnet
den September nach ihm zu benennen.
8Vgl. J. M. Heer, Der historische Wert der vita Commodi, Leipzig 1901, (Philologus

Suppl.-Bd. IX, 1) 162, dem Scott, Months 230 in dieser Ansicht folgt, ebenso wie z. B.
Maurer, Commentary (0. Anm. 1) 60. Th. Mommsen, Die Familie des Germanicus, in: Ge-
sammelte Schriften 1V, Berlin 1906, 271-290 (= Hermes 13 [1878] 245-265), hier
S.271f., Anm. 3 glaubt dagegen, daff ,,die bloss nach der Nummer benannten Monate sich
fiir den Namenwechsel besser [eigneten und deshalb] wihlte man den September im An-
schluss an die beiden unmittelbar vorhergehenden nach den Stiftern der julischen Dynastie
umbenannten Monate”. Diese Argumentation ist alleine schon wegen der spiteren Umbe-
nennungen zur Zeit Neros abzulehnen, als der Senat — wenngleich unter Druck — den
Monaten April, Mai und Juni neue Namen gab (erst jetzt ist der April im Gegensatz zur An-
tike wieder als Ordinale erkannt worden; vgl. G. Radke, Romische Feste im Monat Madrz,
Tyche 8 (1993) 129-142, hier S. 129f.). Trillmich, Familienpropaganda 181, scheint
einen Zusammenhang darin zu sehen, da} es sich bei dem umbenannten Monat um den Ge-
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Entscheidend zur Klirung dieser Frage trigt bei, daf mit Caligula auch der Monat
Germanicus unterging, daB auch er der inoffiziellen, beschrinkten rescissio actorum
nach der Ermordung des Kaisers zum Opfer fiel. Dies ist jedoch durch das Fehlen jed-
welcher epigraphischen Belege des Monatsnamens fiir die Regierungszeit des Claudius
kaum zu beweisen (vgl. 0. Anm. 1). Man kann den Beweis aber iiber den Umweg der
Regierung Neros fiihren, denn Nero, respektive der Senat, sahen sich nach dem Tod
des Claudius nur bei wenigen Dingen genétigt, Veriinderungen durchzufiihren®. Es er-
scheint allerdings ausgeschlossen, da3 hierunter auch die Riickbenennung des neunten
Monats von Germanicus in September war, denn bereits zu Lebzeiten des Claudius
wurde Nero dem Britannicus in der Volksgunst vorgezogen, was Tacitus darauf zuriick-
fiihrte, daB Nero als Sohn der Agrippina reliqua suboles virilis [Germanici]'9 war.
Damit zehrte auch der letzte claudische Kaiser vom Ruhm des Germanicus, und dies
war mit ein Grund dafiir, warum der Senat seinen Regierungsantritt ebenso freudig be-
griiite wie einst den Beginn der Herrschaft Caligulas. Auch gehorte es zu den ersten
Regierungshandlungen Neros, seinen Adoptivvater Claudius zu den Géttern erheben zu
lassen!l, und es war der so hochgeehrte Claudius, der Bruder des Germanicus, durch
den Nero seit seiner Adoption selbst das cognomen Germanicus fiithren konnte. Wenn
also wihrend der Regierung des Claudius der neunte Monat nach wie vor Germanicus
geheiBen hitte, dann wire der Regierungsantritt Neros fiir die Abschaffung kaum der
richtige Zeitpunkt gewesen.

Hiitte folglich der Monatsname Germanicus wihrend der Regierungszeit Neros wei-
terbestanden, dann hitte uns Tacitus zu Neros ,,Kalenderreform* aus dem Jahre 65 da-
von berichten miissen. Nachdem némlich der April in Neroneus umbenannt worden
war, hieB der Mai zukiinftig Claudius und der Juni Germanicus!2. Tacitus berichtet
aber nicht, daB es daraufhin zwei Monate mit dem Namen Germanicus gegeben habe,
obwohl er sicherlich ein derartiges Paradoxon nicht unerwihnt gelassen hitte!3. Da

burtsmonat des Augustus handelt. Hurley, Commentary (0. Anm. 3) 48, sicht hier den Ver-
such Caligulas, seinen Vater ebenfalls zu vergéttlichen, da dessen Name auf die der divi Cae-
sar und Augustus im Kalender folgte. E. Meise, Untersuchungen zur Geschichte der julisch-
claudischen Dynastie, Miinchen 1969, 94 mit Anm. 23 meint, ,,da} es Caligula um die Her-
stellung einer dynastischen Reihenfolge ging® und interpretiert den ,,Germanicus® so, als
habe Caligula ausdriicken wollen, nach Caesar, Augustus und Germanicus kdme nun er
selbst. Diese Interpretation ist alleine schon deshalb zu verwerfen, da eine solche ostenta-
tive Auslassung des Tiberius ausgeschlossen werden muB (vgl. Anm. 5).

9Tac., ann. XII 5, 1; Dio LXI 4, 1f.

0Tac., ann. XI 11, 2-12, 1.

UTac., ann. XIII 2, 2 und 10,1; Suet., Nero 9.

2Tac., ann. XVI 12, 2 und XV 74, 1; Suet., Nero 55.

13Wihrend Domitians Regierung wurde in Agypten neben dem T'eppovikeiog (Pachon)
noch der I'eppavikdg (Thoth) geschaffen, die zwar beide zeitgleich existierten, allerdings
wenigstens noch unterscheidbar waren, auch wenn sie auf denselben lateinischen Namen zu-
riickgingen. Mit dem neuen Namen wurde der Monat mit Domitians dies imperii versehen,
wofiir in geradezu blasphemischer Weise der Ehrenmonat des Augustus, der Lefaotic,
geopfert wurde. Dies war eine Angleichung an den romischen Kalender, wobei der
September Domitians Siegerbeinamen Germanicus bekam; vgl. Scott, Months 232-236
und 259-261; vgl. Carla Balconi, Su alcuni nomi onorifici di mesi nel calendario egiziano,
ZPE 59 (1985) 84-88.
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Tacitus ebenfalls nicht von einer Transferierung des Namens Germanicus und der
Riickbenennung des September berichtet, mul — verstirkt durch jedwelches Fehlen
eines anderen Zeugnisses — davon ausgegangen werden, daf der September bereits un-
ter Claudius seinen alten Namen wieder erhalten hatte. Da Claudius aber die Verehrung
seines Bruders fiir die eigene Herrscherpropaganda nutzte und auch selbst das cog-
nomen Germanicus fiihrte, bleibt als einzig denkbare Gelegenheit nur die inoffizielle
rescissio actorum beziiglich Caligulas Herrschaft. Doch selbst hier stellt sich die
Frage, warum Claudius die Streichung des Monatsnamens Germanicus zulief3!4.

Wendet man sich an dieser Stelle dem &dgyptischen Kalender jener Zeit zu, so
kommt Scott beziiglich des Monats mit dem Namen 'eppoviketog zu dem Schlu8,
daB die ungeheuere Popularitit des Germanicus in Agypten hier das Uberleben des Mo-
natsnamens auch nach dem Ende Caligulas sicherte!S. Der Sohn des élteren Drusus
genof} aber ebenso grofle Popularitét in Rom. Einer Erkldrung dieser Diskrepanz ging
Scott aus dem Wege. Warum also ging der Monatsname in Rom unter, nicht aber in
Agypten?

2. Der dgyptische Kalender Caligulas

Nachdem im dgyptischen Kalender bereits die Geburtsmonate des Augustus und Ti-
berius zu deren Ehren umbenannt worden waren!®, erhielt auch der neue Prinzeps Ca-
ligula einen Ehrenmonat. Der Phamenoth (25. Februar bis 26. Méirz”), der Monat
mit seinem dies imperii, erhielt den Namen I'aiterog!8. Der dies natalis Caligulas, der
31. August!?, konnte fiir die Umbenennung deshalb nicht beriicksichtigt werden, da er

14Claudius wurde wihrend der Regierung Caligulas als feliciter frater Germanici begriifit
(Suet., Claud. 7); vgl. auch Suet., Claud. 11, 2. Symptomatisch ist auch die Ablehnung des
Ehrennamens Britannicus durch Claudius fiir sich selbst, wegen der Befiirchtung, der weitaus
bedeutendere und aussagekraftigere Name Germanicus kénnte verblassen, vgl. hierzu P.
Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser. Untersuchungen zu den Siegerbeinamen
des ersten und zweiten Jahrhunderts, Gottingen 1969 (Hypomnemata 23) 35. Vgl. zur Ger-
manicus-Propaganda auch RIC? I (Claudius) Nr. 105 und 106. Durch diesen Umstand kommt
Hurley, Commentary (o. Anm. 3) 48, zu dem SchluB, die Umbenennung des September
,,ap;l)arently never became established, for if it had, Claudius would surely have retained it“.

5Vgl. Scott, Months 245-256, hier S. 251; ebenso auch Rea, Calendar 13. Germani-
cus’ Popularitit speziell in f\gypten riihrte von seinem Besuch aus dem Jahre 18 her; vgl.
hierzu D. G. Weingirtner, Die Agyptenreise des Germanicus, Bonn 1969 (PTA 11) und D.
chnmg. Zur Agyptenreise des Germanicus, Chiron 2 (1972) 349-365.

16Wie zuvor der Tefaotic (Thoth/September) fiir Augustus wurde wohl auch der Néog
YePootdg (Hathyr/November) auf Initiative der Agypter dem Ehrungen gegeniiber zuriick-
haltenden Tiberius dargebracht, vgl. Scott, Months 242-244. Dies wird auch durch die hohe
Ak.r.c tanz, die die Monatsnamen erfuhren, unterstrichen.
17Bei den Angaben iiber die Entsprechungen der alexandrinischen Monate im gregoria-

nischen Kalender handelt es sich um die Daten der Normaljahre. In den Schaltjahren wurde in
Agypten ein zusitzlicher Tag am Jahresende, am 29. August, eingeschoben, wodurch sich
bis zum gregorianischen Schalttag, dem 29. Februar des folgenden Jahres, der Kalender um
einen Tag verschiebt.

18Cah;,ulas dies imperii war der 18. Mirz (AFA [Henzen] 43 c, 8—14 = [Pasoli] 9 ¢, 8—
14); vgl hierzu auch die kritischen Ausfithrungen von Barrett, Caligula 5255 und 71f.

19Quet., Cal. 8, 1; CIL VI 2298 und 2300 = Fasti Vallenses und Fasti Pighiani;
Arvalakten bei Scheid, Broise, Fragments (0. Anm. 6) 224, 49-54.
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im dgyptischen Thoth (29. August bis 27. September) lag und dieser Monat als Ge-
burtsmonat des Augustus schon irreversibel Zefoctog hieB. Diese Umbenennung des
Phamenoth fand wahrscheinlich bereits kurz nach Caligulas Thronbesteigung statt20,
doch blieb sie nicht die einzige.

Ein weiterer Monat, der umbenannt wurde, war der Phaophi (28. September bis
27. Oktober), der den Namen Zmtfp erhielt, wobei man bislang in der Forschung
meist davon ausging, Caligula habe sich mit diesem Namen selbst geehrt?l.
Wenngleich aber der Zathp-Name durch hiufige Vergabe abgewertet worden war, so
war er doch traditionell Sakralepitheton hellenistischer Herrscher, besonders der
Seleukiden und Ptolemaier, und Augustus als neuer Pharao Agyptens beerbte auch
hierin die erloschene Dynastie?2. Spiter wurde dieser Beiname auch Tiberius und
Caligula zugewiesen, ebenso wie ihn die praefecti Aegypti fiihrten23. Da Caligula
folglich davon ausgehen muflte, dal mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest seine
Nachfolger und die zukiinftigen Préfekten dieses Epitheton ebenfalis fiithren wiirden,
hitte es ihm also mit einem solchen Monatsnamen nur schwer gelingen konnen,
explizit sich selbst oder eine andere einzelne Person zu ehren. Es sei denn, die
Position des Monats wiirde auf einen bestimmten Umstand, ein bestimmtes
Geschehnis hinweisen, was mehr oder weniger eindeutig mit einer einzigen Person in
Verbindung gebracht werden konnte. Dabei muBite auch der urspriingliche sakrale
Charakter des Namens zur Geltung kommen, denn wenn dieses Epitheton schon als
Name fiir einen Ehrenmonat herangezogen wurde, dann mufite zwangsldufig der
Heilands- und Erloser-Gedanke eine Rolle gespielt haben.

Alleine schon wegen dieser sakralen Bedeutung des Namens muf} eine
Selbstehrung Caligulas ausgeschlossen werden, da auch er sich liecber — wie seine
Vorgiinger — derartige Ehrungen andienen lieB, anstatt sie zu fordern2#. Hiitte also
Caligula selbst diese Umbenennung veranlaBt, so kommt im Zweifelsfalle nur eine
einzige Person in Frage, der zu Ehren der Phaophi umbenannt worden sein konnte:
Augustus, auf dessen Ehrenmonat ZeBaotog ja der Zothp folgte. Augustus wurde
iiberschwenglich als Zotip gepriesen, und als erster Beherrscher des ganzen Kosmos
seit Alexander konnte er auch der Universalitét, die die Heilserwartung forderte,

20Fiir das zweite Regicrungsjahr 37/38 ist der T'oitelog bereits nachweisbar (P.Lond. VI
1912).

230 A. Hunt, J. de M. Johnson, V. Martin, P.Ryl. II, S. 147, Anm. 10. Derselben An-
sicht sind auch Scott, Months 259, und Barrett, Caligula 74. Vgl. dagegen W. Otto, Augu-
stus Soter, Hermes 45 (1910) 448-460, hier S. 450-453, der filschlicherweise davon aus-
ging, daB dieser Monat zur Zeit des Augustus geschaffen wurde, weshalb er einen Zusam-
menhang mit dem Augustus Soter-Kult sah. Wihrend Domitians Regierung (spitestens im
Jahre 86: P.Mich. IX 566) wurde der Pauni in wtijpetog umbenannt, und auch hier vermutet
man eine Selbstehrung des damaligen Kaisers (Scott, Months 259), doch bleibt dies unbe-
wiesen, wie auch der Grund, weshalb gerade der Pauni umbenannt wurde.

22ygl. Weingirtner, Agyptenreise (0. Anm. 15) 113 mit Anm. 269. Zur Geschichte und
Entwicklung des Soter-Namens vgl. A. D. Nock, Soter and Euergetes, in: The Joy of Study,
New York 1951 (= FS fiir Frederick Clifton Grant), 127-148.

23 Auch Germanicus wurde der Beiname in Alexandria zugesprochen (vgl. den Papyrus
mit den zwei Edikten des Germanicus SB I 3924 (Ubersetzung und Kommentar bei Weingirt-
ner, /fgyptenreise [o. Anm. 15] 108-114, und Nock, Soter [0. Anm. 22] 132-136).

24Vgl. hierzu Barrett, Caligula 140-153 und 188-191.
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entsprechen. Auch wurde Augustus hiufig als @edc Zotp bezeichnet, und nur in
dieser Verbindung kann man zweifelsfrei vom charismatischen Charakter des
Epithetons ausgehen. Hinzu kommt ein Tempel, der fiir Augustus als Zefoactog
Totip geweiht wurde, und eine derartige Verehrung in Verbindung mit dem Epitheton
Lwthp ist weder fiir Caligula noch fiir eine andere Person der frilhen Kaiserzeit zu
belegen2>. Doch wenngleich es aufgrund der Position des Monatsnamens und des
hidufigen und intensiven Gebrauchs des Epithetons fiir Augustus sehr wohl moglich
erscheint, daf dieser mit dem Ehrenmonat geehrt wurde, bleiben Zweifel. Denn trotz
allem wire Augustus selbst fiir die damalige dgyptische Bevélkerung kaum
einwandfrei als die geehrte Person im Kalender zu erkennen gewesen. Es ist deshalb
auch insgesamt als unwahrscheinlich zu betrachten, dal Caligula oder seine
Administration mit Zwtfp einen Namen fiir einen Ehrenmonat herangezogen haben
soll, der letzten Endes zumindest fiir spitere Generationen nicht voéllig deutlich
machen konnte, wofiir und fiir wen er stand. Daher muf} auch im Falle des Zmtnp,
wie schon zuvor beim I'oiielog, angenommen werden, daB die Umbenennung statt auf
Betreiben des Kaisers spontan auf Initiative der Bevélkerung zur Preisung Caligulas
erfolgte.

Barrett hat in seiner hervorragenden Caligula-Biographie die Vermutung geédufert,
der Monat Zwtip wire ,introduced there (scil. in Egypt) by Caligula ... because du-
ring this month he began his initial recovery from illness“2%. Aufgrund der obigen
Ausfiihrungen mufl man aber zumindest Barretts Annahme korrigieren, Caligula habe
bei der Einfiihrung des Zwtp eine aktive Rolle gespielt. Jedoch kann man ihm dahin-
gehend folgen, daB der Ehrenmonat Zwtp wegen der Genesung des Kaisers im Spiit-
sommer des Jahres 37 geschaffen wurde, allerdings von den euphorischen Agyptern.
Hiermit ist ein konkretes Ereignis gegeben, das die Schaffung des Ehrenmonats erklér-
lich macht.

Philo berichtet davon, wie erfreut die Agypter — wie auch die iibrigen Reichsbe-
wohner — waren, als Caligula von seiner schweren Krankheit im Spéatsommer 37 ge-
nas; sie feierten dies wie dessen zweite Geburt, wie den neuerlichen Herrschaftsantritt
des jungen Kaisers. Im Friihjahr hatte man sich anlédBlich Caligulas Regierungsantritts
den Anbruch goldener Zeiten, die Verwirklichung des mythischen Zeitalters des
Kronos versprochen. Man glaubte, in Caligula einen Heilsbringer fiir die gesamte
Menschheit zu erblicken, wie die wohl zeitgenossische Méar vom Erscheinen des
Phoenix und die Erzéhlungen Philos deutlich zeigen. Hierbei diirfte es besonders fiir
die Agypter nicht irrelevant gewesen sein, daB mit Caligula ein Nachkomme Marc
Antons den Thron bestieg. Durch diesen Kaiser konnte sich Agypten erhoffen, eine

25Philo, Leg. 149 nennt Augustus mpdtoc Ko péyiotog ked kowde evepyéing. Vgl.
zum Herrscherkult des Augustus im Osten und besonders in Agypten F. Taeger, Charisma.
Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes 11, Stuttgart 1960, § 4, bes. S. 187f.;
lise Becher, Augustus und Agypten. Studien zu Religionspolitik und Propaganda in au-
gusteischer Zeit, Leipzig 1969, 252-257; Heidi Hénlein-Schifer, Veneratio Augusti. Eine
Studie zu den Tempeln des ersten romischen Kaisers, Rom 1985 (= Archeologica 39) 219-
222; Otto, Augustus Soter (0. Anm. 21), dessen Annahme, der Augustus Soter-Kult hitte den
Ptolemaios Soter-Kult abgelost, aber falsch ist.

26Barrett, Caligula 74.
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Aufwertung seiner Stellung innerhalb des romischen Reiches zu erfahren. Dies war
sicherlich mit ein Grund, warum die Euphorie, die sich schon bei Caligulas
Regierungsantritt zeigte, nach der Genesung des Kaisers erneut zam Ausdruck gebracht
wurde2’

ote yodv fip€oto Awedv N vocog, &v PBpoxel xol ol péypt mepdtmv
cuvfiobovto — @iung ydp ovdEv dxdtepov —, kel petémpog maco mOAG AV
dxofig del Swydoo PeAtiovog, Ewg dLd TOV ENLPOLTOVIOV TOVIEANG POGLG
ednyyericOn, 31" fiv médhv €& Lropyfig énil tog avtig étpémovio Buundiog,
16ilav Eavtdv vou{f;oucou crcornpz’ocv TOoOoL uév firelpol ool OE vﬁcm
ueuvnfcou yocp ovdeig rooocmnv Hidig xcopocg n evog aevoug yevésOou xocpow émi
cmmpwc KO KOTOGTROEL nyeuovog, donv éni Tole cvumdong the oikovpévng
kol mopoAafévil thy dpxhiv ki pocBévil ék Thig occsesvswcg. .. . EvBU¢ yodv
ok elg pokpdv O cwtnp kai evepyérne elvon vopoBeic kol Tivog dyobdv
oG véag énouPpricey "Aciq te kot Evpdnn npog eddorpoviav dxabaipetov,
101l 1€ EKAOTO KOl TAOL KOWT), KTA.

Und wenngleich die von Philo erwihnte Preisung Caligulas als cothp xoi
evepyétng nur die abgegriffene Standardformel fiir den jeweiligen Herrscher war, so
muB man aus Philos Text herauslesen, daB bei Caligula die Epitheta — wie auch zu-
vor bei Augustus — nicht als hohle Floskel angewandt wurden, sondern daf sie mit
sakralen Inhalten und realen Erwartungen angefiillt waren: Durch seine eigene cotn-
pia blieb Caligula als 6 10D kécpov cotp der Welt erhalten, und dies geschah im
Phaophi. Somit wird der Grund fiir die Position des Ehrenmonats deutlich, ebenso wie
der Grund fiir den mehrdeutigen Namen, der eben das spontane Produkt der Freude der
Agypter war, auf deren Initiative hin der Phaophi zu Ehren Caligulas und dessen Gene-
sung umbenannt wurde28. Damit wird durch den Zwtfip verdeutlicht, wie viel speziell
die Agypter von Caligulas Herrschaft erwarteten, da durch Zuweisung von zwei Eh-
renmonaten dem jungen Prinzeps ein eindeutiger Vorzug gegeniiber den mit nur je ei-
nem Ehrenmonat bedachten Tiberius und Augustus eingerdumt wurde.

Hier nun gilt es noch anzumerken, da} Barrett vom Beginn der Genesung
Caligulas im Phaophi ausgeht, doch ist diese wohl friiher anzusetzen, eventuell aber
war Caligula erst im Phaophi wieder vollig hergestellt (vgl. im folgenden). Will man
aber die vollstindige Genesung des Kaisers bereits in den Thoth datieren, so wiirde dies

27philo, Leg. 18f. und 22; vgl. auch 20. Zur Euphorie beim Regierungsbeginn siehe
ibid. 11-13 und Suet., Cal. 13, 14 und 16, 4; vgl. auch beispielsweise den auf den 18. Mirz
37 riickdatierten Eid der Stadt Assos (IGR IV 251) und die Bezeichnung Caligulas als véog
“HAwog im BeschluB der Stadt Cyzicus (IGR 1V 145). Zur Stimmung bei Caligulas Krankheit
vgl. Philo, Leg. 15-17 und Suet., Cal. 14, 2. Der Phoenix ist bei Dio (LVIII 27, 1) erwihnt,
vgl. zu dessen Bedeutung beispielsweise R. van den Broek, The Myth of the Phoenix. Ac-
cardmg to Classical and Early Traditions, Leiden 1972 (EPRO 24).

28Djese Deutung erhdlt — zumindest nach der derzeitigen Quellenlage — auch dadurch
Unterstiitzung, daB der Zotfp im Gegensatz zu den von der romischen Administration ein-
gefiihrten Monatsnamen, die nachfolgend besprochen werden, bereits kurz nach der anzu-
nehmenden Einfiihrung auch verwandt wurde. Den Zotfip kann man bereits fiir den 20. Okt.
38 belegen (BGU 1V 1078, 15); zur Verzogerung bei der Verwendung der anderen Monats-
namen vgl. Anm. 52.
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nicht gegen dic hier behandelte Interpretationsméglichkeit sprechen. Betrachtet man
nidmlich Philos Erzdhlung, so muf deutlich werden, dafl die — durch den Seeweg
entsprechend verzogert iiberbrachte — Nachricht von der Genesung bei der
Bevolkerung die Begeisterungsstiirme ausloste. Es ist nicht unwahrscheinlich, da3
man bewuft den Monat umbenannte, der diese heiflersehnte Nachricht brachte und
nicht den Monat, in dem sich die Genesung eigentlich vollzog. AuBerdem ist zu
beriicksichtigen, da8 der Thoth ja unumbenennbar Augustus gewidmet war, so daf im
Zweifelsfalle ohnehin ein Ausweichen auf den nachfolgenden Monat notwendig
geworden wire.

Somit kann man sowohl beim Toiietog als auch beim Zwthp davon ansgehen, daf
sie ebenso wie ZeBactdg und Néog Tefaotdg auf Betreiben der Agypter zur Preisung
des jeweils regierenden Kaisers eingefiihrt wurden. Bei den iibrigen acht unter Caligula
neu eingefiihrten Ehrenmonaten muf} aber angenommen werden, daB} hier die kaiserli-
che Administration dahinterstand?®, zumal auch bei den meisten iibrigen Ehren-mona-
ten des Ostens prokonsularische Vorschlidge und Weisungen anzunehmen sind bzw. im
Falle des asianischen Kalenders auch belegt werden konnen30. Auch bestitigt die Um-
benennung des Tybi (27. Dezember bis 25. Januar), der unter Caligula den Namen
BOceoyéverog erhielt, diese Annahme:

Es gibt nicht viele Personen, fiir die der ©@coyévelog gewidmet gewesen sein
konnte. Bis zu Caligulas Regierung waren nur drei Personen Divi filius, respektive
Divi filia: Augustus, Tiberius und (unter Vorbehalt auch) Livia3l. Da aber Tiberius
und Livia fiir Caligula nur von geringer Bedeutung waren, scheint es nur zu wahr-
scheinlich, dal Augustus mit diesem Monat eine Referenz erwiesen wurde. Weil
gerade die Dokumentation der Abstammung von Augustus ein Hauptanliegen von
Caligulas Propaganda war, verwundert es auch nicht weiter, da Augustus — als
einzige Person neben Caligula — mit einem weiteren Monatsnamen geehrt wurde.
Wiren dagegen die iibrigen acht Ehrenmonate auch auf eine Initiative der Agypter
zuriickzufiihren, so wiren diese wohl kaum darauf verfallen, dem ersten Prinzeps ein
Vierteljahrhundert nach dessen Tod einen zweiten Monat zu widmen32. Andererseits

29E. Kéberlein, Caligula und die dgyptischen Kulte, Meisenheim 1962 (Beitriige zur
klassischen Philologie 3) 20, geht von einer freiwilligen Einfiihrung durch die Agypter zu
Ehren der Familie des gepriesenen Herrschers aus. Dies glaubt er dadurch belegen zu
konnen, dafl die Namen noch vereinzelt nach dem Tode Caligulas auftraten.

30Beschlossen wurde der asianische Kalender aber dann letztlich durch den Provinzial-
Landtag vgl. OGIS 458; vgl. auch Anm. 49.

Vgl beispielsweise zu Augustus RIC2 T (Augustus) Nr. 471 und 546 mit seinem voll-
stdndigen Namen; zu Tiberius RICZ ] (Tiberius) Nr. 1-4; zu Livia CIL X 459 und 799, wobei
bei ihr die Filiation nicht im offiziellen Gebrauch war, dort vielmehr ihre Stellung als Mut-
ter des Tiberius herausgestrichen wurde. Zum Beispiel wird sie in den Arvalakten (AFA
(Henzen) 34 e, 12f. = (Pasoli) 5 e, 12f.) als Iulia Augusta, mater eius (scil. Tiberii) erwihnt,
nachdem Tiberius mit seinem vollen Namen, also auch mit seiner Filiation genannt wurde.

32Die von Sueton (Cal. 23, 2) iiberlieferte Bcurlcnlung Livias durch Caligula muf} al-
leine schon wegen der Begehung ihres Geburtstages in Zweifel gezogen werden (vgl. Anm.
61), auch gilt es, Caligulas pietas gegeniiber Livia zu beachten (er hielt ihr die Leichenrede
(Suet., Cal. 10, 1) und zahlte ihre Legate bei seinem Regierungsantritt aus (Suet., Cal. 16,
3; Dio LIX 2, 4), vgl. auch Barrett, Caligula 22. Ebenso darf die im gleichen Kapitel (23, 1)
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wird durch diese Interpretation des Ocoyéverog verdeutlicht, daB mit dem Monats-
namen Xotp Caligula durch die euphorischen Agypter geehrt wurde. Denn trotz aller
Verehrung des Augustus seitens des jungen Kaisers ist nicht anzunehmen, der
Begriinder des Prinzipats sei mit drei Ehrenmonaten bedacht worden, Caligula selbst
dagegen habe sich mit nur einem begniigt.

Die Erkenntnis, mit dem ©eoyévelog sei Augustus geehrt worden, wird dadurch
unterstrichen, dafl dessen Position im Kalender keine zufillige war, denn der Tybi ent-
spricht weitestgehend dem Januar, und im Januar des Jahres 39 v. Chr. wurde Caesar
nach der Ubernahme des Flamenamtes durch Marc Anton und durch die Bestitigung der
Divinisierungsbeschliisse der Triumvirn aus dem Jahre 42 vom Senat offiziell konse-
kriert. Seit diesem Zeitpunkt fiihrte Octavian offiziell die Filiation Divi filius. Will
man hiergegen jedoch anfiihren, daB die fiir die Ausiibung des Kultes des Divus Tulius
entscheidende Ubernahme des Flamenamtes durch Marc Anton bereits Ende 40 v. Chr.
zu datieren sei, so mull man hiergegen einerseits einwenden, daf3 Plutarch keine klare
Datierung zuldft, andererseits diirfte 80 Jahre nach diesen Geschehnissen und nach der
damnatio memoriae Marc Antons kaum noch exakt bekannt gewesen sein, wann der
Triumvir sein Priesteramt angetreten hatte. Allerdings diirfte man sich ohnehin am Se-
natsbeschluf orientiert haben, denn es hatte sich ja die Praxis durchgesetzt, daf} einzig
der Senat eine consecratio beschliefien konnte. So war man in der Zeit Caligulas si-
cherlich der Auffassung, daf sich dies auch wihrend des sogenannten ,,Zweiten Trium-
virats“, bei Caesars consecratio, rechtlich nicht anders verhielt, weshalb man den Ja-
nuar 39 v. Chr. als den Zeitpunkt der Apotheose Caesars angesehen haben diirfte und
den Januar folglich als den Monat, in dem Augustus zum Divi filius wurde33.

berichtete Einschiitzung Agrippas nicht fiir wahr genommen werden (vgl. Anm. 45). Zu den
Ehrerweisungen gegeniiber Tiberius §. Anm. 5. Die Rolle des Augustus in der Propaganda
Caligulas hat Trillmich, Familienpropaganda 181-183 zusammengefaft.

Wie die Editoren von P.Ryl. II, S. 147, Anm. 10, glaubt auch Scott, Months 255, daran,
dal sich Caligula als Divus Gaius selbst mit diesem Monat meinte, und selbst Rea, Calendar
12, hiilt dies noch fiir méglich, Dies kann jedoch spiitestens seit Barrett, Caligula 140~
153, ausgeschlossen werden. Auch bietet die Position keinen Anhaltspunkt, der auf
Caligula schlielen liefe.

33Dio XLVII 18, 1-19, 4 und XLVIII 34, 1; Plutarch (Ant. 31-33) setzt die Ubernahme
des Flamenamtes félschlich nach dem Vertrag von Misenum an, anstatt nach dem Vertrag
von Brundisium (genauso wird auch die Entsendung des Ventidius durch Antonius verscho-
ben, vgl. App., bell. civ, V 65); beachte CIL IX 2628, wonach dic consecratio von Volk
und Senat beschlossen wurde, also im Januar 39. Vgl. die grundlegende Arbeit von Helga
Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmiinz 1968 (= FAS 1), 82-91, wo in Anm. 257 ver-
schiedene Datierungsvorschliige aufgefiihrt werden; vgl. auch die falsche Datierung von A.
Alf6ldi, die er erstmals in seinem Aufsatz ,Portritkunst und Politik im Jahr 43 v. Chr.”, in:
NKHJ 5 (1954) (= FS fiir Alexander Willem Byvanck), 151171, hier S. 163169, anfiihrte.
Aufgrund von Denaren zweier Miinzmeister glaubt Alf6ldi den Gebrauch von Divi filius
schon fiir das Jahr 43 v. Chr. festlegen zu konnen. Diese Miinzen verweisen jedoch durch
ihre Darstellung von Pflug und Feldzeichen auf die Landassignationen nach Philippi. Zu den
allgemeinen Schwierigkeiten um die verspitete consecratio im Rahmen der Machtpolitik
nach Caesars Ermordung vgl. Gesche, Vergortung; Lily Ross Taylor, The Divinity of the
Roman Emperor, Middletown 1931 (Philological Monographs 1), 78-99; S. Weinstock,
Divus Julius, Oxford 1971, 346-410, der die consecratio schon im Januar 42 v. Chr. fiir ab-
geschlossen hilt und dafiir auch die vielzitierte lex Rufrena bemiiht, die wohl in dieses Jahr
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Es sagt einiges iiber die hervorgehobene Stellung des Augustus in Caligulas
Propaganda aus, daf er und nicht der Diktator in diesem Monat verewigt wurde. In der
Ehrenbenennung des Monats der eigenen consecratio war Caesar selbst iiberhaupt nicht
von Bedeutung, einzig relevant fiir Caligula war eben, daB sich sein UrgroBvater, der
Begriinder der Dynastie, seit diesem Monat als Sohn eines Gottes bezeichnen konnte.
Doch nicht nur Augustus wurde mit dem Qgoyéveiog geehrt, zugleich wurde nicht zu-
letzt auf Caligula selbst und auf die gesamte gens lulia und deren Gottlichkeit verwie-
sen — auf die domus divina. Diese Gottlichkeit manifestierte sich ja geradezu in dem
Monat, in dem der Nachfahre der Venus, der Vater des Augustus selbst, zu einem Gott
wurde. Verstirkt wird dieser Eindruck noch, da der Tybi auf die Wintersonnenwende
folgte und damit auch in Agypten am Beginn eines neuen Zyklus stand und daher auch
wie eine programmatische Uberschrift fiir alle folgenden Monate verstanden werden
konnte.

Ein weiterer neuer Ehrenmonat war der Koncdpelog, wie der dgyptische Mesore
(25. Juli bis 23. August) fortan genannt wurde. Obwohl auch Caligula das cognomen
Caesar fiihrte, so war er hier wohl nicht gemeint. Ebenso ist eine Ehrung des Augu-
stus mit diesem Monatsnamen auf jeden Fall auszuschlieBen34, wenngleich dies eine
Angleichung an den romischen August gewesen wire und es korrekt ist, wenn man zu
bedenken gibt, dal Augustus auch nach 27 v. Chr. zumindest im Osten weiterhin
meist schlicht als Caesar/Koioop betitelt wurde3S. Es gilt aber zu beachten, daB die
Monate, die Augustus zu Ehren in Kaioop/Kaiodpelog etc. umbenannt wurden, alle-
samt zu seinen Lebzeiten geschaffen wurden30, wohingegen die hier besprochene Mo-

zu datieren ist. Dies allerdings erklért nicht, wieso sich Octavian dann bis 39 weigerte, sich
Divi filius zu nennen; vgl. auch A. Alf6ldi, La divinisation de César dans la politique
d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 av. J.-C., RevNum 15 (1973) 99-128, wenngleich er
auch hier seine oben erlduterte These vertritt.

34Dagegen gehen Otto, Augustus Soter (0. Anm. 21) 450-453, und P Ryl. II, S. 147,
Anm. 10 davon aus, da hier Augustus geehrt wurde, und noch Balconi, Nomi (0. Anm. 13)
84, Anm. 2 ist der Ansicht, der Koiodperog ,,poteva riferirsi ad Augusto, vgl. auch die Be-
urteilung bei Scott, Months 254.

3i‘\/’gl. E. Grzybek, Pharao Caesar in einer demotischen Grabinschrift aus Memphis,
MusHelv 35 (1978) 149-158; zu den Tempeln fiir Augustus, die ,,Caesarea” genannt wurden,
vgl. Hénlein-Schifer, Veneratio (o. Anm. 25) 42-47, 205f. und 223f. Auch bei der Aufli-
stung der Titulaturen des Augustus in dgyptischen Papyri muff man erkennen, dal die Be-
zeichnung Koloop fiir Augustus die bei weitem hidufigste war: Vgl. P. Bureth, Les
titulatures impérales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Egypte (30 a. C. —
284 p. C.), Briissel 1964 (Pap.Brux. 2), 21-25, und auch J.-C. Grenier, Les titulatures des
empereurs romains dans les documents en langue égyptienne, Briissel 1989 (Pap.Brux. 22),
9-16. Andererseits ist aber Zefaotioc, womit Augustus im Kalender verewigt wurde, nur in
einer verschwindend geringen Anzahl der Titulaturen zu finden, womit also die Aussagekraft
der schriftlich tiberlieferten Titulaturen fiir unser Problem nur begrenzt ist.

3650 zum Beispiel der erste Monat des Kalenders von Ephesus, dessen erster Tag der
Geburtstag des Augustus, der 23. September, war, ebenso wie im Kalender von Smyrna. Sie
waren also jeweils die Geburtsmonate des Augustus, wie auch der dgyptische Thoth; vgl.
Scott, Months 264-266, und A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology. Calendars and
Years in Classical Antiquity, Miinchen 1972 (HAAW I, 7) 174-176 und 181f. In diesen Ka-
lendern gibt es zugleich keinen ZeBactdg. Einzig beim jiingeren cyprischen Kalender ist
dies der Fall, vgl. hierzu Anm. 40.
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natsumbenennung etwa ein Vierteljahrhundert nach dem Tod des ersten Prinzeps statt-
gefunden hat. Der Name Caesar war aber inzwischen zur allgemeinen Bezeichnung des
jeweiligen Herrschers in Rom ,,verkommen*. Wie schon zuvor fiir Augustus wurden
auch Tiberius zu Ehren Stidte wie Mazaka in Kappadokien Caesarea genannt. In Thira
waurde fiir Tiberius der Ehrenmonat Neokoicopeov geschaffen (IGR IV 1665, 3), und
unter Caligula erhielt das lydische Philadelphia dem regierenden Kaiser zu Ehren den
Namen Neocaesarea. Uberﬂiissig ist es, die zahllosen Stellen in der antiken Literatur
— beispielsweise bei Josephus — anzufiihren, in denen die verschiedenen Kaiser
schlicht Caesar genannt werden, sofern durch den Kontext Verwechslungen ausge-
schlossen sind. Zu Caligulas Zeiten, als folglich der dritte respektive vierte Caesar in
Rom herrschte, ist man somit mit Sicherheit nicht mehr darauf verfallen, Augustus
oder einen seiner Nachfolger mit dem Namen Caesar zu ehren37. Am deutlichsten 1:8t
sich die These, mit dem Koncapeiog sei Augustus geehrt worden, dadurch widerlegen,
daB bei dieser posthumen Ehrung des ersten Prinzeps im Mesore zwangsldufig dessen
Sterbemonat zum Ehrenmonat geworden wire. Dies wire jedoch absolut unzuldssig
gewesen3S,

Es ist daher als sicher anzunehmen, daB mit dem Kouoépetog Julius Caesar geehrt
wurde, da nur fiir ihn eine Ehrung mit diesem Namen einen Sinn hatte. An dieser Er-
kenntnis éndert auch der Umstand nichts, daf sich Caligula in seiner Familienpropa-
ganda nur auf die Angehorigen des Germanicus stiitzte und die Abstammung von Au-
gustus betonte, Caesar dagegen sogar beim Ogoyéveilog ignorierte3?. Denn man muB
bedenken, daB gerade auch wegen des Oeoyévelog ebenso dem Mann ein Monat ge-
widmet werden mufBte, auf dessen Géttlichkeit sich Augustus berief, dem Mann, der
sich der Abstammung von einer Olympierin riihmte (Suet., Caes. 6, 1). Zwar wird bei
dem Namen Kousapetog nicht auf die Goéttlichkeit Caesars hingewiesen, allerdings
war — wie in Rom — die Reihenfolge Caesar-Augustus eingehalten, ging der Vater
dem Sohn voraus. Dies macht klar, warum nicht Caesars Geburtsmonat, der Epeiph,
umbenannt wurde, denn der Diktator war fiir Caligula eben nur als géttlicher Vater des
Augustus wichtig, wie dies der @eoyévelog deutlich aufzeigte. So konnte Caesar fol-

37 Andererseits muB es zuriickgewiesen werden, wenn man aufgrund des erweiterten Per-
sonenkreises, der mit dem Caesar-Namen bezeichnet wurde, den Kosdperog dahingehend
interpretieren will, daB durch ihn eine Ehrung aller Caesaren beabsichtigt war, wenngleich
der Monatsname durchaus spéter so aufgefafSt werden konnte und wohl auch wurde (vgl. hier-
gegen die These Scotts, Months 254). Zum einen 1dfit sich dies daraus herleiten, daB die
dhnlich lautenden Monate wie Koioéprog auch nur eine Person bezeichneten (meist Augu-
stus; vgl. Anm. 40) und andererseits 148t sich bei allen Ehrenmonaten nur ein einziger fin-
den, der eine Personengruppe bezeichnet (der Aived8oiog im ilteren cyprischen Kalender),
und der nicht eine einzelne Person respektive Gottheit ehrt (auch die Monate 7-10 des jiin-
geren cyprischen Kalenders, die die Amter und Titel des Augustus nennen, preisen letztlich
eine einzelne Person). Diesen Umstand gilt es auch bei der Interpretation des ‘loviietg zu
beachten.

38Man beachte hierzu noch einmal den Vorschlag des ungenannten Senators nach dem
Tod des Augustus beziiglich des romischen Ehrenmonats (Suet., Aug. 100, 3).

39pio LIX 3, 3-7; Suet., Cal. 15. Zum Oeoyéverog vgl. oben S. 20f.
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gerichtig auch nur in direkter Verbindung mit dem ersten Prinzeps im Kalender auftre-
ten*0. Auch die Position des Kaodpetog ist somit nicht willkiirlich gewihlt worden.

Der Kousdperog ist damit ein weiterer Beweis dafiir, daB die Ehrenmonate, die
nach dem Zwtp eingefiihrt wurden, nicht Produkt der Agypter waren, da sie auch fiir
eine Ehrung Caesars iiber 80 Jahre nach dessen Tod im Gegensatz zu Caligula keinen
AnlaB hatten. Der Kouodpelog liberlebte bis ins dritte Jahrhundert, in spiteren Zeiten
diirfte er dann aber cher als allgemeine Widmung fiir die Caesaren empfunden worden
sein.

Wie beim Katodpeiog wurde auch die Position des Ehrenmonats fiir Germanicus
nicht willkiirlich gewshlt. Hier in Agypten wurde nicht, wie in Rom, der September
respektive sein Aquivalem, der Thoth, umbenannt, da dieser ohnehin schon
irreversibel ZePoaotdc hieB. Statt dessen zog man hierzu den einzig ,,richtigen® Monat
heran, den Pachon (24. April bis 25. Mai), der als Geburtsmonat des Germanicus
fortan den Namen Teppoviketog trug#!. Doch wihrend beim T'eppaviketog unstrittig
ist, welche Person hier geehrt wurde und warum ausgerechnet an dieser Stelle des
Kalenders, so war sich die Forschung bislang bei einigen der anderen Neuschopfungen
zu Ehren der Familie Caligulas sowohl tiber die Namenspatrone im Unklaren als auch
tiber die Kriterien fiir die jeweilige Stellung der Monate. Beispielsweise sind die
Geburtstage von Caligulas Briidern, Nero und Drusus, fiir die der Nepovetog
(Mecheir/Februar) und der Apovoietc (Epeiph/Juli) geschaffen wurden, nicht

40 AuBer in Agypten gab es diese Monatsabfolge nur noch auf Cypern. Bei der Neuord-
nung des cyprischen Kalenders im ersten Jahrzehnt v. Chr. wurde die Monatsabfolge Kou-
cbpilog ~ ZePactdc geschaffen, ohne daB aber die mdglichen Namenspatrone einen Bezug
zu den jeweiligen Monaten hatten (Februar bzw. Mérz), vielmehr wurde in diesen Kalender
eine dynastische Reihenfolge geschrieben, und die Interpretation des Koiodpiog hingt
hier von der Lesart des Vormonats ab. Dieser kann nach der Uberlieferung sowohl als
‘YAog als auch als "Tdhog gelesen werden, also entweder als Ehrung fiir Caesar oder fiir
Julus, den Sohn des Aeneas. In ersterem Fall miiBte dann der Katoédprog zweifellos als
Ehrenmonat fiir Augustus aufgefaBt werden, doch ist m. E. der fragliche Monat als "TOAog zu
lesen, denn der diesem vorausgehende Monat war Aeneas gewidmet, und ein Sprung im
Kalender von Aeneas zu Caesar unter Auslassung des Ascanius/Julus als Bindeglied
zwischen Trojanern und Juliern, als dis genite et geniture deos (Verg., Aen. IX 642)
erscheint zu groB (vgl. auch in der Aeneis die Stellen I 286-290 und VI 789f.: hic Caesar et
omnis Iuli progenies, die die Stammvaterschaft des Julus fiir die Julier unterstreichen; vgl.
auch XII 166-169; und die Parallelisierung zwischen Julus und Augustus, die beispielsweise
bei den Stellen II 680-684 und VIII 680f. deutlich wird). Daraus resultiert, da der nun
folgende Koodpiog fir Julius Caesar stand, der die Ahnenreihe bis zu Augustus
komplettierte. Es ist wohl auch nur so zu erkldren, warum man es in der Neuschopfung der
Monatsnamen fiir nétig befunden hat, einen Kocdpiog zu schaffen, nachdem der Caesar-
Name im dlteren Kalender, der die lebenden Familienmitglieder ehrte, nicht erschien; vgl.
dagegen Scott, Months 207-219, bes. S. 215; vgl. auch Samuel, Chronology (0. Anm. 36)
183-186. Es ist somit m. E. nur als zwangsldufiges, wenn auch willkommenes
Nebenprodukt der Abfolge von Vater und Sohn einzustufen, da auch die Abfolge von
Augustus Namen im Kalender stand. In Agypten war dieser zugleich mit dem Zwtfp direkt
verbunden: Kauisdpetlog, Zefoctdg, Zotnp, vgl. die Titulatur des Augustus in IGR 1
1294,1: (Adtokpatmp) Koilcop Zefactoc Zotip (kol edepyéng).
41Vgl. Rea, Calendar 13; Scott, Months 250f.
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bekannt42. Die Geburtstage der beiden Agrippinae, der Mutter und der Schwester, von
denen zumindest eine Pate fiir den 'Aypinniverog (Pharmuthi/April) stand, fallen in
den Oktober bzw. in den November#3. Fiir den Apovoirderog (Pauni/Juni) kommen
als Namensgeber Caligulas Schwester Drusilla und seine gleichnamige Tochter in
Frage, fiir beider Geburtstage lassen sich aber nur Néaherungswerte erarbeiten. So
wiirde die Geburt der Schwester in etwa in das letzte Viertel des Jahres fallen, die der
Tochter in den Sommer. Der Pauni, der der Sterbemonat der Schwester war, wiire
somit als Geburtsmonat der Tochter sehr wohl m6glich44. Wem zu Ehren nun
speziell der 'Aypunniveiog und der Apovsilieiog geschaffen wurden, war bislang
umstritten, doch ist dies m. E. mit Hilfe des "TovAietg (Choiak/Dezember), der
ebenfalls zahlreiche Deutungen erfahren hat, leicht aufklérbar.

Zum ‘TovAietg hilt sich hartnidckig der Vorschlag, daB Caligula hiermit seine
GrofBmutter miitterlicherseits hétte ehren wollen, um damit seine Abstammung von
Augustus zu dokumentieren. Hiergegen ist entschieden einzuwenden, daBl diese Grof3-
mutter, diese Iulia, nach den Quellen niemals in seiner Propaganda eine Rolle gespielt
hat, sie es aufgrund ihrer nicht aufgehobenen Achtung auch nicht konnte. Hier trat nur
eine einzige Person hervor, die (fast) ausschlieflich mit dem julischen Gentilnamen
bezeichnet wurde, die aber bislang fiir die Deutung des Monats ‘TovAietg nicht aus-
driicklich beriicksichtigt wurde: Caligulas Schwester Livilla; nur sie kann mit diesem
Namen gemeint worden sein®.

42Das Argument, das Mommsen (0. Anm. 8) 273, bringt, um die Geburt Neros auf die
Mitte des Jahres, zumindest aber auf dessen erste Hilfte einzugrenzen, ist unzureichend und
kann nicht zur Lokalisierung von dessen dies natalis herangezogen werden. Die Annahme,
daB mit dem Nepawvelog und dem Apovoietg Caligulas UrgroBvater bzw. Grofvater gemeint
waren, noch bei P.Ryl. I, S. 147, Anm. 10. Erstmals hat Scott, Months 252 und 257, die
Monatsnamen als Ehrung fiir die Briider des Kaisers gedeutet, wenngleich er sie nur als (zu
bevorzugende) Alternative zur Annahme von P.Ryl. anfiihrt. Man mufl zudem konstatieren,
dafl Nero Claudius Drusus Germanicus der Vater des Claudius war, der diesen auf zahlreichen
Miinzen abbilden lieB (RIC2 I [Claudius] Nr. 69-74, 93, 98, 109, 114), dessen Geburtstag
feierte und inferiae einrichtete (Suet., Claud. 11, 2) und Tiberius Claudius Nero war sein
GroBvater, so daB unter Caligulas Onkel kein Grund fiir deren Abschaffung bestanden hitte,
wenn die Vermutung der Editoren von P Ryl. zutreffend gewesen wiire.

43Zu Agrippina maior vgl. AFA (Henzen) 49 d, 1-5 = (Pasoli) 10 fgh, 9-14; zu Agip-
pina minor vgl. AFA (Henzen) 64, 6—13 = (Pasoli) 23, 6-13 und AFA (Henzen) 70, 15-18
= (Pasoli) 25, 15-18.

44Zur Geburt der Tochter vgl. Barrett, Caligula 94-96, der Dio (LIX 28, 7) eines chro-
nologischen Fehlers bzw. eines absichtlichen Eingriffs in die Chronologie iiberfiihrt. Es er-
scheint m. E. daher sehr gut moglich, dal die Tochter mit dem unbekannten dies natalis An-
fang Juni (AFA [Henzen] 51, 19-26 = [Pasoli] 11 I, 19-26) gemeint ist, zumal dieser erst
fiir das Jahr 40 belegt werden kann. Mit anderen vermutet Pasoli hier Caesonias Geburtstag,
was ebenso moglich erscheint (vgl. Mommsen, Familie [0. Anm. 8] 279, Anm. 4). Ann El-
lis Hanson, Caligulan Month-names at Philadelphia and Related Matters, in: Atti del XVII
Congresso Internazionale de Papirologia, Neapel 1983, 1107-1118, hier S. 1111, Anm.
11, flaubt hier den Geburtstag der Schwester verzeichnet, vgl. hierzu den Appendix.

SZur Deutung des "TovAtedc vgl. P.Ryl. II, S. 147, Anm. 10, dem Scott, Months 249,
folgt; vgl. Rea, Calendar 12. Daf} Caligula es vermied, sich der Abstammung von Augustus’
Tochter Iulia zu rithmen, wird dadurch verdeutlicht, daf8 Caligula sich als ,,Ersatz ihres Gat-
ten Marcus Agrippa bediente, um seine Abstammung von Augustus zu dokumentieren; vgl.
Trillmich, Familienpropaganda 182, und RIC2 T (Gaius) Nr. 55 und 58. Reichsmiinzen mit
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Tulia Livilla wire aber niemals ihren beiden Schwestern — vor allem nicht
Drusilla — gegeniiber vorgezogen worden. So erscheinen auf dem bekannten
Reichssesterz auch nur alle drei Schwestern gemeinsam, in die Eingangsformel der
relatio der Konsuln und in die jahrlichen vota wurden ebenfalls alle drei Schwestern im
Verbund aufgenommen. Daher mufl durch die Erkenntnis, dal der Choiak Livilla zu
Ehren umbenannt wurde, die Schlufifolgerung gezogen werden, daB die Monate
Apovsilierog und "Aypirriveiog Ehrenmonate fiir die anderen beiden Schwestern
Caligulas waren. Gerade das gemeinsame Auftreten aller drei Namen im Kalender, in
dem auch die Briider Nero und Drusus verewigt wurden, muf} diese Interpretation als
gesichert erscheinen lassen. Alle Geschwister Caligulas, ob lebend oder tot, waren
voll in seine Propaganda eingebunden, und so erhielten auch alle einen Ehrenmonat#0.

Da somit festgestellt ist, daB alle Geschwister Caligulas und sein Vater einen Eh-
renmonat erhielten, ist es mehr als unwahrscheinlich anzunehmen, seine Mutter sei
nicht ebenso geehrt worden, denn sie war es schlielich, durch die Caligula mit Augu-

dem Abbild der Schwestern: RIC2 I (Gaius) Nr. 33 und 41; wie diese Priigungen verdeutli-
chen, wurde Livilla im Gegensatz zu ihren beiden Schwestern und Caligulas Tochter auch im
offiziellen Sprachgebrauch lediglich mit dem nomen gentile bezeichnet, vgl. Fitzler, Iulius
(Nr. 575), in: RE X 1 (1918) 938f. Dieses entscheidende Kriterium scheint Rea 12, entgan-
gen zu sein, wenn er schreibt: ,,... all his (scil. Caligula’s) sisters and his daughter had Iulia
as one of their names*. DaB der Monat ‘TovAiet¢ eine allgemeine Ehrung fiir das Geschlecht
der Julier sein soll, wie Rea als eine Moglichkeit vorschligt, wiirde zwar dessen Untergang
erkldren, ist jedoch eher unwahrscheinlich (vgl. Anm. 37), zumal Caligula selbst das
nomen gentile in der offiziellen Nomenklatur nicht fiihrte. Unwahrscheinlich erscheint es
auch, da} Caesar — wie im romischen Kalender — mit seinem nomen gentile geehrt werden
sollte, zum einen, weil sein Bezugsname in Agypten Kalcap war (siehe Kleopatras Sohn
Kaisarion), zum anderen liel der Dezember fiir eine Umbenennung zu Ehren Caesars
jedwelche Bezugspunkte vermissen. Auch ist es nicht anzunehmen, daB fiir Caesar neben
dem Koo apetog ein zweiter Ehrenmonat geschaffen wurde.
46Vgl. zur Einbindung der Geschwister Trillmich, Familienpropaganda 118f, und die

dort besprochene Inschrift IG XII, 2 172; zu den Ehrungen der Schwestern im Osten vgl. zu-
letzt (wenn auch bisweilen ungenau) Ulrike Hahn, Die Frauen des romischen Kaiserhauses
und ihre Ehrungen im griechischen Osten anhand epigraphischer und numismatischer Zeug-
nisse von Livia bis Sabina, Saarbriicken 1994 (Saarbriicker Studien zur Archdologie und Al-
ten Geschichte 8), 151-174 und 186-207. Zu den Ehrungen durch Caligula vgl. Suet., Cal.
15; Claud. 9, 1; Dio LIX 3, 3-6 und 9, 2; zu relatio und vota vgl. Barrett, Caligula 62f. Die
Reichsmiinzen mit den jeweils gemeinsam abgebildeten Schwestern und Briidern: RIC2 I
(Gaius) Nr. 33, 34, 41, 42, 49; die Provinzial- und Lokalprigungen: Trillmich, Taf. 13, Nr.
5, 6, 11, 12. Lediglich auf einigen Lokalprigungen erscheinen Livilla (ibid. Taf. 14, Nr. 1)
und Drusilla (ibid. Taf. 14, Nr. 6, 8) auch alleine. Fiir Agypten aber sind ,,aus der Zeit des Ca-
ligula merkwiirdigerweise gar keine Miinzen oder jedenfalls keine Typen familiirer Thema-
tik [...} bekannt“ (ibid. S. 157 mit Anm. 587). Ebenso wie Iulia Livilla ist auch deren
Schwester Drusilla die einzige Trigerin dieses Namens, die auf Miinzen Caligulas auftaucht.
Seine kleine Tochter wurde auf diese Weise nicht verewigt, was auch hier die Interpretation
stiitzt. Zu RIC? I (Gaius) Nr. 41: H.-M. von Kaenel, Die Organisation der Miinzprigung Ca-
ligulas, SNR 66 (1987) 135-156, hier S. 150, Anm. 77, beméngelt zu Recht die spirliche
Belegung des Schwester-Sesterzes aus dem Prigejahr 39/40, doch ist dies kein Grund zu be-
haupten, er sei ,,sicher nicht Teil des reguldren Prigeprogramms® gewesen, da die beiden
noch lebenden Schwestern erst im Herbst 39 in Ungnade fielen.
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stus blutsverwandt war*’. So muf eingedenk der obigen Argumentation davon ausge-
gangen werden, daB der 'Aypunriveiog nicht nur Caligulas lebende Schwester ver-
ewigte, sondern in gleicher Weise auch seine verstorbene Mutter. Aufgrund beider Na-
mensgleichheit war es nicht moglich, zwei getrennte Monate einzurichten. Damit sind
alle Personen, die fiir wert befunden wurden, auf den Miinzen Caligulas abgebildet zu
werden — aufler Marcus Agrippa, der hier nur ,,Stellvertreter* seiner Frau war — auch
mit einem Ehrenmonat bedacht worden, was die Interpretation zusétzlich erhiirtet48.

Vergegenwirligt man sich nun, daB mit dem Ceppavikeiog bewuBt der Geburts-
monat des Germanicus bezeigt wurde, und wie darauf geachtet wurde, fiir den I'ifeloc
zumindest einen sinnvollen alternativen Platz zu finden, da Caligulas Geburtsmonat
schon vom Zefaotdg versperrt wurde, so ist die Annahme, die Namen von Caligulas
Familienangehérigen wiren einzeln nacheinander in den dgyptischen Kalender ge-
schrieben worden, unwahrscheinlich. Da bereits dargelegt wurde, dafl auch die Positio-
nen von Ogoyévelog, Zathp und Kaisdpelog alles andere als zufillig waren, muB
vielmehr davon ausgegangen werden, daf der neue dgyptische Kalender kein zusam-
mengestiickeltes, improvisiertes Flickwerk war, sondern daB ein einziges Dekret oder
ein einziger BeschluB alle Umbenennungen einem System folgend auf einmal bewerk-
stelligte (ausgenommen die Umbenennung des I'oiietog und des Zwtip, deren Einfiih-
rungen friiher anzusetzen sind)#°.

Mit Hilfe der Ehrenmonate fiir die Schwestern Caligulas 146t sich hierfiir auch der
terminus ante quem erschlieBen: Da der Kaiser im Herbst 39 jedwelche Ehrungen Li-
villa und Agrippina gegeniiber verbot, nachdem er die Verschworung des Gaetulicus
und des Lepidus aufgedeckt hatte, in die eben auch seine beiden Schwestern involviert
waren (Dio LIX 22, 8f.), muBl die Einfilhrung der neuen Monatsnamen vor diesem
Zeitpunkt gelegen haben. Doch 1468t sich der ferminus ante quem noch friiher ansetzen,
denn der ApovoiAdetog war der Sterbe- und nicht der Geburtsmonat Drusillas. Deren
consecratio aber, die es als einziges vermocht hitte, dal dieser Monat nach ihrem Tod

47Zur Bedeutung der Agrippina maior fiir Caligula vgl. Trillmich, Familienpropaganda
182f., dort auch die zahlreichen Lokalpriigungen mit dem Portrit der Agrippina maior; vgl.
auch Hahn, Frauen (0. Anm. 46) 130-150; die Reichsmiinzen: RIC2 I (Gaius) Nr. 7, 13, 21,
30, 55; die Ehrungen bei Suet., Cal. 15, 1f,; Dio LIX 3, 3-6; Sen., ira III 21, 5.

48Unter Caligula taucht das Portrdt der Antonia minor lediglich auf Lokalprigungen
Korinths und Thessalonikes auf, vgl. hierzu Trillmich, Familienpropaganda 104f., 162—
164 und 184; zur Sonderrolle des Marcus Agrippa vgl. Anm. 45. Die Interpretation, daf}
eventuell einige Miinzen mit dem Portrit des Tiberius gepridgt wurden (RIC2 I [Gaius] Nr. 1),
ist abzulehnen, vgl. Trillmich, Familienpropaganda 26, Anm. 22, und auch Kaenel, Organi-
sation (0. Anm. 46) 140f.

49 Auch bei den beiden cyprischen Kalendern der augusteischen Zeit wird nicht davon
ausgegangen, daB sie ,,stiickweise geschaffen wurden, wenngleich hier die Uberlieferung
noch schlechter ist als im Falle des dgyptischen, vgl. Scott, Months 207f. und 212-214.
Zum asianischen Kalender liegt uns dagegen der Beschlufl des Provinziallandtages vor
(OGIS 458). S. Eitrem, Zur Apotheose, SO 11 (1932) 23, Anm. 1, meint ebenfalls, der
dgyptische Kalender wire einheitlich ,,sicherlich am Anfang seiner (scil. Caligulas) Regie-
rung eingefiihrt" worden. Kéberlein, Caligula (o. Anm. 29) 40, vermutet, dafl es sich hier
um eine Kalenderreform im Rahmen der Amnestieerlasse handelt, die zum sichtbaren Zei-
chen eines Neubeginns bereits direkt am Anfang der Regierung Caligulas durchgefiihrt wor-
den sei. Allerdings geht Kéberlein von einer freiwilligen Einfiihrung durch die Agypter aus.
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— entgegen der Tradition, niemals einen Sterbemonat zum Ehrenmonat zu machen —
doch nach ihr benannt worden wéreSO, fand friihestens im Juli, moglicherweise erst im
September 38 stattS!. Somit muB die Umbenennung des Pauni definitiv vor Drusillas
Tod erfolgt sein. Der terminus ante quem fiir die Umbenennung der Monatsnamen
nach den Familienmitgliedern des Caligula ist wahrscheinlich der Juni 3852, Die
Einfiihrung des ZwtAp durch die Agypter legt als terminus post quem den Oktober 37
nahe>3, denn ansonsten hitte man einen der neuen Ehrenmonate zugunsten des

50Hanson, Month-names (0. Anm. 44) 1111f., macht den Fehler und bezieht eine Eh-
rung nach Drusillas Tod auf ihren Geburtstag. Scott, Months 252 erkannte bereits seinerzeit
die Unsinnigkeit dieser Argumentation und verband den Ehrenmonat mit den géttlichen Eh-
rungen fiir Drusilla, erwog aber seinerseits nicht, dal die Monatsbenennung vor dem Tod
Drusillas stattgefunden haben konnte.

SIDrusillas Todestag war der 10. Juni 38 (FO [Vidman] 43, Ch , 29). Die consecratio
fand nach der Ergdnzung Henzens am 23. September 38 statt (AFA [Henzen] 46 e, 12-17 =
[Pasoli] 9 e, 12-17; beachte Henzens Begriindung S. 46, Anm. 2). Bereits F. Vittinghoff,
Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur ,,damnatio memoriae“, Ber-
lin 1936 (= Neue deutsche Forschung, Abteilung Alte Geschichte 2) 77f., Anm. 325, macht
dagegen verniinftige Einwinde geltend, dall die Vergottung friiher stattgefunden haben muf,
schlieBlich wurde auch Augustus’ consecratio, die fiir die Divinisierung Drusillas das einzige
Vorbild gewesen sein konnte, bereits etwa eine Woche nach der Verbrennung des
Leichnams vollzogen (zur Ankunft des Leichnams in Rom vgl. z. B. Sage, Tacitus (0. Anm.
5) 295f., und zum Zeitpunkt des Funerals vgl. Levick, Tiberius (0. Anm. 5) 70 und 247,
Anm. 5; die consecratio des Augustus fand am 17. September statt: CIL 12 S. 244 = Fasti
Amiternini). DaB demzufolge im Jahre 37 kein Eintrag iiber die consecratio Drusillas in den
Arvalakten gemacht worden wire (vgl. Scheid, Broise, Fragments (0. Anm. 6) 222-225),
widerspricht dem m. E. nicht, da man sich durchaus nur auf Erinnerungsopfer anldBlich der
Jahrestage beschrinkt haben konnte; vgl. auch Peter Herz, Caligola. Potere e propaganda,
Bolletino di numismatica 10 (1988) 7-20, hier S. 13, Anm. 40. Immerhin l4ft sich zu
Drusillas Vergottung sagen, dafi sie nicht mehr im Juni stattfand, da unwahrscheinlich ist,
daf dieser Akt in Abwesenheit des Kaisers vollzogen worden wire. Der aber war schon beim
Funeral der Schwester nicht mehr in Rom, oder er verliel die Stadt zumindest kurz darauf.
Zunichst hielt sich Caligula dann in den Albaner Bergen, darauf in Kampanien und Sizilien
auf (Sen., Polyb. XVII 4f.; Suet., Cal. 24, 2). Allerdings ist eine allzu lange Abwesenheit
des Kaisers nicht anzunehmen, wie Suetons Hinweis, daf} er propere rediit, deutlich zeigt.
M. E. mufl man Caligulas Riickkehr fiir Anfang/Mitte Juli ansetzen, also im dgyptischen
Epeiph. Sie aber bereits in den Juni datieren zu wollen, ist schon aufgrund der Wegstrecken,
die Caligula zuriicklegte, abzulehnen.

52Vgl. bei Rea, Calendar 12—-14, und bei Hanson, Month-names (0. Anm. 44) 1111f.,
Anm. 10-17, das jeweilige erste Auftreten der neuen Namen, wobei Rea zuzustimmen ist,
daB O.Tait IT 1051, 5-7 mit dem ergénzten I'eppavikod hier nicht herangezogen werden
kann, um diesen Monat bereits fiir 37 zu belegen. Bei den Erstnennungen fillt einerseits
auf, daB diese zum Teil erst nach dem Tode Caligulas auftauchen und andererseits noch im
dritten Regierungsjahr des Claudius, sie also zu einem Zeitpunkt noch weiterhin benutzt
wurden, zu dem sie wohl schon ldngst abgeschafft worden waren. Man kann also nicht
zwangsldufig vom ersten Erscheinen auf deren Einfiihrung schlieen (vgl. dagegen Rea 11,
der diesen SchluB trotzdem zieht). Was den Umstand betrifft, dal eben auch nach dem Herbst
39 noch weiterhin die Monatsnamen existierten, die urspriinglich den von da an geichteten
Schwestern gewidmet waren, so bleibt hier nur anzumerken, daB der Aypurniveiog immer
noch auf Agrippina maior zuriickgefiihrt werden konnte und auch der 'lovAievg alternativ
ausdeutbar war, was eine Streichung der beiden Namen also nicht notwendig machte.
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Twtip-Namens streichen oder verschieben miissen, was nicht wahrscheinlich ist.
Vielmehr war es wohl gerade die Einfiihrung des Zotp, die die Kreierung der iibrigen
Monate anregte.

Bei diesen en bloc eingefiihrten Monatsnamen ist davon auszugehen, da$ ihre je-
weiligen Positionen untereinander genau abgewogen worden sind. Dabei gilt es
zunichst zu konstatieren, dafl die bis dahin bereits etablierten Ehrenmonatsnamen
YePootdg, Néog ZeBootoc, Foiteiog und Zothp selbstverstindlich unverriickbar wa-
ren. Zu den danach eingefiihrten Ehrenmonaten ist die absolute Prioritét der Augustus-
Preisung in Caligulas Propaganda zu beriicksichtigen, woraus sich ergibt, dall sowohl
beim Oeoyévelog als auch beim indirekt zur Augustus-Propaganda gehdrenden
Koucéperog im Zweifelsfalle zuungunsten der Stellung der anderen neuen Monatsna-
men auf deren sinnvolle Positionierung im Kalender geachtet wurde. Fiir die Ehrenmo-
nate fiir Geschwister und Eltern Caligulas ist ebenfalls eine ,,Wertigkeit* der Namens-
patrone vorauszusetzen, die wohl bei der Positionierung beriicksichtigt wurde: So
diirfte zunéchst darauf geachtet worden sein, die Eltern sinnvoll, das heifit nach Mog-
lichkeit in ihren Geburtsmonaten, in den Kalender zu schreiben, dann die Lieblings-
schwester Drusilla, danach die beiden anderen Schwestern und schlieBlich die fiir die
Propaganda Caligulas verhdltnisméBig unwichtigen Briider Nero und Drusus. Hierauf
aufbauend, lassen sich iiber die Griinde der Positionen der einzelnen Monate einige
Aussagen machen:

Fiir Germanicus wurde — wie erwidhnt — dessen Geburtsmonat nach ihm benannt.
Bei Agrippina maior kam jedoch der Umstand hinzu, daf ihr Geburtsmonat Phaophi
zugleich ihr Sterbemonat war54, was es unmoglich machte, ihn nach ihr zu benennen,
doch war er ohnehin bereits irreversibel in Zothp umbenannt worden. Der Geburts-
monat der Agrippina minor, die gleichermaBen mit dem 'Aypinrivelog geehrt wurde,
war seinerseits bereits unumbenennbar Tiberius gewidmet worden, so da3 mit dem
Pharmuthi ein Monat zur Umbenennung herangezogen wurde, der keinen direkten Be-
zug zu den beiden Frauen hatte. Da die Positionierung des "Aypinniveiog somit aber
willkiirlich war, 148t dies wiederum die SchluBfolgerung zu, dal im Pharmuthi kein
Geburtstag eines der anderen Familienmitglieder lag.

Ebenso verhilt es sich bei dem Drusilla zu Ehren umbenannten Pauni, der, wie der
Pharmuthi im Falle der beiden Agrippinae, ebenfalls nicht ihr Geburtsmonat war, da
dieser grob auf das letzte Viertel des Jahres eingegrenzt werden kann (vgl. Appendix).
Auch hier muB man von einer bereits vorliegenden Versperrung ausgehen. Da jedoch
der Choiak nach der ,,minderwertigeren* Livilla benannt wurde, darf man getrost an-
nehmen, daf3 hier Drusillas dies natalis nicht lag. Somit kann man aufgrund dieser und
den im Appendix ausgebreiteten Uberlegungen den dies natalis Drusillas auf die letzten
vier Tage des Thoth und die Monate Phaophi und Hathyr (24.9.-26.11.) eingrenzen.
Die beiden letztgenannten Monate waren bereits fiir die beiden Agrippinae verspertt,
der Thoth/ZeBootdg stand schon Caligulas eigenem Namen ,,im Weg®.

53Nach den bisherigen Ergebnissen sollte man Reas Datierung 40-42 von P.Oxy. LV
3780 daher auf die Jahre 37-42 ausdehnen.
54Agrippina starb am 18. Oktober 33 (Tac., ann. VI 25, 3).
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Ob dagegen der Choiak ‘lovAiedg genannt wurde, weil er der Geburtsmonat
Livillas war, oder ob auch dessen Position willkiirlich gewahlt wurde, kann nicht
endgiiltig entschieden werden. Durch eine Tacitus-Stelle, wonach Germanicus nach
Antritt seines zweiten Konsulats (18) nach Lesbos gereist sei und dort dann Livilla
geboren wurde>>, hat sich in der Forschung die Ansicht durchgesetzt, Livillas Geburt
sei am Beginn des Jahres 18 erfolgt. Auch hat Herz versucht, die Tacitus-Stelle
mittels eines namenlosen dies natalis aus den Arvalakten zwischen dem 6. und 12.
Februar zu untermauern®®. Doch Mommsen hatte einst zu bedenken gegeben, daB es
fraglich ist, ,,daB Germanicus seine hochschwangere Gemahlin der stiirmischen
Uberfahrt und der beschwerlichen Winterreise ausgesetzt haben soll [...]. Vielmehr hat
es alle Wahrscheinlichkeit, dal er die Gattin noch in der besseren Jahreszeit
voraussandte, um das Wochenbett auf Lesbos abzuhalten; und unter diesen
Voraussetzungen kann die Geburt der dritten Tochter sehr wohl Ende 17 fallen*37.
Diese an sich schon sehr einsehbar und logisch klingende Uberlegung Mommsens
wird durch den dgyptischen Kalender wesentlich stirker gestiitzt als Tacitus durch die
Arvalakten, denn der "TovAiedg entspricht weitestgehend dem rémischen Dezember.
Zugleich kann ausgeschlossen werden, dafl Livillas Geburtstag auf das erwihnte
Datum im Februar fiel, denn es ist wohl duflerst unwahrscheinlich, dal in diesem
Falle dem Mecheir (26. Januar bis 24. Februar) der Name des verstorbenen und auch
fiir die Propaganda Caligulas unwichtigeren Bruders Nero gegeben worden wire, egal
ob dies dessen eigener Geburtsmonat gewesen wire oder nicht. Anders verhilt es sich
jedoch mit dem GOeoyévelog, dem bei der Umbenennung des Tybi sehr wohl ein
Vorrang vor Livillas Namen eingerdumt worden wére. Doch ist somit immerhin eine
50%ige Wahrscheinlichkeit gegeben, daB der Geburtstag Livillas im Choiak lag.
Suetons vieldiskutierter Hinweis, die drei Schwestern wiren continuum triennium
geboren, steht dieser Interpretation nicht im Wege, kann aber auch nicht, wie
Mommsen meinte, zur weiteren Aufklirung beitragen8.

Da es gelungen ist, zu kliren, daBl die Monate "Aypinnivelog und Apovsiligiog
keinerlei Bezug zu ihren Namenspatroninnen hatten, daB aber der "TovAietg durchaus
der Geburtsmonat Livillas sein konnte, ist es dagegen kaum zu beantworten, ob die
Positionen der Ehrenmonate fiir die Briider Nero und Drusus willkiirlich gewahlt waren
oder nicht. Durch die obigen Ausfiihrungen ist man wenigstens in der Lage, ihre Ge-
burtstage nach aller Wahrscheinlichkeit fiir den Pharmuthi und den Pauni auszuschlie-
Ben. Mehr 148t sich zumindest fiir Drusus auch nicht sagen. Im Falle Neros sollte

55Tac., ann. 11 53-54, 1. Tacitus spricht, was die zeitliche Abfolge angeht, relativ ein-
deutig von ubi Agrippina [...] Iuliam edidit und nicht von [...] luliam ediderat, was Momm-
sen, Familie (0. Anm. 8) 280, jedoch als nicht schwerwiegend beurteilt.

5é’Vgl. P. Herz, Die Arvalakten des Jahres 38 n. Chr. Eine Quelle zur Geschichte Kaiser
Caligulas, BJ 181 (1981) 89-110, hier S. 102-104. Der dies natalis bei AFA (Pasoli) 10 e,
4-8.

STMommsen, Familie (0. Anm. 8) 280.

58Die Wendung beschreibt einen grofziigig bemessenen Zeitraum und nicht zwingend
die Abfolge dreier Kalenderjahre wiec Mommsen, Familie (0. Anm. 8) 279-281 bes. S. 279,
Anm. 5, meinte; vgl. J. W. Humphrey, The Three Daughters of Agrippina maior, AJAH 4
(1979) 125-143, hier S. 127f., und 137f., der alle entsprechenden Stellen bei Sueton aufli-
stet, und Herz, Arvalakten (0. Anm. 56) 103 mit Anm. 92.
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man aber den namenlosen dies natalis, der auch schon Livilla zugewiesen wurde, bei
den Uberlegungen beriicksichtigen, denn schlieBlich lag er im Nepdvelog: nomine
natali ....... [in Capitollio lovi o(ptimo) m(aximo) bovelm marem immolavit]59.
Zwar berichtet Sueton lediglich von der Einrichtung jihrlicher inferiae fiir die Mutter
und die Briider Caligulas, die wohl an den jeweiligen Todestagen gefeiert wurden60,
doch erfuhren sowohl Caligulas Eltern eine Ehrung ihres jeweiligen Geburtstages als
auch seine Grofmutter Antonia und seine Urgrofmutter Livia, wobei in allen vier
Fillen nirgends ein BeschluB} iiberliefert worden ist61, Beriicksichtigt man zudem die
allgemeine Wichtigkeit der gesamten Germanicus-Familie fiir Caligulas Propaganda
und bedenkt, daB mit den Opferungen fiir Antonia und Livia zwei Frauen geehrt
wurden, die im Gegensatz zu den Briidern des Kaisers nicht einmal fiir die Miinz-
propaganda von Relevanz waren, geschweige denn, dafl ihnen ein Ehrenmonat ge-
widmet wurde, so erscheint m. E. auch eine Feier der dies natales des Nero und des
Drusus sehr wahrscheinlich ist%2. Die Wendung nomine natali [...] in Capitolio lovi
optimo maximo bovem marem immolavit schlieBt diese Moglichkeit jedenfalls nicht
aus. Aus ihr 146t sich weder das Geschlecht derjenigen Person erschliefen, der zu
Ehren hier geopfert wurde, noch ob diese Person noch lebte oder bereits verstorben
war. Zudem lieBe sich von der Anzahl der Lettern her NERONIS CAES(aris)
problemlos im Text erginzen, weshalb es somit durchaus denkbar wire, da3 Neros
dies natalis hier in den Arvalakten verzeichnet worden ist. Dies wiirde bedeuten, da3
man den Mecheir in Nepwvelog umbenannte, weil er der Geburtsmonat von Caligulas
Bruder Nero war®3.

S9AFA (Pasoli) 10 e, 4-8; vgl. Herz, Arvalakten (0. Anm. 56) 103f.

60Suet., Cal. 15, 1; vgl. L. Vidman, Inferiae und iustitium, Klio 53 (1971) 209-212,
die Beispiele auf S. 209 und 212.

617y Agrippina maior vgl. AFA (Henzen) 49 d, 1-5 = (Pasoli) 10 fgh, 9-14; zu Germa-
nicus vgl. Scheid, Broise, Fragments (o. Anm. 6) 221, 1-3 = AFA (Henzen) 44 ¢, 29-31 =
(Pasoli) 9 ¢, 29-31 und AFA (Henzen) 51, 2-9 = (Pasoli) 11, 2-9; zu Antonia vgl. AFA
(Henzen) 43 ¢, 5-7 = (Pasoli) 9 ¢, 5-7 und AFA (Pasoli) 10 e, 1-4; zu Livia vgl. AFA
(Henzen) 43 ¢, 1-4 = (Pasoli) 9 ¢, 1-4. Wenngleich Dio LIX 3, 4 in der Aufzidhlung der Eh-
rungen fiir Antonia sehr prizise ist und von einem Festakt zu ihrem Geburtstage nicht be-
richtet, so konnte diese Ehrung jedoch in Suetons (Cal. 15, 2) Bemerkung Antoniae aviae,
quidquid umquam Livia Augusta honorum cepisset, beinhaltet sein, da dies ja auch eine der
Ehren war, die Livia zu Lebzeiten erwiesen wurden (der Geburtstag Livias im Jahre 27: AFA
[Henzen] 34 ¢, 1-6 = [Pasoli] 5 e, 1-6). Caligula erneuerte dann erst wieder die Feiern zu Li-
vias Geburtstag, da Tiberius nach ihrem Tod im Jahre 29 diesen Tag wohl nicht mehr feier-
lich begehen lieB (im Jahr 37 fehlt ein entsprechender Eintrag: AFA [Henzen] 39 = [Pasoli]
8). 1986 wurde ein neues Fragment der Arvalakten gefunden (ediert bei J. Scheid, Romulus
et ses fréres. Le collége des fréres Arvales, modeéle du culte public dans la Rome des
empereurs, Rom 1990 (B.E.F.AR. 275), S. 381, Nr. 3), auf dem die Feier von Livias Ge-
burtstag verzeichnet ist, doch muB man mit Scheid 413f. konform gehen, der zur Datierung
die Jahre 26, 28 und 29 bevorzugt.

6zDagegen zieht Herz, Arvalakten (0. Anm. 56) 104, die Moglichkeit einer Geburts-
tagsfeier fiir Caligulas Briider in Zweifel; vgl. zu den Ehrungen, die ihnen Caligula erwies,
Anm. 46,

63 AuBer seinen Briidern scheinen ohnehin keine Personen fiir die Feier eines Geburtsta-
ges im Februar in Frage zu kommen. Mit Lollia Paulina diirfte Caligula zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr verheiratet gewesen sein (Dio LIX 12,1), mit Milonia Caesonia noch nicht
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Somit bleibt festzuhalten, dal} fiir Drusilla und die beiden Agrippinae nicht deren
Geburtsmonate zu ihren Ehrenmonaten gemacht werden konnten. Doch wihrend sich
zu den Kriterien beim Apovoievg iiberhaupt nichts sagen 14Bt, kennzeichnet der
Nepwvetog mit einer gewissen, der "lovAtedg gar mit einiger Wahrscheinlichkeit, der
Teppavikelog aber definitiv den Geburtsmonat des jeweiligen Namenspatrons. Auch
die Positionen der Monate @coyévelog, Kalodperog und Zwtfp sind nicht
willkiirlich gewihlt worden. Sie alle wurden in Verfolg eines Gesamtkonzeptes
gemeinsam eingefiihrt. Es muf sich um ein einziges Dekret gehandelt haben, mit dem
in Agypten die noch verbliebenen acht alten Monatsnamen durch neue ersetzt wurden.
Es stellt sich lediglich die Frage, ob die dgyptische Administration von Rom aus
dezent auf kaiserliche Wiinsche hingewiesen wurde oder ob man in Alexandria von
sich aus handelte, um Caligula zu gefallen. Dal zu dieser Zeit Aulus Avillius Flaccus
der praefectus Aegypti war, nachweislich kein Freund des neuen Kaisers, hilft bei der
Beantwortung nicht. Zwar fiel Flaccus eher durch allgemeine Zuriickhaltung als durch
groBBe Gesten auf (Philo, Flacc. 9-18), doch wire es andererseits absolut
nachvollziehbar, wenn er versucht hitte, Caligula durch derartige, von thm veranlaf3te
Ehrungen gewogen zu stimmen.

Das Dekret muf3 schon zwischen Oktober 37 und Juni 38 erfolgt sein64, wabhr-
scheinlich wurde es durch die Einfiihrung des Zwtp motiviert. Fiir die einheitliche
und frithe Datierung spricht auch die Entwicklung bei Caligulas Propaganda, denn
Trillmich hat herausgearbeitet, da sich Caligula lediglich in den ersten zwei Regie-
rungsjahren verstirkt auf seinen Vater und dessen Familie berief®3. Danach beschriink-
te er sich aber hauptsdchlich auf die Betonung seiner Abstammung von Augustus.
Trotzdem scheinen die verschiedenen Monatsnamen sich jedoch erst nach und nach
durchgesetzt zu haben. Dies gilt selbst fiir den Teppovikeiog, der zweifelsfrei Caligu-
las Vater gewidmet war. Gerade aber deswegen iiberlebte er bis ins dritte Jahrhundert
hinein und ist neben dem Ko:todpetog der einzige unter Caligula eingefiihrte Ehren-
monat, der iiberhaupt die Regierung des letzten Juliers iiberdauerte®0.

3. Zur Bedeutung des ,,Germanicus‘ und zur Datierung seiner Einfiithrung

Weil man also schon beim #dgyptischen Kalender, wo Caligula selbst mit zwei
Monatsnamen geehrt wurde, die Einschrankung machen muB3, dal sich der Kaiser
durch den T'eppoaviketog und die anderen Ehrenmonate letztlich selbst verherrlichen
lieB, um wieviel stirker mufl dann erst die Konnotation des ,,Germanicus® durch
Caligula im romischen Kalender gewesen sein, wo dessen eigener Name fehlte? Dort,

(Vgl. Barrett, Caligula 94-96). Unklar bleibt aber, warum im vorausgegangenen Jahr dieser
dies natalis nicht begangen wurde, denn zum Jahr 38 ist bei den Arvalbriidern kein
entsprechender Eintrag zu finden, vgl. AFA (Henzen) 43¢ = (Pasoli) 9c.

Vel. oben S. 28f. mit Anm. 52 und 53.

(‘SVgI. Trillmich, Familienpropaganda 181-184. So erscheint Caligulas Name auf den
Miinzlegenden der Jahre 37/38 und 38/39 stets mit dem Cognomen Germanicus, danach —
mit einer Ausnahme (RIC? 1 [Gaius] Nr. 29) — stets ohne. Vgl. dagegen Kneissl, Siegesti-
tulatur (0. Anm. 14) 33f., der die Entwicklung der Miinzlegenden nicht erkennt.

66Vgl. Rea, Calendar 13; Scott, Months 251. Dall die anderen Ehrenmonatsnamen
unter Claudius noch eine kurze Zeit vereinzelt auftreten, ist zu vernachldssigen, s. Anm. 52.
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wo Callgula seinen eigenen Namen bereits im Kalender vertreten sah (und dies war ja
in Agypten — wie erwihnt — die erste Umbenennung), lieB er auch Germanicus am
,,dafiir vorgesehenen® Platz verewigen. Wo nach Caligula kein Monatsname benannt
war — in Rom —, ,.deplazierte” er den Namen seines Vaters im Kalender. Da
Caligula also nicht in Rom veranlafBite, was sich in Agypten durchsetzen lieB, so kann
dies nur damit beantwortet werden, da} sich der Kaiser im romischen Kalender mit
dem Germanicus letztlich wohl selbst ein Denkmal setzen wollte, wenn schon nicht
sein eigener Name durchsetzbar schien®’. Diese These wird noch durch das Faktum der
Entfernung des Namens durch Claudius unterstiitzt. Denn wenn Sueton mit seiner
AuBerung Recht hitte, die Umbenennung habe in memoriam Germanici stattgefunden,
so wiirde die Abschaffung durch Claudius, der ja bekanntlich den Germanicuskult
seines Neffen fiir die eigene Herrscherpropaganda fortfiihrte, wenig Sinn ergeben. Da
aber der Monat Germanicus offensichtlich, wie oben erldutert, der inoffiziellen
rescissio actorum zum Opfer gefallen sein muf, scheint die Verbindung zum Bruder
des Claudius nur sehr oberfldchlich bestanden zu haben. Denn der neue Kaiser lief} in
enger Zusammenarbeit mit dem Senat nur die MaBnahmen seines Vorgingers
aufheben, die auch wirklich Widerspruch gefunden hatten®®. Claudius muB sich
folglich gendtigt gesehen haben, den Namen Germanicus aus Riicksichtnahme auf
Senat und Volk aus dem romischen (nicht aber aus dem &dgyptischen!) Kalender zu
streichen, da hier wohl zu starke Assoziationen zu Caligula bestanden.

Neben der Intention, die mit dem ,,Germanicus® verbunden war, ist auch der Zeit-
punkt seiner Einfiihrung zu iiberpriifen. Sueton reiht den Vorgang der
Namensinderung des Septembers in die ersten Regierungshandlungen Caligulas ein.
Sie steht in direkter zeitlicher Verbindung zu der Heimholung der Asche seiner Mutter
und seines Bruders sowie zu den Ehrenbeschliissen fiir diese. Ausdriicklich im
Anschlufl an die Monatsumbenennung (post haec) ehrt Caligula — so Sueton —
seine Grofmutter Antonia minor nach dem Vorbild Livias. Da Antonia am 1. Mai 37
starb, sollte die Monatsumbenennung folglich im April stattgefunden haben®®. Nun
blieb aber der — zu diesem Sachverhalt bislang nicht beriicksichtigte — inschriftlich
iiberlieferte Brief Caligulas aus dem Jahre 37 an die Liga der Achaier, Boiotier, Lokrer,
Phoker und Euboier erhalten, der die Datierung £860n mnpd Sexateccdpov
kohovddv ZemteuBpiov év Poun’0 enthilt. Obwohl man sich in der Regel
beziiglich der Ehrenmonatsnamen nicht auf epigraphische Zeugnisse voll verlassen
kann und man durch Aufzeigen eines inschriftlichen ,,September in der Regel kaum

67Dag Caligula sehr wohl — gerade am Beginn seiner Regierung — wulite, wann es rat-
sam war, etwas nicht durchzusetzen, zeigt sich deutlich an der aufgegebenen consecrario des
Tiberius (Dio LIX 3, 7).

68pio LX 4, If. Dagegen erscheint die pauschale Bemerkung Suetons (Claud. 11, 3):
Gai [...) acta omnia |Clandius) rescidit, fraglich. Die von Scott, Months 230, Anm. 120,
angefiihrten Sueton-Stellen zum Beleg der von ihm als méglich angeschenen Streichung des
Monatsnamens unter Claudius sind dagegen m. E. untauglich. Zur Riicksichtnahme des
neuen Kaisers auf den Senat vgl. auch Suet., Claud. 12, 1.

69Suet., Cal. 15, 1-2; Caligula traf am 28. Mirz, von Misenum kommend, in Rom ein:

AFA (Henzen) 43 ¢, 15-17 = (Pasoli) 9 ¢, 15-17; der Todestag Antonias in FO (Vidman)
43, Ch, 20f.

701G VII 2711, 41f., der gesamte Brief von Zeile 21-42.
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einen Beweis fiir die Nichtexistenz eines ,,Germanicus® erbringen kann, so muf} hier
eine Ausnahme gemacht werden. Bei einem personlichen Brief des Kaisers ist davon
auszugehen, dafl wenigstens er von seiner Kanzlei I'eppovik®dv hitte schreiben
lassen, und daf} diese Schreibweise dann auch in Acraephia bei der Anfertigung der
Inschrift nicht ignoriert worden wire’!. Es erscheint also duBerst wahrscheinlich, da
der September erst nach dem 19. August 37 umbenannt wurde. Diese Vermutung wird
zusitzlich gestiitzt, wenn man hier bedenkt, daB in Agypten wahrscheinlich erst nach
Caligulas Genesung zunichst der Phaophi und darauf die iibrigen Monate umbenannt
wurden und daB man wohl erst hierdurch zu einem weiteren romischen Ehrenmonat
inspiriert wurde.

Somit ist Raum fiir weitere Uberlegungen geschaffen, denen durch das Fehlen jed-
welchen epigraphischen Zeugnisses mit einer Erwéhnung eines Monats Germanicus
keinerlei zeitliche Begrenzung gesetzt ist. Da fiir Caligulas Vater keinerlei Bezugs-
punkte zum September ausgemacht werden konnen und man zudem annehmen muf,
daB sich Caligula letztlich selbst ehren wollte, ist nun zu untersuchen, ob und inwie-
weit der Kaiser eine Beziehung zum September hatte, die dessen Umbenennung in
Germanicus unter diesem Aspekt sinnvoll erscheinen lassen wiirde.

Sueton und die Fasti Ostienses berichten vom Ende von Caligulas erstem
Konsulat zum 1. September 37, nach Dio schloB sich seine ernste Erkrankung direkt
hieran an”2. Aufgrund dessen erklirt Herz die Verleihung des Titels pater patriae vom
21. September 37, die ansonsten doch recht unvermittelt im Raum steht, mit

71 Allerdings treten in der Titulatur des Kaisers einige Ungereimtheiten auf, die eine
Verdnderung durch den Schreiber der Acraephier nahelegen. Dafl Caligula bei seiner Selbst-
bezeichnung nach seinem Namen die Filiation Tifepiov Kaioapog viwvog (Z. 21f.) fiihrt,
gibt fiir diese Vermutung jedoch keinen Anla. Man findet sie auch andernorts (vgl. z. B.
CIL II 6208), wenngleich sie Caligula ansonsten — beispielsweise bei den Miinzlegenden
— nicht weiter propagandistisch nutzte. Diese Filiation unterstreicht nur, wie normal das
Verhiltnis zu seinem Vorginger war (vgl. Anm. 5). Es ist aber ungewohnlich, dal Caligulas
Selbstbezeichnung in seinem Brief Avtoxpdtwp Zefactog Kaioap (Z. 21) lautet. Denn
zum einen fiihrte der Kaiser das praenomen imperatoris niemals, zum anderen fehlt hier sein
eigenes praenomen Gaius, das die Acraephier auch an keiner anderen Stelle der Inschrift, an
der der Kaiser genannt wird, verwandt haben. Ganz im Gegensatz dazu findet sich das cog-
nomen Germanicus stets bei den Nennungen des Kaisernamens (Z. 5, 65, 76f., 121), aufler
eben bei der Selbstnennung Caligulas. Allerdings ist es gerade fiir die Anfangszeit von Ca-
ligulas Herrschaft absolut unvorstellbar, dafy Caligula auf diesen Namen in seiner Titulatur
verzichtet haben soll. J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from In-
scriptions and Papyri, Philadelphia 1989 (American Philosophical Society 178), 76, be-
geht unter MiBachtung der Titulaturentwicklung und anscheinend in Unkenntnis von Cali-
gulas Propaganda einen Fehler, wenn er das Fehlen von Germanicus mit Miinzlegenden zu
erkldren versucht, die erst ab dem Jahre 39 auftreten. Insgesamt erinnert diese Titulatur eher
an Augustus als an Caligula, und letzterer wird von den Griechen ja auch als véog Zefaotdg
(Z. 76, 96, 109) bezeichnet. Betrachtet man sich zudem die ,,Vorliebe* des Schreibers der
Acraephier, Caligula entgegen der richtigen Namensabfolge meist mit Zefaotog Koloap
Teppavixdg zu bezeichnen (Z. 65, 76f., 121), und vergleicht man dies mit der Selbstnen-
nung, so wird die Vermutung nahegelegt, dal dem Original zumindest an dieser Stelle nicht
wortgetreu entsprochen wurde. Wenigstens was die Verwendung des Avtoxkp&twp anbe-
langlt, vermutet auch Oliver einen Eingriff ,,by the League’s secretary™.
2Suet., Cal. 17, 1; FO (Vidman) 43, Ch, 13-16; Dio LIX 7, 9-8, 1.
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Caligulas volliger bzw. sich vollziehender Genesung. Der Staat sei von der Gefahr des
Verlustes des Prinzeps ohne einen geeigneten Nachfolger befreit worden und der Senat
habe dies entsprechend gewiirdigt’3. Nimmt man nun den 21. September 37 oder
einen der umliegenden Septembertage als den Tag, an dem sich Caligula wieder als
gesund présentierte, so war dies praktisch sein zweiter dies natalis. Allerdings bleibt es
fraglich, ob dieser Umstand die Begriindung der Schaffung eines Ehrenmonats mit dem
Namen Germanicus gewesen sein soll.

Fiir den September des Jahres 38 lieBe sich als herausragendes Ereignis bestenfalls
die consecratio von Caligulas Schwester Drusilla anfiihren, die in der Forschung oft
auf den 23. September datiert wird (vgl. Anm. 51). DaB sich der Kaiser hierdurch je-
doch veranlaB3t gesehen haben konnte, den Monat nach ihrem gemeinsamen Vater um-
zubenennen, ist mehr als zweifelhaft, zumal sowohl Cassius Dio als auch Sueton aus-
fiihrlichst iiber die Ehrungen fiir Drusilla nach ihrem Tod berichten, nicht aber von ei-
ner Monatsumbenennung in diesem Zusammenhang /4,

In Verbindung mit Caligulas Feldzug 39/40 licBe sich aber eine Beziehung des
Kaisers zum September erkennen, die einen spérlichen Grund fiir eine Umbenennung
des Monats liefern konnte. Die von Cassius Dio berichtete spottische Betitelung Cali-
gulas mit dem Siegerbeinamen Germanicus’?, dessen der Kaiser ja gar nicht mehr be-
durfte, hat ihren realen Hintergrund wohl weniger in seinen militdrischen ,,Erfolgen®
in Germanien als vielmehr in der Zerschlagung der ,,germanischen Verschworung® des
Gaetulicus’®. In diesem Zusammenhang hatte bereits Vespasian als Pritor im Jahre
39 wohl nach der ersten senatorischen Gesandtschaft an Caligula ludos extraordinarios
pro victoria eius (scil. Caligulae) Germanica’! gefordert. Die Formulierung victoria
Germanica duflerte Caligula wahrscheinlich in seiner Nachricht an den Senat selbst, da
ihm ja durch die Verschworung, die er gerade niedergeschlagen hatte, die Moglichkeit
zu einem echten Sieg {iber die Germanen zundchst genommen war. Statt dessen mufite

73Vgl. P. Herz, Die Regierung Caligulas bei Cassius Dio, Mainz unveréffentlicht, 20.
Das Datum der Verleihung des pater patriae- Titels bei Scheid, Broise, Fragments (0. Anm.
6) 224f., 55-63.

74Dio LIX 11; Suet., Cal. 24. Zu den Ehrungen fiir Drusilla vgl. P. Herz, Diva Drusilla.
Agyptisches und Romisches im Herrscherkult zur Zeit Caligulas, Historia 30 (1981) 324—
336.

7SDio LIX 25, 52. Fiir den angeblich ebenfalls zugesprochenen Britannicus-Siegerbei-
namen gibt es keinerlei Belege, hier diirfte es sich um eine Erfindung Dios handeln.

6pie Hinrichtung der Verschwérer fand wohl in Mainz statt und muf in den Oktober da-
tiert werden, da am 27. Oktober die Nachricht in Rom eintraf: AFA (Henzen) 49 d, 6-10 =
(Pasoli) 10 fgh, 16-20.

7S uet., Vesp. 2, 3. Vgl. Barrett, Caligula 134, der den Kontext dieser Stelle mildeutet
und victoria félschlich auf die expeditio Germanica bezieht anstatt auf die Niederschlagung
der Verschworung. Dies taten zuvor schon andere wie beispielsweise H. Bengtson, Die Fla-
vier. Vespasian, Titus, Domitian. Geschichte eines romischen Kaiserhauses, Miinchen
1979, 17. Es ist jedoch zu beachten, daB im direkten Zusammenhang der victoria Germanica
von den coniurati die Rede ist (ludos [...] pro victoria [...] depoposcit poenaeque coniurato-
rum [...] censuit), und man kann die beiden Teile des Satzes schwerlich getrennt betrachten
und in unterschiedliche Kontexte zwéngen. Daher kann sich infensum senatui Gaium nur
entweder auf die allgemein angespannte Lage oder aber auf die Verstimmung des Kaisers
nach der ersten Delegation unter Claudius beziehen, wobei m. E. letztere Moglichkeit
vorzuziehen ist.
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nun die mit Hinrichtungen verbundene Aufdeckung als militdrisch gleichwertig darge-
stellt werden. Als dann Caligula im Jahre 40 wieder in Rom einzog, beschrinkte er
sich — so die iiberzeugende Interpretation der Vorgénge durch Barrett — auf eine ova-
tio am 31. August, die nur Ausdruck der Niederwerfung der Verschworung war’$. Der
Kaiser hat darauf in den ersten Septembertagen sicherlich als endgiiltigen AbschluB
seiner feierlichen Wiederkehr Spiele und andere Festlichkeiten veranstaltet’9. Dabei
konnte er — eventuell unter dem fragwiirdigen Hinweis, er habe das Werk seines Va-
ters in Germanien fortgefiihrt und die dortigen Verschworungen endgiiltig beendet80
— nun die Monatsumbenennung in memoriam Germanici gefordert haben.

Hitte die Einfiihrung des Ehrenmonats Germanicus wirklich so spit stattgefunden,
dann lieBe sich schliissig erkldren, warum keinerlei epigraphische Zeugnisse erhalten
geblieben sind. Denn nach der moglichen Umbenennung Anfang September wiren nur
wenige Tage verblieben, den neuen Namen anzuwenden, da im folgenden Jahr bereits
Claudius auf dem Thron saf3. Doch obwohl Sueton der Verschworung des Gaetulicus
keine groBere Bedeutung zumaf, bleibt es fraglich, daf er eventuelle Verbindungen
zum Ehrenmonat Germanicus nicht erkannt und sich in dessen chronologischer Ein-
ordnung derart eklatant geirrt haben soll. Diese Zweifel werden noch bestérkt, wenn
man die Propaganda-Entwicklung bei Caligula beriicksichtigt, die eine Selbstdarstel-
lung des Kaisers unter Berufung auf seinen Vater fiir diese spiten Jahre unwahrschein-
lich macht81,

Somit muf festgehalten werden, daf3 keines der angefiihrten konkreten Ereignisse
als Begriindung fiir die Umbenennung des September in Germanicus iiberzeugen kann,
bestenfalls stellte eines von ihnen den AnlaB hierfiir dar. Auch bleibt es abzulehnen,
wie Heer die Position des Germanicus lediglich damit begriinden zu wollen, daB die
Personen, auf die sich Caligula vor allem berief, Augustus und sein Vater, nunmehr
im Kalender vereint waren82. Ebenso diirften die ,.willkommenen Nebeneffekte*, nim-
lich das Datum des Geburtstages und das der consecratio des Augustus, von nicht aus-
schlaggebender Bedeutung gewesen sein. Auch kein befriedigendes Argument ist die
,heue Datierung von Caligulas eigenem Geburtstag, der somit nun auf den pridie ka-
lendas Germanicas fiel. Fiir Caligula ergibt sich aber noch ein bislang unbeachtetes

78vgl. Barrett, Caligula 138f. Das Datum der ovatio bei Sueton Cal. 49, 2. Den Tri-
umph, so Barrett, wollte Caligula erst nach einem siegreichem Feldzug gegen die Briten fei-
ern.
19Dio LIX 25, 5 nennt als Zuwendung fiir das Volk nach der ovatio eine Geldverteilung
(wobei aber natiirlich ein grausames Element von Dio auch hier hinzugefiigt wird), doch Sue-
ton Cal. 37, 1, der wahrscheinlich dasselbe Ereignis beschreibt, spricht hierzu allerdings
von 8per aliquot dies.

ONicht zu vergessen ist hier, da3 Caligula schlieBlich auch die germanischen Legio-
nen maBregeln wollte, die nach dem Tod des Augustus meuterten (Suet., Cal. 48) und iiber die
Germanicus dafiir bereits im Jahre 14 ein Strafgericht abhielt (Tac., ann. I 44f. und 4849,
2); vFl. Anm. 5,

8 Vgl. Anm. 65.
82Vg1. Heer, Wert (0. Anm. 8) 162,
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Spezifikum. Hierzu mufl man sich den vollen Herrschernamen Caligulas vergegenwir-
tigen, bei dem sich eben auch das cognomen Germanicus findet83:

GAIUS CAESAR AUGUSTUS GERMANICUS

Durch die Umbenennung des September war nun in der Abfolge der Monate sieben bis
neun Caligulas Name zu lesen, denn der Iulius stand fiir einen anderen Gaius Caesar,
wihrend die beiden folgenden Monate keiner weiteren Ausdeutung bedurften.

Gaius IULIUS Caesar, AUGUSTUS, GERMANICUS

Caligula hat also durch die Umbenennung des September, die offiziell zu Ehren
seines Vaters erfolgte, das vorweggenommen, was Nero im Jahre 65 wiederholte34
und Commodus spiter im ExzeB betrieb®3: er schrieb seinen vollen Namen in den
romischen Kalender. Will man hiergegen jedoch einwenden, dafl Caligula eben nicht
das nomen gentile lulius fiihrte, das ja im Kalender der Namensfolge voranging, so
bliebe die Abfolge ,,Augustus Germanicus“ als Erkldrung. In dieser Kombination
traten die beiden Namenspatrone in den Hintergrund, einzig auf Caligula selbst wurde
verwiesen, der sich nicht nur bloB als beider Nachfahre, sondern auch als Erbe der
beiden hochverchrten Julier darzustellen wiinschte, deren Fahigkeiten und deren Gréf3e

83vgl. beispielsweise RIC? I (Gaius) Nr. 1-20; vgl. auch die reprisentative Auflistung
der verschiedenen inschriftlichen Titulaturen bei R. R. Rosborough, An Epigraphic Com-
mentary on Suetonius’ Life of Gaius Caligula, Philadelphia 1920, 19f. Zum Teppovikerog
wies schon Rea, Calendar 13, auf Caligulas cognomen hin, zog allerdings hier zu Recht
nicht den SchluB, daB es sich um eine Selbstehrung handeln konnte, da hier die Hinweise auf
Germanicus durch die Stellung des Monats und die Namen der anderen Familienmitglieder
eindeutig sind.

84Neros vollsténdiger Herrschername lautete bis zum Jahre 66: NERO CLAUDIUS CAE-
SAR AUGUSTUS GERMANICUS; vgl. Kneissl, Siegestitulatur (0. Anm. 14) 36-38. Da
Nero nicht den Mai Germanicus nannte, was ja moglich gewesen wire, um wenigstens den
Schein einer Ehrung des Augustus-Enkels aufrecht zu erhalten, mufl ihm extrem viel an der
Namensfolge, so wie sie dann im Kalender stand, gelegen haben. Die Abfolge der Monate
vier bis acht lautete: NERONEUS CLAUDIUS GERMANICUS IULIUS AUGUSTUS. Wenig-
stens Nero-Claudius stand im Kalender, wenigstens hier war die Reihenfolge der Namen ge-
wahrt, doch konnte er die Reihenfolge seiner iibrigen Namensbestandteile nicht einhalten.
Dies war bedingt durch den Umstand, daB der konkrete AnlaB fiir die Kalenderreform die Auf-
deckung der Pisonischen Verschworung vom April 65 war und demzufolge der April als er-
stes umbenannt wurde, gleichzeitig besal Nero aber noch nicht die Impertinenz eines
Commodus, die Monate Tulius und Augustus umzubenennen. Die Liicke, die sich damit durch
den Iunius zwischen dem Claudius und dem Iulius auftat, schloB Nero durch den eigentlich
hinter den Augustus gehorenden Germanicus. Daf} die offizielle Begriindung, der Iunius solle
verschwinden, quia duo iam Torquati ob scelera interfecti infaustum nomen Iunium fecissent
(Tac., ann. XVI 12, 2), nur Vorwand war, erkannte schon Scott, Months 231, ohne aller-
dings das Gesamtkonzept zu durchschauen. Er erkannte auch hier nicht, daf alle fiinf Namen
zusammen den letzten Claudier bezeichnen. Diese Kalendarisierung des eigenen Namens
wird aber bei Nero und Caligula jeweils durch die bewufit gewéhlten Namensfolgen Nero-
Claudius bzw. Augustus-Germanicus unwiderlegbar deutlich.

85vgl. Scott, Months 237-240.
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in ihm kulminierten, und er selbst mufte als (Gaius Caesar) Augustus Germanicus
aus dem Kalender herausgelesen werden80.

Der terminus ante quem der Einfiihrung mull wegen der schon mehrfach erwéhnten
Entwicklung von Caligulas Propaganda fiir Ende 38 angesetzt werden8”. Fiir die Zeit
danach ist eine Selbstdarstellung des Kaisers mit Hilfe des Namens seines Vaters
hochst unwahrscheinlich. Da als ferminus post quem der 19. August ermittelt wurde
und zudem zu vermuten steht, daf} eine gewisse zeitliche Parallelitdt zwischen der Ein-
fiihrung des Germanicus und der Umgestaltung des dgyptischen Kalenders bestand,
diirfte demnach wie im Falle des dgyptischen I'eppoviketog wohl auch die Einfiihrung
seines romischen Pendants zwischen Oktober 37 und Juni 38 einzugrenzen sein; wie
beim eppovixeirog war wohl auch fiir den Germanicus die Schaffung des Tmtip
initiierend.

Da also Caligula den September umbenannte, um seinen eigenen Namen im Ka-
lender zu finden, werden auch die Griinde fiir die Abschaffung des Germanicus durch
Claudius deutlich, denn der Onkel Caligulas fiihrte in seinem Herrschernamen nach
dem praenomen Tiberius und dem nomen gentile Claudius ebenfalls die drei cogno-
mina ,,Caesar Augustus Germanicus®. Claudius war am Beginn seiner Herrschaft
somit formlich zur Abschaffung gezwungen, um keine Miflverstidndnisse tiber seine
Prinzipatsauffassung aufkommen zu lassen.

4. SchluBbetrachtung

Die Untersuchung hat fiir den dgyptischen Kalender nahegelegt, daB hier die
Euphorie iiber den jungen Kaiser zur Folge hatte, dal Caligula sogar mit zwei
Ehrenmonaten bedacht wurde, einmal fiir seinen ,,ersten Regierungsantritt im Mérz
37 und einmal fiir den ,,zweiten Regierungsantritt” nach seiner Genesung im Oktober
desselben Jahres. Dabei wird der Vorrang verdeutlicht, den die Agypter Caligula vor
Tiberius und sogar vor Augustus einrdumten, denen jeweils nur ein Ehrenmonat
gewidmet worden war. Es zeigt, wie unendlich hoch die Erwartungen gewesen sein
muBten, die von den Agyptern in den Sohn des Germanicus, in den Urenkel Marc
Antons gesetzt wurden. Zwar diirfte fiir sie das letztere Verwandtschaftsverhiltnis
sicherlich bedeutsamer gewesen sein, doch trotz Caligulas helleno- und dgyptophiler
Tendenzen, die er mit diesem Urgrofivater gemein hatte, blieb gerade die Person Marc
Antons in der Propaganda des Kaisers unberiicksichtigt, und es 1dBt sich auch nichts
erkennen, wodurch auf eine enge Bindung Caligulas an den Triumvir geschlossen
werden konnte. So fand denn auch dessen Name folgerichtig keinen Einzug in den
neuen Kalendergg, der nun bis zum Juni 38 eingefiihrt wurde, als die noch

86Wie stark man den Namen Germanicus gerade auch mit Caligula verband, zeigen be-
sonders deutlich die Fasti Pighiani (CIL VI 2300), wo Caligulas Geburtstag nur mit
,.NAT(alis) GERMANIC(i)* vermerkt ist; vgl. hierzu J. Riipke, Kalender und Offentlichkeit.
Die Geschichte der Reprdsentation und religiosen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin,
New York 1995 (RGVYV 40), 85, Anm. 176.

87ygl. Anm. 65.

88 Antonius hatte am 14. Januar Geburtstag (Inscr.Ital. XIII, 2 S.158 = Fasti Verulani),
doch statt den Tybi nach ihm zu benennen, wurde Augustus hier ein zweites Mal geehrt!
Auch feierte Caligula nicht den Geburtstag des Antonius, wohl aber den Tag des Falls von
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verbliebenen acht alten dgyptischen Monatsnamen en bloc durch die kaiserliche
Administration zu Ehren der gens Iulia, der domus divina, umbenannt wurden.

Der dgyptische Kalender der Zeit Caligulas, dessen neue Ehrenmonate den Kaiser
fast alle nicht iiberdauerten, ist ein Spiegel seiner Familienpropaganda, wie sie sich in
den Ehrbeschliissen nach seinem Regierungsantritt oder auch in der Miinzpragung
zeigte: Caligula lie die gesamte Germanicus-Familie preisen — allerdings zur
eigenen Verherrlichung. Zugleich wurde besonders die Abstammung von Augustus
betont, durch die er sich gottlichen Blutes in seinen Adern riilhmen konnte. Doch
wenngleich es in der Ostlich-hellenistischen Welt, wo der Herrscherkult am stéirksten
ausgeprigt war, mit den cyprischen Kalendern schon Vorbilder gab, so mul man die
Umgestaltung aller Monatsnamen zu Ehren eines Herrschers und seiner Familie als
Kronung nicht nur des Kultes um Caligula auffassen, sondern auch als einen
Hoéhepunkt des Herrscherkultes tiberhaupt, der — vom kurzfristigen und hybriden Akt
des Commodus einmal abgesehen — in diesem Ausmal keine Nachahmung mehr
fand.

Vom &gyptischen Kalender angeregt, mufite Caligula in Rom bei dieser Art der
Propaganda behutsamer vorgehen. Hier wurde — hochstwahrscheinlich zwischen Ok-
tober 37 und Juni 38 — mit dem Germanicus, wie fortan der September hieB, ledig-
lich ein Ehrenmonat eingerichtet, angeblich in memoriam patris Caligulae. Die Unter-
suchung hat jedoch gezeigt, daB Caligula ein spezielles personliches Interesse an der
Position des Ehrenmonats im rémischen Kalender gehabt haben muf3, da der Sep-
tember keine besondere Rolle im Leben des Germanicus spielte und Claudius bei einer
eindeutigen Ehrung seines Bruders zudem niemals die Streichung des Ehrenmonatsna-
mens zugelassen hitte. Dieses Interesse Caligulas bestand darin, seinen eigenen Na-
men, dessen letzter Bestandteil das cognomen Germanicus war, in den Kalender zu
schreiben.

Caligula, dem sonst so oft gerade formales Fehlverhalten und Verletzung der mores
rei publicae zur Last gelegt wurden und werden, war gerade am Beginn seiner Herr-
schaft sehr darauf bedacht, die Formen zu wahren, sich civilis zu verhalten. Somit war
es nur logisch, daff Caligula auch keinen Ehrenmonat ,,Gaius“ forderte, da er selbst
noch keine Leistungen vorweisen konnte, die eine solche Ehrung gerechtfertigt hétten.
Statt dessen lieB er seinen vielgepriesenen Vater auf diese Weise offentlichkeitswirk-
sam ehren. Doch neben Germanicus selbst wurde durch die Wahl des September fiir die
Umbenennung nun nicht nur indirekt auf seinen Sohn, den jungen Kaiser, und dessen
Befahigung zum Prinzipat verwiesen, sondern Caligula fand eben — trotz vorgegebe-
ner civilitas und moderatio beziiglich Ehrungen seiner Person gegeniiber — durch die-
sen ,, Trick” auch den eigenen Namen im Kalender verzeichnet. So konnte man sagen,
daf} der Ehrenmonat Germanicus die Familienpropaganda Caligulas perfekt umsetzte,
da es schliefilich deren Absicht war, mit Hilfe der Preisung der néchsten Verwandten
letztlich den juhgen Kaiser selbst zu ehren, ohne dessen eigenen Namen gesondert nen-
nen zu miissen. Die ,,indirekte” Selbstnennung Caligulas im Kalender wurde von den

Alexandria, den Tag des Selbstmordes des Triumvir (Scheid, Broise, Fragments (0. Anm. 6)
224, 43-48), was die wahre Haltung des Kaisers gegeniiber Marc Anton deutlich macht (vgl.
Dio LIX 20,2). Anders spiter Claudius, vgl. Suet., Claud. 11,3.
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Zeitgenossen erkannt, sie sollte ja auch zwecks Propaganda erkannt werden, doch nach
dem Sturz des Kaisers war die Streichung des Germanicus durch Claudius eine
logische Konsequenz. Sueton aber konnte die Intention, die mit dem Monat
Germanicus verbunden war, drei Generationen spéter nicht mehr durchschauen, und zu-
dem stellte er dessen Einfiihrung noch in einen falschen chronologischen Kontext.

Appendix : Zur Eingrenzung der Geburt Drusillas

Zur chronologischen Einordnung der Geburt Drusillas gibt es mehrere Vorschlige,
wobei Humphreys These, Drusilla sei als élteste Schwester zwischen dem 6. und 12.
Februar 15 geboren worden, abzulehnen ist89. Hanson schlieBt unter Zuhilfenahme ei-
nes namenlosen dies natalis aus den Arvalakten zwingend vom édgyptischen Ehrenmo-
natsnamen auf das Geburtsdatum und datiert Drusillas Geburt somit auf Anfang
Juni®0, Betrachtet man zunichst einzig die medizinischen Voraussetzungen, so muf
man feststellen, daB die Geburt Drusillas im Juni 16 zwar rein rechnerisch moglich
gewesen wire, doch zugleich auch mehrere — wenngleich nicht auszuschliefende —
Zufille hierfiir hitten eintreten miissen.

Plinius lehrt uns zum einen, daf Frithgeburten im siebenten Schwangerschaftsmo-
nat durchaus keine Seltenheit im alten Rom waren und sie auch iiberleben konnten,
wie fiinf Kinder der Vistilia beweisen, wenngleich solche Kinder intra quadragesimum
diem maximus labor waren. Zum anderen mufl man aber zur Kenntnis nehmen, daf3

89vgl. Humphrey, Daughters (0. Anm. 58) 130-134; der namenlose dies natalis in
AFA (Pasoli) 10 4, 4-8. Berechtigt sind Humphreys Einwinde gegen die Argumentation,
man konne aufgrund der Anordnung der drei Schwestern auf dem Sesterz und weil Agrippina
als erste geheiratet hatte, beweisen, dai Agrippina die idlteste Tochter des Germanicus
gewesen sei. Aber gerade die Sueton-Passage (Cal. 7) Agrippina Drusilla Livilla, continuo
triennio natae, kann Humphrey nicht entkriften. Zwar ist es kein zwingendes Argument,
daB der Biograph auch die richtige Reihenfolge der Briider auffiihrt, doch unterstreicht gerade
der nachfolgende Halbsatz iiber den Zeitraum der Geburten eindeutig den Eindruck einer
chronologischen Auflistung. AuBlerdem mufiten Sueton, um diese Aussage machen zu kon-
nen, die Geburtstermine wenigstens grob bekannt gewesen sein. Die anderen Indizien be-
krdftigen dann zusdtzlich, dal es sich um eine chronologische Reihenfolge handelt.
Schlie§lich 148t sich sonst auch nicht erkldren, warum die fiir Caligula wichtigste Schwester
(vgl. Cal. 24) von Sueton nicht als erste genannt wurde. Was demnach die Beurteilung der
Schwangerschaft der Agrippina maior im Herbst 14 angeht, so muf man sich m. E.
Mommsen, Familie (0. Anm. 8) 283-285, anschlieBen; vgl. auch Hurley, Commentary
(wie Anm. 3) 17f. mit Anm. 6. Humphreys Annahme S. 133f., Drusilla sei im Februar 15
geboren worden, ist ohnehin abzulehnen (zumindest was den Zeitraum bis zum 24.
anbetrifft), da der Mecheir den Namen Neros trug, vgl. oben S. 31.
90Vgl. Hanson, Month-names (wie Anm. 44) 1111, Anm. 11, die auf Humphreys These

aufbaut, doch hat sie Schwierigkeiten in der Erkldrung, wie die Schwangerschaft den meu-
ternden Soldaten im Oktober 14 plausibel hitte gemacht werden konnen, denen wohl nur
ein sichtbares Anzeichen zum Beweis geniigt hitte, zumal nicht einmal Germanicus und
seine Frau zu diesem Zeitpunkt (etwa Mitte Oktober, nach Hansons Rechnung also besten-
falls sechs Wochen nach der Zeugung) von einer Schwangerschaft iiberzeugt gewesen sein
konnten; der dies natalis datiert ante diem ... nonas Iunias (AFA [Henzen] 51, 19-26 =
[Pasoli] 11 I, 19-26); vgl. auch Anm. 44.
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Kinder, die vor dem siebten Monat geboren wurden haut umquam vitalis waren®!.
Geht man also davon aus, dafl Plinius korrekt mit Schwangerschaftsmonaten a 28 Ta-
gen rechnete, so muf} ein theoretisches Limit von ca. 170 Tagen Schwangerschaft an-
gesetzt werden, damit Friihgeborene eine Chance zum Uberleben hatten.

Aufbauend auf dieser Grundlage, mufl nun das Geburtsdatum der Agrippina minor
als einziger zur Verfiigung stehender Anhaltspunkt genommen werden. Agrippina
maior kam am 6. November 15 mit ihrer dltesten Tochter nieder. Mit einer erneuten
Empfingnisbereitschaft ist in der Regel friihestens etwa 4 Wochen nach der Nieder-
kunft zu rechnen (als Norm wird die Zeitspanne von 4—6 Wochen angegeben92).
Nimmt man nun den 4. Dezember als theoretisch frithestmoglichen Zeitpunkt der Zeu-
gung Drusillas, dann wire zum Zeitpunkt des namenlosen dies natalis (... nonas
Iunias) etwa der 180. Tag von Agrippinas Schwangerschaft gewesen. Eine Geburt
wire somit zwar vom medizinischen Standpunkt nicht prinzipiell auszuschlie3en, al-
lerdings hat die hier dargebotene Erldauterung eben einen duflerst theoretischen Charak-
ter. Denn neben dem Umstand der Friihgeburt miifite die Zeugung zugleich zum erst-
moglichen Termin erfolgt sein, da ansonsten die Geburt eines lebensfihigen Kindes
im Juni nicht mehr moglich gewesen wiire. Die ,,scharfe Kalkulation® bei diesen Uber-
legungen bietet somit keinerlei weiteren Spielraum mehr fiir Eventualititen. Daher er-
scheint die Ansetzung der Geburt Drusillas fiir die zweite Jahreshilfte wesentlich wahr-
scheinlicher.

Indirekt wird diese Aussage auch durch Cassius Dio gestiitzt, sofern man ihn mit
Sueton vergleicht. Zum Jahre 39 berichtet Dio von den Auseinandersetzungen zwi-
schen Caligula und der Bevolkerung anldBlich von Spielen, die schlielich in offenen
Protest des Volkes gegen das Denunziantentum gemiindet hitten. Als Reaktion darauf
habe Caligula, so Dio, die Spiele spontan verlassen und sei nach Kampanien gereist.
Nach seiner Riickkehr habe dann der Kaiser zwei Tage lang Spiele zu Ehren von Dru-
sillas Geburtstag veranstalten lassen (Dio LIX 13, 4-9). Demnach miifite deren dies
natalis zumindest vor dem September gelegen sein, da Caligula Anfang September 39
zu seinem Feldzug nach Norden aufbrach. Im Gegensatz zu Dio kann der zuver-
lassigere Sueton im Rahmen seines Berichtes iiber die Auseinandersetzungen
Caligulas mit dem Publikum jedoch nicht von einer solch spontanen Abreise des
Kaisers nach Kampanien berichten (Suet., Cal. 30), dafiir aber an einer anderen Stelle
in einem vollig anderen Zusammenhang. Caligula habe, so Sueton, nach dem
schweren Verlust, den der Tod Drusillas fiir ihn bedeutete, fluchtartig Rom verlassen
und sich fiir kurze Zeit nach Kampanien zuriickgezogen”3. Dio, der diese Version der
»Flucht* des Kaisers verschweigt, erzihlt dafiir in seinem Bericht iiber Drusillas

91Plin., nat. VII 5, 38-40. Wiire Drusilla jedoch trotzdem vor dem 7. Monat geboren
worden, so gilt es zu bedenken, ob nicht Plinius davon berichtet hitte, wenn eine so heraus-
ragende Gestalt wie die Diva Drusilla eine Ausnahme von der Regel gewesen wire.

92Allerdings bestcht auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf beim ersten Zyklus
nach einer Geburt die Ovulation ausbleibt. Andererseits kann auch bereits kurz nach der Ge-
burt eine Ovulation folgen, vgl. H. Schmidt-Matthiesen, Gyndkologie und Geburtshilfe.
Ein Kurzlehrbuch fiir Studium und Praxis, Stuttgart, New York 1976, 385, und H. Martius,
Lehrbuch der Geburtshilfe, Stuttgart 41959, 587 und 591.

93Suet., Cal. 24, 2. Sucton wird durch Seneca (Polyb. XVII 4f.) bestitigt, vgl. auch
Anm. 51.



42 Alexander Begert

Ableben von den zahlreichen Ehrungen, worunter auch Spiele waren, die zu einem
unbekannten Zeitpunkt nach ihrem Begribnis fiir sie beschlossen worden seien”4,

Angesichts dieser drei Nachrichten, der beiden Dio-Stellen und des Berichts
Suetons iiber Caligulas Kampanienreise, kann man kombinieren, dal der Kaiser einzig
im Jahre 38, nach dem Tod seiner Schwester, nach Kampanien ,,floh* und direkt nach
der Riickkehr von dieser Reise — eventuell im Rahmen der consecratio — die Aus-
richtung von Spielen an ihrem Geburtstag anordnete, respektive beschlieen lie%5.
Da Dios Nachricht von der Abhaltung der Spiele nach Caligulas Riickkehr wiederum
durchaus ernst zu nehmen ist, er diese Episode nur vollig in einen anderen, ihm ge-
nehmen Kontext stellte, zeigt dies, da3 die Feier des Geburtstages der Schwester selbst
in ihrem Todesjahr kaum der Trauer Caligulas und dem iustitium zum Opfer gefallen
sein diirfte0. Drusillas Geburtstag wurde demnach auch im Jahre 38 gefeiert.

Nun liegen die Arvalakten fiir den fraglichen Zeitraum bis zum 23. September ge-
schlossen vor, aber iiber den Geburtstag Drusillas ist kein Eintrag verzeichnet. Ander-
erseits war die Opferung fiir die Diva Drusilla am 23. September kaum deren Geburts-
tag, da Cassius Dio sicherlich nicht verschwiegen hitte, wenn Drusillas Geburtstag
mit dem des Augustus identisch gewesen wire. So mufl daraus gefolgert werden, daf
Drusillas dies natalis auf den Zeitraum vom 24. September bis zum 31. Dezember
einzugrenzen ist.

Die Monatsnamen zur Zeit Caligulas

Rom Bedeutung Monatsname Agypten* Bedeutung

Ianuarius Ocoyévelog (= Tybi) (Divus) Augustus divi
27.12.-25.1. filius —> domus divina

Februarius Nepwvelog (= Mecheir) (Geburtsmonat? des)
26.1.-24.2. Nero, Bruder Caligulas

94Dijo LIX 11, 2f. Dio muBte geradezu die Abreise Caligulas verschweigen, um dessen
Verworfenheit und falsches Wesen aufzeigen zu konnen, indem er berichtet, Caligula habe
Lollia Paulina bereits wenige Tage nach dem Tod der Schwester geheiratet (12, 1).

95Es ist unhaltbar von Humphrey, Daughters (o. Anm. 58) 128, die Priimisse zu setzen,
Dio wire gerade in diesem Fall chronologisch ernst zu nehmen, obwohl er selbst einrdumen
muB, daf} besonders Dio des ofteren die Dinge so ansetze, wie sie ihm passend erscheinen,
M. Gelzer, Iulius (Nr. 133), in: RE X 1 (1918) 381-423, hier 395f., glaubte sich ebenfalls
in der Chronologie auf Cassius Dio verlassen zu konnen und zog im Gegensatz zu den obi-
gen Uberlegungen den umgekehrten Schluf und datierte Suet., Cal. 24 wegen Dio LIX 13,
5-9 in das Friihjahr 39.

96Die Dauer des iustitium ist nur schwer zu bestimmen; es kénnte entweder nur bis zum
Begribnis Drusillas gedaunert haben, oder — was wahrscheinlicher ist — bis zur Riickkehr
Caligulas; die Quellen sind: Suet., Cal. 24, 2; Dio LIX 11, 5f.; Sen., Polyb. XVII 5; fiir
Agypten: Philo, Flacc. 56; vgl. Vidman, Inferiae (wie Anm. 60) 211. Da man jedoch Cali-
gulas Abwesenheit zwischen 10. Juni und Anfang/Mitte Juli datieren sollte (vgl. Anm. 51),
bestiinde nur fiir diesen Zeitraum die theoretische Moglichkeit, daB Drusillas dies natalis
aufgrund des iustitinm ignoriert worden wiire.

Das dgyptische Kalenderjahr begann mit dem 1. Thoth, doch wurden hier aus Griinden
der Ubersicht die dgyptischen Monate ihrem romischen Aquivalent gegeniibergestellt. Bei
den Datumsangaben handelt es sich um die der Normaljahre, vgl. Anm. 17.
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