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BERMERKUNGEN ZU PAPYRI VIII
<Korr. Tyche>

148. TlepifAentog ist kein Personenname

,»Verzeichnis iiber die Ablieferung von Gerste** aus dem 5./6. Jh., ediert von J. Diethart in Ana-
lecta Papyrologica 5 (1993 [erschienen 1995]) 95-99 (Abb. auf S. 97). Bei der Eintragung der Namen
kommen zwei Schemata vor, entweder heiBt es kAn(povopor) tod 8eivog oder 6 deiva mep1P( )
bzw. 0 delvo Aapnp( ). Der Herausgeber hat den sich auch ihm beim zweiten Schema aufdringenden
Gedanken an die Ehrentitel nepif(Aentog) und Aapnp(dtatog) wegen des fehlenden Artikels und des
fehlenden Bezugsworts abgelehnt (vgl. Komm. zu Kol. II 1. 6. 7 und 8. 11. 12); er hat vielmehr die
Abkiirzungen als Vatersnamen verstanden und daher Tlep1f() (so Kol. Il Z, 1, 6, 7) bzw. Adpnp(ov)
(so Kol. II Z. 8, 11, 12) gedruckt (teilweise mit Ergdnzungen und unterpunktierten Buchstaben). DaB
derartig seltene Namen hier so héufig auftauchen sollen, ist aber duflerst unwahrscheinlich; es handelt
sich mit Sicherheit doch um die Ehrentitel, und die Liste gehort in einen ahnlichen Zusammenhang
wie etwa P.Heid. IV 313 und P.Wash. Univ. II 83, wo &hnliche Titel auch ohne Artikel und ohne
Bezugswort erscheinen. Vgl. ferner z. B. P.Oxy. XVI 2020, 23 (VI) @eo8[o0]Aov neptfAé(ntov) und
P.Oxy. XVI 2040, 17 (VI/VII) Oeodovrov mepiBAé(ntov); P.Oxy. XVI 2039, 9 (VI) Ae[o]vriov
nepiBAén[tov]; BGU XII 2194, 1 (VI) ['A]vatoriov Aaprpo(tdtov); CPR V 18, 23 (538 n.Chr.?)
0ebddwpog Aopnp(dtatog); SB VI 9455, 2 (VI) "Orvuriov Aaprpotdtov.

Dieter HAGEDORN

149-167. Korrekturen zu Geographica! und anderes
Johannes DIETHART

149. Keine xopn ’Actag in CPR 1 62

In dieser Urkunde aus den Jahren 218-222 ist in Z. 4 das bereits einige Male belegte Dorf 'Ac-
c¥o, vgl. Calderini, Dizionario, 1 243, zu lesen. 'Acia als Dorfname ist in dem genannten Buch zu
streichen. S. auch die Neulesung in SPP X 199, 4 (s. u. Korr. Tyche 157).

150. SPP VIII 1309

In dieser Quittung wohl aus dem 7. Jh. (6.-8. Jh. Wessely) haben wir bei dem Zeugen in Z. 2 (vgl.
Z. 1, 3 und 4) sicherlich auch Name und Beruf und nicht Name und Vatersname anzunchmen:

Z. 2: Ttép(ovog) YEmpY(Og) KTA.

Z. 3 ist mit einiger Sicherheit "Evdy ‘Tox(®p) zu lesen.

151. SPP X 8

In Z. 8 der yvdoig éuPorfic kp1Bdv aus dem 5. Jh. ist statt Wesselys éroikiov NowAn zu lesen
¢noikiov [lovAn, ein Ort, der bislang nicht belegt war.

152. SPP X 22: Neue und bekannte herakleopolitanische Ortsnamen

Nach der konservatorischen Behandlung des Papyrus ist in Z. 2 klar y(wpiov) Xapopov statt
Aopopov bei Wessely zu lesen. Etymologisch ist das Wort wohl durch das in einer Glosse des He-
sych genannte yopopuds: 1 Tig yfig Srdotacig, olov xnpopds: ,xopapds: Auseinanderklaffen der
Erde, wie Erdspalt* zu fassen.

Z. 4 ist sicherlich KoBoAuk(od) zu lesen — vgl. SPP X 204, 5: op/p/ — oppeio, Speicher —
xd[png)] Ka[Bor]ik[o]d.

| Eine Anfrage von Maria Rosaria Falivene (Urbino) war der eigentliche AnlaB, Originale nach-
zulesen und Lesungen zu tiberpriifen.



238 Korr. Tyche 148-205

153. SPP X 44: Ein weiterer Beleg fiir das herakleopolitanische Dorf Twvtfipig

In einer Steuerliste aus dem 7./8. Jh. (Wessely datiert sie ins 6. Jh.) ist in Z. 6 statt Tiotny[1a]g
(Wessely) die Form TwthA[e]og fiir Tivefpewng zu lesen; zu diesem Dorf Calderini, Daris,
Dizionario, 1V 416.

154. SPP X 50, 4: Ein tpifoYvog namens Apntiovog?

Nach der Restaurierung 148t sich klar Auntiovog tpip[ lesen. Haben wir hier eine fehlerhafte
Schreibung fiir den Personennamen "Apvvtiavog vor uns? F. T. Gignac, A Grammar of the Greek Pa-
pyri of the Roman and Byzantine Periods, Milano 1976, 1 264 nennt zahlreiche Beispiele fiir den
Wechsel von n und v.

tp1B[ konnte zum Rang eines tpifobvog erginzt werden. Der Zusammenhang ist allerdings un-
klar.

155. SPP X 66

Bei dem fragmentierten Ortsverzeichnis aus dem 7. Jh. lassen sich wesentliche Neulesungen bei-
bringen:

Z. 2 ist wohl x y(wpiov) "Apic... fir "Appiav(od/fig), vgl. Calderini, Dizionario, 1 14, statt
x(opiov) .ui.[ der ed. pr. zu lesen.

Z. 3 x y(wpiov) Tabpog, ein Ort im Herakleopolites, der bisher nicht bekannt war.

Z. 4 ist das bisher selten belegte Dorf x(wpiov) ®[pJovpilov, vgl. Calderini, Daris, Dizionario,
V 99, zu lesen.

Z. 5: x y(wpiov) @1hovi[xov ist sicher.

156. SPP X 94: T ist da!

In Z. 5 ist der herakleopolitanische Ortsname T'eco1d80g nach der Restaurierung ganz zu lesen,
der in BL VII 258 noch als T'Jesc1édog erscheint.

157. SPP X 199: Ein weiterer Beleg fiir das Dorf ®efiyenc Mikp(ag) —
wohl ein weiterer Beleg fiir '"Acobo

In seiner Edition dieser Steuerliste aus dem 8. Jh. hat Wessely nur eine Nachzeichnung des Papy-
rus gebracht. Auf dem Original 148t sich in Z. 3 x° ®( &)Bixewg Mik(pic) lesen; dieses Dorf findet
sich auch SPP XX 233 Kol. II 17 (s. Korr. Tyche 162).

Z. 4 ist wohl eher 'Acobag als Wesselys "Accéog zu lesen (s. Korr. Tyche 149).

158. SPP X 211, 4: Wohl ein weiterer Beleg fiir den Ortsnamen [Tvpy&®tog

Statt Wesselys Lesung ITop[ ist nach der Restaurierung wohl l'lug[ydnou zu lesen/ergénzen. Der Ort
ist vom 1.-8. Jh. belegt.

159. Eine bisher unbekannte Ortschaft in SPP X 218

In dieser herakleopolitanischen Ortsliste aus dem 8. Jh. ist in Z. 6 der Ortsname y(wpiov)
&px (ayyéhov) Mix(anh) zu lesen (Map'x " Mt'y * Wessely).

160. Neulesungen in SPP X 220

In Z. 1 der Liste aus dem 7. Jh. ist &nd y(wpiov) MorapY( ) y[ zu lesen (TaropY .[ Wessely).

Z. 4 ist &nd po1Pé(dwv) zu lesen: Schreibfehler fiir po1&(Swv), ,Granatipfel*?

Z. 5 steht td(v) xopioiwv; Wessely las xapiviov, das er als kapunAiov verstanden wissen
wollte.
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161. SPP X 228: Richtige Lesung bestitigt

Nach der konservatorischen Behandlung des Papyrus aus dem 6. Jh. 148t sich in Z. S jetzt klar
Mot (statt Motepn bei Wessely) lesen.

In Z. 8 der Liste von ténot und &ppoto schreibt Wessely in der handschriftlich verfaBten Edi-
tion Zovpf. Eine Uberpriifung des Originals ergab die Lesung Zovprv — und das steht auch auf dem
Umschlag, in dem der Papyrus verwahrt ist: von Wesselys eigener Hand. Gemeint ist vielleicht
Zovpi(o)v.

162. SPP X 233: Weitere Korrekturen

Bei dem Text aus dem 5. Jh. (Nachzeichnungen in der ed. pr.) lassen sich bei der Lesung der Namen
einiger Ortschaften aus dem Herakleopolites anhand des Originals einige Verbesserungen gegentiber
der Erstedition K. Wesselys von 1910 machen:

Kol. T 1 (S. 131 — bei Wessely nicht gezihlt) ist statt ¥vie.. wohl zu lesen ¥ Nfjocwov
(vorgeschlagen von H. Harrauer): Ein Ort ot Nficou war im Herakleopolites noch nicht belegt. '

Kol. I 18 (Z. 8 Wessely) ist énoix(1ov) Tacsovtng statt Tovovtng der ed. pr. zu lesen.

Kol. T 22 ( Z. 13 Wessely) ist Néag [MoAewg w(o)i Téyewg statt N.....ewg xoi To.... zu lesen.

Kol. II 2 nennt das bisher unbekannte Dorf Zdyopog (gen.): .oyapog Wessely.

Kol. H 10 findet sich der dritte Beleg fiir das Dorf Kacavobneng (KeBavovnewg Wessely); vgl.
dazu ein fragmentiertes Verzeichnis liber Weinlieferungen, wo es heift: noAewg ki Koosavoineng
offvov) pétp(a) BoAdio eig ky /Bcpc_)e«az._Bei Kaoavovmig diirfte es sich um einen Ort im Herakleo-
polites handeln. Preisigke, NB s. v., verzeichnet ihn aus SPP III 354 (5./6. Jh.) als Personennamen
(so auch noch Pros. Ars. 1 2854): Mataeio Bond(d) Kesovobnewng weist angesichts des neuen Be-
leges auf eine Herkunftsangabe hin. Auch die Formulierung ] | néAewg kol Kacavodnemg auf dem
neuen Papyrus trigt zu der Auffassung als Ortsnamen bei. Dazu bereits ZPE 76 (1989) 110.

Kol. II 11 ist der bisher nicht belegte Ort Zattiavog (...t1100... Wessely) zu lesen.

Kol. II 13 finden wir zum ersten Mal das Dorf Zmﬁeemg Mikp(Gg).

Kol. II 16 ist wie in SPP X 199, 3 (s. Korr. Tyche 123) ®eBixe[wg] Mixp(dg) statt p B[ ]
Mixp/ zu lesen. Ein Ort ®efixig mit diesem Epitheton war bislang nicht belegt, haufig ist hmgegen
Defiyic belegt, davon einige Male mit dem Zusatz MeydAn, vgl. Calderini, Daris, Dizionario, V 65.

Kol. II 17 ist der Ortsname Atoxonpotétov statt Txacnuotamu zu lesen. Vgl. den Dorfnamen
Aoonpoet(dtev) xopiov bei Calderini, Daris, Dizionario, il 101.

Kol. II 21 ist mit einiger Sicherheit 'Ayknppet zu lesen.

Kol. IIT 1 ist eine Lesung BavkaAt — es ist keine Kiirzung angezeigt — wahrscheinlich; die ed.
pr. hat BovkoAt; BovkoAt( ) Calderini, Daris, Dizionario, 1l 62.

163. Analecta Papyrologica 4

Zu dem Papyrus P.Vindob. K 6005 Verso, ediert in Analecta Papyrologica 4 (1992) 84-92 (Abb.
S. 87) lassen sich einige Verbesserungen anbringen:

Z. 7: Statt Xpiotopdp(ov) Baoi(Aei)d(ov) 1(0D) povootnpiov oi(tov) dpt(éPer) 1 lese ich
Xprotoedp(ov) Baoi(heiov) (1) t(0d) povastnpiov ktA., d. h., nicht genannte Reprisentanten
eines (ungenannten) Klosters haben die Ausfolgung/Erlegung des Getreides durchgefiihrt. In der Quit-
tung SPP VIII 785 (5./6. Jh.) begegnet z. B. ein Kloster als Zahler oder 854 (7./8. Jh.): ropficye
pov(ootiplov) “ABa ‘lodk (1) kTA.

Z. 16: Nach dem Original schlage ich ®o1f(dpupwvos) ...( ) npe(cPutépov) and () [ als Le-
sung vor.

Z. 26: Der Papyrus hat die Ortsangabe I1{vy. M. E. konnte es sich hier um einen bisher nicht be-
kannten Ort 'Oy8onxovialvyov nach dem Muster der arsinoitischen Lokalitit 'Oydonxovt-
a.pov[p-, vgl. Calderini, Daris, Dizionario, 11l s. v. — handeln, wozu (’IBiov) Eixoocinevtopobpov
ein anschauliches Beispiel ist, vgl. etwa SPP III 617 (5. Jh.): xap(ng) K/.

2 K. Treu, J. Diethart, Griechische literarische Papyri christlichen Inhaltes 11, Wien 1993, Nr. 3.
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164. xatotpipng

In Analecta Papyrologica 4 (1992) 57-64 ist tiber papyrologisch belegte Adjektive und Wendun-
gen fiir ,,gebraucht** im Textilbereich mit Bezugnahme auf auferpapyrologische Belege und Wendun-
gen referiert worden.

Auf einen weiteren, in den gingigen Griechisch-Waorterbiichern bislang nicht verzeichneten Be-
griff aus diesem Wortfeld stieB ich in der Vita des Leontios (22, 19), des Patriarchen von Jerusalem
(12. Jh.): xotatpPrig driickt aus, daB ein Kleid vollig abgetragen ist. Verglichen wird der von Wun-
den iibersiite Leib des sich geiBelnden Monchs mit einem 6chrigen Umhang: xoi fiv 0pv 16 Téeg
nEiopéve yopvov tobtov 18elv, donép T paxog xatatpifes kol dmavtoyod memovBoc Tpv-
poto: ,,Und der mittlerweile dessen fiir wiirdig Erachtete konnte diesen in seiner Nacktheit schauen
wie ein abgetragenes Kleid, das rundum Locher hat.*

165. P.Oxy. XIV 1741, 10~ 12: Es gibt kein Aevtikiov

Daris> fiihrt s. v. Aevrikiov P.Oxy. XIV 1741, eine Liste von Kleidungsstiicken aus dem friithen 4.
Jh., an, wo Z. 10: [Aev]tlci devka B, Z. 11: [Aev]tikiov Adewvov o und Z. 12: [Aev]rixiov
poBov( ) zu lesen ist. DaB der Wortanfang auf Grund einer Berichtigung in BL 1 467 ergiinzt ist, wird
bei Daris s. v. nicht ausgewiesen?. Nun ist das Wort bisher in der gesamten Grazitit, abgesehen von
dieser Stelle, zum Unterschied vom gut bezeugten Aévtiov, ,Leinentuch®, nicht belegt, es verwundert
tiberdies, daB Aevrixtov hier die allgemeine Bedeutung von ,,Tuch* annehmen muf, um den Wider-
spruch mit Adewov (,aus Wolle®) aufzulésen. Es erscheint daher plausibel, anstelle von Aev]tixiov
Aw]tixiov, den Begrilf fiir ,Decke, Deckenstoff>, zu ergiinzen: die Schreibung mit 1 fiir AwSixiov ist
papyrologisch gut bezeugt: SB III 7033, 38 (481 n. Chr.): Aetixiov napuxavtodov €v. P.Cair.
Masp. 11 59139 V r 23 (byz.): 1§ “Anra 'Evdie 8(1&) Zle]lvodBou eig Aotix(ia) t@v povoy(@dv);
59163, 26 (byz.): TOD anaua[l]u)p\o\) (zur Bedeutung s. den Zeilenkommentar) anmov P.Apoll.
103, 2 (2. H. 7. Jh.5): é&v kmtuc(tou;) Weiters P.Ryl. 1V 606, 34 (3. Jh.): sxouev 8¢ Al Jotiknv
tvonuog (I Aotixiv = Awdixiov Evenpov). P.Ant. 1 43, 4 (3./4. Jh.): E1oxd (1. Edwxd) 6ot
rotixy. PSI VIL 1 959, 32 (385-3887): Awtixiy.

166. MPER XV 63

Auf dieser Zahlungsliste aus der Zeit um 420/21 n. Chr. gibt es auch Ubungen von Buchstaben (¢)
und verschiedenen Wendungen und Namen.

Auf dem Verso, Z. 44-45, begegnet (im Dativ des Urkundenstils) ®Aooviep ®Aaovioavd 1d
hopmpotdre (Aaprtotdre edd.) | and npuitopog yeovyoul...[.

Zu yeovxovl..].[. verweisen die Hrsg. auf Nr. 96, wo wir aber vor uns haben: yeobyotg (1857\(p01g

In Nr. 95, 33 (5. Jh.) haben wir aber eine iiberzeugende Parallele: xoi ®AA( )8 Ddrooviovd anod
h'ysu(ngvog xai Troepaie adero[® toig Mapnplotatorg yle[oJuxobowv év 1§ "Hpaxiemodit[ov
vou®”.

Weitere passende Parallelen mit dem Verbum yeovyéwm bieten SPP XX 127, 5f. (463 n. Chr.):
Proovia 'Olvurio 1§ Aepnpotdte &nd npaitopog yeovyodvtt év 1@ 'HpoaxAeomoAity ktA.
(zur Korrektur des Namens vgl. BL VII 263); eine Person des Namens ®Acoviog PAaoviavdg haben
wir auch auf dem unedierten Papyrus P.Vindob. G 28961 (wird von B. Palme fiir eine Veroffentlichung

3 Daris, Lessico Latino s. v.

4 Preisigke, WB, listet das Wort s. v. [Aev]tixiov, ,Leinwandstiick®, auf, auch LSJ haben ,,prob.
in P.Oxy. 1741, 10*. Von dort wird es von D. Dimitrakos, Méya Ae&ixdov 6Ang tfig ‘EAAnvikfc
TAdoong, Athen 1953ff., s. v. mit dem allgemeinen Hinweis auf eine papyrologische Belegstelle
Ubernommen

Slehe Preisigke, WB s. v.
6 Zur Datierung s. den Hinweis in BL VIII 10.

7 Zur Datierung s. den Hinweis in BL VII 238.

8 Lies ®A(aoviorc)!

9 Nach CPR X 107a, 11r (396 n. Chr.) ist auch eine Ergénzung év 1§ "Hpaxienohit[n moglich.
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vorbereitet, wo tiber diesen Papyrus viel mehr gesagt werden wird) aus der Mitte des 5. Jh., die uns
eindeutig die Form yeovyobv1t zeigt:

Z. 1: @hofovi]o Prooviovd 1@ Aapmpotdte dnokopett npdtov (I mpdTov) TdyHoTOg TOD
Beiov kov[oroT@plon.

Z. 2: [yeovxo]d[.vt]t [év 1§ 'Hpax]Aerority xtA.

Weitere Belege fiir die yeovyobvti-Konstruktion: P.Bad. VI 172, 5 (547 n. Chr.); P.Hamb. I 23,
5 (569 n. Chr.).

167. évépetog braucht wohl keinen Superlativ: Zu PIFAO III 33y, 1

Die chrende Anrede évépetog kann in den Papyri allein verwendet werden!®: CPR XIV 51v, 12 (6.
Jh.): 1@ 10 mdvra évapéte éxokétopt (1. é€xéntopt), PJand. VI 132v, 1(6.-7. Jh.): évapéfta
&]8erp®d ‘lwdvvy, P.Merton I 46v, 13 (6. Jh.): 1@ t& mévio évopéte ... [..] Todvvy po-
yiotpw, P.Oxy. XVI 1834v, 9 (5.-6. Jh.): 1@ Seondtn pov 1@ to nédvio évopéte 'Arneodtt vo-
[t(api®), SB VI 9107v, 5 (6./7. Jh.): [deondty pov 10 €valpé[te] mdong twufig xtA., SB XII
11084, 2 (5. Jh.): 1@ xvpie plov] évapéto &deked xtA., sic kann mit einem weiteren ehrenden
Pridikat, das fiir gewdhnlich im Superlativ — soweit keine abgekiirzte Form vorliegt — steht, ver-
bunden werden, wobei évdpetog nur in zweiter Position begegnet:

1. Bovpacidratog kol évépetog

P.Heid. IV 333, 2 (5. Jh.): 10ig Bavpoacietdrolg kai évapétos; P.Ross. Georg. III 15v, 1 (6.
Jh.); PIFAO II 27v, 4 (5./6. Jh.); P.Princ. II 106v, 7 (6. Jh.); P.Vindob. Salomons 22, 1 (6.-7. Jh.);
SB V 8262, 2 (5. Jh.): 1® éAnBdg 1o névta Bovpalowo]t[dte] kol évapéte poyiotpe ktA.; SB
XVI 12485, 2 (6. Jh.): 1§ deondtny pov dg dAnbdg xotd mévie por Bovpociwtdro kol év-
apéte yeoOye xtA; SPP XX 107, 1 (4. Jh.): 1® deondty pov Bovpocriotdre kai évapéte notpl
KTh., Z. 2 im Genitiv.

P.Oxy. XVI 1872v, 10 (5./6. Jh.): Bavpac(iotdte) évopétpll.

Die Vergleichsbeispiele scheinen ausreichend zu zeigen, daff auch in PSI XV 1569v, 16 (6. Jh.)
statt toi¢ Bovp(aciomtdrorg) kol évapet(wtdtolg) ebenfalls die formelhafte Wendung tolg Bow-
wooiotdtolg) kol évapét(oig) zu schreiben ist.

Aus diesen Belegen sticht auch PIFAO 11T 33v, 1 (5./6. Jh.): Bovpoac(totdte) kai évope(to-
1d1¢), wie er ediert ist, hervor. Auch hier ist sicherlich Bovpac(otate) koi évapé(t) zu lesen.

Nach einer Kontrolle des Originals durch G. Poethke, wofiir ich ihm herzlich danke, 148t sich auch

2. idtotog kol évépetoc

P.Oxy. X 1300, 2 (5. Jh.): 1} xvpig pov Tyu@tdr) kol évapérn puntpi ktA.; P.Oxy. XVI
1873, 1 (5. Jh.): 18 ... tiwifo]tdre woi évapéte matpi KTA.

3. TdTOTOg Kol KOGUIOTOTOG Kol EVAPETOG

PSI VII 839, 1 (6. Jh.): tfj tiJiotdtn kol KOOHIOTAT] Kol EVapET®

In P.Ross. Georg. III 16v, 35 (6. Jh.) lesen wir: ebdoxi]w(®) (k1) évapéte): Nach dem bisher
Gesaglen und etwa im Vergleich mit P.Princ. II 106v, 7 (6. Jh.): Bovp(aciotdte) kol évap(étg) ist

wohl auch diese Version vorzuzichen.
Johannes DIETHART

168. SPP VIII 948 = XX 187: AbfluBprobleme!

Der Nagelschmied (hAok6rog) MavouPag ist Adressat einer Reihe von Quittungen aus dem 5./6.
Jh.12 In SPP VIII 948, 2f. = XX 187 hat er Négel (hWAdpra) zu liefern eig xpei/(av) Bup/®S) dyyr/

10 Belege nach der CD-Rom des Packard Humanities Institute.
11 yol. P.Ross. Georg. 11l 16v, 35: (xoi) évapét{o).
12 Siche J. M. Diethart, Pros. Ars. I s. v., S. 243.
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0upv®* 100 | 5TaPAOV bzw. eig [yplei/(ov) Bup/%(ag) dyy/( ) yovpv 109 | 61éBAOV: Die Uber-
priifung des Originals brachte folgende Lesung und Interpretation:

nopdoyov eig ypeilav) Bpalg) dyyilov) (lies: dyyeion) yodpvoa(g) 10D otdPlrov (xai)
kookivov ... fhaplov AMrtpag etc.: ,Liefere fiir den Bedarf des Abflusses des Wasserbeckens des
Wassertroges des Stalles und (fiir den Bedarf) des Siebes ... Pfund Négel!* Wir haben es also mit einem
Abfluf}- bzw. Auffangbecken eines (grofieren) Bassins zu tun, wo ein Gitter zu reparieren war.

Die Losung verdanken wir einer Glosse bei DuCange s. v. yobpva, wo es heiBt: dyxelov c1dé-
pevov, okGen, N yodpvor.

yovpva ( lat. urna!3 war bisher nur aus Glossen bekannt. kéoxivov bedeutet ,,Sieb* und ist hier
wohl als ,,Gitter** (eines Abflusses) zu verstehen.

Johannes DIETHART und Irene EHRENSTRASSER

169-174. Irene EHRENSTRASSER
169. P.Col. VII 188, 18: deppudrivoc statt deppotixdg

In P.Col. VII 188, dem Testament eines Centurio aus dem Jahre 320, ist in Z. 18 u. a. 8[1]od[x-
x]ifov S]Spu(x[‘twov zu lesen, was in der Ubersetzung mit ,,saddlebag, leather w1edergegeben wird,
Offensichtlich handelt es sich also um eine lederne Satteltasche. Nun halte ich aber die Ergéinzung
Slepuarikov fiir ,ledern™ fiir problematisch: das Wort ist bisher papyrologisch nicht belegt, statt
dessen wird dafiir das Adjektiv deppétivog verwendet, wofiir Preisigke, WB, ein ganze Reihe von Be-
legen vom 2./3. bis zum 6. Jh. anfiihrt. LSJ nennen s. v. deppatikde fiir die Bedeutung ,,of skin, like
skin* tiberhaupt nur eine Stelle aus der hist. anim. des Aristoteles. Ferner ist m. E. die Ergédnzung
S]gguq[tmbv noch aus einem weiteren Grund etwas heikel: deppatixdv ist graphische Variante zu
deApotikdv, dem der neutralen Parallelform zu doApatixf. Dies ist ein Lehnwort aus dem
Lateinischen und bezeichnet ein bestimmtes Kleidungsstiick, ein tunicadhnliches Gewand mit kurzen
Armeln, die Dalmatica. AeApotikév ist in PSI VIII 900, 7 (3./4. Jh.), P.Oxy. XIV 1741, 5, 15 (4.Jh.)
und in P.Ryl. IV 627, 4, 344 (4.Jh.) belegt, die Schreibvariante Seppotikév!4 findet sich in
0O.Wilcken II 1611, 6-9 (rom.). Um also eine Verwechslung mit diesem Kleidungsstiick in P.Col. VII
188, 18 auszuschlieBen, halte ich es fiir besser, S]Epua[nvov zu ergidnzen. Dafl nidmlich die
Miglichkeit einer Verwechslung besteht, zeigt z. B. der Umstand, daB Preisigke und Meinersmann!5
s. v. deppatixiov sich nicht eindeutig festlegen, ob das Wort mit daApotikf in Zusammenhang zu
bringen oder von d¢éppo herzuleiten ist. LSJ Suppl erklért s. v, deppotixiov iberhaupt nur ,,perh.
leather cloak*. Das Wort ist aber freilich graphische Variante zu deApotikiov.

170. CPR VI 62, 3: Aevtidprog, der Leinenhindier

In CPR VI 62, einem privaten Zahlungsauftrag aus dem Apolloniosarchiv an den Weinverwalter in
Pesla, bestimmte Personen fiir ihre Aufwendungen fiir die Geburtstagsfeier des Hyperechios zu ent-
lohnen, ist in Z. 3 o/Ae]vtiapie zu lesen. In BL VIII 106 ist die Lesung korrigiert zu ] vapi. Die-
ser Berichtigung kann ich mich jedoch nicht anschlieBen: der Schreiber verbindet die oberen Enden
der beiden Vertikalen des v mit einem kurzen Strich dergestalt, daf er aus dem Verbindungsstrich her-
aus mit einer kleinen Schlaufe gleich in die zweite Vertikale iiberleitet. Diese Form des v ist auch ein-
deutig vor der Buchstabengruppe Tt in ot/Ae]vtiapie zu erkennen.

Im Zeilenkommentar zu CPR VI 62 wird ndher auf die beiden moglichen Ergénzungen vor der
eckigen Klammer eingegangen: neben Ae]vtiapie, dem Linsenhiindler von lat. ,lentiarius*, der fiir
den Zweck einer Geburtstagsfeier ,,als Lieferant besonderer Delikatessen® in Frage kommt, sei noch

” Vgl. Daris, Lessico 21991 s. v.

4 7um gerade in lateinischen Lehnwértern hiufigen Wechsel von A zu p s. F. Th. Gignac, A
Grammm of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, 2 Bde., Milano 1976-1881 (Testi
[ dowmenu per lo studio dell’antichitd 55), I 106.

5 B. Meinersmann, Die lateinischen Wérter und Namen in den griechischen Papyri, Leipzig
1927 (Studien zur Epigraphik und Papyruskunde, Bd. I, Schrift 1)
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otJhevtiapie denkbar, ein Sklave, der — so die Definition in RE IIT A 57 — dafiir zu sorgen hatte,
,daf} die Ruhe in der Dienerschaft ... nicht gestort werde®.

M. E. ist jedoch Ae]vtidpiog nicht von lat. lentiarius abzuleiten, sondern von lat. lintearius, Lei-
nenhédndler. Der ,Linsenhéndler” ist bisher im Griechischen iiberhaupt nicht belegt. Nur Sophocles16
hat das davon abgeleitete Aévg (= lat. lens, Linse) und das dazugehorige Diminutiv AeviikovAo.
Auch bei den vom Herausgeber genannten epigraphischen Belegstellen, die LSJ? anfiihrt, handelt es
sich um den ,,Leinenhindler** — L.SJ® hat als Ubersetzung ,»prob. attendant at the bath“, in LSJ Sup-
plement ist die Ubersetzung aber korrigiert zu ,linen-maker or -dealer. Die Transkription von lat. ,,i*
in lateinischen Lehnwortern schwankt bisweilen zwischen € und : so ist k6petog neben xopitog be-
legt!?. Zum Wechsel von e zu 1 in der Transkription lateinischer Lehnwérter mit & s. Gignac, Gram-
mar 1 251: so ist dicpfitov (P.Lond. V 1685, 3 [VI]) neben déxpntov (P.Lond. V 1674, 45 [ca.
570], P.Cair. Masp. 1 67097 V D 87 [VI]) belegt, pirovdiov (P.Lips. 39 [390]) neben penoddiov,
etc.

Im Ubrigen ist schon im Lateinischen, wie mir J. Kramer freundlicherweise brieflich mitteilt, ne-
ben lintearius lentiarius fiir 60wviondAng in Glossaren (CGL 11 379, 54 und III 286, 67) be]egtls.
Demnach hétten wir es hier mit einem Auftrag an einen Leinenhiéndler zu tun, der fiir das Fest des Hy-
perechios Tiicher aus Leinen — Aévria bzw. Aevrixia!® — lieferte.

Aevtidprog wird spiiter speziell fiir diejenigen verwendet, die sich um die vela, die Sonnensegel
im Theater, kiimmerten?

171. P.Lond. V 1654: Ein neuer Beleg fiir idpiov

In P.Lond. V 1654, einer Liste von Ausgaben, v. a. fiir Lohne, liest man in Z. 7 eig Adyov
dywvi(ov) (Kotl) 81 p. kol Peot(iov) dragpdpav n[posdrwv? Der Zeilenkommentar vermerkt dazu
lediglich, daB St p. kaum zu Sratp(ogfic) aufzuldsen ist. Eine Uberpriifung anhand des Mikrofilms
zeigt jedoch, dafl Slapl(ou) zu lesen ist: fiir die Schreibung von dio 148t sich als Vergleich der Wort-
beginn von Siagdpov anfiihren. Fiir das p mit seiner betonten Unterldnge, die in einem nach links
filhrenden Ausstrich endet, 148t sich beispielsweise auf Aoyoypdew in Z. 11 verweisen, und die Kiir-
zung mit einem schwungvoll geschriebenen 1 und einem Ausstrich findet ihre Parallele z. B. in
oy@vi(ov).

1. Diethart weist mich auf eine weitere Bedeutung von 81é.piov, nimlich ,Pfriinde", hin, die in
Scholien aus dem 7.-9. Jh. begegnet?l: 4md pibig éxxAnoiog Srapiov tpépecbour.

172. Kein BéxAov in P.Prag. I 90, 12

Daris?2 fiihrt s. v. BéxAov — lat. baculum, Stock, Priigel — P.Prag 90, 12 (VI/VII) als einzigen
Beleg fiir dieses Lehnwort an. Diese Stelle ist zu streichen, auch das von der Herausgeberin
vorgeschlagene vauxcho fiir foxkAo 148t sich nach einer Uberpriifung anhand des Photos nicht halten,
Der 1. Buchstabe ist vermutlich ein o: f ist wegen des schrdg nach rechts oben verlaufenden Aus-
strichs nicht moglich: v wird von diesem Schreiber immer mit spitzem Fuf8 geschrieben. Sicher les-
bar ist noch ein A, dazwischen ist Platz fiir zwei Buchstaben?3, Somit erscheint céAda < lat. sella
wahrscheinlich.

16 E, A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, Hildesheim usw. 1992
(Nachdruck 31914).
7 Siche Gignac, Grammar 1 255.
Auch lentium findet sich neben linteum, etwa in CGL II 429, 22.
9 Daris, Lessico 21991, s. v.
20 So die Ubersetzung bei H. van Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum, 2
Bde., Lugduni Batavorum 21910 und Demetrakos, Méya Ae€ixov (s. Anm. 4) iibersetzt.
21 V. N. Benesevic, PriloZenija k izslédovaniju: Kanoniceskij sbornik X1V titulov so vtoroj Cet-
verti VII vdo 883 g., St -Peterburg 1905, 52, 3.
2 Daris, Lessico 21991.
23 Eg scheint, daB das erste A aus einem e korrigiert ist; vielleicht wollte der Schreiber das durch
den Tintenfleck verunstaltete &€ zunichst wiederholen, hat sich dann aber doch fiir ein A entschieden.
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173. SPP XX 67, 40: Adxiov bleibt Adkiov

SPP XX 67, eine Liste von Haushaltsgegenstinden vom 2.-3. Jh., hat u. a. in Z. 26 A]Jwdikio
xpuodvt(iva)24 und in Z. 40 Adxiov kooott(épvov) pikpdv o. In der Neuedition von SPP XX 67
von M. David und B. A. van Groningen und J. O’Callaghan25 wird, ausgehend von Z. 26, in Z. 40
Ao(tiyxiov2® gelesen.

Allerdings wird dabei iibersehen, da$8 dasselbe Adxiov im selben SPP-Band in SPP XX 46, 25, ci-
ner Liste vom 2.-3. Jh., wieder als Adkiov2? keoortépivov belegt ist. Da nun aber das Adjektiv
koooitépivoy, ,zinnern®, mit der sonst belegten Ubersetzung von Awdikiov als ,Decke, Mantel-
tuch® nicht zusammenpaBt, muf fiir Awdixiov in SPP XX 67 eine neue, zweite Bedeutung ange-
nommen werden: im Zeilenkommentar zu Pap.Primer. 87 wird daher — ohne Vergleichstext — vor-
geschlagen, Awdixiov als ,,whistle (Pfeife) zu iibersetzen, O’Callaghan, Lodix, 187 schlagt, aus-
gehend von ThiL, die Glossenerkldrung ,,ornamentum muliebre* als Ubersetzung vor.

Es ist also die Lesung von SPP XX 67, 40 beizubehalten. Im iibrigen hat schon K. F. W. Schmidt
»AdKiov aus kopt. XOK xotOAn, congms (Bccher Schale) erklirt. Eine Recherche mit Hilfe der
CD hat iibrigens keine neuen Belegstellen erbracht.

174. 16 dxotAvov (sc. Bpépog) = MiBgeburt, Abtreibung

In MPER N. S. XVIII 256, einem koptisch-griechischen Glossar aus dem 6. Jh., findet sich in Z.
340 die Gleichsetzung dxOAwvov: 20Y2€. Wihrend die Bedeutung des koptischen Wortes ,,Abtrei-
bung, Fehlgeburt™ keine Probleme bereitet, schien das griechische Wort zunéchst schwer erklérbar.
Bell-Crum??, die Erstherausgeber des Textes, gehen von einer verderbten Schreibung aus, das Wort
sei aber ,clearly connected with xVog, kvéw (é-kv.)*, doch ,.especially the A can hardly be accoun-
ted for30,

Die Herleitung des Wortes bereitet indeB keinerlei Schwierigkeiten, wenn man die iotazistische
Aussprache des v als 1 beriicksichtigt. dxvAivov (lies dkoiAivov) ist dann auf xoi1Aia, ,,Bauch®, zu-
riickzufiihren, das ein Adjektiv *koiAivog, ,das, was zum Bauch gehort®, bildet, das durch das o priva-
tivum verneint wird. Urspriinglich wahrscheinlich adjektivisch gebrauchtes dxoiAivog, ov — etwa
in Verbindung mit Bpépog — wird schlieBlich substantivisch als 10 dwoidivov verwendet. Mit latei-
nisch aquilinus, mit dem es auf den ersten Blick verwandt zu sein scheint, hat das Wort nichts ge-

meinsam.
Irene EHRENSTRASSER

175. SB 15166

Aufgrund von Parallelen (BGU VII 1643, 21f. [mit dem Kommentar der Herausgeber]; P.Hamb. I
15, 12; SB XVI 12288, 25f.) 14Bt sich Z. 14 dieses Textes folgendermaBen herstellen:

and 8¢ Acoypogidv tdV év adtd (bzw. obtli / ovtolg / avtoig) @ovnoopév]ev
droyeyp(deBon) péypr [etépag] eikoviopod dmoypagilg

Leider tragt dieser Vorschlag nichts zum Versténdnis dieses Textes, der sehr breit gewesen sein muf,
bei. Das Vorkommen der oben hergestellten Formel macht es aber wahrscheinlich, daf3 dieser Text im
2. Jh. n. Chr. oder am Beginn des 3. Jh. geschrieben worden ist.

Pieter J. SUPESTEIIN

24 Zur Korrektur xpuvodvt(iva) s. P. J. Sijpesteijn, Nachlese zu Wiener Texten 111, ZPE 61 (1985)
84—9], bes. 85.
5 M. David, B. A. van Groningen, Papyrological Primer, Leyden 41965. Ebenso J. O’Callaghan,
La palabm “Lodix" en los papiros Griegos, Aegyptus 67 (1967) 184.
Dxc Ergéinzung mit 1, obwohl das Wort in Z. 26 mit & geschrieben ist.
PlCISlL,kc. WB s. v. iibersetzt ,,Haushaltsgerdt unbekannter Art™, LSJ ,,a piece of fumiture®.
28 5. BL 11.2 159 zu SPP XX 46, 25.
29 H. 1. Bell, W. E. Crum, A Greek-Coptic Glossary, Aegyptus 6 (1925) 177-226.
30 Bell, Crum, Glossary (s. Anm. 28) 214.
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176. P.MICH. IX 541

Sowohl Tletedg wie IMetadg sind gut bezeugte Eigennamen. In Z. 10 von P.Mich. IX 541
erginzte bzw. las die Herausgeberin: @evan]ivyiog tiig lMetevrog 10d. Dem Namen Metedg
begegnen wir in Karanis aber nur ganz selten (ITeBelg ist sehr oft, Ieteedg vereinzelt belegt).
IMerag hingegen ist auBerordentlich tiblich in diesem Ort. Eine Uberpriifung des Originals in Ann
Arbor hat gezeigt, daB auch in Z. 10 dieses Textes Iletavtog die richtige Lesung ist. In Z. 11 hat der
Papyrus Kapovi'8'(1).

Pieter J. SUPESTEIIN

177. P.Mich. Shelton XI 754

In the process of preparing this text to be photographed, a small piece of papyrus turned up that
was overlooked in the ed. pr. The new reading it provides confirms the editor’s supp]cmcnt Line 20~
21 reads in the ed. pr.: xai v évaBor]n[v t@]v voviov roieiclBor. Read now: xai (v dval-
BoAny tdv voviwy xTA.

I take this opportunity to note another slight error in the text as printed. The line division bet-

ween 14 and 15 is: xoi t@®v | Aowndv, rather than kol | t@®v Aotndv.
Gregg SCHWENDNER

178-182. Gli Ostraka greci di Narmuthis (OGN 13!
Antonio LOPEZ GARCIA

178. OGN 120

Ed. pr., r. 7-8: 'Axendvivig xoi Zn.pv[. ]c Nella r. 8 escludo la proposta degli edd. di interpre-
tare Inpfivog. La foto pubblicata non consente di intuire nemmeno xai n, perd ritengo che gli ul-
timi segni ben visibili, pv=, siano una cifra; fv si legge perpendicolarmente anche alla fine del no.
85, a quanto pare scritto dallo stesso scriba3

179. OGN 121
Ed. pr., r. 1-3: 2vhendiic | “Hpaov 'Hyoduelvog "OpviBac.

r. 1: ,E probabile — scrivono gli edd. (r. 1 nota) — che il nome di mestiere [EvAmndAng]sia di-
ventato un nome di persona [EvAwndAi(o)g]* (con rimando a P. J. Sijpesteijn, CdE 50 [1950] 310).
L’impressione di leggere nella fotografia chiaramente in fine rigo nAwxig mi & stata confermata da
una xerocopia laser ingrandita; il nome I[TA@x1¢ & attestato (P.Stras. I 27.i.24; Herm., I/Il) e anche
"ABdxig, Baxig, Mapodxig, Mafaxig, Taneroidkig, Taohkig e YevPoAidxig sono registrati in
NB, Onomasticon e Duke Data Bank; da aggiungere il presente ZvAonldxkig.

r.2: Forse fiyovpevog; cfr., e. g., BGU VII 1615, 6.

r.3: Il nome 'Opv1Bag era gia attestato in P.Bad. 1I 31, 6.

180. OGN I 85

r. 2-9: KamitolAlvog xoi | AovkovAAog | drootohikdv | 1y (Etovg) xai e (Etovg) kai |
xopig orpanyikile kol 16 oOvBora | peta "Hpové.

r. 8: I ovpPora edd.

31 A cura di R. Pintaudi, P. J. Sijpesteijn, Quaderni di Medinet Madi 2, Pisa 1993.

2 Un gruppo di nove ostraka della raccolta si pud individuare in base a una caratteristica comune:
si presentano numerati nell’angolo superiore del coccio e poi segue una linea orizzontale di se-
parazione al di sotto della quale comincia I’appunto, conto ecc. (cfr. I'introduzione degli edd. a 60);
negli ostraka contenenti appunti diversi, altrettante linee separano i testi (vid. 60 e 62). Nel caso del
no. 20 una linea orizzontale chiude anche il testo alla fine. La mano potrebbe essere unica per i nove
ostraka che presentano questa caratteristica esterna: 20 (numerato o), 60 (§), 61 (numerato £ nella
parte inferiore), 62 (8), 73 (B), 85 (y), 92 (6), 103 (3) e 105 (g).
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I ,,due cittadini romani, tali Capitolinus e Lucullus® coinvolti si possono identificare se consi-
deriamo che negli anni 13 e 15 di Marco Aurelio (172/3 e 174/5) — una delle tre datazioni proposte
dagli edd. (r. 6 nota) — erano in carica un Aquilius Capitolinus epistratego d'Egitto (no. 48 in J. D.
Thomas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt 11, Opladen 1982, 189 e 201; add. P.Oxy.
LV 3782), attestato nel periodo 26. 11. 169 — 25. 2. 172/ 27. 5. 173 (cfr. P.Oxy. cit., note ai rr. 16
e 17-18), e un Caius Iulius Lucullus, anch’egli epistratego (no. 49 in Thomas, op. cit. II, p. 189 ¢
201 con la sola attestazione di P.Mich. inv. 2922 (= SB V 7558; cfr. ried. di H. C. Youtie, Scripti-
unculae Posteriores 11, Bonn 1982, 97-104) del 25, 7. 173; add. P.Heid. IV 297, documento che ri-
porta il praenomen). A loro erano legati diactolikd, orpatnyiky (scil. ?) e copuBolo dei righi
successivi: da Aquilius Capitolinus quelli trasmessi nel tredicesimo anno e da lIulius Lucullus quelli
del quindicesimo.

181. OGN 1 88

Che forse I'ostrakon abbia a che fare con i nn. 1-19 della raccolta (cfr. npog, ecc., e poi alla fine
un ordmdle)“" Per quanto riguarda le prime tre misteriose rr. di scrittura (ladpixov | xai paytpllxov
Kol xvnl povg), non posso fare altro che ricordare il passo di Platone, Minos 3|7b OvkoDV Kol O
HEV v opOpov N, VOpIpov ahtd pricopey ExGote eivon, | 1 iatpixdy | 1O poyeipixdy fj 1o
KNmovpikdv.

182. OGN 1115

Secondo le parole degli edd. ,lipico esempio, per questo archivio, di un testo assai ben scritto e
leggibile, ma dal significato estremamente oscuro™. In seguito la trascrizione degli edd.:

r. 5-8: ...y | pou pépen éni olpBixo pe Evelko thg dviic.

6. I énel edd. 6-7. 1. opbi{oyxa ? edd. 8: 1. oviig edd.

Prendendo in considerazione I'ipotesi che questa forma verbale possa risalire a 6p6id{w (con ri-
mando a LSJ?, s. v. 6pB6 11) gli edd. traducono ,Non biasimarmi per il fatto che a causa della ven-
dita ho avuto successo”, I problemi per accettare questa interpretazione sono due — oltre a dover
leggere ©pBi(a)xa in questo opBike-: 1) il verbo non risulta finora attestato nei documenti pro-
venienti dall’Egitto, essendo scarse anche le attestazioni nella Ieueratura”; 2) in ogni caso la tradu-
zione proposta risponderebbe alla sintassi di piy pot pépgn opbwxévon pe Evexa g dviig.

E chiaro che siamo di fronte a un errore che deve trovare spiegazione all’interno di quelle che
sono le caratteristiche di questi ostraka: ortografia alquanto scorretta a causa della pronuncia volgare,
insieme a elementi semantici e sintattici spesso incoerenti.

Con ogni probabilith in eriopBixe dobbiamo intendere émidpOnka: un errore dello scriba che
ha amalgamato érwopxén (verbo che voleva adoperare dal punto di vista semantico) con 6p8dw, per
cui /. émo’)pxnxa”. Inoltre anche dal punto di vista morfosintattico la forma verbale & sbagliata ¢
quindi da emendare: pf por pépgn Emwpréver pe eveka g Oviig, ,,non biasimarmi per il fatto
che ho giurato il falso a causa dalla vendita.”

Dopo i rr. 9-12, Stav 0éAflg dvaPe | petée | tod (edd. trad. ,,Quando lo desideri vieni su con
.M, il testo prosegue sul lato concavo dell'ostrakon; ai rr. 13-17 si legge:

netiovsov | mohvkiatlog avBpwrlng povelkiotos ov.

13. Iletwovoov edd. (add. onom.): . noadiov cov G. Wagner, BO 61 (1994) 564. 15-17. -og vel
-w¢: I -ov passim edd.

17. 1. 8vtog edd.

33 Cfr. B. Kramer, rec. crit. in Archiv 40 (1994) 203.

34 Oltre A. P. XVI 261.2 e Eschilo, Persae 687 ne abbiamo attestazioni soltanto in opere di tipo
metalinguistico (Erodiano, Partitiones 102.5; Hsch, s. v. éénvdpopévov (= 6ptialovia) es. v.
opbiélewv (= pavtevesBar) e ancora in scholia a Esiodo, Pindaro, Eschilo e Nicandro) oppure me-
dico ((,Oribasio. Synopsis V 19.2.1 e Paul. Aeg., Epitomae V1 70.1.2).

3 L'crrorc si potrebbe spicgare in base a una ricerca delle attestazioni del verbo érmiopxéwm/
éproprém condotta sull” 87% di volumi di papiri documentari (presenti nel Duke Data Bank): il verbo
non risulta attestato nell'epoca del presente ostrakon (I/IIIP); forme di éniopxéw/é@ropxém sono
documentate in 8 papiri del sec. 1i*, 3 del 11", 3 del I*, 26 del 1P ¢ 1 del VIP (fra questi data non ho tenuto
conto dell’integrazione [ebopxobvrt pév por b ein, émopxodvr 8¢ t& évavrie] nella parte
finale di P.Col. VIII 222 datato all’anno 160/161P.
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Per moAxhatog gli edd. propongono di intendere ,,forse” moAdxAov(s)rog, quindi traducono
,uomo assai compianto®, e in seguito intendono conseguentemente povoxkAovtog, voce che — mi
permetto di aggiungere — & attestata solo in Eschilo Septem 1064: povoxAavtov éxav Opfivov
(LSI: ,,a lament made by one only“). Benche la monottongazione /au/ > /a/ sia ampiamente attestata
gia dal IP secolo (cfr. F. Th. Gignac, Grammar of the Greek Papyri 1, Milano 1976, 226-228), la
soluzione ortografica e lessicale proposta dagli editori non getta troppa luce sul testo come B.
Kramer ha gia segnalato (rec. crit. cit., 203)39, Ritengo che siamo di fronte ad un sarcasmo dello
scriba nei confronti di questo mondiov definito con ’omerico noAbxkAntog (,,chiamato, fatto venire
da molti luoghi**) ed un ironico povexkiatog (I povoxkAntog add. lex.). ) )

Antonio LOPEZ GARCIA

183-203. Ivo J. POLL
183. SPP IIT 291

Auf meine Bitte hin haben Herr J. Diethart und H. Harraver (Wien) einige Lesungen iiberpriift und
auch ihrerseits Neulesungen vorgeschlagen. Zu weiteren Korrekturen veranlafite das Studium einer
Abbildung. [n Anbetracht der groBen Zahl von Berichtigungen gebe ich anstelle einer Auflistung
eine neue Transkription:

1 [t 8(0)8(évta) Koolu[& 'Avodrn (bnép) dnplootiwv)
TA(7) (brep) oe( ) droyp(dpov) Twdvvov (xepdtia) eSS [méve fiptov]
3 tétop(tov) po(va). t Beodmpov ceonpiopar [ vacar ? ]
vacat
4t 8(0)0(évta) Kooud ‘Avodr (brep) dnplosiov) [
5 [t]A(D (brip) oe( ) Sroypldpov) ladvvov (xepdtia) e88° mévte fip[iov tétop(tov)]
6 po(va). T Oeddwpog ceanpiopévog

3., 6. Oeddwpog ceonpeiopor 4. dnpp Pap.

Z. 1-3: ;T Gezahlt dem Kosmas, Sohn des Anup, fiir Demosia ... t... fiir sein Diagraphon durch
Johannes Keratien 5 1/2 1/4 — fiinf ein Halbes ein Viertel netto. T Ich, Theodoros, habe
unterschrieben®. (Z. 4-6 haben den identischen Text).

Die Auflosung 8(0)0(évta) erfolgt nach SPP VIII 1281. Vor Wesselys Z. 1 (hier Z. 2) ist
deutlich eine Unterlénge sichtbar, die von einer vorhergehenden Zeile stammt. In Z. 2 und 5 wire
vielleicht ce(avtod) aufzuldsen. Am Ende von Z. 6 konnte -og auch als Paraphe angesehen werden.

184. SPP III 292

Auch fiir SPP IIT 292 gilt, daB eine neue Transkription iibersichtlicher ist als eine Auflistung der
einzelnen Berichtigungen.
! - 1.1
2 ]16() ©eodmpov épéxt(ov) oe( ) drayp(dgov)  M(e)x(eip) kg Si(&) Oeod(dpov)
¢plext(ov) ?
3 ] Doap(evad 6 Sud) t(od) adt(od) (kepatia) 10, déxo évvéa po(va) [

Vor Wesselys Z. | (hier Z. 2) sind einige Spuren zu erkennen. Die Schriftreste nach Sioyp(égov)
sind nicht leicht zu deuten. Wesselys Lesevorschlag IT(e)d(vi) &AA(a) ist nicht befriedigend, weil er
den Tintenspuren nicht gut entspricht und der Payni zu weit von dem Mecheir entfernt ist. AuBerdem
wiirde man (ko) erwarten, vgl. SPP III 701, 1: TI(e)d(v1) kn (xoi) "En(eig) €. Die Spuren kénnten
gelesen werden als TTY/( ) A oder IT1V/( ) a oder ITVAo.. Obwohl nach der Abbildung IT(a)d(vt) nicht
vollkommen auszuschlieBen ist, scheint es wegen der genannten Einwidnde besser, die Losung
vorerst offenzulassen.

Zum ¢péxtng = ,,Bohnenschlitzer” s. B. Kramer, D. Hagedorn, K. A. Worp, ZPE 49 (1982) 73.

36 Si cfr. 1a proposta di C. Wagner, rec. crit. cit.: L TloAvxpdtovg dvBpdnov povoxpatodg
(add. lex.) 6vtog, ,,Polykrates, un homme qui n’est pourtant maitre que de lui-méme*,
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185. SPP III 657

Z. 2: statt dtok( ) Hes d(1) Moka(piov). Diese Lesung hat H. Harrauer am Original bestitigt.

186. SPP III 663 = SPP VIII 755

SPP III 663 und SPP VIII 755 sind nur ein Papyrus, den Wessely versehentlich zweimal unter
verschiedenen Nummern edierte (H. Harrauer brieflich). Z. 1: Statt ®op(pod)B(1) lies ®(e)p(evm)o.

187. SPP III 669

Z.3 [ - |ow bildet das Ende des Namens des Steuerzahlers.
Z. 5: Anstelle von yi(veton)  (xepamia) B 8o lies: X(owd)x  (xepdria) B 3o.

188. SPP III 671

Z. 5 lies yi(vetou) (kepdtiov) (fuiev), H. Harrauer brieflich.

189. SPP III 682

InZ. 3 ist &np(dyBn) aufzulésen, vgl. J. Diethart, K. A. Worp, Notarsunterschriften im byzanti-
nischen Agypten, Wien 1986, S. 16.

190. SPP III 683

Z.2: Statt ¢ lies ITadAo(g); Z. 3: Statt y_ lies yAopi( ) (J. Diethart). Dennoch bleibt die
Stelle ritselhaft, denn man erwartet hier entweder den Vatersnamen oder eine Berufsbezeichnung.
yAop/ = xAwplwedyoc/-9dpog?) scheint ausgeschlossen.

191. SPP III 684

Z. 4: Statt M(e)y(eip) { lies M(e)x(eip) A. Wessely sah den Abkiirzungsstrich von M(e)y(elp)
aus Versehen fiir ein £ an. Von dem A ist die linke Unterlénge deutlich sichtbar.

192. SPP III 689
In Z. 1-2 ist zu lesen: MapepPloAfig) a (xal) B xalv(d)v(og). Vel. SPP III 270, 1.

193. SPP III 694

Z. 3: Statt 1§ iv(diktiovog) lies ivd(iktiovog) 1; Z. 6: anstatt iv8°( ) + lies ivdi(xtiovog) 1.

194. SPP VIII 704

Z. 4: Statt ovv // p(éva) ist zu lesen obv 8/8/ w(ove). Zu 8/8/ = ,Viertelsteuer vgl. P. J.
Sijpesteijn, Short Remarks on Some Papyri IV, Aegyptus 68 (1988) 90.

195. SPP VIII 707

In Z. 4-5 ist zu lesen: vo(piopdtio) € (Kepdtio) k (fHiov) (T€taptov), vop(iopdtic) mévie
((xepdtia) eikoot) | fiov tétop(tov).

196. SPP VIII 717

Z. 1: Statt T 'Ereig 1g A lies T 'Enele 1 (kai) A. Zu zwei Steuerdaten in einer Quittung vgl. SPP
111 701; auch oben zu SPP 111 292,

197. SPP VIII 733

Z. 2: ZovAAa gopov, vel. schon BL VIII 446. Meines Erachtens handelt es sich um den bisher
nicht bezeugten Personennamen XovAAGgopoc. Jedenfalls hat ¢dpog hier nichts mit Miete oder
Pacht zu tun. In Z. 3 ist staut 6pofox(c)n(n)iieiog?) (Wessely, S. 253) zu lesen dpRon(d)i(ov) =
opProndArov, vgl. SPP III 31, 2.
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198. SPP VIII 747

Z. 2: Statt OePaerdixo( ) lies OePa e1drxo(g). Theba ist offensichtlich ein bisher nicht beleg—
ter Dorfname; der i81x6g ist ein Schreiber, der private Urkunden aufsetzt, vgl. SPP III 137, 3. Die Z.
4 ist zu lesen: T Keoav(?) (xepdriar) L8 pd(ver) Paraphe 8(1’) €pod "Avactaci(ov) Paraphe. Das
Wort Keoav bleibt riitselhaft. Wird hier ftir eine Person bezahlt, oder ist ein Mitunterschrieber
gemeint?

199. SPP VIII 871

Z. 1 lies Koopd(g) brmodid(kovog). Z. 4 lies ovv 8/8/ p(dva), vgl. oben zu SPP VIII 704. In
Z. 5 ist zu lesen I(o)x(ov) k€ 1fi(g) 1€ ivd(1xtiovog) d1” €nod Aapi(avod).

200. Archiv 38 (1992) 35, Nr. 3

Z. 1 ist statt cap(éo)y(ev) Tedp(yrog) rpe(oPitepog) Zivaph and dnpo(simwv) (brgp) Sio-
yp(agpov) zu lesen: nup(éo)ylev) Fedplyiog) npe(aPitepos) cirmov(pydg) énd dnpo(siav) (ko)
Srayplépov). Dabei steht oimmov(pyde) natiirlich fir stirnov(pyds).

201. P.Lond. V 1738

Z. 3 lies ivd( ) §[n]O = die Jahre der 7., 8. und 9. Indiktion. Ebenda ist statt 1qz[vO ? zu lesen:
tétap[(tov) (nach dem Film). Der Herausgeber dachte hier an die Jahre der Oxyrhynchitischen Ara
und hat in Hinblick darauf vermutet, dal der Papyrus aus Oxyrhynchos stammt. Das scheint aber
aufgrund der Neulesung nicht mehr zwingend zu sein (CSBE, S. 39, Anm. 5 ist unrichtig).

202. P.Lond. V 1739

Z. 3: Statt yo( ) 8/ lies xo(pic) &/, d. h. nicht ,,mit* (cOv), sondern ,,ohne** 8/ (Viertelsteuer, s.
oben zu SPP VIII 704 = Korr. Tyche 195).

203. SB XVIII 13268-13270

Die Herkunft dieser Urkunden ist der herakleopolitanische Gau, vgl. G. Poethke, P. J.
Sijpesteijn, Griechische Steuerquittungen fricharabischer Zeit aus der Berliner Papyros-Sammlung,
Archiv 33 (1987) 74, Anm. 1. In diesen Urkunden tritt Menas, Sohn des Senouthios Baouchi (und
sein Bruder Gregorios) auf, dessen Heimat das Dorf Leukogion ist (P.Grenf. I 106 = SPP III 259 und
Archiv 38 (1992) 34, Nr. 2. Das Chorion Leukogion liegt im Herakleopolites, s. A. Calderini, S.
Daris, Dizionario dei nomi geografici 111, Milano 1978, 191.

Ivo J. POLL

204. Bedringte Petenten in P.Mich. inv. 6354a

P.Mich. inv. 6354a ist eine der 26 fragmentarischen Urkunden aus der Michigan-Sammlung, die
neulich von P. J. Sijpesteijn, ZPE 106 (1995) 203--234 vertffentlicht worden sind. Das aus der Mitte
des 3. Jh. n. Chr. (ca. 249/250 n. Chr.) stammende Fragment Nr. 4 auf S. 209f, (Tafel VIIa) enthélt
Reste einer Eingabe an den gut bekannten praefectus Aegypti Aurelius Appius Sabinus. Am Beginn
des Urkundenkorpers richtet der l’elcnl folgenden Satz an den Adressaten (Z. ‘3-—4) [... mévtov] tov
Kotol vnﬁe[v]tmv BonBetag kot evlepyesiag] | [Seopévov kel éyd abtog Séopon 1ol and
oD EAdiov tuxeiv. Problematisch ist die Wiederherstellung der beiden Partizipien des Satzes. Be-
ziglich des ersten wird im Komm. mit Recht bemerkt, daB} xara«ppovnes[v]tmv unmoglich zu lesen
ist. Eine plausible Rekonstruktion stellt m. E. die Lesung Kawnovneevrmv dar. Die Tintenspuren
von 1o sind zwar minimal, lassen sich aber mit diesen Buchstaben vereinbaren. Fiir die Wiederher-
stellung spricht auBerdem der Umfang der beschidigten Stelle, wo wohl nur zwei Buchstaben Platz
haben, sowie der Textzusammenhang und der Sprachgebrauch der Zeit. Zu xatonovéw (,schwichen,
bewiltigen, bedringen, zermiirben®) vgl. iiber die von Preisigke, Wéorterbuch 1, s. v. und Rupprecht,
Supplement 11, s. v. zitierten Belege hinaus UPZ I 110, 88 (164 v. Chr.); BGU VIII 1831, 8 (51/50 v.
Chr.); PSI VII 767, 46 (331 n. Chr. [?]; vgl. BL VIII 401) und 8B V 7656, 5 (byz. Ze¢it). Eine enge
Parallele zu unserem Text bietet der ebenfalls aus der Mitte des 3. Jh. n. Chr. stammende P.Oxy.
XXX 2664, 3-4 (ca. 245-248 n. Chr.): [h Blelo npbvora 1@V xuplov Hudv Zefoctdv tog
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govtdv Alyvntiovg | [Glnavtoag 1alg duétpoig Ae[itjovpyilanls xatamovnBévioag émexod-
PLOEV. Y ' .

Hinsichtlich des exempli gratia ergénzten zweiten Partizips, deouévev zu Beginn von Z. 4, ist
folgendes zu bemerken: Im Sinne der sog. captatio benevolentiae erwartet man, daB der Petent hier
nicht so sehr auf die Einreichung von Bittschriften seitens anderer Personen, als vielmehr auf die po-
sitive Behandlung vergleichbarer Pelitionen aufmerksam machen will. Er bittet darum, der Préfekt
moge ihm dieselbe Hilfe gewiihren, die er auch anderen Bedringten hat zukommen lassen (vgl.
P.Mich. 111 174, 2-3). Daher solltc man anstelle von deopévov die Erginzung tuyxavévtmv vor-
zichen. Die gesamte Stelle wire dann folgendermafBien wic.dcrhcnus(cllcn [- - - mavTOV] eV Ko-
mnovnﬁsvtmv Boneemg xal evlepyeoiag) | [tuygavéviov kol &yo abtdg Séopon Tob] dnd
cob éAaiov tuxeiv. Eine letzte Bemerkung betrifft Z. 5, wo [- - ~Jreiang anstelle von [- - -Jreiog
zu lesen ist; vgl. die Schreibweise von avin Z. 1, 2, 4, 6 und 7 im Gegensatz zu oo in Z. 3 und §.

Amphilochios PAPATHOMAS

205. CPR X 39 (13. 11. 443 n. Chr.): Keine sacra officia im Herakleopolites

Mit der rechten oberen Hiilfte der Urkunde gingen Teile der Datierungsformel und der Personalbe-
schreibung des Kiufers verloren. Einige Korrekturen haben D. Hagedorn, ZPE 86 (1991) 248, und A.
Jordens, BL X 72, mitgeteilt. Die Angaben zum Kiufer sind in der ed. pr. folgendermaRen erginzt:

3 dlav[io N.N. K(xeomu)ué—]
4 vo popotprovd tdv Beiov [opeikiov év 1]
5 Hpmckeono?um KTA.

Obwohl die Z. 4 nach diesem Ergiinzungsvorschlag unverhilinismiBig kurz ausgefallen wiire,
nimmt die Editorin an, dali der Text vollstindig sei und tibersetzt: .,... magistrianus der gottlichen of-
ficia im Herakleopolites ...". Diese Textfassung bringt jedoch kein geringes Problem mit sich: Sie
verlegt die sacra officia vom Kaiserhof in Konstantinopel in den Herakleopolites.

Eine Losung des Problems bietet sich aus zwei Uberlegungen heraus an. Zunichst ist festzuhal-
ten, daB die Lokalangabe nicht auf opgixiov bezogen werden darf. Der Titel des Kiufers, poyi-
orpravog tov Belowv opeixiov, ist die iibliche Bezeichnung fiir cinen agens in rebus, vgl. die zu-
letzt von P. J. Sijpesteijn, CAE 68 (1993) 165-167 zusammengestellten Belege zu den magistriani
in Agypten. Nach oggixiov wire im Text also ein Beistrich zu setzen. Die zweite Beobachtung be-
trifft das Wort "HpuxAeonoAig, das nicht — wie man bei einer Herkunfisangabe in der normalen
Form erwarten wiirde — im Genetiv steht, sondern im Dativ. Wiirde das Wort 'HpaxAeonoAitng hier
die Herkunft des magistrianus bezeichnen, dann miite die Formulierung lauten wie beispielsweise in
dem von Sijpesteijn, loc. cit. edierten Miclvcrud;, (Herakleopolis, 480 oder 481) Z. 3-4: dh(a-
ovtog) "HpaxAeidng lodvvov uaytmp[luvog v Beifov dpeixinlv] | dnd tig "Hpoaxdeono-
Aty ktA. Gaunamen im Dativ bcgt.gm.n in vcrgleuhbaun Zusammenhingen nur in der formel-
haften Wendung yeouvygobvn év 1@ "HpoxAeonokity, vel. sim. Beispiele aus dem Herakleopolites
sind gerade aus der Mitte und der 2. Hillte des 5. Jh. besonders hiufig, z. B. in P.Vindob. Sijp. 7
(462), SPP XX 127 (463), CPR V 14 (475), P.Rainer Cent. 106 (475); 123 (478) etc. Vgl. oben
Korr. Tyche 166. Demnach wiire auch bei CPR X 39 in den Z. 3-5 zu ergéinzen:

3 Phravlio N.N. 19 xebocrwpé-]
4 vo payotpravd tav Beiov [dppikiov, yeovyodv év 1]
5 ‘'Hpoxieorohitn wtA.

In Z. 3 ist nach den Vergleichsbeispielen der Artikel vor dem Rangpriidikat xaBocimpévog zu
erwarten, vgl. schon Sijpesteijn loc. cir. 166, Anm. 9. Dadurch bleibt nur mehr Platz fir einen
kurzen Namen von ca. 5 Buchstaben. Durch diese Ergidnzung ist einerseits der Kiufer als GroBgrund-
besitzer im Herakleopolites ausgewiesen, andererseits ist man der Schwierigkeit enthoben, die sacra
officia im Herakleopolites erkldren zu miissen.

Bernhard PALME



