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GIUSEPPE ZECCHINI

Polybios zwischen metus hostilis und nova sapientia

I. Die Theorie des metus hostilis, also der Notwendigkeit einer starken Bedrohung von
auflen, um die innere Eintracht zu bewahren, ist eine der grundlegenden Kategorien zur Ausle-
gung der gesamten Geschichte des republikanischen Roms in der Lehre Sallusts geworden,
wobei die klassischste und vollkommenste Formulierung im Prolog seiner Historien! zu fin-
den ist.

Die Verwandtschaft mit dem griechischen Gedankengut ist zudem sicher, denn miihelos
lassen sich die Spuren bei Platon, Aristoteles sowie in der Quelle fiir die sizilische Geschichte
im XIV. Buch Diodors (mit allergroBter Wahrscheintichkeit Philistos?), aufzeigen: Fiir letzte-
ren ist die Angst vor dem Feind eine notwendige Voraussetzung, damit die Biirger die Tyrannis
anstelle der Freiheit akzeptieren; Aristoteles ist der Meinung, eben der Kriegszustand zwinge
dazu, maBvoll zu leben und den Gefahren der Uppigkeit aus dem Wege zu gehen; und Platon
schlieBlich bestitigt in seiner Republik das Prinzip (wie auch Philistos), da8 ein Tyrann
immer neue Kriege verursachen muf}, um immer gebraucht zu werden. Und an einer anderen
Stelle, in den Gesetzen, erinnert er daran, daf sich die Athener angesichts der drohenden
persischen Invasion, die bei allen ausweglose Angst (96fov &mnopov) erzeugte, gern der
Autoritét ihrer Amtstrager und Gesetze beugten und in grofer Freundschaft (cpddpo @ihior)
lebten.

In diesen Zusammenhang ist die bekannte Stelle des Polybios aus dem V1. Buch3 einzu-
ordnen, in dem die Problematik beziiglich des #w0ev ... @déBog im Lichte der kurz vorher aus-
gefithrten Kennzeichen der romischen Verfassung einer erneuten Betrachtung unterzogen wird:
Das bewundernswerte Gleichgewicht der Krifte innerhalb einer solchen Verfassung, d. h. die
konkrete Verwirklichung der von der griechischen Kultur so ersechnten gemischten Verfassung
(uiktn), offenbart seine ganze Wirksamkeit sowohl im Falle einer duBeren Gefahr, da darin die
Moglichkeiten, die die Gemeinschaft zu ihrer Verteidigung hat, besonders zum Ausdruck kom-
men, als auch bei Fehlen derselben, da ndmlich vermieden wird, daB sich die einzelnen Glieder
dieser Gesellschaft, sollten ihnen iibermdfliger Wohlstand und Reichtum zuteil werden, gegen-
seitig zu unterdriicken versuchen, was wiederum zu Gegensiitzen und Gewaltanwendung fiihren
wiirde. An einer weiteren, abschlieBenden Stelle eben dieses Buches? kommt Polybios noch
einmal auf das Thema zuriick, um festzustellen, daB eine unbestrittene Hegemonie (Svvaoteio
&dnprroc) langfristig zu einem derartigen Wohlstand und Reichtum fiihrt, daf} diese Entwick-
lung zwangslaufig in Prunk und Neid ausartet, mit einem Wort: eine Wendung zum Schlechten
(émi 10 yelpov petofoln), was letzten Endes dann in Ochlokratie miindet.

1 sall., Hist. I 11-12 Maurenbrecher.

2 Plat., Rep. VIII 566 c; Leg. 111 698 b-c; Arist., Polit. II 1271 b; Diod. XIV 68, 1. Zu Philistos
als Quelle des Diodor iiber Dionysios 1. vgl. L. J. Sanders, Dionysius I of Syracuse and Greek
Tyranny, London 1987 (direkte Quelle) und M. Sordi, Rez. von Sanders in Klio 72 (1990) 300f.
(indirekte Quelle iiber Timaios).

3 Polyb. VI 18, 3-5.

4 polyb. VI 57.
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Heute ist man sich dariiber einig3, daB diese abschlieBenden Betrachtungen aber nicht im
Gegensatz zu dem stehen, was vorher zur romischen Verfassung und dem metus hostilis gesagt
wurde: Mittelfristig bleibt der Grundsatz bestehen, da Rom in sich selbst tiber die notwendi-
gen Antikorper verfiigt, um auf eine Situation reagieren zu konnen, in der die Bedrohung von
aufen fehlt, und um sich den Geflahren zu stellen, die eben aus seiner unbestrittenen Vorherr-
schaft erwachsen.

Die eindeutige Stellungnahme des Polybios in seinem VI. Buch, also in dem Teil seiner
Historien (I-XXIX), die in den Jahren von 168 bis 152 geschrieben wurden®, d. h. zwischen
dem 3. Makedonischen und dem 2. Punischen Krieg, hat die modernen Gelehrten vor zwei Pro-
bleme gestellt:

1) Hat es im zweiten Teil der Historien (XXX-XXXIX), die nach 146, also nach dem
Achiischen und nach dem 3. Punischen Krieg geschricben wurden, eine Weiterentwicklung die-
ses Urteils des Polybios gegeben?

2) Welche Stellung nimmt Polybios in bezug auf die Debatte iiber eben dieses Thema in-
nerhalb der damaligen Fithrungsschicht und der zeitgenossischen romischen Kultur ein?

Man kann sich leicht vorstellen, dal es an Antworten aller Arten nicht fehit, und ich will
mich hier nicht mit dem status quaestionis aufhalten, der — wenn schon — teilweise aus der
in den Fuinoten angegebenen Bibliographie hervorgehen wird. Ich bin vielmehr der Meinung,
daB es bei einem schon so oft behandelten Thema von Bedeutung ist, einen zumindest zum
Teil neuen Ansatz zu finden und sofort klarzustellen, wie man vorgehen will. Ich beabsichtige,
das Thema aus romischer Sicht und unter Wahrung der Chronologie zu behandeln, um
Polybios nur in seine eigene Zeit und an seinen eigenen Ort einzuordnen und eventuelle
gegenseitige Einfliisse zwischen ihm und der romischen Welt zu beleuchten: Jenseits der
einzelnen Interpretationsmoglichkeiten hoffe ich, daB die Sammlung und die geordnete
Darstellung der in unserem Besitz befindlichen Daten zumindest von einem gewissen Nutzen
sein kann.

IL. Ich bin vor allem der Meinung, daB als Ausgangspunkt der gesamten Frage das Jahr 188
anzusetzen ist, als mit dem Frieden von Apamea offiziell der syrische Kricg beendet wird.
Damit will ich nicht von vornherein die beriihmte Aussage Appians {iber Scipio Africanus’
ausschlieBen, welcher 201 fiir eine geméfigte Losung des Konflikts mit Karthago sowie fiir die
Verschonung dieser Stadt eingetreten sein soll. Die Anwesenheit einer nahen Bedrohung durch
einen ungefihr gleichstarken Gegner sollte dic Romer ndmlich zu Weisheit und Miigung in
der AuBlenpolitik fithren. Es ist bekannt, daB es sich hierbei um eine nicht ganz zuverldssige
Stelle handelt, denn die Uberlieferung des Textes ist ungewiB, auerdem wurde diese Absicht
des Africanus nicht von ihm selbst ausgesprochen, sondern ihm von anderen, vielleicht auch
Cato, zugeschrieben (gici ydp, ot ki 163 vopifovow ...8): Es handelt sich also um eine

3 Seit F. W. Walbank und C. O. Brink, The Construction of the Sixth Book of Polybius, CQ 48
(1954) 97-122; vgl. auch Th. Cole, The Sources and Composition of Polybius VI, Historia 13
(1964) 440-486; R. Weil und C. Nicolet, Polybe. Histoires. Livre VI, Paris 1977, 55; J. L. Ferrary,
Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénisti-
que, Paris 1988, 275, Anm. 41.

6 Niedergeschrieben bedeutet nicht unbedingt verffentlicht. Zum komplexen Problem der Ge-
nese der Historien des Polybios schliefie ich mich der Position an, die zuletzt Ferrary (0. Anm. 5)
276-291 erneut bestitigt hat und ich in Teoria e prassi del viaggio in Polibio, in: S, Fasce,
G. Camassa (Hgg.), Idea e realta del viaggio, Genova 1991, 134 Anm. 2 (mit Bibliographie) tiber-
nommen habe.

7 App., Lib. 65.

8 Nach dem Text Appians hitte Cato in seiner Rede Pro Rhodiensibus die These des Scipio Affi-
canus zitiert; dies beweise nach M. Gelzer, Nasicas Widerspruch gegen die Zerstorung Karthagos, Ph
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spitere Interpretation seiner Nachsicht Karthago gegeniiber, wobei wir nicht genau wissen, von
wann sie stammen kénnte. Man entzieht sich nur schwer des Eindrucks, daB anldBlich des glei-
chen Verhaltens eines anderen Scipio, des Nasica, ein halbes Jahrhundert spéter ein glaubwiirdi-
ger Prizedenzfall geschaffen werden sollte, um Argumente bei der dem 3. Punischen Krieg vor-
ausgehenden Debatte zu haben und um eine vermutliche ,,politische Linie der Familie* seitens
der Cornelii Scipiones® zu bekriftigen.

Es bleibt also die Tatsache, da das Jahr 201 nicht als fester Ausgangspunkt fiir unsere
Abhandlung dienen kann, wohl aber das Jahr 188. Apamea war fiir die Rémer mit zwei Sicher-
heiten verbunden, die eine positiver, die andere negativer Art.

Positiv war das BewuBtsein, daf} sich die Vorherrschaft der Welt gemé8 dem historischen
Gesetz der translatio imperii von den Erbmonarchien Alexanders, insbesondere der Antigoniden
und Seleukiden, nach Rom verschoben hatte und daB jetzt also fiir die Urbs eine Phase der un-
bestrittenen Hegemonie begann. Dal dieses Bewulitsein allgemein erworben war, geht aus ei-
nem bekannten Fragment von Aemilius Sura!© und vielleicht auch aus einigen Fragmenten
des Ennius hervor!: Dieses BewuBtsein bildete sich also in einer Umgebung, die den Scipio-
nen nahestand, doch es ist der Wirklichkeit der Tatsachen selbst zuzuschreiben, wenn dieses Be-
wuBtsein allgemein angenommen wurde.

Negativ war die sofortige Wahrnehmung der Gefahren, die der einseitigen Orientierung
Roms nach dem Osten innewohnten: Threr Tradition nach waren die Rémer dem novum gegen-
iiber, d. h. der Aufnahme fremder Sitten und Gebréuche, recht aufgeschlossen, doch der Unter-
schied zwischen der Integration der italischen socii, die den Romern unter zahlreichen Gesichts-
punkten recht dhnlich waren, und der massiven Verbreitung hellenistischer Mentalitit und Ge-
wohnheiten, die durch den Zufluf von Giitern und Reichtiimern in einem bisher unbekannten
MaB begiinstigt wurde, war enorm. Seit der Authebung des lex Oppia sumptuaria im Jahre 195
gab es keine Zuriickhaltung mehr bei der Zurschaustellung dieser neuen Reichtiimer, was zu
Unruhe auf Seiten der Konservativen sowie zu der wahrscheinlichen, aber auf jeden Fall vergeb-
lichen Opposition Catos!?2 gefiihrt hatte. Aber 187 kam zu den Prozessen gegen die Scipionen,

86 (1931) 277-285 ihre Historizitit; grofleren Vorbehalt zeigt G. Calboli, M. Porci Catonis Oratio
Pro Rhodiensibus, Bologna 1978, 137-141. W. Hoffmann, Die romische Politik des 2. Jhs. und das
Ende Karthagos, Historia 9 (1960) 319-323, iibernimmt die /ectio des Vat. gr. 141, des iltesten
Codex von Appian, und schligt die Lesung xoi t68e obtw ppoviicatl tov Zxinimva, 6 0O moAd
Yortepov £€eine ... Kédtwv vor anstatt kai t68e obto @poviicon 10v IZxiniove ob moiv Votepov
¢Eeine ... Kdtov. Danach hitte Cato dasselbe wie angeblich Scipio gesagt, ohne jedoch ihn zu
zitieren. Jedoch sei darauf hingewiesen, daB sich im tblichen Text Appians lediglich Catos Inter-
pretation des scipionischen Gedankens findet, nicht jedoch die Behauptung, er habe dies tatsdchlich
gesagt. Ahnlich wie Hoffmann M. T. Sblendorio Cugusi, M. Porci Catonis Orationum Reliquiae,
Augustae Taur. 1982, 324.

9 Auch W. V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome, Oxford 1979, 266f. vertritt die
Meinung, daf} die Stelle Appians auf eine annalistische Tradition zuriickgeht, die das Verhalten Nasi-
cas auf frithere Mitglieder der Familie zuriickprojiziert hat.

BCI Vell. 1 6, 6; vgl. 1. M Alonso-Nuiez, Aemilius Sura, Latomus 48 (1989) 110-119.

I Enn. Frr. 501-2 Vahlen? = 154-5 Si.utsch; vgl. E. Gabba, P. Cornelio Scipione Africano e
la le;fé?enda Athenaeum 63 (1975) 11f. mit Anm. 20,

Hauptquellen sind Liv. XXXIV 1-8 und Val. Max. IX 1, 3, den K. Bringmann, Weltherrschaft
und innere Krise Roms im Spiegel der Geschichtsschreibung des zweiten und ersten Jahrhunderts v.
Chr., A&A 23 (1977) 28-49, weit iiberschatzt; nach Bringmann legt der einleitende Satz der Val.
Maximus-Stelle urbi autem nostrae secundi Punici belli finis et Philippus Macedoniae rex devictus
licentioris vitae fiduciam dedit, den Beginn der luxuria in Rom in die Jahre 201-197. Im Unterschied
zu Piso und Livius, die fiir das Jahr 187 auf eine zeitgenossische Uberlieferung zuriickgehen, liegt
aber bei Val. Maximus keine zeitgendssische Quelle zugrunde. Cato solle eine Rede gegen die Ab-
schaffung der lex Oppia verfaBt haben, die nie verdffentlicht wurde: dariiber Sblendorio Cugusi (o.
Anm. 8) 511f.
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die der Veruntreuung 6ffentlicher Gelder und der Korruption wihrend des syrischen Krieges an-
geklagt waren13, noch der schamlose, triumphale Prunk des Cn. Manlius Vulso, des Besiegers
der Galater, dazu. In diesem Fall muften kritische Einwénde eben von den Scipionen kommen,
die politische Gegner von Vulso waren und groBes Interesse daran hatten, die 6ffentliche Mei-
nung von ihren eigenen Schwierigkeiten abzulenken bzw. zumindest zu beweisen, daB sie nicht
als cinzige den Lastern der Hellenisierung verfallen waren. An anderer Stelle!4 habe ich die
mogliche historiographische Abfolge dieser Kritiken rekonstruiert (eine Linie ausgehend von
Scipio, dem Sohn des Africanus, zu L. Calpurnius Piso und die andere iiber Valerius Antias zu
Livius) und habe dabei bemerkt, da} wahrscheinlich Piso sowohl L. Cornelius Scipio als auch
Vulso anklagte, wihrend ihrer Triumphe iibermdfigen Prunk zur Schau gestellt zu haben,
wiihrend Livius ausschlieBlich Vulso die ungeniigende Disziplin des Heeres vorwarf und dann
lapidar bemerkte: luxuriae enim peregrinae arigo ab exercitu Asiatico invecta in urbem est!>.

Es ist auf jeden Fall grundlegend und unbestreitbar, daf sich die Romer der Gleichzeitigkeit
des Aufkommens ihrer Welthegemonie und der luxuriae peregrinae origo bewufit waren. Die
negative Seite der tiberseeischen Eroberungen war die Bedeutung des Luxus, eine Neuheit wirt-
schaftlicher Art, deren ethische Auswirkungen, d. h. die Korruption der patrii mores, Besorgnis
erregten: Jenseits der unwesentlichen, gegenseitigen Anklagen der einander bekdmpfenden poli-
tischen Gruppen (Cato gegen die Scipionen; die Scipionen gegen Vulso) wurde der leitenden
Schicht der Senatoren bald klar, daB sich die gesamte romische Gesellschaft einer radikalen Her-
ausforderung moralischer Art zu stellen hatte und dabei sehr klare Entscheidungen und Mal3-
nahmen treffen mufite.

Dieses BewuBtsein erklirt und rechtfertigt zahireiche, oft aufsehenerregende Vorkehrungen,
die das offentliche romische Leben zwischen dem Frieden von Apamea und dem 3. Punischen
Krieg gekennzeichnet haben: legislativ wiederholten sich die Maflnahmen gegen den Luxus (lex
Orchia de coenis im Jahre 181, lex Fannia cibaria im Jahre 161 16, die schon in der nachfolgen-
den Generation aufler Gebrauch trat, aber auch als seltenes Beispiel der Treue zum mos
maiorum gesehen wurde)!7; repressiv gesehen kam es zum drastischen Kampf gegen neue oder
manipulierte Kulte (S.C. de Bacchanalibus im Jahre 186!8; die Verbrennung der falschen
Numa-Biicher im Sahre 181)!9, gegen neue kulturelle Tendenzen (die Landesverweisungen grie-

13 Uber die Scipionen-Prozesse zusammenfassend H. H. Scullard, Scipio Africanus. Ithaca, New
York 1970, 216-223.

14 Siehe Zecchini, Cn. Manlio Vulsone e Iinizio della corruzione a Roma, Milano 1982 (CISA
VII), 17611, Anders urteilt A. W. Lintow, Imperial Expansion and Moral Decline in the Roman Re-
public, Historia 21 (1972) 626-638, nach dem die Polemik iiber Vulso eine zuriickdatierte
Sch(‘il)fung der Propaganda des Scipio Aemilianus gewesen sei.

5 Piso fr. 34 Peter bei Plin. XXXIV 14; Plin. XXXVII 12 (meiner Ansicht nach ebenfalls aus
Piso, der aber nicht erwithnt wird: vgl. Zecchini, Cn. Manlio Vulsone [o. Anm. 14] 177, Anm. 48);
Liv. XXXIX 1, 4 (disciplina) und 6, 7 (luxuria).

16 711 diesen Gesetzen G. Clemente, Le leggi sul lusso e la societa romana tra Il e Il sec. a. C.,
in: A. Giardina (Hg.), Societa romana e produzione schiavistica 111, Roma 1981, 1-14 und 301-304.

17 Athen. VI 274 c—e aus Poseidonios: vgl. G. Zecchini, La cultura storica di Ateneo, Milano
1989, 112f.

I3 Moglicherweise auch die zeitgendssische lex Maenia: vgl. A. Luisi, La lex Maenia e la re-
pressione dei Baccanali nel 186 a. C., Milano 1982 (CISA VIII), 179-185. Zum Bacchanalienskan-
dal im allgemeinen vgl. jetzt J. M. Paillier, Bacchanalia. La répression de 186 av. J. Chr. a Rome et
en Italie, Paris 1988.

19 Dariiber F. Della Corte, Numa e le streghe, Maia 26 (1974) 3-20 = Opuscula VI, Genova
1978, 195-212; A. Grilli, Numa, Pitagora e la politica antiscipionica, Milano 1982 (CISA VIII),
186-197; K. Rosen, Die falschen Numabiicher, Chiron 15 (1985) 65-90.
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chischer Philosophen in den Jahren 161, 173 oder 154 sowie im Jahre 155)20, gegen neue Mo-
den der Schauspiele (so wurde im Jahre 154 der Bau eines stindigen Theaters aus Stein einge-
stellt, das der Cato-Anhénger L. Calpurnius Piso als Symbol jener subversio pudicitiae ausge-
wiesen hatte, die jetzt die unvermeidliche Gefahr lief, der vor dreiBlig Jahren eingeschleppten
luxuria ... peregrina nachzufolgen21.

Charakteristisch fiir die geistige Atmosphire und die Strategie des Widerstandes gegen die
Hellenisierung war Cato sowohl in destruktiver Weise (Opposition gegen den Luxus und die
Uberhandnahme der griechischen Kultur, Feindseligkeit gegen die Scipionen, Zensur des Jahres
184) als auch in konstruktiver Form (alternativer Vorschlag einer romischen moideio in der
Schrift ad Marcum filium?2, Verherrlichung der mores Romani in den Origines)?3: mit der
Ehreninschrift auf der ihm gewidmeten Statue im Salus-Tempel wurde anerkannt, daf} sein
Werk als Zensor dazu beigetragen hatte, da die Lage der res publica, die dem Schlimmsten
entgegenging (éykexhpévny koi pérovoav émi 10 xeipov)24 wieder etwas in Ordnung kam.
Dariiber hinaus stand er mit seiner Einstellung, geméf der die Treue zu den alten Tugenden eine
notwendige Voraussetzung fiir die Bewahrung und Prosperitit der res publica war, sicherlich
nicht allein da. Wihrend der ersten Hiilfte des 2. Jh. sollte er sogar noch an Boden gewinnen,
als namlich ein Dichter wie Ennius, der als erster in Hexametern schrieb, den Euhemerismus in
Rom einfiihrte und Freund der Scipionen und dann des M. Fulvius Nobilior war, (gegen 180 ?)
behauptet, moribus antiquis res stat Romana virisque?3, und damit eine Uberzeugung als die
seine ausspricht, die klar auf Catos Gedankengut zuriickgeht.

Auf diesem schon in den achtziger Jahren des 2. Jh. sich klar abzeichnenden Hintergrund
wird man der Debatte im Senat iiber die nova sapientia im Jahre 172, d. h., kurz bevor es zum
3. Makedonischen Krieg2® kommen sollte, nicht genug Bedeutung zumessen konnen.

John Briscoe ist heftig kritisiert worden, weil er klar die beiden Gruppen, die einander bei
besagter Debatte gegeniiberstanden, zu erkennen meinte, d. h. auf der einen Seite die
konservativen Aemilii, Cornelii und Fabii zusammen mit Cato, auf der anderen Secite die
Neuerer und Anhénger von Q. Marcius Philippus und seiner neuen, gewissenlosen Art, Politik
zu treiben, insbesondere die Fulvii. Sicherlich ist diese Trennung zu schematisch?7: 168 ging
L. Aemilius Paullus — um nur das bedeutendste Beispiel zu nennen — nicht gerade sanft und
nachsichtig gegen Perseus vor, noch weniger im Jahr darauf gegen die Epiroten2®. Es ist
jedoch nicht von Bedeutung, eine prosopographische Liste der Freunde und Feinde von Q.
Marcius Philippus zu erstellen, sondern es zdhlt vielmehr die Tatsache, daB sich der Senat am

20 {ber die MaBnahme von 161 Suet., De gramm. XV 1; {iber die Vertreibung der Epikureer
Alkaios und Philiskos unter dem Konsulat eines L. Postumius (Albinus) im Jahre 173 oder 154 vgl.
Athen. XII 547a (moglicherweise auch XIII 610f); bekannter ist die Gesandtschaft des Kritolaos,
Diogenes und Karneades im Jahre 155, der Skandal, den die Lehrtitigkeit des letzten hervorrief und
seine von Cato geforderte schnellstmogliche Riicksendung. Dazu G. Garbarino, Roma e la filosofia
greca da[le origini alla fine del Il secolo a. C. 11, Torino 1973, 362-379.

V},l M. Sordi, La decadenza della repubblica e il teatro del 154 a. C., InvLuc 10 (1988)
327-341.

22 Vgl. F. Della Corte, Catone Censore. Firenze 21969, 108ff. und zuletzt A. E. Astin, Cato the
Censor, Oxford 1978, 332-340, der das Werk Catos in seiner Bedeutung stark abwertet.

23 Vgl. C. Letta, L’Italia dei mores Romani nelle Origines di Catone, Athenacum 72 (1984) 3-
30 und 416-439.

4 Plut., Cato maior 19, 4.
25 Bnn. fr. 500 Vahlen? = 156 Skutsch. Zu den politischen Beziehungen des Ennius siehe
E. Badlan, Ennius and his friends, in: Ennius. Vandoeuvres, Geneve 1971, 151-199.
L1v XLIT 47.
7. Briscoe, Q. Marcius Philippus and nova sapientia, JRS 54 (1964) 66-77; kritische Stel-
lungnahme, u. a. von Ferrary, Philhellénisme et impérialisme (0. Anm, 5) 534,
28 Zuletzt W. Reiter, Aemilius Paullus, conqueror of Greece, London 1988, 118ff.
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Vorabend des ersten Krieges gegen eine hellenistische Monarchie nach Apamea der Lage
bewuBt wurde und offiziell tiber die Prinzipien diskutierte, nach denen sich die rémische
AuBenpolitik ausrichten sollte, sowie iiber ihren Stil und ihre Modalititen.

Der Ausdruck nova sapientia wird benutzt, um die neue politische Doktrin im Munde ihrer
konservativen Gegner zu definieren, und das bedeutet folgendes: 1) Der Begriff des novum wird
hier in polemischer, negativer Bedeutung gebraucht; 2) Ein tadelnswertes, weil moralisch nicht
akzeptables politisches Vorgehen wird mit einer ebenso tadelnswerten sapientia in Zusammen-
hang gebracht und davon abhéngig gemacht. Wie man im Jahre 188 die ethischen Folgen eines
wirtschaftlichen Ereignisses (Zuflul von Reichtiimern aus dem Orient) fiirchtete, so wird im
Jahre 172 das politische Ergebnis einer ethischen Entwicklung festgestellt (und zwar im weite-
sten Sinne des Wortes: ethisch, religits und kulturell), der man sich in den fiinfzehn vorausge-
henden Jahren offensichtlich mit geringem Erfolg zu widersetzen versucht hatte. In den Augen
einer beachtlichen Gruppe der romischen Aristokratie war in beiden Fillen der Kern der Frage
moralischer Art und betraf in erster Linie den zunehmenden moralischen Verfall der rémischen
Gesellschaft. Obwohl diese Gruppe in der Minderheit und damit ihre Niederlage schon klar war,
gelang es ihr, die Frage vor den Senat zu bringen, was die Aktualitit des Problems und die
grofle Aufmerksamkeit beweist, die ihm die fiihrende Klasse der Urbs entgegenbrachte.

Das Ende des 3. Makedonischen Krieges und die Niederlage des Perseus fiihrten zu vier
scheinbar nicht miteinander in Zusammenhang stehenden Tatsachen, die jedoch alle zu unserer
Problematik gehoren: 1) Polybios kommt nach Rom; 2) die an philosophischen, besonders
stoischen Texten reiche Bibliothek von Pella kommt in die Urbs und trigt zur Hellenisierung
der romischen Kultur bei2?; 3) durch den Zufluf} weiterer Reichtiimer kann der Tribut fiir die
romischen Biirger abgeschafft werden, womit die luxuria, die sich ohnehin schon seit etwa
zwanzig Jahren auf der Halbinsel ausgebreitet hatte30, einen weiteren Aufschwung erhalt;
4) Cato spricht im Jahre 167 die Rede Pro Rhodiensibus aus.

Diese beriihmte Rede ist — zumindest unserem Wissen nach — die erste klar ausgespro-
chene Uberlegung eines rémischen Politikers und Intellektuellen beziiglich der Art und Weise,
in der Rom seine Hegemonie ausiiben sollte. Es ist bekannt, da3 sich der Anlafl dazu bei der
Debatte iiber die Bestrafung der Rhodier ergab, die man verdachtigte, mit Perseus sympathisiert
zu haben, obwohl sie Biindnispartner der Romer waren. Eindeutig nahm Cato bei dieser
Debatte die Rolle des GemiBigten ein und argumentierte, daB ein Ubermaf an Erfolg oft vom
richtigen Weg abbringe und daB, wenn ernstzunehmende Feinde fehlten, es leicht zu einer
willkiirlichen, launenhaften Politik kommen konne. So konne sich die auf einem System von
Biindnissen und freundschaftlichen Verbindungen beruhende Hegemonie in eine despotische
Vorherrschaft verwandeln. Man miisse sich also der Versuchung entziehen, sich im vorhinein
an den Rhodiern richen zu wollen, und miisse aulerdem die Griinde fiir ihre natiirliche
Sympathie fiir Perseus verstehen, da sie selbst um ihre eigene Freiheit gebangt hiitten31.

Wenn diese Analyse des Cato auch auf einen konkreten Anlaf3 zuriickzufiihren ist, bezog
sie sich dennoch nicht ausschlieBlich nur darauf. Dieselbe Einstellung vertrat er ndamlich auch
wieder im Jahre 149, und zwar in einer Rede gegen Ser. Sulpicius Galba, dem vorgeworfen

29 Dariiber besonders F. Della Corte, Stoicismo in Macedonia e in Roma, in: Studi Mondolfo,
Bari 1950, 309-319 = ders., Opuscula 1, Genova 1971, 173-183.

30 Plut., Aem. 38, 1 ist der locus classicus.

31 S0 die Zusammenfassung der beriihmten catonischen Frr. 163-164 Malcovati. Uber Cato und
Rhodos s. D. Kienast, Cato der Zensor, Heidelberg 1954, 118ff. und Astin, Cato (0. Anm. 22) 123f,;
tiber Rom und Rhodos zuletzt E. S. Gruen, Reme and Rhodos in the Second Century B. C.. a historio-
graphical inquiry, CQ 69 (1975) 58-81.
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wurde, die Lusitaner, die man verdéachtigte, abfallen zu wollen, heimtiickisch niedergemetzelt
zu haben32,

Catos Analyse stiitzt sich meines Erachtens auf vier Hauptpunkte:

1) Die luxuria, und zwar in der Bedeutung des UbermaBes, des Fehlens jeden MaBes, kurz
gesagt: die lateinische Entsprechung der VBpig (neve haec laetitia minus luxuriose eveniat) ist
die wahre ethische Bedrohung, nicht nur der romischen Gesellschaft in ihrem Inneren, wie Cato
schon seit der Zeit seiner Zensur unterstrichen hatte, sondern auch ihrer Au8enpolitik.

2) Die Versuchung, von der Hegemonie zur Despotie iiberzugehen, kann beim Fehlen einer
Bremse durch eine andere Macht, die sich militirisch einem solchen Schritt entgegenstellen
konnte, unwiderstehlich werden (si nemo esset homo quem vereremur, quidquid luberet face-
remus). Die Anspielung auf die Doktrin des metus hostilis scheint mir dabei ganz klar zu sein.
In diesem Falle geht es um einen metus Macedonicus, den letzten der Serie (Etruscus, Italicus,
Gallicus, Punicus, Syriacus)33, die die Geschichte der Republik gegliedert hatte: das bedeutet
also, daf} diese Doktrin, zumindest in groben Ziigen, nicht nur Cato, sondern auch seinen
Zuhorern bekannt war und daB Uberlegungen zu diesem Thema Gemeingut der romischen
Fiihrungsschicht wie auch der hellenistischen Kultur waren, ohne dal dabei notwendigerweise
die Kenntnis einer bestimmten griechischen Quelle vorausgesetzt werden muBte.

3) Die Doktrin des metus hostilis wird hier nur auf die Beziehung zwischen Romern und
deren Verbiindeten angewendet, und zwar in der Befiirchtung, da3 der status letzterer von einem
Zustand der libertas in einen der servitus iibergehen konnte; Besorgnis fiir die Auswirkungen
auf die Stabilitét und das Einvernehmen der romischen Gesellschaft ist hingegen noch nicht zu
bemerken.

4) Die Polemik Catos richtet sich im allgemeinen gegen die Tendenz, das Gesetz des Stér-
keren zu rechtfertigen, sowie — wie schon bemerkt wurde34 — gegen gewisse klassische
Theorien vom Recht des Stirkeren zur Gewaltanwendung, insbesondere gegen den Standpunkt
im Melierdialog des Thukydides. Es ist aber nicht zu iibersehen, daff die unmittelbare Ziel-
scheibe die nova sapientia ist, die neue, verwerfliche Moral der nobilitas, die eine ebenfalls
neue und verwerfliche Praxis legitimierte: Nachdem diese nova sapientia siegreich aus der Dis-
kussion im Senat im Jahre 172 hervorgegangen war, wurde sie fiinf Jahre spiter infolge der
dank Cato erlittenen Niederlage in ihrer Bedeutung wieder beachtlich eingeschrinkt: Meines Er-
achtens gibt es kein klareres Zeugnis dariiber, wie die romische 6ffentliche Meinung zwischen
den beiden Extremen dieses quilenden Dilemmas hin und her schwankte, und mit welch grofer
emotioneller und intellektueller Intensitidt man sich damit beschiftigte.

IIT. Erst jetzt, d. h. nach dieser Rekonstruktion, ist es meines Erachtens zuldssig, Polybios
in eine derart erregte, detaillierte und aktuelle Debatte einzuordnen. Unter diesem Licht gesehen,
erwecken die Stellen aus dem VI. Buch, von denen ich ausgegangen bin, den Eindruck einer
nicht geringen Unbeteiligtheit und geistigen Distanz.

Genauer: Das Ziel des Polybios besteht darin, zu beweisen, dafl die romische Verfassung,
eben weil sie gemischt ist, in der Lage ist, auf die negativen Folgen im Land zu reagieren,
auch wenn ein metus hostilis fehlt und ein UbermaB an Wohlstand erreicht wird; im

32 vor allem das fr. 197 Malcovati mit Kommentar von Sblendorio Cugusi, M. Porci Catonis,
(0. Anm. 8) 383-385.

33 Etruscus: Sall., Hist. I 11 Maurenbrecher; Italicus: Cic., Phil. 8, 3; Gallicus und Punicus:
H. Bellen, Metus Gallicus — Metus Punicus, SBAW Mainz 1985, 3, 3-46; Syriacus: M. Sordi (Hg.),
Il primo scontro tra Roma ¢ I'Oriente, Milano 1982 (CISA VIII), 3-26.

34 H, Fuchs, Der Friede als Gefahr, HSCP 63 (1958) 378, Anm. 47; A. Michel, Les lois de la
guerre et les problémes de I'impérialisme romain dans la philosophie de Cicéron, in: Probléemes de
la guerre a Rome, Paris 1969, 178.
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Mittelpunkt seiner Erdrterung steht die konstitutionelle Problematik der gemischten
Verfassung (pikth), wihrend die Problematik des metus nur kurz angesprochen und gleich
darauf wieder fallen gelassen wird, da dieser keinen EinfluB auf die puxte) selbst und ihr
politisch-soziales Gleichgewicht hat. Threr Natur nach stellt die gemischte Verfassung Erfolge
in der AuBlenpolitik sowie Einvernehmen in der Innenpolitik sicher, und wenn man einmal die
Gleichung ,,Romische Verfassung = gemischte Verfassung® akzeptiert, folgt daraus auto-
matisch, daB Hegemonie und sozialer Friede die beiden bedeutendsten Friichte einer solchen
konstitutionellen Ordnung sind. Es ist bekannt, daB die Griechen seit geraumer Zeit iiber die
wiktn als die beste der Verfassungen theoretisiert, aber sie doch nie konkret zur Anwendung
gebracht hatten. Wie wir gesehen haben, hatten sie auch theoretisiert, dal das Fehlen eines
Feindes und allgemein des Kriegszastandes Uneinigkeit und innere Zwistigkeiten verursacht.
Polybios kennt sehr wohl diese Theorien und die Diskussionen, die diese Theorien in der
griechischen Kultur entfacht haben, und greift ein, um ein endgiiltiges Urteil auszusprechen:
Rom hat die gemischte Verfassung (niktf) in die Tat umgesetzt, und in der piktr ist der
metus hostilis nicht fiir die innere Stabilitit erforderlich.

Die Debatte innerhalb der romischen Aristokratie, die ich gerade in ihren Hauptpunkten
aufgefiihrt habe, hat mit der Erdrterung des Polybios nur eines gemeinsam, und zwar die Tat-
sache, daB Rom sozusagen einem UbermaB an Wohlstand mit méglichen negativen Folgen
ausgesetzt war. Im tibrigen setzten sich die Romer nicht ausfiihrlicher mit der Natur ihrer Ver-
fassung bzw, ihrer Regierung auseinander, und sie befragten sich beziiglich des metus hostilis
(genauer gesagt des metus Macedonicus) nicht, was das innere Einvernehmen betraf, sondern
hinsichtlich ihrer Beziehungen zu Verbiindeten und Untertanen, also in bezug auf ihre Auen-
politik und auf ihre Rechte und Pflichten als Fithrungsmacht der Welt. Auch intern fehlte es
nicht an Besorgnis, doch ist diese nicht politisch-sozialer, sondern ethischer, religioser und kul-
tureller Art und richtet sich gegen den Einflufl der luxuria, der Philosophie und Gebrauche des
hellenistischen Ostens, die die Ursache von Korruption und einer mit dem mos maiorum un-
vereinbaren nova sapientia sind.

Nichts von alledem ist im VI. Buch des Polybios (sowie auch nicht in der ersten Abfas-
sung seiner Historien, zu der die Biicher I-XXIX gehoren) zu finden. Sicherlich kann man nicht
verlangen, dal3 Polybios die Befiirchtungen eines Cato beziiglich der unheilvollen Einfliisse der
kulturellen Hellenisierung Roms teilt. Auierdem verwendet er auch keine besondere Aufmerk-
samkeit auf das Problem der luxuria oder, um es auf Griechisch zu sagen, der tpvgn, die minde-
stens seit Theopompos>? ein Leitmotiv der griechischen Geschichtsschreibung ist. Ein Thema
also, das Polybios wohl kannte, in das er Rom aber nicht einbeziehen will. Diesbeziiglich ist
es wirklich beachtenswert, daB es sich bei der einzigen Stelle der ersten 29 Biicher, an der dieses
Thema angesprochen wird, d. h. Buch XVIII 35, das sich auf das Jahr 197 bezieht, um einen
spéteren Einschub handelt, da hier auf das Ende Karthagos3© angespielt wird. Was die rémische
Religion betrifft, deren Bewahrung fiir die Fiihrungsschicht der Urbs grundlegend war, wird
diese — wie bekannt ist — als deio18onpovia definiert, eine dem unwissenden Volk angepafite
superstitio, die ausschlieBlich als reines instrumentum regm'37 diente. SchlieBlich fehlen auch
Hinweise auf die Frage nach der Gerechtigkeit der romischen Herrschaft: Die Vorherrschaft
Roms ist in sich gut, und die Fragen, die sich diesbeziiglich die Umsichtigsten unter den neuen
Beherrschern der Welt stellten, scheinen beim Historiker aus Megalopolis kein Interesse zu er-
wecken. Ebenso schweigt er beziiglich der Polemiken zwischen Befiirwortern und Gegnern der

35 A. Passerini, La tpven nella storiografia ellenistica, SIFC 27 (1934) 35-56; Zecchini,
Ateneo (0. Anm. 17) passim, besonders 55-58.

36 So auch D. Musti, Polibio e Iimperialismo romano, Napoli 1978, 90f.

37 Polyb. VI 56, 6-15. Vgl. S. Mazzarino, Il pensiero storico classico 11 1, Bari 1966, 116f.
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griechischen Kultur, ein Thema, das — wie wir sehen werden — Polybios sehr am Herzen
liegt; dies mag ganz einfach davon abhingen, dafl er den inneren Polemiken der rémischen
Intellektuellen keine besondere Bedeutung beimifit.

Um das Thema teilweise abzuschlieBen, meine ich, mit guten Griinden behaupten zu koén-
nen, daB der Polybios, der zwischen den 60er und den SOer Jahren des 2. Jh. die Geschichte der
53 Jahre (220-168), in denen Rom die Welt eroberte, als Geisel in Italien erfihrt und auf-
nimmt, in dieser fritheren Entwicklungsphase noch ausschlieBlich ein Grieche ist, der fiir Grie-
chen schreibt und noch in einer hellenistischen Gedankenwelt eingebettet ist; in einer Atmo-
sphére also, der die Mentalitdt und Gefiihlswelt der zeitgendssischen Romer noch vollkommen
fremd ist. Somit steht er auch den Fragen und den Themen fern, die schon seit geraumer Zeit
(mindestens seit 188) oft mit groBer Sorge von den weitblickendsten Personlichkeiten der Urbs
gestellt wurden.

IV. Sind die Interesselosigkeit des Polybios an diesem moralischen Grundproblem der
aktuellen romischen Politik und das Fehlen eines wechselseitigen Zusammenwirkens zwischen
ihm und den romischen Intellektuellen38 auch im zweiten und letzten Teil seines Werkes greif-
bar, d. h. in den Biichern XXX-XXXIX, die nach 146 mit der Absicht verfaBt wurden, die Er-
zdhlung der Ereignisse in den etwa zwanzig Jahren fortzusetzen, die dem Zusammenbruch Ma-
kedoniens bis zum Fall Karthagos und Korinths folgten?

Obwohl uns von der letzten Dekade des Polybios nur wenige Fragmente erhalten geblieben
sind, erlaubt uns eine Anzahl von Stellen, eine ziemlich sichere Antwort zu geben: in Buch
XVIII 35 (ein spéwccer Einschub, wie wir gesehen haben) werden die ersten Zweifel anlédBlich
der Bestechlichkeit und der unrechtméBigen Bereicherungen der romischen Politiker laut; in
Buch XXXII 13 wird von der Besorgnis des Senats im Jahre 157 berichtet (dieses Jahr liegt —
daran sollte an dieser Stelle erinnert werden — zwischen der lex Fannia gegen Tafelluxus und
der Landesverweisung der Philosophen im Jahre 161 und der Ausweisung der Philosophen und
der Einstellung der Bauarbeiten eines Theaters aus Stein im Jahre 155/4), dafl das Fehlen von
Kriegen dazu beitragen konnte, die Sitten der Italiker zu verweichlichen; in Buch XXXVI 9
wird den Vorwiirfen der Griechen beziiglich der allzu strengen und betriigerischen Behandlung
Karthagos Raum gegeben. Polybios gibt mit Unbehagen den Umschwung der romischen Poli-
tik zu einer libermiBigen guhopyio zu, auch wenn er kategorisch den Vorwurf der Unehrlich-
keit gegeniiber der punischen Stadt zuriickweist®?, Grundlegend sind vor allem die Uberlegun-
gen des Buches XXXI 25 (160 v. Chr.), wo die Tugenden von Scipio Aemilianus (und kurz
vorher die seines Vaters L. Aemilius Paullus) den Neigungen der rdmischen Jugend jener Zeit
entgegengestellt werden, einer Jugend, die sich lasterhafter Liebe und dem Luxus der Bankette
hingibt, Opfer der evyépero. und der dxpoaocio. Diese tadelnswerte Tendenz war eine Folge des

38 1. S. Richardson, Polybius’ View of the Roman Empire, PBSR 47 (1979) 1-11 vertritt die
These, dal Polybios die reale Natur der romischen Herrschaft nicht verstand; E. Gabba, Aspetti cultu-
rali dell’imperialismo romano, Athenaeum 65 (1977) 49-74 und 68-69 spricht vielmehr von einer
fruchtbaren Wechselwirkung; mit E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome,
Berkeley, Los Angeles 1984, 348f. nehme ich an, daBl es diese Wechselwirkung erst in der letzten
Zeit des Lebens Polybios’ gab, und zwar von starkerer Wirkung Roms auf Polybios als umgekehrt (s.
auch unter Anm. 43); auf alle Fiille bin ich der Meinung, da man F. W. Walbank, Political Morality
and the Friends of Scipio, JRS 55 (1965) 7 nicht folgen kann, nach dem das VI. Buch Polybios’ eine
Reaktion auf die bekannte Rede des Nasica am Vorabend des 3. Punischen Krieges sein sollte (dariiber
siche im folgenden).

39 Gegen F. W. Walbank, Polybius between Greece and Rome, in: Polybe, Vandoeuvres,
Geneve 1973, 14-18 folge ich hier der Exegese von Musti, Polibio (0. Anm. 36) 55f.; dhnlich bei
Harris, War and Imperialism (0. Anm. 9) 271f.; siehe auch Ferrary, Philhellénisme et impérialisme
(0. Anm. 5) 327-334.
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enormen Zuflusses von Reichtiimern sowie der Tatsache, daB es nach dem Ende Makedo-
niens40 an jeglichem politisch-militirischen Gegengewicht gegen die romische Vorherrschaft
fehlte. Und trotz der alarmierenden Anklage Catos, der hierin eine stindige Verschlechterung der
Republik sah (éni 10 xelpov npoxonnv), schien diese Tendenz jetzt die Oberhand zu haben, so
daB die Bedachtheit und MiiBigung des Scipio (evtaglq kol cwppocivny) eine Ausnahme
innerhalb der verbreiteten Sittenlosigkeit darstellten.

Hier hat Polybios zweifelsohne die wichtigsten, in jenen Jahren von der Fiihrungsklasse
der Urbs debattierten Themen erfafit. Nicht ohne Grund zitiert er Cato, d. h. die Personlichkeit,
die sich fiir diese Problematik am stérksten einsetzte, ein Symbol des Kampfes gegen den mo-
ralischen Verfall der rémischen Gesellschaft, und fafit dessen Befiirchtungen hinsichtlich des
Untergangs Roms in einem Kurzen, prignanten Ausdruck zusammen (éni 16 yeipov npokonnyv
g roArteiag), welcher dem nach 184 auf der Statue des Zensors angebrachten Text der In-
schrift sehr nahe kommt (moMteiov éyxexApévny koi pénovoay émi 10 xeipov)*!. Auf
der einen Seite teilt Polybios das negative Urteil Catos und derer, die wie er denken, hinsicht-
lich der luxuria und ihrer moralischen Folgen, auf der anderen sieht auch er die Verbindung zwi-
schen dem Ende Makedoniens und dem Ende des metus hostilis: Es handelt sich um zwei we-
sentliche Beriihrungspunkte, die definitiv bestitigen, da Polybios nach dem Jahre 146 seine
politischen Analysen nicht mehr ausschlie8lich von einem hellenozentrischen, sondern auch
von einem romischen Gesichtspunkt her angeht und sich den Forderungen der rémischen Adli-
gen und Intellektuellen gegeniiber sosehr aufgeschlossen hat, daf er jetzt auch sein eigenes Ur-
teil aussprechen und sich an der Debatte beteiligen will.

Der Historiker aus Megalopolis beschridnkt sich ndamlich nicht darauf, Themen in sein
Werk aufzunehmen, die ihm vorher fremd waren und die erst andere deutlich gemacht hatten,
sondern er greift in origineller Form mit eigenen Verbesserungsvorschldgen ein. Wie wir gese-
hen haben, war die luxuria fiir die Romer direkt nach dem Jahre 188 eingetreten, und das Ende
der makedonischen Gefahr stellte die Frage der zukiinftigen Haltung, die gegeniiber Untertanen
und Verbiindeten einzunehmen war: Es hiel, zwischen dem mos maiorum und einer wesentlich
vorurteilsloseren und aggressiveren nova sapientia zu wihlen. Polybios sieht das Jahr 168, das
Ende der Monarchie des Perseus, als das Schliisselereignis an*2: Ab diesem Jahr (nicht ab dem
Jahre 188) beginnt die luxuria und endet der metus hostilis, deren Fehlen eine Gefahr fir die
moralische Haltung der romischen Gesellschaft darstellt (nicht fiir die Beziehungen zu Unter-
tanen und Verbiindeten); eben diese Gefahren heifit es zu bekdmpfen, um Rom der Gefahr
seines Unterganges zu entziehen, nicht die kulturelle Gefahr der nova sapientia.

An den von Cato und anderen Rémern vertretenen Thesen nimmt Polybios drei Anderun-
gen vor: 1) Er betont das Jahr 168, das er als Geschichtsschreiber zur Rechtfertigung der zentra-
len Bedeutung Griechenlands bei der romischen Expansion und Hegemonie gewihlt hat. 2) Er
unterstreicht die innenpolitischen Konsequenzen des Endes des metus hostilis, die wesentlich
groBer als seine dufiere Bedeutung sind, da sie die Stabilitét der romischen Verfassung betreffen,
wobei es sich um eine typisch griechische und eine typisch polybianische Sorge handelt, die
schon im VI. Buch zutage trat. 3) Er weigert sich, die nova sapientia zu verdammen, da sie im

40 1y XXX1 25, 6 wird die rémische Macht nach 168 als 68fpitov bezeichnet; dieser Terminus
war schon in VI 57, S verwendet worden; die Ubereinstimmung bedeutet allerdings nicht gleich-
zeitige Abfassung (so K. E. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen
Auswertung, Miinchen 1969, 89ff.), sondern bewuBte Wiederaufnahme des Begriffs in einem anderen
Kontext.

41 Polyb. XXXI 25, 5 a = Plut., Cato maior 19, 4.

42 Darilber — meiner Meinung nach unbefriedigend — Gruen, The Hellenistic World (0. Anm.
38) 348f.; gut dagegen Bringmann, Weltherrschaft (0. Anm. 12) 35.
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wesentlichen das Ergebnis der Hellenisierung auf kultureller, philosophischer und ethischer
Ebene ist, und er konnte nicht zugeben, daB die Hellenisierung in und an sich ein Ubel sei.

Was diesen letzten Punkt betrifft, war die Distanz zwischen ihm und Cato uniiberbriickbar,
wihrend es sich bei den ersten beiden Punkten um Vorschldge zur Abéinderung und Vervollstin-
digung der allgemeinen Ansichten des Cato handelte, die Polybios im wesentlichen akzeptierte.
Wenn Polybios auf kultureller und historiographischer Ebene Cato gegeniiber polemisch auf-
tritt43, aber zu einem groBen Teil dessen Meinung beziiglich der Lage in Rom teilt, dann ist
das meines Erachtens sozusagen einem ,,Filter* zuzuschreiben, als der Scipio Aemilianus
wirkte: Als Beschiitzer des ersteren und Verbiindeter des letzteren war er besonders dazu geeig-
net, beim achdischen Historiker eine respektvolle Aufmerksamkeit fiir den rémischen Gesichts-
punkt des Zensors sowie fiir jene Ideale zu erwecken, deren Erbe und Zeuge er selbst withrend
der Zensur der Jahre 142/1 sein wollte44,

V. Es ist bekannt, daf} das politische Einvernechmen zwischen dem alten Cato und dem
jungen Aemilianus noch durch die gemeinsame Haltung gegeniiber dem 3. Punischen Krieg
verstirkt wurde. Sicherlich steht die unnachgiebige Haltung Catos gegeniiber Karthago im Ge-
gensatz zu der 167 gegeniiber Rhodos vertretenen Haltung und auch zu der zur gleichen Zeit
ausgesprochenen Verteidigung der Lusitaner gegen die Unehrlichkeit Galbas im Jahre 149. In
der Tat wich Cato in der Debatte iiber Karthago im Jahre 153/045 von seiner iiblichen
auBlenpolitischen Ausrichtung ab, doch diese Ausnahme erklart sich sowohl durch den formalen
Bruch des Friedensabkommens seitens der Punier, wodurch der Krieg automatisch ein bellum
ustum wurde46, als auch mit der altiiberkommenen Furcht vor den Karthagern: So war denn
auch der metus Punicus keine propagandistische Erfindung aus der Mitte des 2. Jh., wie
Hoffmann sie gern sehen wollte, sondern er war — wie Bellen klar aufzeigt — seit Hannibals
Zeiten tief in den Romern verwurzelt. So ief, daB sie sich zu einer extrem harten, wenn auch
nicht ganz grundlosen Reaktion gegeniiber dem alten Feind47 hinreiBen lieBen. Es ist aber
auch wabhr, daB nicht alle Romer mit dieser Entscheidung einverstanden waren, und Scipio
Aemilianus, der sich auf die Seite Catos stelite, bewirkte damit einen Bruch innerhalb der gens

43 Sie hatten z. B. unterschiedliche geographische Ansichten: s. u. Anm. 62 zur Polemik des
Polybios gegen monographische Darstellungen, die sich moglicherweise auch gegen die Origines
wandte: Della Corte, Catone (0. Anm. 22) 153-159, besonders 155; allgemein D. Musti, Polibio e
la storiografia romana antica, in: Polybe (0. Anm. 39) 105-143 (vielleicht zu skeptisch iiber die Be-
ziehungen zu Cato).

44°H. H. Scullard, Scipio Aemilianus and Roman Politics, JRS 50 (1960) 59-74; A. E. Astin,
Scipio Aemilianus and Cato Censorius, Latomus 1956, 159-180; ders., Scipio Aemilianus, Oxford
1967, 115-124 (iiber die Zensur des Aemilianus) und 280f. (nochmals iiber die Beziehungen zu
Cato). Der EinfluB Catos auf Polybius wird schon von Gabba, Aspetti culturali (0. Anm. 38) 68f.
betont; ich beschrinke mich lediglich auf einige weitergehenden Feststellungen.

45 Chronologic und Quellen bei Astin, Seipio Amilianus (0. Anm. 44) 270-272 und 276, Anm.
2-4 respektiv; von der Rede Catos De bello Carthaginiensi (dariiber G. Nenci, La De bello Carthagi-
niensi di Catone Censore, CS 1 [1962] 363-368, E. Malcovati, Sull’orazione di Catone De bello
Carthaginiensi, Athenaecum 63 (1975) 205-211 und Sblendorio Cugusi, M. Porci Catonis (0. Anm.
8) 371-377 sind Frgte. 191-195 Malcovati erhalten.

46 (Jber die iusta causa beharrt zu Recht Astin, Cato (0. Anm. 22) 126-129 (mit Anm. 72 iiber
die vermeintlichen Widerspriiche gegeniiber dem Fall Rhodos und der Lusitaner) und 283-288; zum
bellum iustum allgemein siche H. Drexler, Bellum Iustum, RhM 102 (1959) 97-140; P. A. Brunt,
Laus Imperii, in: P. Garnsey, C. R. Whittaker, Imperialism in the ancient world, Cambridge 1978,
159-191 = Roman Imperial Themes, Oxford 1990, 305-308 und S. Albert, Bellum Iustum, Kallmiinz
1980.

47 Hoffmann, Die romische Politik (0. Anm. 8) 323; Bellen, Metus Gallicus (0. Anm. 33)
sowie K. W. Welwei, Zum metus Punicus in Rom um 150 v. Chr., Hermes 117 (1989) 314-320.
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Cornelia, denn ein anderer Scipio, der Nasica, wurde im Senat zum Wortfiihrer der entgegenge-
setzten Meinung.

Es ist auch bekannt, dafl nach Diodor Nasica dafiir eingetreten sein soll, Karthago bestehen
zu lassen, wobei er die Theorie des metus hostilis anfiihrte: Ohne duBere Feinde wiirde Rom
mit seiner Arroganz und seiner Uberheblichkeit HaB bei den Untertanen hervorrufen, so daB es
zu Uneinigkeit und Biirgerkimpfen kommen wiirde, was dann auch — so kommentiert der
Historiker — kurz darauf geschehen sollte*8. Gewdhnlich wird Poseidonios als Quelle Diodors
angegeben und manchmal wird noch hinzugefiigt, daB Posecidonios selbst von P. Rutilius
Rufus abhing‘w. Was an dieser Stelle aber wirklich zéhlt, ist die Frage, ob Nasica im Senat
tatsdchlich obiges Argument benutzte (so Gelzer) oder ob dieses Argument ihm im nachhinein
in den Mund gelegt wurde (so Hoffmann)39. Die beiden nachstehenden Griinde liberzeugen
mich von der Echtheit der Rede des Nasica bei Diodor.

1) Ahnliche Gedanken beziiglich der Art und Weise, das Reich zu fiihren, schreibt Appian
dem Scipio Africanus schon im Jahre 201 zu: Wir haben gesehen’!, daB hier hochstwahr-
scheinlich eine spétere Problematik an das Ende des 2. Punischen Krieges zuriickprojiziert
wurde, aber diese Vorwegnahme ist nur gerechtfertigt, wenn man den historischen Zeitpunkt
feststellt, zu dem ihre Erfindung opportun wurde. Dieser Zeitpunkt kann nur der 3. Punische
Krieg sein, als Nasica ndmlich Interesse daran hatte, seine These durch einen bedeutenden Pri-
zedenzfall innerhalb der Familie zu unterstiitzen; aber das heilit auch, daf3 Nasica selbst diesel-
ben Argumente benutzen wollte, um den Senat davon zu liberzeugen, Karthago zu verschonen.

2) Auf den vorhergehenden Seiten haben wir auch gesehend2, daB die Doktrin des mefus
hostilis in Rom wohl bekannt war und daf} sich Cato 167 beziiglich der Rhodier darauf berufen
hatte. Es scheint mir daher auch plausibel, dafl Nasica diese Theorie wieder aufgenommen und
etwa fiinfzehn Jahre spiter eben gegen Cato gewendet hat.

Zudem ist in der Rede des Nasica ein neues Element zu bemerken: Es wird nicht nur die
Besorgnis hinsichtlich der Auswirkungen auf die Beziehungen zu den Verbiindeten ausgespro-
chen, sondern auch Besorgnis beziiglich der Folgen fiir die innere Stabilitét, ein — wie ich ge-
zeigt habe33 — typisch griechisches und typisch polybianisches Motiv. Meines Erachtens
wiire es jedoch falsch, daraus zu schlieBen, dafl dieses Motiv nicht zum Originalinhalt der Rede
des Nasica im Senat gehoren kann. Die Theorie des metus hostilis, besonders in ihrer Urform,
d. h. vor allem in der platonischen Form, zog ausschlieflich die interne Stabilitéit in Betracht,
und bis zu jenem Zeitpunkt hatten die Romer keinen Gebrauch davon gemacht, da sie fiir sie
nicht aktuell war. Das muf aber nicht heiflen, daf} sie diese Theorie nicht kannten. Wenn Cato
167 diese Theorie nicht erwéhnt hatte und Nasica hingegen im Jahre 152/1 Bezug darauf
nimmt, liegt der Grund darin, daf sich inzwischen drohende Wolken iiber der concordia ordinum
zusammengezogen hatten, und es ist kein Zufall, dafl die Aktion der Volkstribunen in jener
Zeit bis zur aufsehenerregenden Gefangennahme der beiden Konsuln eben im Jahre 15154 Lily

48 Diod. XXXIV/V 33, 3-6.

49 Gelzer, Nasicas Widerspruch (0. Anm. 8) 270-272; J. Malitz, Die Historien des Poseido-
nios, Miinchen 1983, 365ff.

50 Gelzer, Nasicas Widerspruch (0. Anm. 8) 294-299; Hoffmann, Die rémische Politik, (o.
Anm. 8) 340-344. Kienast, Cato (0. Anm, 31) 132; Astin, Scipio Aemilianus (0. Anm. 44) 276—
280 und Bringmann, Weltherrschaft (0. Anm. 12) 37 und 41 &hnlich wie Hoffmann; Walbank, Poli-
tical Morality (0. Anm. 38) 6f., H. H. Schmitt, Polybios und das Gleichgewicht der Mdichte, in:
Polybe, (0. Anm. 39) 88-89 und E. Gabba, L'imperialismo romano, in: Storia di Roma 1, 2, Torino
1990, 232 {ibernchmen meiner Meinung nach wohl mit Recht das Wesentliche Gelzers.

5l Siehe S. 220f.

52 Siehe S. 224.

53 Sicher nicht typisch romisch wie Schmitt, Polybios (0. Anm. 50) 89 meint.

54 Liv., Per. 48.
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Ross Taylor dazu veranlaBt hat, sic als forerunners of the Gracchi>d zu bezeichnen. Man kann
wohl! verstehen, da3 in der Rede des Nasica die Besorgnis hinsichtlich der Unduldsamkeit der
Tribunen gegeniiber der Autoritit der Konsuln Widerhall findet: Auch wenn ein AuBerer Anlal3
zugrunde liegt (die Erfordernisse des Militéirdienstes fiir den Krieg in Spanien), handelt es sich
hierbei um das Symptom einer wachsenden Spannung zwischen den verschiedenen Komponen-
ten der res publica; eine Spannung, die geméf Nasica nur durch das Weiterbestehen der kartha-
gischen Gefahr irgendwie unter Kontrolle gehalten werden konnte.

VI. Doch noch zum letzten Mal zuriick zu Polybios. Es ist bekannt, da er sich anlaBlich
der Debatte iiber den 3. Punischen Krieg ganz natiirlich auf die Seite des Scipio Aemilianus
und damit auf die Seite Catos, also gegen Scipio Nasica stellte. Dies tat er sowohl im Buch
XXXVI9, wo er iiber die verschiedenen Meinungen der Griechen beziiglich der Zerstorung Kar-
thagos berichtet und diese schlielich rechtfertigt, als auch in seiner Betrachtung (die uns durch
Diodor in Buch XXXII 2 unter dem Jahr 150 erhalten geblieben ist, fiir die man aber einen
polybianischen Ursprung ansetzt) 0, gemiB der ein Reich mit Mut und Weisheit erobert, mit
MaiBigung und Menschlichkeit erweitert, mit Terror und Angst aufrechterhalten werden muf.
Eine andere Stelle in diesem Sinne finden wir im Buch XXXVIII 21, als angesichts der Ruinen
Karthagos die Vorahnung des Aemilianus tiber das zukiinftige Ende Roms auf die biologische
Betrachtung der Geschichte als ein der Vergénglichkeit unterworfenes Lebewesen und nicht auf
das Ende des metus hostilis zurlickgefiihrt wird.

Polybios ist sich des ethisch-politischen Problems, das sich mit der Beseitigung Karthagos
stellt, also durchaus im klaren und geht ihm nicht aus dem Weg. Er ist jetzt auch in die Pole-
miken und Diskussionen der romischen Kreise verwickelt und entzieht sich ithnen nicht, aber
wenn er eingreift, denkt er immer als Grieche und benutzt auch griechische Kategorien: Ist er
ndmlich auch mit Cato beziiglich Karthagos einverstanden, so rechtfertigt er Rom nicht auf der
Grundlage der Prinzipien des bellum iustum und des metus Punicus, also nicht mit Argumen-
ten, die von Cato eingesetzt werden, sondern unter Berufung auf das Recht des Stirkeren, das
Thukydides im Dialog der Athener und Melier dargestellt hatte und das eben Cato in der Rede
Pro Rhodiensibus entschieden zuriickgewiesen hatte.

VIL Trotz des unzweifelhaften Anschens, das Polybios bei den rémischen Historikern der
nachfolgenden Generationend’ genoB, sollte seinen Bemiihungen, die romische Geschichte auf
der Grundlage griechischer Kategorien zu interpretieren und die wesentliche Rolle Griechenlands
im rémischen Weltreich zu beanspruchen, kein Gliick beschieden sein.

Sicher ist es richtig, daff Sallust die Theorie des metus hostilis als grundlegendes Element
fiir die concordia ordinum annahm, doch iiber Poseidonios (und Rutilius Rufus?) berief er sich
auf Nasica, nicht auf Polybios, und setzte fiir das Ende dieses metus das Jahr 146 and®, An

55 L. Ross Taylor, Forerunners of the Gracchi, JRS 52 (1962) 19-27: Die Datierung ins Jahr
153 und die Interpretation der leges Aelia und Fufia erfolgen hier im gleichen politischen Zusam-
menhang.

56 Ich folge hier Walbank, Polybius between Greece and Rome (0. Anm. 39) 18f. und Gabba,
Aspetti culturali (0. Anm. 38) 61ff.; ders., L'imperialismo (0. Anm. 58) 210, Anm. 62 trotz gewich-
tiger Einwinde (Gruen, The Hellenistic World (0. Anm. 38) 160, Anm. 15; Ferrary, Philhellénisme
et impérialisme (0. Anm. 5) 334ff,; K. S. Sacks, Diodorus Siculus and the first century, Princeton
1990, 44-46.

57 Von Sempronius Asellio zu Livius (H. Trankle, Livius und Polybios, Basel 1977) tiber die
Epitome des Polybios von M. Junius Brutus.

58 Sall., Hist. I 11-12 Maurenbrecher (und schon Catil. X 1; Tugurth. XLI 2). Abweichend von
dieser Interpretation A. Novara, Les idées romaines sur le progrés, Paris 1983, 628-637.
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keiner anderen Stelle ersetzten die Romer das bellum iustum durch das Recht des Stirkeren, und
nie verlief sie ihr Mifitrauen gegeniiber einer zu stark hellenisierten nova sapientia.

Nicht von ungefihr ist bei der Idealisierung des Aemilianus durch Polybios dessen eigener
Vater, L. Aemilius Paullus, sein Lehrer, ein Mann, der den Werten des Griechentums aufge-
schlossen gegeniiberstand, wiihrend bei seiner Idealisierung durch Cicero zum Lehrer des Aemi-
lianus Cato, ein Modell des Anti-Hellenismus>®, wird.

SchlieBlich weigerten sich die Romer, dem Jahre 168, also dem Ende Makedoniens,
epochemachenden Wert beizumessen, wihrend dieses Jahr fiir Polybios den Verbindungspunkt
zwischen den beiden Teilen seiner Historien und zwischen den beiden Phasen seiner historio-
graphischen Uberlegungen iiber Rom darstellt: Was den Eintritt der luxuria in die Urbs betrifft,

Riickkehr Sullas oder des Lucullus aus dem Orient (Sallust), bzw. verblieben bei dem weiter
zurlickliegenden Datum, also dem lahre 188 (Livius)00. Was das Ende des metus hostilis
betrifft, ziehen sie vor, das Jahr 146 anzusetzen, also den Fall Karthagos (so Sallust), oder aber
spéter das Jahr 146 mit dem Jahre 133 zu verbinden, d. h. mit dem Fall von Numantia (so die
in Florus und Orosius eingeflossene Uberlieferung)®!, wobei es sich auf jeden Fall um eine
»westliche® Datierung handelt.

Diesem chronologischen Widerspruch gegen Polybios, der das Jahr 168 als Wendepunkt
der romischen Geschichte ansetzte, entspricht auch der Widerspruch, den seine geographischen
Auffassungen nach sich zogen: Schon vor einigen Jahren habe ich gezcigl(’z, daB} seine
kontinentale Auffassung Europas, die sich nicht auf die balkanische Halbinsel beschrinkte,
sondern Griechenland und das romische Italien mit gleichem Recht umfafite, unter den Rémern
keine Bresche schlagen konnte, da diese es immer vorzogen, die Okumene als zweigeteilt zu
betrachten, in den auch Hellas einschlieBenden Osten und in den italozentrischen Westen.

Auf der Grundlage Jder bisherigen Uberlegungen ist die Geschichte der Beziehungen zwi-
schen Polybios und der témischer ;gllltelligentia“ also dic Geschichte der Entwicklung eines
Intellektuellen, der seiner griechischen Bildung immer treu blieb, sich aber — nach einer an-
fanglichen Fremdheit — immer stirker und mit immer groferer Leidenschaft, wenn auch ein-
seitig, in die romische Kultur verwickeln lie: Diese Leidenschaft kam in eigenen Interpreta-
tionsvorschlidgen und in Versuchen, die fiihrende Klasse der Urbs in griechenfreundlichem
Sinne zu beeinflussen, zum Ausdruck. Doch ein GroBteil dieser Bemiihungen wurde mit
Gleichgiiltigkeit aufgenommen und hatte keine Folgen. Daher litt Polybios wirklich unter der
Einsamkeit des im fremden Land lebenden Historikers.

Via Momigliano 1 Giuseppe Zecchini
1-20141 Milano

59 Polyb. XXXI 22 und 25 mit Cic., De r. p. Il 1 mit den Uberlegungen von Ferrary, Philhel-
lénisme et impérialisme (0. Anm. 5) 540-544.

60 gall., Catil. XI 5 und sehr wahrscheinlich bei Athen. II 50 f-51 a; VI 274 {-275 a und XII
543 a (dariiber Zecchini, Sallustio, Lucullo e i tre schiavi di C. Giulio Cesare (due nuovi frammenti
delle Historiae?), Latomus 53 [1995] 592-607); Liv. XXXIX 6, 7 (s. S. 222 mit Anm. 14 und 15).

61 Flor. I 33-34; Oros. V 8, 2 (dariiber G. Zecchini, Hispania semper fidelis: il rapporto degli
Spagnoli verso Roma in eta imperiale, Milano 1992 (CISA XVIII), 267-276).

62 G. Zecchini, Polibio, la storiografia ellenistica e I'Europa, Milano 1986 (CISA XII),
124-134.



