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HEIKKI SOLIN 

Namensgebung und Politik 

Zum Namenswechsel und zu besonderen Vornamen römischer Senatoren* 

Es ist allgemein bekannt, daß in senatorischen Familien in Rom eine deutliche Tendenz 

bestand, sich derselben, immer wiederkehrenden Praenomina zu bedienen 1. Die Familien waren 

also bestrebt, in der Wahl der Vornamen konservativ zu handeln. Nur selten hat eine Sippe ein 

herkömmliches Praenomen aufgegeben. Das ist gelegentlich geschehen, wenn ein mit diesem 
Praenomen versehenes Mitglied der Familie in Ungnade gefallen war2. Die Geschlechtsgenos­

sen konnten übereinkommen, sich eines entehrten Praenomens nicht zu bedienen. Dabei han­

delt es sich um eine Verabredung der Mitglieder des Geschlechtes, die auf derselben Ebene her­

kömmlicher Geschlechtsgebräuche liegt wie die traditionelle Beschränkung der Vornamen auf 

* Der hier vorgelegte Beitrag stellt eine gekürzte Fassung eines Kapitels dar, das in dem künfti­
gen Buch über die Namensgebung des römi ehen Senatoren tandes nlcrkunfl finden wird. Einige 
habe ich kurz besprochen in: Ba;lräge Z/lr Namellgebung der Sel1alQrell. in: EOS I, 414-41 ; vgl. 
ferner Obbligo 0 Iiberul ? SIIII'Of/O/1/QSI;CQ dell 'aristocralJa rOll/a"a. Opu IRF 3 (1986) 69-80. Der 
crst<! Entwurf der SlUdic lIb r sen torisehe Nomensgebung entstand während meines Aufenthaltes in 
Heidelberg 1981-1982; den dortigen Kollegen, allen vomn Gcza Alföldy, habe ich für mannigfache 
Hilfe zu danken. Mit Olli Salomies und Mika Kajava habc ich manchen fruchtbaren Gednnkenau -
tausch über senatorische Namensgebung gehabt. 

Abgekürzte Literatur: 
Beloch, RG = K. 1. Beloch, Römische Geschichte. Berlin 1926; 
Broughton, MRR = T. R. S. Broughton, The Magistrates of Ihe Roman Republic I-lI, New York 

1951-1952, Supp!. 1986; 
Crawford, RRC = M. Crawford, Roman Republican Coillage, Cambridge 1974; 
EOS = At/i deI Colloquio illtemazionale su Epigrafia e ordine senatorio (Roma 1981) I-lI, Roma 

1982 (ersch. 1984); 
Kajanto, LC = I. Kajanto, The Latill Cognomina, Helsinki 1965; 
Mommsen, RF = Th. Mommsen, Römische Forschungen I-lI, Berlin 1865-1879; 
Münzer, Adelsparleien = Fr. Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfami/jen, Stuttgart 1920; 
Salomies = O. Salomies, Die römischen Vornamen, Helsinki 1987; 
Schulze, ZGLE = W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904 (letzter Nach-

druck mit einer Berichtigungsliste von O. Salomies 1991); 
Syme, RP = R. Syme, Roman Papers I-VII, Oxford 1979-1991; 
Taylor, VD = L. R. Taylor. Voting Dis/riets of Ihe Ancient Rome, Roma 1960; 
Vittinghoff, Sfaa/sfeind = Fr. Vittinghoff, Der Staa/sfeind in der römischen Kaiserzeit. Untersuchun­

gen zur .. damna/io memoriae", Diss. Bonn 1936 = Neue Deutsche Forschungen, Reihe Alte 
Geschichte 2, Berlin 1936; 

Wiseman, New Men = T. P. Wiseman, New Men in fhe Roman Senate 139 B. C. - A. D. 14, Oxford 
1971. 

1 Dazu vgl. SalOlnies 21 Hf. und sonst. 
2 Zur Namensstrafe im allgemeinen Gel!. 9, 2, 1 I: simili autem exemplo ex co/!Iraria specie an­

tiquos Romanorum audio praenomina patriciorum quorundam male de republica meritorum et ob eam 
causam capite damnatorum censuisse, ne cui eiusdem gentis patricio inderentur, ut vocabula quoque 
eoruln defamata atque demortua cum ipsis viderentur. Hier kann eine Anspielung auf den FaIl des Man­
lius Capitolinus vorliegen, der oft in der Literatur zitiert wird; vgl. besonders zu vocabula defamata 
atque demorlua die Namenerasion in Dio 7, frg. 26, l. 
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einige wenige innerhalb einer Familie, ohne daß dies unbedingt verbindlich wäre. Wenn auch 
solche Entscheidungen keine Rechtskraft besaßen, haben sie - soweit man aus den wenigen 
überlieferten Fähen allgemein gültige Schlüsse ziehen kann - in den betreffenden Familien 
jahrhundertelang ihre Gültigkeit behauptet. Ob nun die Nichtanwendung einmal abgeschaffter 
Vornamen allein auf der Beachtung der betreffenden Familienbeschlüsse beruht, steht freilich 
dahin; es war nämlich unter normalen Umständen schwierig, in der gens neben den schon ein­
gebürgerten Vornamen Raum für neue Praenomina zu schaffen. So etwas wurde nur dann not­
wendig, wenn die Zahl der lebenden Söhne in der Familie vier oder fünf (oder noch mehr) er­
reichte3. 

Uns sind aus republikanischer Zeit zwei Fälle der Abschaffung eines Vornamens durch 
Genti lbescbJuß bekannt. Nach 385 v. ehr. heißt aufgrund eines Geschlechtsabkommens prak­
Li ch kein patritiscber Manlius mehr Marcus4, ja bis zum Ausgang des AherLum ist kein ein-

3 Unter normalen Umständen dürften drei Vornamen in einer Familie genügt haben. Gab es in 
einer Familie vier Söhne oder mehr, dann mußte, falls die Familientradition nur drei bestehende Vor­
namen kannte, ein neues Praenomen in Gebrauch genommen werden. Wir kennen von diesem Vor­
gang einen interessanten und lehrreichen Fall: der große Appius Claudius Caecus halle vier Söhne, 
von denen der lerzte ganz unerwartet den Vornamen TiberillS erhielt; er hieß Ti. Clout!ills Nero. und 
seitdem führt der neronische Zweig diesen neuen und ungewöhnlichen Vornamen. Durch einen Zurall 
ist Tiberius so in die Weltgeschichte eingetreten. Ich werde die en Fall andernorts noch ausführlicher 
be prechen. 

<1 Das Patrizierge.chlech t, dem M. Manlius Capitolinus angehörte. untersagte dureh einen be-
ond ren ße chluß allen seinen Mitgli.edern die FUhrung von Marcl/ : Cic. Phi/. I. 32: propter 1/I1illS 

M. llllanli SCe/IIS decreto gel/fis Mallliae IICIII;IIOI11 plltrici"JIJ Mal1liulI/ MarC1l1II "oca,-i /i et. In den 
H . fehlt MarclIlIl , die von Janu Guiliclmus herrührende Ergänzung i t jedoch notwendig lind leuch­
tet durch die hier unten angefUhrten Parallelen wie auch wegen der nachrolgenden Worte in iceros 
Rede soforl ein. Ebenso Paul. Fe t. p. 112, 135 Lindsay; Liv. 6,20, 14; Dio 7 frg . 26,1 (wohl nach 
Livius) . foerner Quint. inst. 3, 7, 20; rlut. Aet. Rom. 91. In Vir. ill. 24,8, gClltilitas eius Mal/li 
cognolllen eiul"lI vil. nequis pos/ea Capitolinus vocarct/l/'. liege offenbar ein Versehen des Epi tomatOrs 
vor (es sind ja aus dem späteren 4. Jh. drei Manli Capilolini überliefen, alle!> in der römischen Hi to­
riographie gut bekannte Figuren), um so leichter vl~rleihlich, al in späterer Zeit der Mann vor allem 
unter dem Namen CapitolillllS bekannt war; als Ausgangspunkt fiJ-r eine derartige Verwcch lung 
könnte etwa Dio 7 frg. 26,1 gedient haben, wo über die Konfi kation dc.s Besilzes des apitolinus re­
feriert wird, darunter auch von der Erasion seine Namens: 't"6 't"e övo~la K<X1 ei ö~ ltOlI eiK(OV ~v, 
&ltT1Ä.ellp8" !Cal öa:q>86:Pll. E. leuchtet ohne weiters ein, daß diese Angaben auf bestimmter Erin­
nerung an wirkliche Verhältni se benlhen und zum ältesten ßestand der Tradition über Manlius Capi­
lolinus gehörlen, und daher owolll icero als auch der antiquarischen und annali Li ehen Tradition 
bekannt waren - etwa der Berieht des Liviu 6, IHr. zeigt uns den Capitolinus in einer weniger ver­
schönerten Form als den Sp. Cassius. Als Quellenanaly e bleibt grundlegend die Auslegung von Fr. 
MUnzcr, RE XIV 1174. NUlürlieh gibt es Diskrepanzen in der Tradition liber das Ende des api tolinus; 
neuerdings vgl. etwa A. W. Lintott, The Traditioll 0/ lire Vio/cllco il/ tlre Awwls 0/ tILe Ear/y RCflllb­
lie. Hisloria 19 ( 1970) 22-24; T. P. Wiseman, Topograph)' a/l(/ Rlwforic; fhe Trial 0/ Manlius . 
Historia 28 (1979) 32-50, der mit Recht auf die Ungereimtheiten des Livills hinweist. die aur seinen 
verschiedenartigen Quellen bemhen (zu Livill. Quellen ferner A. Valvo. La scdizione cli Manlio C(lpi­
lolil/o ill Tito U\1io , Mem. Ist. Lombardo 38. I r 1983]); weilere n uere Literatur bei K.-J. Hölkes­
kamp, Die Entstehl/ng der Nobilitllt. Wiebaden 1987, 18 (dazu noch etwa P. M. Martin, DistorsiOl/s 
dlles äl'ideologic (ripol'tite d(ms /e recit des trois ad/ec((Itiones reglli de /(, traditiol/ romaiTle, Etudes 
Indocuropeennes 7 (1988) 15-30; zur Wirkung dieses und ähnlieber Ereignisse in der späteren Poli­
tik P. Panitschek, SI'. Ctlssi/ls. SI'. Mac/jus. M. Manfius als exempla maiorum, Philologus 133 
(1989) 231-245. Gerade die neueren Studien zeigen, wie problemati eh die Versuche sind, authenti­
sche Überliererungen von sp[\leren Überlagerungen zu scheiden. Aber die Verurteilung des CapilOli­
nus muß ein historisches Ereignis sein - dafür liefert gerade die weitere Geschichte des Praenomen 
Marcus im manlischen Geschlecht ein wertvolles Beweisstück, das in der künftigen Forschung über 
die Reliabi lität der Tradition über Capitolinus Ende noch besser berücksichtigt werden sollte 
(unbegründet sind die Zweifel solcher Autori täten wie G. De Sanctis, Sioria dei Romalli n2 185). -
Ich möchte noch darauf hinweisen, daß der von Cicero und Livius verwendete Terminus decretum prak-
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ziger senatorischer Marcus Manlius bekannt5, sieht man von einem recht suspekten M. Man­

lius ab, den Livius 42, 49, 9 zum Jahre 171 v. Chr. in der Filiation eine vornehme n Jüng­
lings Manlius M . r. Acidinu , der als Kriegstribun diente, überlie rert6. Marcu . war aber auch 
vor dem großen Capitolinus kein sehr häufiger Vorname bei den Manliern. Der einzige sonst 

bekannte Träger dieses Praenomens im manlischen Geschlecht ist M. Manlius Capitolinus, 
Konsul oder Konsulartribun 434 v. Chr. (RE 50). In diesem Zweig der Capitolini waren sonst, 

soweit wir sie kennen, die Vornamen Aulus und Titus in Gebrauch 7, und so hießen au':h die 

beiden uns bekannten Brüder des Manlius Capitolinus (Liv. 6,20, 2). An weiteren Vornamen 

tisch dasselbe bedeutet wie consensus bei Sueton (dazu u. Anm. 9), wenn dieser über das Verschwin­
den des Praenomens Lucius bei den patrizischen Claudiem referiert, also eine rechtlich unverbindli­
che Meinung, denn Beschlüsse der Geschlechtsgenossen besitzen nur soweit bindende Kraft, als sich 
die Angehörigen der betreffenden gens eben daran gebunden fühlen, und sind eher Geschlechtsge­
bräuchen gleichzusetzen. 

5 M. Nonius Arrius Mucianus Manlius Carbo, Konsul wahrscheinlich unter Commodus (PIR2 N 
115), war Sohn des M. Nonius Macrinus, Konsul 154 (überhaupt liegt die Herkunft des Namensteiles 
Manlius Carbo im Dunkeln); vgl. O. Salomies, Adoptive and Polyonymous Nomenclature in the 
Roman Empire, Helsinki 1992, 66. 

6 Liv. 42, 49, 9: (res illustres iuvenes, P. Lentulus et duo Manli Acidini; alter M. Man/i, alter L. 
Manli filius eral. Man hat schon lange das Praenomen Marcus eben wegen des alten Gentilbeschlus­
ses für korrupt gehalten (so von den Kommentatoren etwa Weissenborn; mehr Literatur bei Salomies 
179, der selbst keine Stellung nimmt; dazu noch die Teubneriana von Briscoe [1986], der ebenfalls 
die Stelle für korrupt hält) oder sich damit geholfen, daß der Gentilbeschluß nur bei den patrizischen 
Manliern, nicht auch bei den plebejischen, zu denen M. Acidinus gehört hätte, beachtet wurde. Dieser 
muß jedoch Patrizier gewesen sein, denn der Konsul Acidinus von 179 hatte die patrizische Stelle in 
dem Kollegium. An sich könnte man auch einwenden, daß nicht nur die plebejischen, sondern auch 
die patrizischen Manlier den schon sehr alten Gentilbeschluß unberücksichtigt hätten lassen 
können, aber Münzer RE 43 hat schön darauf hingewiesen, daß die Adoption des von Geburt her ful­
vischen Konsuls von 179 durch einen Acidinus nur dann verständlich wird, wenn dessen Familie vor 
dem Aussterben stand, weswegen die Existenz eines zweiten etwa gleichaltrigen Acidinus neben dem 
Konsul schon an sich zu bezweifeln ist. Und gerade in einer Familie mit geringer Kinderanzahl wäre 
die Wiederaufnahme eines seit langem ungebräuchlichen Vornamens ganz und gar ungewöhnlich und 
unwahrscheinlich . (Ich möchte auch darauf hinweisen, daß Livius den Marcus Manlius vor dem Lucius 
erwähnt, sich also wohl den ersten als den älteren [Bruder ?] vorstellt, welcher Umstand Marcus noch 
suspekter macht, um so mehr, als dieser Vorname nicht mehr unter den Alcidini erscheint, obwohl sie 
bis zum Ausgang der Republik bezeugt sind.) Man wird wohl am besten mit Münzer hinter diese anna­
listische Notiz ein Fragezeichen setzen dürfen. Auch die Textform bei Livius ist eigentümlich, indem 
er die zwei Jünglinge ohne Vornamen anführt, dann aber ihre Vaternamen angibt. Gerade hier erhebt 
sich eine Frage, die entscheidend für das Verständnis der onomastischen Information in der Livius­
stelle sein könnte: Hat vielleicht Livius irrtümlich die Vornamen den Vätern statt den Jünglingen 
selbst aus einem undurchsichtigen Grund (es kann sein, daß die wahrscheinlich jung gestorbenen 
Kriegstribunen in den Livius vorliegenden Quellen verschiedentlich mit und ohne Praenomina ange­
führt wurden, woraus Livius die eigentümliche onomastische Fornl zusammenbaute) zugelegt? Hießen 
die zwei früh gestorbenen Jünglinge selbst Marcus und Lucius Acidinus, würden dadurch die Schwie­
rigkeiten des livianischen Berichtes aufgehoben: lwei früh gestorbene Jünglingt: passen vorzüglich 
in das Gesamtbild der Geschichte der Acidini, die immer nur wenige Familienmitglieder aufzuweisen 
hatten und auch nach der Adoption des Fulvius Flaccus eher kümmerlich weiLerlebte. Zum zweiten 
würde das Praenomen Marcus bei ein-.:m eventuellen Sohn des in die Acidinische Familie adoptierten 
Fulviers dadurch verständlich, daß Marcus bei den damals auf dem Gipfel der Macht befindlichen Ful­
viern ein bestehender Vorname war. Der Konsul von 179 fühlte sich als gebürtiger Fulvier nicht mehr 
an eine alte Verabredung, die er vielleicht nicht einmal kannte, gebunden, sondern wählte für einen 
seiner Söhne den im fulvischen Haus traditionsschweren Vornamen Marcus. Daß dieser später nicht 
mehr erscheint, könnte an dem frühen Tod des Sohnes liegen. 

7 Vgl. z. B. die Stammtafel bei Münzer, RE XIV 1166 und die einschlägigen Artikel von Münzer 
(leider ist Münzer in der Stammtafel ein ärgerlicher Druckfehler unterlaufen: der Vorname von Nr. 49 
ist L. , nicht M.). 
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in älterer Zeit sind überliefert Gaius bei dem Konsulartribun 379 v. Chr. C . Manlius Capito­
linus (RE 48), über dessen Verwandtschaftsverhältnisse nichts Näheres eruiert werden kann, 
und Lucius bei L. Manlius Capitolinus, Konsulartribun 422 v. Chr. (RE 49), sowie bei L. 
Manlius A. f. T. n. (?) Capitolinus Imperios(s)us, Dictator clavi jigendi causa 363 v. Chr. 
(RE 54). Wenn seine Filiation richtig überliefert ist8, wird er Sohn des Bruders des Marcus 
Capitolinus sein, wahrscheinlich ein jüngerer Bruder, da er nicht den Vornamen seines Vaters 
trägt. Die Wahl des ihm zugelegten Vornamens Ludus ist insofern interessant, als er nicht das 
Praenomen seines Onkels Marcus Capitolinus erhielt, was ja naheliegend wäre, sondern einen 
viel früher in diesem Zweig bezeugten Vornamen - es sei denn, daß er einen unbekannten 
weiteren Onkel namens Ludus gehabt hätte. Wenn aber die Überlieferung hier nicht trügt (und 
er keinen Lucius benannten Onkel hatte), könnten wir in dieser Vornamenwahl eine erste 
Reaktion gegenüber dem Gentilbeschluß zur Vermeidung von Marcus erblicken. Jedenfalls sehe 
ich keinen Anlaß, die Richtigkeit der Nachricht über die Maßnahme des manlischen Ge­
schlechts in Zweifel zu ziehen. Im allgemeinen war die Beschränkung auf einige wenige Prae­
nomina ein charakteristischer Zug der Manlier des späten vierten und folgenden Jahrhunderts, 
und bei dem bezeugten zeitweisen Mangel an Nachwuchs nimmt es nicht Wunder, daß der nun 
verpönte Vorname überhaupt nicht mehr in Anwendung kam . 

Der zweite Fall betrifft die Claudier. Wenn Sueton zu trauen ist, hat der patrizische Zweig 
der Claudier durch einen Familienbeschluß, consensus9, aus den traditionellen Vornamen des 
Geschlechtes Ludus ausgeschlossen, nachdem zwei seiner Angehörigen, die dieses Praenomen 
geführt hatten, sich krimineller Taten schuldig gemacht hatten 10. Über die Träger des Vor­
namens Ludus und die von Sueton erwähnten Ereignisse ist sonst nichts bekannt. Sein Bericht 
über den Gentilbeschluß muß aber historisch sein, denn Ludus war bei den patrizischen Clau­
diern in der Tat kaum in Gebrauch. Das Ereignis wird in früher Zeit vorgefallen sein, da seit 
Anfang der Überlieferung des Geschlechtes dieser Vorname den Claudiern fehlt. Wir kennen aus 
republikanischer Zeit insge amt drei Lucii C laudii; von ihnen sind aber zwei wahrscheinlich 
plebejisch 11 , und den in der Form L. Cla/ldius überli fe iten Namen des für das Jahr 57 be-

8 Seine Filiation A. f wird durch Cic. off 3, 112 und durch die in den Kapitolini schen Fas ti er­
hallene Nsmcnsform CII. Mal/lius L. f A. 11 . apirolill(us) Imperioss(lIs) des Konsuls 359 v. Chr. si­
chergestellt (der letztere war sicher 01111 des DictalOrs 363). Als Großvater des Dictators 363 wird in 
der neueren Literalur ein Aulus angegeben; so z. IB. Degrassi , II/scr. It. XIII I, S. 33 und Broughton, 
MRR I 117; aber wenn der Dictator Sohn eines Bruders des Marcus Capitolinus war, dann muß sein 
Großvater ein Tüus gewesen sein, denn als Namensform des Marcus Capitolinus steht in den Kapito­
linischen Fasti zu 392 v. Chr. M. Manlius T. f A. n. fest. 

9 COlIsellSIIS (vgl. ThlL IV 392, 52-6 1. wo unsere Stelle nachzutragen wHre) i t hier ohne wei­
tere Bestimmung gebraucht und kann fa t adverbial, .,ein timmig", aufgefaßt werden (ähnl ich etwa 
Nero 44, 2). cOl/sensus paßI gut zu dem inoffiziellen Charakter eine Familienabkommen , etwa in 
der Bedeutung: .. man kam überein". 

10 SueL Tib . 1,2: patricia gells Claudia ... cum pracllomillib/ls cogllolllinib //sq//c variis c1Lftin­
glleretur, Luci pracnollleJl consensu repudiavif, postquolll c c1uoblls sellti/iblls pracditis co oller "uro­
cil/ii, caedis alter cOllvic /IIS est. Zur Stelle zuletzl: vg!. W, Vogt, C. SlIetollillS rra1lquillus, Vita Tihe­
rü, Diss. WUrzbu rg 1975, 12. 

II Ich meine den nur bei Liv. 41, 21, 2 erwähnten Praetor und Statthalter von Sizilien 174 v. 
Chr. L. Claudius (RE 22) und den im Jahre 73 im SC de Oropii s (Sherk 23) belegten Senator L. Clau­
dius L. f. Lemonia (RE 23). Die beiden gelten oft als Patrizier (Broughton, MRR I 404 und 11 115 mit 
Supp!. 54; Taylor, VD 203). Taylor (und in ihrer N:lchfolge Broughton Suppt. 54) macht den letzte­
ren zum Vater des sicher patri zischen Opferkönigs (daß aber auch er Rex ;Icrorum gewe en wäre, ist 
reine Vermulung, di e durch nichts geslützt wird), eben wegen des gleichen Vornamens und des Feh­
lens des Cognomens bci beiden. Sie sollen eincn sonst unbekannten Zwcig der Claudier vcrtrcten, der 
sich des verpöntcn Vornamens bediente. Das FehJell des Cognomen dürfte aber eher auf plebej i che 
Herkunft hindeulen (Sueton sagt ausdrücklich, daß die patrizi ehen Claudier - im Gegensalz zu den 
plebejischen - sich verschiedener Cognomina bedienten: nach dem in der vori gcn Anm. \lngeführ-
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zeugten Opferkönigs hat man für korrupt erklärt l2. Man möchte sich gerne dieser Ansicht an­
schließen, auch wenn die Möglichkeit nicht auszuschließen ist, daß nicht jeder Zweig der patri­
zischen Claudii dieses Verbot in späterer Zeit beachtet hat. Gegen Ende der republikanischen 
Zeit kann ja von einer einheitlichen c1audischen Familienpolitik keine Rede mehr sein. Könnte 
der.Opferkönig also einem weniger bekannten patrizischen Zweig der Claudier angehört haben, 
in dem Lucius, und sei es auch nur ganz vereinzelt, in Gebrauch war l3? Wie es sich aucb mit 

ten Passus cognominibus variis sagt Sueton noch, daß die patrizische gens Claudia in/er cognomina 
et Neronis assumpsit). Allerdings sind uns einige wenige patrizische Claudii bekannt, in deren 
Namen keine Cognomina belegt sind, doch dürften die meisten von solchen cognomenlos überlie­
ferten palrilJ. ehen laudii in Wirkli 'hkeit ein Cognomen geführt haben, wie etwa unser Ol>ferkönig, 
der ein Pulcher gewesen sein mag. oder der Ap. Claudius, der um 133 v. Chr. Praetor war (RE 11 ) und 
der Mililärtribun 87 Ap. laudius (RE 12), die in den gelegentlichen Erwähnungen ohne Co gnomen 
angeführt sind, obwohl sie wohl Pulchri waren, oder auch Q. Claudius Ap. f. Pollia, Senator um 104 
v. Chr. (RE 30), der zweifellos ein Pulcher war (vg!. RE Supp!. III 252). Der Senator L. Claudius von 
73 v. Chr. hatte aber sicher kein Cognomen, denn es wird in der Liste des Consiliums des oropischen 
Senatsbeschlusses sonst angegeben, während es keinerlei Schwierigkeiten bereitet anzunehmen, daß 
Cicero das Cognomen des Opferkönigs verschwiegen habe (dazu vgl. auch die folgende Anm.); auch 
ein anderer Sakralbeamter in Ciceros Liste har. resp. 12, der Pontifex Q. Terentius Culleo, wird ohne 
Cognomen angeführt. 

12 Cic. har. res/!. 12. Für eine Korruptel tritt etwa Münzer, RE 21 ein. Unentschieden J. O. 
Lenaghan, A Commentary Oll Cicero's Ora/ion De haruspicum reSpOlISO, The Hague 1969,86. Contra 
Taylor, VD 203 (s. die vorige Anm.). Andere suchen einen Mittelweg, indem sie den Gentilbeschluß 
nur auf den Hauptzweig der Claudii beziehen; so etwa Salomies 174. Zu verwerfen ist die Vermutung 
von D. R. Shackleton Bailey, Two S/udies in Roman Nomenclature, American Classical Studies 3 
(1976) 25, der Opferkönig hieße L. Cloelius/Cloulius, denn aus dom. 127 geht hervor, daß er ein 
Claudius sein mußte (mit Recht hat Shackleton Bailey, von mehreren Rezensoren gemahnt, seine 
Vermutung in der zweiten Auflage des Büchleins 1991 zurückgezogen; so schon in seinem 
Onomaslicon to Cicero's Speeches, Oklahoma 1988, 33). Die Korruptel liegt im Praenomen, nicht 
im Nomen (vgl. Gnomon 59 [1987] 598). Man muß freilich bedenken, daß die Überlieferung in har. 
resp. 12 einhellig ist. Es bereitet aber wohl keine Schwierigkeiten, in dem Namen eines weniger be­
kannten Senators eine während einer früheren ÜberJieferungsphase entstandene Korruptel zu L etwa 
aus C anzunehmen. Wie es sich mit der Form des Praenomens des Opferkönigs auch verhalten mag, 
im ganzen hat der alte Gentilbeschluß eine dauernde Wirkung gehabt. Broughton, MRR n 206 macht 
aus dem Opferkönig einen Pulcher (in Supp!. 53f. nimmt Broughton keine Stellung mehr zum Pro­
blem), aber Ciceros Worte in dom. 127 tu, rex, disce a gentili /uo, quamquam ille gentem iSlam reli­
quit lassen in sich genommen den Schluß nicht zu, daß auch der Opferkönig ein Pulcher hätte sein 
müssen, denn gentilis meint in Ciceros Sprachgebrauch Träger desselben Gentiliciums, nicht Cog­
nomens: 101'. 29. Verr. 2, 190. Andererseits ist es verlockend, hier eben einen Pulcher zu sehen und 
das Fehlen dieses Cognomens (einen patrizischen Claudius würde man sich nicht gern cognomenlos 
denken, da in der römischen Tradition die patrizischen Claudier mit mehreren Cognomina verbunden 
wurden, wie aus dem in der Anm. 10 angeführten Passus Suet. Tib. 1, 2 hervorgeht) in Ciceros Text 
dadurch zu erklären, daß der Redner das Cognomen des gehaßten Gegners vermeiden wollte - damals 
führte die Erwähnung von Pulcher die Gedanken der Zuhörer unverzüglich zum berüchtigten Volks­
tribun (auch sonst scheint Cicero den Namen des Volkstribunen wenigstens in gewissen Reden zu 
vermeiden [eine Beobachtung gemacht von W. L. Watson, The Sumame as a Brickbat in Cicero 's 
Speeches, C] 66 (1970-1971) 55-58 ; vg!. aber H. Solin, Cicerollian Onomas/ics and Americall 
Scholarship, in: Atti dell'VIII Colloquium Tullianum, New York 1991, Ciceroniana 8, Roma 1994, 
83f.]; wenn er ihn aber nennt, bedient er sich etwa in der Rede für Milo der Form P. Clodius ohne 
Cognomen). 

13 Beiläufig sei gesagt, daß Lucius auch in der Kaiserzeit bei senatorischen Claudii nur selten 
auftritt, jedoch nie in alten Familien. L. Claudius Arrianus, Suffektkonsul im 2. ]h. (PIR2 C 790); L. 
Claudius Allalus aus Aphrodisias, (JU'YKAT]'tIKOC; aus dem Ende des 2. ]h. (PfR2 C 853; vgl. Halfmann, 
in: EOS Il 633); L. C1audius Iberinus Eudaemon aus Aphrodisias (PIR2 C 861 + 891; unsicher bleibt, 
ob er ein Senalor ist, vgl. Hal fmann, EOS II 648); L. Cl(nudius) Pollio Iulius Iulianus Gallicanus aus 
Nola (PIR2 C 967); L. C1audius Proculus Cornelianus (PIR2 C 980); L. Claudius Propinquianus Apel­
linus (Tribunus der Legio JI Traiana; die in Perge beheimatete Familie wurde später senatorisch, vgl. 



190 HeikkiSolin 

den wenigen oben angeführten EinzeWiIlen verhalten mag, an der Historizität des suetonischen 
Berichtes zu zweifeln besteht kein Anlaß, und man sieht aus den beiden Fällen des Capitolinus 
und der Claudier, wie mächtig und langwierig ein derartiger Farnilienbeschluß hemmend auf die 
Wiederaufnahme eine abgescharfenen Praenomens einwirken konnte. Wenn der große Appius 
Claudius Caecus für seinen vierten Sohn nach Appius, Publills und Gaius nicht Lucius l4, 
sondern den ganz ungewöhnlichen Tiberius zlIm Pracnomen wählte l5 , so kann ein Grund zwei­
fellos auch darin liegen, daß in der Familientradition der von Sueton erwähnte Beschluß noch 
beachtet wurde. 

Später konnten solche Verbote offiziell verordnet werden. Nach dem Tode des Antonius be­
stimmte der Senat im Jahre 30 unter anderem, daß kein Antonier mehr den Namen Marcus füh­
ren dürfe l6. Dieser Senatsbeschluß hat sicher nur den nächsten Familienkreis betroffen, wie 
Dios Wortlaut vermuten läßt (Plutarch ist hier, wie so oft, ungenau), denn die Freigelassenen 
des Antonius führten auch fortan das Praenomen Marcus, wie man aus dem Namen des M. An­
tonius Hipparchus sieht l7 . Und durch Freigelassene der beiden Töchter der Octavia, vornehm­
lich Felix und Pallas, gelangten die Marci Antonii zu einer neuen Blüte l8 . Es war ja folgerich­
ti g, den Freigelassenen der zwei Töchter der Octavia den Vornamen MarClis zu geben denn es 
ent prach der Gewohnheit, FreigeJas enen einer Frau den Vornamen des Vaters der Frau zu ge­
ben. 1n die em Falle gab es natürlich keine Veranlas. ung, den Freigela enen das Recht zum 
Tragen von Marcus zu nehmen. Auch die im Osten lebenden Nachkommen des Triumvirn führ­
ten ohne Skrupel Marcus als Praenomen. Marcus Antonius Polemon war Sohn von Pythodo­
fis, Enkelin des Triumvirn; freilich verdankt er seinen Namen ebenso der Tatsache, daß sein 
Vater das Bürgerrecht von M. Antonius erhielt l9 . Für den engeren Familienkreis hatte der 

Halfmann, EOS II 642f.); L. Claudi[us ---], Suffektkonsul 139 n. Chr. (RE Supp!. XIV 98, Nr. 21a); 
ferner die afrikanischen L. Claudius Ti. f. Honoratus und L. Claudius Modestus (Le Glay, in: EOS 11 
771). Auszuscheiden hat L. Ti. Clnudius Aurelius Quintianus aus Anliocheia, Konsul 235 n. Chr., 
denn in seincm bizarren Namen gehören Ti. lind Claudius zu ammen (vgl. Salomies 414f.). 

14 Von den restlichen "normalen" Vornamen kam etwa Marcus nicht in Frage, weil er den 
plebejischcn Marcelli zukam. Der angebliche Großvaler des Konsuls und Decemvirn Appiu. Claudius 
Cra. sus, der in den Kapitolinischen Fa. li zu 451 v. Chr. als Ap. r. M. n. bezeichnet wird (der Name 
seines BrlIders C. Claudius, Kon ul 460, ist nicht in den Kapilolini ehen Fa li erhalten), und Valer 
des Konsuls 495 ist erfunden; gleichfalls erfunden L I auch M. Claudius, Klienl des Konsuls und De­
cemvirn. Vg!. Münzer, RE 24-25 . 

15 Dazu s. oben Anm. 3. 
16 Plut. Cie. 49. 6 I(Ut npoae'V'lljliacxto 11T]~evi trov 'AV'twvlwv övo~a MäpKOV dvc<\. Dio 

51, 19, 3 to tOÜ MO:PKOU 1fp6ap'l~C< cX1tB'l1tOV ~T]öevl tiöv CJuyyyevrov CXt,.,[OÜ dVC<I . Vgl. auch 
Plut. Alllall. 86, 9 zum Umstürzen der Statuen deo Antonius. Es ist bcdeul. am, daß Dio, der hier aus 
besseren Quellen. chöpft , das Verbot auf die Angehörigen des Triumvirn besehrilnkl, während 
Plut~rch ganz allgemein von den Anronii spricht. 

17 PIR2 A 38. Er ging als er leI' von den Freigelas enen des Amonius zu 0 tRvian fiber. 
18 Aueh die Freigelassenen des lullus Antollius scheinen rolgerichtig Marci geheißen zu haben. 

wie CIL VI 120 I 0 nahelegt. 
19 Ich meine den Dynasten von Olba in Kilikien (pIR2 A 864, aber olme genealogische Zuwei­

sungsversuche). Seine Abstammung steht nicht mit Sicherheit Fe I, heUle aber tendiert man dazu, in 
ihm den ältesten Sohn des Polemon I von Pontos und Pyrhodoris zu sehen; vgl. H. Halfmann, Die 
Sellaloren GIIJ dem öSllicllell Teil des Imperium ROII/GI/II/1/, Götlingen 1979, 44f.; dort weilere 
LiterOlur, dazu noch A. BalTelt, 1-1 i LOria 28 (1978) 437-448, der dafür mit Vorbehalt eintritt. Anders 
R. Sullivan, NUIll.chron. 19 (1979) 6-20 und A RW 11 7, 1980.926 und son I, der ihn mit Polemon 
Il, dem König von Ponlo • identifiziert; vgl. aber G. M. Staffieri, La mOllelazione di Olba e 
Diocflesarea ill Cilicla. Addenda e Corrigellda I, Nlllllisf/laI;ca e Alllichiui c1assicll , Quademi Ticinesi 
16 Cl 987) 230-232 und A. Burneu, M. Amsndry, P. P. Ripolles, RomCln Pl'Ovincial Coinage 1, 
London, Pari "] 993, 564. Allgemein, aber ungenau zu ö$tlichen Nachkommen des Antonius: E. F. 
Leon. Olle Roman ' 05 Family, Clas .Bull. 35 ( 1959) 61-65. G. M. Staffieri, La discendenzCl di Mareo 
Allfon;o /lei 1'8811i c!ienl; medio orienwli e Nord AjricaT/i, Nllmismatica e Anlichita c1assic(/, Quaderni 
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Senatsbeschluß keine größere konkrete Wirkung. Sieht man von dem ältesten, kinderlosen 
Sohn des Triumvirn, M. Antonius Antullus ab, der nicht mehr am Leben war, als die 
posthume Ächtung des Antonius vom Senat beschlossen wurde20, so ist der einzige 
Nachkomme des Triumvirn, dem überhaupt der Vorname Marcus hätte zugelegt werden 
können, L. Antonius, Sohn des Iullus Antonius. Iullus hat der Triumvir seinem Sohn 
zweifellos bei Geburt verliehen21 , als Zeichen der Hingabe gegenüber dem verstorbenen 
Caesar. Iullus hätte gar nicht Marcus genannt werden können, da bereits der ältere Bruder so 
hieß. Iullus Antonius hatte wahrscheinlich einen gleichnamigen erstgeborenen Sohn, der in 
jungen Jahren gestorben sein dürfte22. L. Antonius war sein zweiter Sohn, der in Massilia im 
Jahre 25 n. Chr. ohne Nachkommen starb. Daß er Lucius und nicht in der Art normaler 
Familientradition, die bislang im antoninischen Haus genau beachtet worden war, nach seinem 
Großvater Marcus benannt wurde, kann durchaus an der Beachtung des Senatsbeschlusses 
liegen. Weiter können wir dessen Wirkung nicht verfolgen. Das Haus der Antonier scheint mit 
dem Sohn des Iullus zu erlöschen. Auch die Existenz etwaiger kollateraler Verwandter ist nicht 
sehr wahrscheinlich23. 

Ticinesi 1974, 85-101. C. P. Johnson, Mark Antony. Man oJ Five Families, San. Journal of the 
Society of Ancient Numismatics 4 (1972-1973) 21-24. Nebenbei sei auf eine kürzlich ans Licht 
gekommene Inschrift der Pythodoris hingewie. en: SEG XXXIX 695 (Hermonassa, Ehrung fUr Livia). 

20 E wird allgemein - und zwar wohl richtig - angenommen, daß die Ehrenstrafen. darunter 
Namensstrafen (Erasion und Verbot, das Praenomen Marcus zu führen) Antonius erst posthum trafen 
(so, mit vielen anderen, Mommsen, RF II 68; Groebe, RE 12611; Tarn; Charlesworth, CAH X 112; 
Vittinghoff, StaatsJeind 42; Degrassi, Inscr. It. XIII 1, 19; J. R. Johnson, Augustan Propaganda: the 
Battle oJ Actium, Mark Antony's Will, The Fasti Capitolini consulares, and Early Imperial Historio­
graphy, Diss. Univ. of California Los Angeles 1976, 138ff.). Neuerdings wollen Ch. L. Babcock, 
Dio and Plutarch Oll the damnatio oJ Antony, CPh 57 (1962) 30-32 (so früher schon H. A. Andersen, 
Cassius Dio und die Begründung des Principates, Neue Deutsche Forschungen, Abt. Alte Geschichte 
4, Berlin 1938, 35f. und dann, in Babcocks Nachfolge, V. Fadinger, Quellenulltersuchungen zur 
Geschichte des 2. Triumvirats, Diss. München 1969, 247 und M. Reinhold, From Republic to Prin­
cipate. An Historical Commentary on Cassius Dio's Roman History, Books 49-52, Atlanta 1988, 
147) die Ächtung des Antonius in die Zeit sofort nach Actium setzen, weil Dios Wortlaut das nahe­
legt. Es kann sein, daß man aus Dios Bericht auf den ersten Blick den Eindruck bekommen könnte, 
das Verbot des Praenomens Marcus sei in einer früheren Phase beschlossen worden. Aber eine nähere 
Analyse des ganzen dionischen Berichtes scheint mir diese Annahme nicht notwendig zu machen (in 
demselben Zusammenhang berichtet Dio auch vom Tod des Antonius!). Vor allem aber steht eindeutig 
fest, daß die Tilgung des Antoniernamens in den kapitolinischen Fasti erst nach dem Tod des Anto­
nius erfolgte, denn diese waren eigens für den im Jahre 29 v. Chr. geweihten Augustus-Bogen verfer­
tigt worden, und es hat nicht viel Sinn anzunehmen, daß die kapitolinischen Fasti schon vor Actium 
geschrieben worden wären, was die Verfechter der Hypothese der Datierung des gegen Antonius ge­
richteten Senatsbeschlusses in die Zeit sofort nach Actium zuzugeben gezwungen wären. V gl. noch 
unten zu Anm. 24. 

21 Er wird sowohl in epigraphischen als auch in literarischen Quellen (abgesehen von einigen 
späteren Schriftstellern, die den Namen in der korrupten Form lulius überliefern) als Iullus Antonius 
angeführt. Eigens sei Suet. gramm. 18 erwähnt, der ihn als einen jungen Studierenden eben in dieser 
Form anführt; damals lebte sein Vater noch. Zu den Motiven des Antonius bei der Wahl des Prae­
nomens lullus vgl. Syme, Historia 7 (1958) 173f. = RP I 363. 

22 Aus CIL VI 12010 M. Antoni lulli patris I. Rufionis kann mit ziemlicher Sicherheit gefolgert 
werden, daß Iullus einen gleichnamigen Sohn zur Zeit der Errichtung dieses Grabsteines hatte. Da von 
ihm sonst nichls bekannt ist, muß er wohl jung geslorben sein. 

23 Von direkten Nachkommen des Triumvirn kön.llcn wir mit Sicherheit sagen, daß die männ­
liche Linie mit dem Sohn des lullus erloschen ist (wir wissen z. B. von den Kindern des Antonius mit 
seiner ersten Frau Fadia, daß Cic. Phil. 2,3; Att. 16, 11, 1 sie als verstorben erwähnt). Auch haben 
die zwei Brüder des Antonius kaum Söhne namens Marcus gehabt (wenigstens keine, die über das 
Kinderalter hinauskamen), denn angesichts der Wichtigkeit der Familie und ihrer Rolle in der dama­
ligen Politik müßten wir über sie Nachrichten haben. Auch scheint es mir kaum wahrscheinlich, daß 
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So entzieht sich unserer Kenntnis, ob und wann die Antonier möglicherweise das Recht 
zurückerhalten haben, das alte Praenomen des Geschlechts erneut zu führen. Im Zusammenhang 
mit der Versöhnungspolitik des Augustus wäre es wohl möglich gewesen, daß die Nachkom­
men des Triumvirn Marcus erneut in die Familientradition hätten einführen können. Wegen des 
nahen Verhältnisses, das sein Haus mit dem des Antonius hatte, bevorzugte Augustus vielfach 
dessen Familie; so sah er auch keinen Anstoß darin, daß ein Sohn des Triumvirn den besonde­
ren, an das julisehe Haus erinnernden Vornamen Iullus weiterhin tragen durfte und ihn auch an 
seinen ältesten Sohn weiter verleihen konnte. Bedeutsam ist ferner, daß Augustus die Namen 
der Antonii in die Kapitolinischen Fasti wieder hat einsetzen lassen, in denen als Folge der 
Ehrenstrafe gegen M. Antonius im Jahre 30 nicht nur sein Name, sondern auch die seines 
Großvaters, Oheims und Bruders getilgt worden waren. Wann diese Wiederherstellung stattge­
funden hat, darüber gehen die Meinungen auseinander. Mit der Redaktion der Tafeln wurde wohl 
bald nach Actium begonnen. Ich gehe davon aus, daß sie an die Wände des 29 v. ehr. geweih­
ten Augustusbogens amgebracht waren, für welchen sie eigens angefertigt worden sind -
durchaus im Bewußtsein dessen, daß diese von Degrassi sozusagen kanonisierte Auffassung 
nicht mehr von allen Spezialisten der römischen Topographie geteilt wird, und daß manches 
noch unklar ist24. Da nun die Namen der Antonier darauf ursprünglich zu lesen waren und erst 

der Oheim des Triumvirn, C. Antonius Hybrida, einen Sohn Marcus gehabt hätte. Wir kennen von 
seinen Kindern zwei Töchter (RE 108, 110); daß jede Nachricht über Söhne dieser bekannten Persön­
lichkeit verloren gegangen wäre, scheint nicht sehr glaubhaft. Der von Dio 54, 3, 2-4 verewigte 
Prokonsul von Makedonien M. Primus, der im Jahre 22 v. Chr. verurteilt wurde (Thomasson, Laler­
ellli pmesidwn I 179). kann unmögli ch ei n Antonier gewesen sein. wie gelegelltlieh vermutet worden 
ist (so weni g tens V. Gardlhausen , AII/:IISII/S r 361), denn - von allem anderen zu schweigen - das 
mit servi lem Gepriige behaftete Cognomell Primus wäre ganz unerhört in einem alten und angese­
henen Plehejergeschlecht. das sich bislang eines Cogn mens überhaupt nicht bedient hatte. - Es 
sei hier 0 0 h auf folgenden Fall hingewiesen: Wir kennen aus römischen Ziegel tempcln einen Skla­
ven namens Apol(lonius) Ant(oni) L. s(ervus) (CIL XV 824), der Bloch zufolge mit Apollonius 
Antoni M. s(ervus) (CIL XV Supp!. 446. 447) identisch sein soll; in der neueren Forschung (s. J. P. 
Bodel, Roman Brick Stamps in the Kelsey Museum, Ann Arbor 1983, 45, Nr. 72) gehören die Stem­
pel in die splltC republikani schc oder in die früheste Kaiscrlci t. Es wäre verlockend, hier einen Skla­
ven des L. Antoniu. zu sehen nach dessen Tod er in den Besitz seines Bruders geraten wäre (der drille 
Bruder Gaius war ja schon tot), was ganz natürlich wärc. weil Lu ius unsere Wis ens keine öhne 
hatte . Aufgrund der neuen Datierung der Ziegelstempel wäre diese Identifizierung sehr wohl möglich, 
bleibt aber naturgemäß bloß hypothetisch; man denke etwa, daß es in Rom gegen Ende der Republik 
eine Anzahl von Antonii gab, unter denen Lucius und Marcus als Praenomina nicht unüblich waren 
(ich habe Arctos 17 [1983) 161 etwas voreilig in M. und L. Antonius dieselbe Person gesehen und 
den Namenswechsel mit dem Senatsbeschluß von 30 v. Chr. in Verbindung gebracht). 

24 VgJ. zu letzt zu ammenfassend E. Ned rgaard, Arcus Augusti, in: Lex. Top. Urbis Romae I 80-
85 (vgl. auch dieselbe. Zw Problematik der Allgustusbögen auf dem Forum Romallum, in: Kaiser 
AIIg lI.WII,f Will die verlorene Republik. Berlill 1988, 224-239). Dazu noch C. J. Simpson, The origi­
nal sile o/Ille Fasti CapitoliJli, Bi torin 42 (1993) 61 - 81 (recht unbeholfen). Au den ncuen Unter­
stlchungen von Nedergaard dürfte hervorgehen, daß e in Bezug der Fragmente der Fa ti Capitollni zum 
dreitorigen AuguslUsbogcn auf der SUd. eite des Caesartcmpels anzunehmen ist. Aber zu welchem? 
Von der ä lteren mehr historisch-philologischen Literatur zur Fragc der Datierung und Pl azierung der 
Kapitolinischen Pa ti s. vor al lem die r. la s ischen Untersuchungen von A. Degrassi z. B. in: ACles 
dlt dellxieme COllgri:s illtemaliol/a/ d'epigraphic grecque et iatille (Paris 1952), Paris 1953.97- 99 
und dic Ein leilung von lI/seI'. It. XIII I . Zu den Ausgrabungen um den Auguslus-Bogell etwa B. 
Andreae. Arch.Anz. 1957, 150-154. Die eigenwillige Idee von L. R. Taylor (z. B. CPh 4 1 119461 3-
6; zuletzt CPh 46 [1951) 73-80), nach welcher die Kapitolinischen Fa Li um 18- 17 v. Chr. verfußt 
worden seien (die Tilgung der Antonicrnamen sei er t 2 \I. Chr. erfolgt), die schon an ich wenig 
Wahrscheinlichkeit beansprucht, ist endgültig durch die neuen Ausgrabungen widerlegt worden; s. 
auch die Einwände von Degrassi und J. R. Johnson (s. Anm. 20) 139ff. Vgl. auch die vorige Anm. -
Nichts von diesen Problemen in der auch son. t unergiebigen Biographie von H. ßengtson, Marcus 
Antonius, München 1977; auch nichts in der ebenfalls unergiebigen Monographie von E. G. Huzar, 
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später getilgt wurden, müssen die Magistratstafeln den Bogen gleich nach seiner Aufstellung 
geziert haben , ja es ist anzunehmen, daß die Tafeln sofort nach Actium angefertigt worden sind. 
Das heißt, die Namensstrafen gegen die Antonier können nicht sofort nach den Ereignissen von 
Actium beschlossen worden sein25 . Das muß später geschehen sein, und zwar so gut wie si­
cher erst nach dem Tod des Antonius. Die (nachträgliche) Tilgung des Antoniusnamens zeigt 
auch, daß der Senat den Bau des Bogens sofort nach Actium beschlossen hat, auch wenn er erst 
beim Einzug des Siegers im Jahre 29 eingeweiht wurde. 

Wann hat aber die Wiederherstellung der Antoniernamen in den Fasti stattgefunden? Den 
terminus post quem non bildet das Jahr 19 v. Chr., denn auf den Triumphalfasti, die in 19 
(oder 18) v. Chr. den Konsularfasti hinzugefügt wurden, ist der Antoniername nicht getilgt. 
Die herrschende Ansicht scheint heute die zu sein, daß der erste Princeps sehr bald, etwa 29 v. 
Chr., die Namen der Antonier in die Fasti wieder einsetzen Iieß26. Das ist möglich, doch 
würde ich an einen späteren Zeitpunkt denken. Wenn der Senat Ende 30 v. Chr. über Antonius 
eine damnatio memoriae aussprach, ist es kaum glaubhaft, daß sein großer Gegenspieler sofort 
die Beschlüsse des Senats annulliert hätte - so etwas konnte er sich kaum erlauben. Freilich 
war Octavian von Anfang an darum bemüht, eine formelle Hostis-Erklärung des Antonius zu 
vermeiden27, und auch nach dessen Tod begünstigte der erste Princeps, wie bereits erwähnt 
worden ist, vielfach die Familie des Antonius. Wir haben aber keinerlei Evidenz dafür, daß er 
sofort nach dem Tod des Antonius die vom Senat beschlossenen Ehrenstrafen rückgängig 
gemacht hätte. Wenigstens die eine der Namensstrafen, das Verbot, den Vornamen Marcus zu 
führen, scheint für geraume Zeit Gültigkeit gehabt zu haben, wenn der zweite Sohn des Iullus 
Antonius gerade wegen dieses Verbotes nicht Marcus, sondern Lucius genannt wurde (dazu vgl. 
oben), denn dieser ist nicht vor 20 v. Chr. geboren. Die Pflege altrömischer Tradition, dieser 
für Augustus so charakteristische Zug, in weIchen Zusammenhang wohl auch die Wiederher­
stellung des Antoniernamens in den Fasti gehört, setzt erst allmählich ein. Gerade die 
Versetzung der Konsulartafeln (mit der älteren Inschrift) auf den um zehn Jahre jüngeren Par­
therbogen ist ein typischer Zug für die Politik des Augustus, die jede Erinnerung an die Bürger­
kriege tilgen wollte. In diesen Zusammenhang P:ißt die Wiederherstellung des Antoniernamens 
gut. Ich würde sie jedenfalls mit der allmählich einsetzenden Versöhnungspolitik des Augustus 
in Zusammenhang bringen. Trotz der Tatsache, daß unter Augustus die Schuld des Antonius 
noch keineswegs vergessen war und die "offizielle" restitutio memoriae erst unter Caligula 
erfolgte, so wurde andererseits, wie wir schon gesehen haben, die Familie des Antonius 
durchaus begünstigt. In diesem Licht gesehen läßt sich das Vorgehen des Augustus für die 
Wiedereinsetzung des Namens der Antonier ungezwungen als ein Teil seiner Bemühungen um 

Marc Anfon)'. A Biograph)', Minneapolis 1978. Non vidi: Fr. Chamoux, Marc An/oille, Paris 1986; 
A. Roberts, Mm'c AI/I()/I)'. His Life and Times, Upton-upon-Severn 1988. 

25 Siehe oben Anm. 20. 
26 So etwa Degrassi, Inscr. If. XIII I, 19. E. Meinhardt, in: Helbig, Führe/,4 II 282. J. R. 

Johnson (0 . Anm. 20) 141. 
27 Das bezeugen auch Dia 50, 4, 3ft und Plut. Anfoll. 60, 1. Andererseits ist natürlich zu 

berücksichtigen, daß Octavian bemüht war, seinen Sieg bei Actium auf vielerlei Weise zu verherrli­
chen. Das tritt besonders deutlich in der bildenden Kunst zu Tage: Rom muß damals überschwemmt 
worden sein von Denkmälern, die auf den Sieg über Antonius hi!1wiesen, und die Initiative für derar­
tige Denkmäler lag vielfach bei dem Protagonisten selbst. Doch darf dabei wiederum nicht vergessen 
werden, daß die Gestalt des Antonius selbst nicht ins Bild gebracht werden konnte, eben aus den oben 
skizzierten Gründen. Zu diesen Fragen vgl. T. Hölscher, Denkm~ler der Schlacht von Actium, Klio 67 
(1985) 81-102. P. Zanker, Augustus und die Machf der Bilder, München 1987, 85ff. 
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die Pflege römischer Traditionen und Tilgung der Erinnerungen an den Bürgerkrieg erklären. 
Etwaige praktische Erwägungen haben dabei kaum eine Rolle gespielt28. 

Auch in einer anderen Hinsicht wäre es interessant, den weiteren Verlauf des Verbotes ver­
folgen zu können, Marcus in der Familie de Anlonius zu fübren: Hätte M. Aotoniu 
Anlullus, in dem Falle, daß er am Leben geblieben wäre, sich ge;t;wungen gesehen, sein 
Praenomen zu ändern und es möglicherweise später wiederherzustellen? Denn der Wechsel des 
Vornamens bei ein und derselben Person ist sehr selten und kommt außer im Falle der 
Adoption nur bei einigen Kaisern und in wenigen Au nahmefäIlen vor29. Einer ist uns 
überliefert: Der ältere Sohn des Cn. Calpurniu Piso Konsul im Jahre 7 v. Chr. (PIR2 C 
287), der nach seinem Vater auch Gnaeus hieß (PIR2 C 293), war durch einen Senatsbeschluß 
gezwungen, seinen Vornamen wegen der Verurteilung seines Vaters im Jahre 20 n. Chr. 
umzuändern30, wobei er sich als neues Praenomen Lucius wählte. Das Verbot war nicht 
ausdrücklich gegen ihn gerichtet, denn er wurde in vielerlei Hinsicht von Tiberius bevorzugt; 
vielmehr betraf die Namensstrafe ihn nur, weil er das Praenomen seines verurteilten Vaters 
trug; die Strafe wurde wohl auf den gesamten Geschlechtsverband bezogen31 . In der Tat ist 

28 Vittinghoff Staarsfeilld 27 meim, die Wiedereinsetzung des Antoniemamens in die Fa ti 
Capitolini und die Aufnahme in die Triumphalfasti sei allein aus prakti ehen Erwägungen. wegen der 
Bedeutung der Verzeichrtisse fUr dje Chronologie. geschehen, was fUr die Kapitolinischen Fasti nicht 
zutreffen kann. denn ie sind kcinesweg zu praktiSChen Zwecken veröffemlicht. sondern gehörcn in 
den schon erwähnten allgemeinen Zusammenhang der Erneuerung und Pflege altrömischer Tradition 
unter Augustus. Noch mehr als für die Konsularfasti trifft das fUr die Triumphalfusti zu. Was die Kon­
sularverzeichnis e im allgemeinen angeht, kann die Beibehaltung der Amoniernamen (wie auch an­
derer Namen) in den Fasti auch au prakti ellen Erwägungen erfolgt sein, da es ja in gewissen Fällen 
schwierig gewesen wäre. Ersatz für die zu lilgendel1 Namen zu finden. Diese Argumentation lrifft ab r 
nicht rur die Kapitolinjschen Fasti zu die nicht zum alltäglichen Konsultieren verfaßt worden sind 
(zu ihrer Funktion vgl. einige Überlegungen des Verf. in: Acta colloquii epigraphici Helsil/giae a. 
199/ habiri. Helsinki 1995. 106). Außerdem wurden ja die Antoniernamen ur prünglich getilgt, was 
eigentlich nicht hälte geschehen dUrfen, wenn die e Fasti einen rein prakti chen Zweck gehabt hät­
ten. - Daß der Name des Antonius (und seines Sohnes Iullus) in den Fasti verbl ieben, war auch all­
gemein bekannt und fiel auf, wenn Tac. e/nll . 3, 18, 1 berichtet, daß der Name des Cn. Piso (Konsul 7 
v. Chr.) aus den Fasti nicht enlfernt wurde, weil auch der Name des M. Antonius und des Iullus 
Antonius in der Konsulli (c blieben. Falsch hier~u C. J. Slmpson, Historia 42 (1993) 79. Außerdem 
dürfte Tacitus hier nicht speziell auf die Kapitolinischen Fasti anspielen, sondern auf die 
Konsullisten im allgemeinen. 

29 Auszuscheiden hat ein Wechsel des Praenomens bei dem älteren Drusus, Nero Claudius Drusus, 
der nach Suet. C/ol/cl. 1, 1 ur prUnglich Deci/JIl/s geheißen habe. Suetons Angabe gilt in der For-
c hung als feste Tat ache, kann aber unmöglich stimmen. wie Salomies 170 nachgcwiesen hat. 

Sueton ist ein Lapsus passicrt, den wir nicht durchschauen können. Kaum richtig C. J. Simpson. 
Phoenix 42 (1988) 173-175 (Decimus sei ursprünglich wegen seines neutralen Charakters verliehen 
worden, um die väterliche Abstammung des Drusus zu verbergen). 

30 Tac. anno 3, 17,4: Aurelius Cotta consul nomen Pisonis radendum fastis censuit, partem 
bOTlO/"/1II1 publicflndam, pars ut Cn. Pisoni filio cOllcederefur isqlle jJme/Jo/llc1/ mularet. Daß der Se­
natsbeschluß selb I das Namensverbot enthielt, kann direkt aus 18. 1 gefolgert werden, wo Tacitus 
unler mU/1a ex ca sel1lel/.lia mirigata (J prillcipe das Namensverbot nicht erwähnt. Auch wird die Klau­
$el, die den Wechsel des Praenomcns verordnet, in der kOrl,lich in der Baetica gefundenen Kopie des 

enarsbescillusses (Edition von A. Caballos, W. Eck und F. Fcrnandez steht bevor) angefUhrt. - Zum 
Manne selbst und zu seinem Vater A. Berenger, Diefiihrellde Selloforellsclzichr im frülzen Pri",ipor. 
Diss. Bonn 1965, 64-89. 

31 Tac.itus berichtet zwar nur von dem Amrag. der Sohn s01.1e den Vornamen ändern. Aber derar­
lige Senat beschlil$se sind, soweit wir sie kennen. an das Gcschlecht gerichtet, wie wir aus dem Be­
schl uß VOll 30 V. Chr. gesehen ba ben (vgl. auch Tac. Will. 2, 32, J: CII . Lefllll/lls censu;f, /Je qllis 
Scribollius cogflomelllum Dmsi adsumerer). und das wird auch durch den gent ilen Ur prung der Strafe 
nahegelegl. 1m ganzen steht auch Tacitus' Bericht damit niehl in Widerspruch, ihm ging e mehr 
darum, die sofortige prakti. ehe Wirkung des Antrages wiederzugeben. Der Kontex.t betrifft nur den 
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nach ihm unter den Calpurniern kein einziger Gnaeus mehr bekannt. Freilich wurde die Frage 
der Wahl dieses Praenomens im Zweige der Cn. Pisones nicht mehr aktuell; es scheinen für die 
weniger zahlreichen Pisones der Folgezeit in diesem Zweig Gaius und Lucius genügt zu haben, 
sofern Gaius überhaupt in diesem Zweig in Gebrauch war (C. Calpurnius Piso, das Haupt der 
Verschwörung gegen Nero, scheint ihm nicht anzugehören, falls er ein Enkel des Piso pontifex 
war, wie neuerdings angenommen wurde)32. Der von dem Namenswechsel betroffene Piso hat 
sich ' wahrscheinlich selbst den Vornamen Lucius gewählt - der Senatsbeschluß hat keine 
diesbezügliche Bestimmung enthalten. Es war naheliegend, gerade diesen Vornamen 
aufzunehmen, da sein Bruder etwas überraschend Marcus hieß33. Weil Marcus unter Pisonen 
ungebräuchlich war34, könnte man sich denken, daß in der Familie ein mittlerer Bruder namens 

Sohn; wenn Tacitus sagt, der andere Teil der Güter des Vaters solle ihm verbleiben, ist es nur natür­
lich. d!'lß er [ort tllhrt, de r Sohn habe aber seinen Vornamen zu ändern. Zu diesem Passus vgl. Vitting­
hoff. Staal.l!eilld 42. lKorreklurnAchtrag. Aber auch das neue Exemplar aus der Baetica spricht nur von 
der Änderung dc Prnenomcn de ohnes Gnaeus, und zwar so, als ob der Namenwechsel Voraus­
setzung für den Verbleib der Hälfte der Güter des Vaters bei ihm wäre. Wenn also Cnaeus nicht mehr 
unter den Pisones gebraucht wurde, so liegt das einerseits daran, daß die Pisones selbst den Senats­
beschluß als rür das ganze Ges hleehl verbindlich betrachteten oder seine Verwendung einfach des­
wegen vermieden , weil der zum Hochverräter erklärte Cn. Piso es geführt hatte (also eine An freiwil­
liges Aufgeben), anderer 'eit darun , daß Cai/ts und Lucius den weniger zahlreichen Pisonen der Folge­
zeit ausreichten. um ihren Bedarf an Vornamen zu decken. Die Änderung des Pracnomen. konnte 
nachträglich sogar auf den Vater, den geächteien Cn, Piso, Obertragen werden: in dem og. Zollgesetz 
der Provinz Asia, der lex portorii Asiae, wird der andere Konsul des Jahres 7 v. Chr. in § 46 Aeul( \o<; 
KaA1tOUpv\O<; DElOroV genannt (daß es sich hier um das Kon ularpaar eben die e Jahres. entgegen 
der Vermutung der Erstherausgeber, handelt, hat W. Eck, Epigr.Anal. 15 [1990] 139- 145 gezeigt). 
Die Bezeichnung des Vaters Cn. Piso durch Luciu geht vielleicht auf seinen Enkel L. Calpurnius Piso 
(Konsul 57 n. Chr.) zurück, der zu der Dreierkommission gehörte, die das Zollgesetz zusammenstellte 
(so W. Eck in: Cahiers du Centre G. Glotz 4 [1993] 197, Anm, 42; anders Epigr.Anat. eit,); dabei 
wollte er den in der ganzen Familie seit der Namensstrafe des Sohnes Cn. Piso vermiedenen Vor­
namen auch im Namen des Vaters ändern. Es handelt sich wohl um eine Änderung ad hoc, von der 
keine anderen Belege erhalten sind; in dem Exemplar aus der Baetica sind keine diesbezüglichen Hin­
wei e enthalten, und später wird der Vater in einem Konsulat richtig Cnaeus [oder gelegentlich irr­
tümlich Caius] genannt). 

32 Tac. hist. 4, 49 sagt von C. Pisos Sohn Galerianus, er sei gener und consobrinus von L. Piso, 
Konsul 57. Die normale, von Groag, PIR2 C 284, kanonisierte Ansicht ist, daß Tacitus consobrinus 
hier in weiterem Sinn gebraucht habe, der Konsul von 57 und Galerianus also nicht Vettern sein 
könnten. Groag vermute t im Vater des Galerianus, also im Haupl der Verschwörung gegen Nero. einen 
Sohn dc M, Pi 0 oder einen achkommen des Piso augur (PIR2 C 290); J. Scheid. Lesfreres arvedes. 
Paris 1975, 206- 209 pllidien für einen Sohn von Piso augur oder von L. Piso pontifex (Scheid ist 
aber ungenau, wenn er behauptet, C. Piso und der Konsul von 57 könnten nicht Vettern sein, wenn 
aber der erstere ein Sohn von M. Piso wäre, dann wären sie Vettern). Für einen Enkel des Piso 
pontifex plädieren Syme, RP III 1228 und neuerdings mit guten Gründen E. Champlin, The Life and 
Time ofCalpurnius Piso, MH 46 (1989) 101-124. 

33 Die Wahl von Marcus ist vielleicht darauf zurückzuführen, daß die Mutter des Konsuls 7 v. 
Chr. eine Popillia M. f. war, wie es scheint. Bedenklich stimmt nur der Umstand, daß das Sozial­
prestige der Popillii Laenates schon sehr gesunken war; und unübliche Praenomina wählt man vor al­
lem aus Prestigegründen. Aber vielleicht standen die Mutter oder der Großvater dem Konsul irgendwie 
nahe, und deswegen diese Namenwahl. Die Mutter des Konsuls 7 v. Chr. hieß mit dem ganzen Namen 
PauUa Popillia M. f, und war Tochter eines nicht mit Sicherheit bestimmbaren M. Popillius Laenas; 
dazu s. zuletzt M. Kajava, Roman Senatorial Women and the Creek East, in: H. Solin, M. Kajava 
(Hg,), ROIIIGII Eas/cm Policy and other studies in Romall his/ary, Helsinki 1990, 84. 

34 Der von BroughlOn, MRR II 434 in der Form M. (Calpurnius) M. f. Piso Frugi angeführte 
Münzmeister in 61 v. Chr. (Crawford, RRC 442, Nr. 418) ist in Wirklichkeit ein Pupius (richtig­
gesteilt in Broughtoll Supplement 48), Sohn des Konsuls 61 v. Chr. M. Pupius Piso (der an sich ein 
gebürtiger Calpurnier war). Daran ändert nichts, daß dieser in CIL 12 745 M. Calpurnius M. f. Piso 
F'rugi genannt wird (E. Badian, in: Acta of /he Fifth International Congress of Creek and Latin 
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Lucius jung gestorben war35, dessen Praenomen der älteste Sohn des Piso wählte, um es neu 
in der Familie zu belegen. 

Die Zahl der überlieferten Namensstrafen ist nicht sehr hoch (zu den hier aufgezählten 
Zwangsänderungen von Vornamen kommt hinzu noch da ' unten erwähnte Verbot des Cogno­
mens DmslI; auf Gentilicia konnten Bestrafungen dieser Art natürlich nicht angewandt wer­
den); ie waren nicht ein regelmäßiger Bestandteil von Ehren u·ufen . Da die Namen s trafe des 
Capilolinus so gut übeiliefeJ'l und zu ei nem Excmplull1 in der antiken Geschichtsschreibung 
geworden ist, und umgekehrt diese lra[art sonst bei keinem anderen Verbrecher (von den 
anonymen Claudicrn abge ehen) überliefen wird, ist die Vermutung erlaubt, daß zu dieser Art 
der Namens trafe äußerst selten gegriffen wurde. Man könnte sich auch fragen, ob nicht bei der 
Außergewöhn lichkeil dieser Strafm1 wenigstens in einigen der bekannten Hochverrats- und ähn­

lichen Fällen eine Nachricht darüber erhalten geblieben sein müßte. In dem zweiten klassischen 
Fall der affectatio regni, in dem des Sp. Cassius, dessen Hinrichtung historisch festzustehen 
scheint36, fehlt jede Nachricht von einer Namensstrafe, obwohl er eine vielbehandelte Gestalt 
in der römischen Tradition war. Wenn eine solche Strafe beschlossen worden wäre, würde man 
um so mehr erwarten, davon etwas zu hören, da Cassius wahrscheinlich nicht durch ein 
iudiciulll publicum, sondern im Hausvalerprozeß verurteilt wurde37. Der Famili nverband hälle 
also freie Hand gehabt, den an sich chon 1'1icht sehr üblichen Vornamen Spurius zu verremen 
- wäre so etwas eine übliche Praxis gewesen . Daß wir keine sonstigen Sp. Cassii kennen, 
be agt nichts für eine eventuelle Abschaffung seines Praen II1cns , denn er ist der einzige 
palrizi ehe Ca ier, der überhaupt bekannt i t - die Geschichte der plebejischen Cassii beginnt 
erst Jahrhunderte später. Auch SOll t ist kaum ein einziger konkreter Fall auffindbar, bei dem 
das weitere Fehlen des Praenomens eines Verurteilten in seiner Familie nachweislich auf einer 

Namensstrafe beruht. Es mangelt uns weitgehend an statistischem Material zum Feststellen 
von Mechanismen und Tendenzen zu einem solchen Vorgehen38. Andererseits fehlen durchaus 

Epig rol"" ( arnbridgc 1967),0 . Cord 1971,209-214 crkHirt die e Namcnform als ein während der in 
tl'ajanischcr Zeit erfolgten Wiedereinstellung ent. tandcncs Mißverständnis rur M. Pisa M. f. Frugi, 
wie e. ul'spriJnglich ge tandcn hätte). Zur Namen. gcbullg dicser Pcr onen vgl. yme, Historia 7 
(1958) 172 = RP I 361f. 

35 Natürlich können wir nichts Genaueres über die Namenwahlmotive der Familie wissen, aber 
das Zurilckgreifcn auf das ungebräuchliche Marcus würde ich am einfachsten eben dadurcb erklären, 
dal~ Ludus in der Fanulie schon belcgt war. Noch leichter wäre die Wah l von Marclis ver tändli h, 
wenn lloch ein älterer Bruder namens Gaills jung gestorben wäre; denn Gaiu. war ei n traditionelles 
Praenomen im Hau ' der Pisonell (wenn auch nichl in der Familie des Konsul. 7 v. Chr. belegt). 

36 Wenn man über die Art seines Prozesses strei ten kmm, so kann de sen Historizität kaum in 
Zweifel gczogen werden. Es sei auf die feinen Bemerkungen VOn Münzer, RE 91 sowie auf die grund­
liehe Analyse von . 11. Brecht, Pert!lIellio, München 1938, 266--281 bjngewiesen. Zur Tradition 
über Cassius neuerd.ing etwa A. W. Lintolt, Hi tooa 19 (1970) 18- 22. K. J. lölke kamp, Die Eil/­
steil/mg der Nobilität, Stu llgart 1987 18. Zu seiner Legislation 7,. B. F. D'lppoli to, Labeo 2.1 (1975) 
197- 210. M. Dasilc, in: SeS/(J Mise. graeca e I'OI//(I/Ifl , 1978,277-298. V. Capanelli , in : Legge e 
societl\ ncJla Romn repubblicana I (1981) 3-50. O. de azanove, REL 57 ('989) 93- , 16; sowie die 
oben Anm. 4 genannten tudicn. - Der agenhane Fall des p. Maelius ist RUSz.u cheiden. Außerdem 
wäre CI' filr die 'e onoma tischc Frage nicht faßbar, delln das Ge chlecht der Maelii ist allzu !>chlecht 
bekannt, als daß man etwas VOll seinen Namengebräuchen aus agen könnte; nur ist beze.ichnender­
weis' ein Konsulartribun 400 und 396 in den Fasti als P. Maelius Sp. r. C. n. überliefert. Zu p. 
MaeJius au ncuerer Zeit ctwa Brecht (s. oben) 282. Li III Oll , Historia 19 ( 1970) 13-18. J. Gage. 
Annales (ESC) 25 (1970) 287-311 (al ob alles echt sei). A. Valvo, in: Contributi lost. Storia ant. 
Univ. Sacro Cuore 3 (1975) 157-183. A. Pollera, BIDR 82 (1979) 143-168. D. Sabatucci, in: La 
s tm((ura delta Jablliazione (U/tica, Genova 1979, 9-25. 

37 Das hat Münzer, RE 91 wahrsdleinlich gemacht. 
38 Das Verschwinden des Praenomens eines Beschuldigten oder eines auf die oder andere Weise 

hingerichteten "Verbrechers" kann etwa daran liegen, daß mit ihm die Familie au stirbt. Wenn nach 
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nicht eindeutig überlieferte Perduellion fiille, in denen da Praenorncn des Beschuldigten in 
scincm Geschlecht bestehen bleibt39. Es i t schade, daß die Überlieferung in dieser Hinsicht so 
dürftig L t40, denn es wäre psychologisch durchaus begreiflich, wenn besonders in älteren 
Zeiten die Familien öffentlich verurteilter Verbrecher - welcher Art auch immer - deren 
Vorname,n aufgrund einer Art von Schamgefühl bewußt vermieden hätten, ohne sich dabei 
allerdings irgendwelcher Gentilbeschlüsse in der Art der Manlier zu bedienen. Während der 
späteren Republik, als die Zeit des Einheitsstaates endgültig vorbei war, würde eine solche 
freiwillige Selbstbestrafung infolge veränderter geistiger und politischer Verhältnisse eher 
befremden. In den Umwälzungen der Revolutionszeit des 1. Ih. v. Chr. kann man den 
zunehmenden Stolz und Ehrgeiz der Aristokratie beobachten. Inmitten der Auflösung alter 
Familien und der Gefahr ihres Erlösehens wurde auf die Fortdauer des Namens um so mehr 
Wert gelegt, und zwar nicht nur des Familiennamens, sondern auch der alten, von Geschichte 
triefenden Vornamen, die ihre Träger mit der großen Vergangenheit verbanden, Ein besonderes 
Zeichen vermehrter persönlicher Ansprüche ist die Wahl von ungewöhnlichen Vornamen, eine 
gerade für den allerhöchsten Adel charakteristische Erscheinung. Es handelt sich hier um die 
Wiederaufnahme alter Familientraditionen, und unter solchen konservativen Tendenzen wäre 
eine Handlungsweise wie freiwillige Ablegung altehrwürdiger Praenomina innerhalb der 
Familitn psychologisch kaum wahrscheinlich. Es ist andererseits freilich zuzugeben, daß viele 
der des crimen maiestatis oder der perduellio beschuldigten Senatoren mit geringen Strafen 
davonkamen, so daß eine auf die ganze Familie ausgedehnte Namensstrafe überdimensioniert 
hätte erscheinen können, 

Auch öffentlich wurden solche Namensstrafen, wie es scheint, äußerst selten beschlossen. 
Der Senat und später der Princeps konnten nach Belieben über politische Verbrecher urteilen, 
und in der Tat wurden oft Zusatzstrafen verschiedener Art beschlossen, die das Gedächtnis an 
den Verbrecher vernichten und verfemen sollten, Wir kennen aus dem 1. Ih. v. Chr. mehrere 
Ho ti '- rkl ärungen seitens dcs enats4 1, wi sen Bescheid über Statuenumstürzungen von 
Männern wie Marius, Pompciu , Lcpidus oder Antonius42, sowie von anderen Bildstrafen43 , 
konnen auch mehrere N,ffilcnerasionen a uf In chriften, die schon in der republikanischen Zeit 

dem 211 verurteilten und ins Exil gegangenen Cn. Fulvius Flaccus kein homonymer Fulvier mehr be­
kannt ist (die dre i bekannten Cn. Fulvii aus dem 2. Jh, sind nicht als Flacci übcrliefert und gehören 
demnach ni cht demselben Gesehl cht an), so kann das auf der schlechten Überlieferungsl age beruhen. 
abe r ebenso gut auf dem E rlös hen des Geschlechtes mit dem ins Exil getriebenen Verbrecher (oder 
allenfalls mit seiner eigenen Familie). Oder wenn es keinen M, Fulvius Flaccus nach dem prominen­
ten Gracchusanh1mger mehr gibt, so liegt das nicht daran, daß der Vorname des aufständischen Flac­
cus in Gebrauchsverbot geraten wäre; denn auch seine beiden Söhne kamen in den Kämpfen um - und 
überhaupt sind uns keine Fulvii Placci später mehr bekannt. 

39 Um nur ein Beispiel zu nehmen, lebt das Praenomen des wegen perduellio im Jahre 249 be­
langten p , Claudius Pulcher (zu seiner..1 Fall s. Brecht 287[,) nach wie vor unter seinen Nachkommen 
we ile r. Bezeichnend iSI, daß die Annali. tcn, als ie die Legende von dem Prozeß gegen den angeb­
lichen Decemvir Ap. Claudius 449 erdichleten, auf keine Weise Anstoß daran nahmen, daß der De­
eelllvir dasselb~ Praenomen halle al der große Appius Claudiu l. C"ec,;u . 

40 Da bestätigt die Durch ichl der von Brecht 28 1- 303 gesammelt n Perduelliollsfälle. und 0 

verhält es sich auch mit den von R. A. Bauman, The Crimell maiestatis in the Roman Republic and 
All IISlall PrincifJlIle, Johannesburg 1967, 171- 197 gesammelten Fälle. 

4/ Vcrze ichnet in O 'Brien Moore, RE SliPPI. VI 759f, H. Volkmann , Zur Rechtsprechung im 
PriIlC~)(/' des Allg l/SIIIS, MUnchen 1935, 14-24. 

4_ Plin. /U!( , 34,27; Pilit. ClIes. 5, 6 (Marius); Plul. Celes. 57 und Gie, 40; Dio 42, 18 ( ulla und 
Pompeius) ; Cic, ad Bml. 23, 9: Dio 46, 51 (Lepidus); Dio 51, 19; Plut. Cic. 49 (Antonius), 

43 Vgl. etwa ViUinghoff, Staalsfeind 13-18 , 
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einsetzen44, aber das Verbot, den Vornamen des Verurteilten in Zukunft zu führen oder zu vcr­
leihen, wurde wohl sehr selten praktiziert45. Wäre das eine übliche Strafe gewesen, so würden 
wir, glaube ich, mehr davon wissen. 

Man muß auch in Betracht ziehen, daß eine solche Praenomen-Strafe praktisch nur wenig 
zur Verfemung des Gedächtnisses des Verbrechers beitrug, denn die normalen Vornamen waren 
überall verbreitet und besonders in großen Geschlechtern so fest verwurzelt und so weit ver­
zweigt, daß ihre Ausrottung nur mit großer Mühe hätte durchgeführt werden können. In dieser 
Hinsicht steht der Beschluß, den Nachkommen des Libo Drusus das Führen des Cognomens 
Drusus zu verbieten, anders, denn hier geht es darum, Mitglieder des kaiserlichen Hauses vor 
einer auffälligen teilweisen Homonymie mit dem Majestätsverbrecher zu schützen. Jedenfalls 
wären die Praenomina der Verurteilten in der Nomenklatur ihrer Freigelassenen, der mit dem 
BiirgelTecht bedachten Fremden samt deren Nachkommen geblieben, welcher Aspekt den Se­
natsbeamten wenig tens seit dem Fall des mächtigen Chrysogonus wohlbekannt war. In älterer 
Zeit war es nicht so schwierig, solche Verbote durchzuführen. wie die Fälle des C. Manlius 
und der L. Claudii zeigen, da die Geschlechter doch noch verhältnismäßig klein und nicht so 
verzweigt waren. Später hälle es aber dem Senat nicht nur an Mitteln, olldern auch an 
Motiven gefehlt, solche Strafen ausz.uführen, denn die Verwandten und Nachkommen der 
Verbrecher, selbst normalerweise Senat mitglieder oder wenig ten -anwärter, hätten darunter 
of! übermäßig ~u leiden gehabt. Zur Überwindung aller mit ihrer Au führung verbundenen 
Schwierigkeiten (wobei man auch die Obstrukti n innerhalb dc Senats berücksichtigen muß 
waren solche Namensstrafen somi t kaum der Müh wert. In der römischen Tradition waren sie 
seit jeher als innere Familienangelegenheiten btvtTachtet worden, und als solche ga lten ie im 
allgemeinen Bewußt 'ei n wohl auch in der spätcren Republik und im Principal. In dieser 
Hin ' icht ist es bezeichnend, daß der erste Princep unseres Wissens keine siehe Namens,trafc 
beschlossen hat - auch der Senatsbeschluß gegen Anlonius und seine Familie wurde in seiner 
Abwesenheit gefaßt. 

Eins noch bleibt zu erwägen. Es ist kennzeichnend für die Dürftigkeit der literarischen 
Überlieferung, daß sie von der inschriftlich bezeugten (s. oben) Erasionsstrafe nichts weiß (die 
Bemerkung des Tacitus anno 3, 18, 1, daß die Namen des Ant nius und eines Sohnes Iullus in 
den Fasti verblieben bezieht sich, wie erwähnt, wohl allgemein auf die KonsulIisten, nicht 
spezieJl auf d ic in chrifllieh überlieferten Kapitolinischen Fasti)46. Daher wäre es also nicht 
ausgesch lo sen, daß die geri nge Zahl dcr namentlich bekannten EinzelfälIe der Praenomen­
Strafe ebenso nur auf einem Schweigen unserer Überlieferung beruhen würde. Doch der stati­
stische Befund scheint nicht für eine solche Annahme zu sprechen: soweit sich überprüfen läßt, 
kann - abgesehen von den wenigen hier erörterten Fällen - kein einziger Fall von der 
Nichtbelegung des Praenomens eines Verbrechers späterhin in seiner Familie durch eine Na­
mensstrafe erklärt werden, und, was wichtiger ist, die konkreten Fälle des Weiterlebens der 
Vornamen von Verbrechern sind alles andere als seiten. L. Appuleii Saturnini gibt es nach dem 
Volkstribunen so wie früher47 . Die meisten senatorischen Marii im letzten Jahrhundert der Re­
pub.lik gehören zur Verwandt 'chaft des großen Marius. des 'cn und seines Sohnes cbicksal 
mehrere Senatoren der spätrepublikanischen und (rühaugusteischen Zeil nicht abgehalten hat, 

44 Auf eine frühere Namenerasion scheint Cic. Sest. 33 zu deuten. Im übrigen vgl. Vittinghoff, 
Staatsfeilltl 2 1-25. 

45 Allzu veraUgemeinernd Vittinghoff, Slaalsjeind 18. 
46 Alicin au Dio 51, 19, 3 könnte die bloße Austilgung des Hostis-Namens herausgelesen 

werden. 
47 Aber der Münzmeister ist wahrscheinlich derselbe wie der Volkstribun. Crawford, RRC 323f. 

Nr. 317 setzt seine Münzen ins Jahr 104. 
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das Praenomen Gaius weiterhin zu pflegen48 ; von einem Einschreiten des Senats gegen das 
Gedächtnis des Marius in dieser Form wissen wir nichts. Die von Sulla verordnete Sippenhaf­
tung, durch welche selbst Söhne und sogar Enkel der Proskribierten in Zukunft von allen Äm­
tern ausgeschlossen sein sollten, hat nicht zu Namensstrafen dieser Art geführt, wenigstens 
sind solche nicht überliefert. Wenn das Grab des Marius grausam geschändet wurde, so erfolgte 
doch kaum die Verfemung seines Gedächtnisses durch eine Praenomen-Strafe. Eine solche 
Strafe wäre in der Tat ungewöhnlich und auch schwer ausführbar gewesen, besonders deshalb, 
da es (nichtsenatorische) Marii überal1 in Italien gab und ein senatorischer Träger des Prae­
nomens Gaius, der Münzmeister C. Marius Capito, sogar ein Anhänger Sullas war49. Nach 
Ellde der sul1anischen Reaktion, im Klima der Versöhnungspolitik Caesars, war derartigen Ver­
ordnungen der Boden em7.0gen. Auch später ist es uns nicht gelungen, Namensstrafen dieser 
Art aufzuspüren (abgesehen von den erwähnten M. Antonius und Cn. Piso). Noch kurz vor der 
Ächtung des Antonius wurde M. Aemiliüs Lepidus, Sohn des Triumvirn, als Teilnehmer an 
der Verschwörung gegen Octavian im Jahre 31 hingerichtet, aber dennoch wimmelt es von M. 
Lepidi in der Zeit des frühen Prinzipats - bei allem Sinken ihres Ansehens waren die Lepidi 
sicher eine sehr traditiOilsbewußte Familie50. Der homonyme Vater, der noch lange Zeit lebte, 
hatte schon an Ansehen verloren, der ganze Zweig war zu lIubedeutsalll, um durch Namensver­
nichtung bestraft zu werden. Der Senatsbeschluß gegen die Antonier hatte den Zweck, das Ge­
dächtnis des geHihrlichsten Gegners Octavians, des Staatsfeindes schlechthin, zu verfemen, und 
in diesem Licht ist die außergewöhnliche Maßnahme des Senats zu sehen, die übrigens viel­
leicht in bewußter Anlehnung an den Beschluß der Manlier gefaßt worden ist. Doch darf, wenn 
über die Motive des Senats bei der Fassung des Beschlusses nachgedacht wird, nicht übersehen 
werden, daß die Ausführung des Beschlusses ungemein dadurch erleichtert wurde, daß anschei­
nend kein Antonier namens Mal'cus, wenigstens in der nächsten Verwandtschaft des Triumvirn, 
am Leben war. 

Im allgemeinen war diese Art Namensstrafe die ganze republibnische Zeit hindurch 
äußerst selten, und die geringe Zahl der namentlich bekannten Einzelfälle dürfte dieser 
Seltenheit entsprechen . Dieses an sich auch vom onomastischen Standpunkt fast zu erwartende 
Ergebnis läßt sich durch mehrere Punkte begründen: die Unnatürlichkeit eines solchen 
Namensverbots, die Einstellung der Familien des Verbrechers und die Abneigung des Senats, 
zu einer solch außergewöhnlichen Maßnahme zu greifen, deren Gewicht als Strafe relativ 
bedeutungslos war und die zudem oft sCI:lwer durchführbar gewesen wäre. Der Beschluß gegen 
die Antonier war eine Sache für sich. 

Auch in der Prinzipatszeit wurde zu dieser Art Namensstrafe sicher nur selten gegriffen. 
Augustus hat sie unseres Wissens nie angewandt, und in der Tat wäre solch eine Maßnahme 
seiner Politik auch fremd gewesen. Wir kennen aus der Zeit des frühen Prinzipats mehrere Per-

48 C. Marius C. f. Trom., Münzmeister 13 v. Chr. (pIRz M 292), gehört zweifellos irgendwie zur 
Verwandtschaft des großen Marius, schon wegen des Fehlens des Cognomens. Die Herkunft von C. 
Marius Marcellus, Legat des Augustus in Griechenland, ist nicht bekall!lt (PIR2 f\l 304). Zu C. Marius 
Capito vgl. die rolgend(' Anm. 

49 RE 33. Münzmeister 81 nach Crawford, RRC 392, Nr. 378. Über seine Verwandtschafts­
verhältnisse ist nichts bekannt. Daß er ein Cognomen trägt, schließt an sich eine Verwandtschaft 
mit den cognomenlosen arpinatisch-cereatischen Marii nicht aus, denn der Münzmeister kann sich 
das Cognomen zur Unterscheidung von dem demokratischen Konsul des Jahres 82 zugelegt haben. 
Die von Münzer in RE angenommene Verwandtschaft mit einem T. Marcius (?) C. f. Capito aus Pi­
saurum (CIL XI 6359) bleibt ganz hypothetisch; man vergegenwärtige etwa, daß Capito überaus häu­
fig schon in republikanischer Zeit belcgl.ist (7mal in eIL 12; dazu CIL XI 2122, wohl republi­
kanisch). 

50 Vgl. aber die "Ehrenrettung" des Triumvirn durch R. J. Evans, The Moneyership 01 Marcus 
Lepidus triumvir, Acta Class. 33 (1990) 103-108. 
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duellions- und Majestätsverbrecher51 ; aber abgesehen von dem Senatsbeschluß gegen Cn. Piso 
ist kein einziger Fall feststell bar, in dem auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Na­
mensstrafe als Grund für die Nichtverwendung des Praenomens eines politischen Verbrechers in 
seiner Familie vermutet werde könnte. Es ist bezeichnend, daß die Verfemung von Gnaeus im 
Geschlecht der Pisones einwandfrei dokumentiert werden kann, während ansonsten das Ver­
schwinden des Praenomens eines Verbrechers in seiner Familie einfach auf deren Erlöschen be­
ruht, soweit sich dies feststellen läßt52. Bezeichnend ist auch, daß die Überlieferung vollends 
von einem Praenomen-Verbot schweigt, als der Senat im Jahre 16 n. Chr. den Scriboniern das 
Cognomen Drusus des Majestätsverbrechers M. Scribonius Libo Drusus aberkannte53 . An 
sich war die Proskription des Cognomens eine außergewöhnliche Maßnahme (schon weil das 
Cognomen in der Zeit des ersten Prinzipats noch nicht auf dieselbe Weise rechtlich 
obligatorisch war wie das Praenomen), aber in diesem Falle scheint der Senat ausnahmsweise 
zum Verbot von Drusus gegriffen zu haben, um die zur kaiserlichen Familie gehörigen Träger 
dieses in der römischen Namen gel>ung nicht so häufigen Cognomens vor der teilwei en 
Gleichnamigkeit mit dem Majestät verbrecher selbst und des en Ge chlecht zu schützen54. Der 
Augur L. Calpurnius Piso wurde im Jahre 24 n. Chr., also nur wenige Jahre nach dem Prozeß 
gegen Cn. Piso wcgen Maje tätsverbrechens angeklagt, aber Lucius lebt unter den Pi ones 
weiter, so lange es Pi ones gibt -So 

Vor diesem Hintergrund sind einige Fälle aus der frü hcn Prinzipat zeit zu bewerten, in 
denen bei derselben Person neben einem "nonnalen" Vornamen ein "besonderes" Praenomen 

51 Gute (doch unvollständige) Sammlung in Villinghoff, Staats!eind (das Verzeichnis S. 116). 
52 A. Terentius Varro Murena, Kon ul 23 v. Chr., wurde in demselben Jahr wegen Teilnahme an 

der Verschwörung des Fannius Caepio unter Anklage gestellt und getötet. Wenn ein Praenomen 
nicht mehr in seiner Familie begegnet, so beruht das nicht auf irgcndeiner NamensstraJe. Wir kennen 
keine Kinder, und die ganze Familie der Terentii Varrones scheint bald erloschen zu sein. 

53 Tac. anno 2, 32, 1. Tacitus berichtet nur von dem Antrag des Cn. Lentulus, es ist aber nicht zu 
zweifeln, daß dies auch beschlossen wurde. 

54 Es handelt sich hier natürlich nicht um einen Namenschutz im modernen Sinn, sondern um 
eine Namensstrafe, so wie wir sie aus den hier erörterten Fällen der Praenomen-Strafe kennen. Drusus 
war an sich kein "geschützter" Name (etwa in der Arl von aesar), sondern in vielen Teilen des römi­
schen Reiches, nicht nur in kelli ehen Gebieten, b\!legl (Dl"lislI i I ja keltisch); er wurde um r ge­
meinen Leuten auch in Italien, und zwar in bewußter Erinnerung an die berühmten Träger dieses 
Cognomcns verwendet. Die Belege von D/"II IIS in ThlL On ffi. 111 259; dazu etwa ein Drusus aus dem 
römischen Lager bei HalLem 311 der Lippe au augu teischer Zeit (8. Galstcrer. Die Graffiti a ll! der 
römische/l Cefäßkeramik (WS Hallem, MOn ter 198, t. 95. aber mit fa lscher Bezugnahme nuf einen 
senatorischen Dru U ' ; vgl. Solin, Kli 71 (1989) 299 mit weiteren Belegen, vor allem Sus dem grie­
chischen Osten). 

55 Als sein Neffe Cn. Piso gezwungen wurde, sein Praenomen zu ändern, hat er sich ohne 
Skrupel Lucius zug legt. Auch sein Sohn. der Konsu l ,·on 57. w. rein Lucius. Dann taucht L/lcius im 
Namen des Konsuls von 175 L. Calpurnius Piso wieder auf. Er wird ein Nachkomme dieses pisoni­
schen Zweige · sein, ubwohl die näheren Verwandt ehnftsverhältnisse etwas im Dunkeln bleiben. 
Jedenfalls wird sein Vater ein Calpurnier, nicht ein Scipio Orfilus gewesen sein (so jetzt, in der Nach­
folge von Groag, PIR2 C 317 , auch M.-Th. RaepSal!l- harlier, Ant.Class. 50 [1981] 685-695), si­
cher ein Nochk mme, wenig~tens kollateral, des Konsuls von 111 n. Chr. De sen Vater könnte der 
nunmehr aus den Fasti Ostienses (Vidman, Fasti Ost./ 90) bekannte Suffektkonsul des Jahres 97 ge­
wesen sein, der wiederum Sohn von Calpurnius Galerianus sein könnte (dieser war mit einiger Wahr­
scheinlichkeit ein Gams). Der kleine zeitliche Unterschied zwischen den Konsuln der Jahre 97 und 
111 in eier Bekleidung der höeh ·ten Magi ·tratur spricht nichl gegen ei n Vater- und Sohn-Verhällnis: 
wenn der erstere Sohn des Galerianus war, hatte er wegen des Ge ehickes seines Vaters eine schlechle 
Au gangsposi tioll rur seine Laufbahn, während dCI" letztere al S hn eines KOIl. ulnrs schneller zum 
Konsulat kam; wahrscheinlich wurde auch dem Prestige dieser illustren Familie, die so sehr unter der 
Despotie zu leiden gehabt hatte, durch Nerva und Trajan zur Restituierung verholfen. 
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bezeugt ist. Sie stellen ein interessantes onomastisches und historisches Problem dar, das bis­
her nicht die verdiente Beachtung gefunden hat56. 

Zuerst sollen die Senatoren aufgezählt werden, für deren Namen sowohl das "normale" als 
auch das "besondere" Praenomen in einwandfreier Überlieferung vorliegen: 

I) Die Söhne des Paullus Aemilius Lepidus, Konsul 34 v. Chr., die Konsuln von 1 und 6 
n. Chr., werden in Dio 55 index als L. fangeführt57. Warum der Konsul 34 bei Dio als ein 
Lucius angeführt wird, ist mir nicht ersichtlich. Daß in der von Dio gebrauchten Fastenedition 
die Namen von Konsuln mit außerordentlichen Vornamen "normalisiert" worden seien, reicht 
zur Erklärung nicht aus, da in den dionischen Indices oft außerordentliche Vornamen 
erscheinen, sowohl als Praenomina der Konsuln selbst, als auch in Filiationen58. 

2) L. Valerius Messalla Volesus59 , Konsul 5 n. Chr., der auf Münzen, die man heute ins 
Jahr 6 v. Chr. zu datieren tendiert60, Volusus Valerius Messalla heißt. Daß es sich um dieselbe 
Person handelt, ist sicher61 . Über die Motive der Änderung des Vornamens wissen wir nichts 
Näheres , sie könnte aber mit seiner notorischen Grausamkeit in Zusammenhang gesetzt wer­
den, die selbst den Kaiser Augustus eine Denkschrift gegen ihn verfassen ließ (libelli Augusti 
de Voleso Messalla)62. Freilich beziehen sich die Nachrichten über seine Grausamkeit auf die 
Zeit seines Prokonsulats in Asia c. 10-12 n. Chr.63 , so daß die Namensänderung mit diesen 

56 Ich habe die Frage an zwei Stellen kurz gestreift: Obbligo 0 liberfa? Sull ' ollomasfica 
dell'aristocrazia romana, Opuscula Instituti Romani Finlandiae 3 (1986) 73-80; Namenwechsel ul1d 
besondere Vornamel1 römischer Senaforel1, Philologus 133 (1989) 252-259. V gl. auch Salomies 
337f. Einiges schon in de r klassischcn Abhand lung von Momll1scn, RF I 36ff. und OliSt. 

57 Ein Deslllndsaufnal1lllc aller zur Vcrfiigung tehender Faktcn be i SalOlnies 3371'., der als 
erstcr nuf dicsen Fall dcr Änderung dc. Vornamen hingewicsen hat. 

58 Vgl. S<l lomics 337r. An 'ich i ' I da Durchcinander von L/ldus und PUllI/ fiS in der Familie ver­
ständlich. Auch der Vater des Konsuls von 34, L. Aemilius Paullus, leiblicher Bruder des Triumvirn, 
bezeichnet sich auf seinen Münzen als PaLllLus Lepidlls (Crawford, RRC I 441 zum Jahre 62), um 
seinen - unberechtigten - Anspruch auf eine Abkunft von L. Aemilius Paullus zum Ausdruck zu 
brin3en. 

9 Zu den verschiedenen Namensformen während des Konsulats vgl. Salomies 322. Dazu noch 
die Form L. Vrtlerius Vollm ls in dem sog. Zoll gesetz der Provinz Asia § 55. 

60 Diese Datierung geht auf Mauingly und Grant zurück: H. Mattingly, Brit.Mus.Coins I p. 
XCVIII; M. Grant, RIC I 79. Ähnlich z. B. A. S. Robertson, Roman Imperial Coins in the Hunter 
Coin Cabinef I, Glasgow 1962, XXXV und 20; C. H. V. Sutherland, C. M. Kraay, Cafalogue of the 
Coins of fhe Roman Empire in fhe Ashmoleal1 Museum I, Oxford 1975 , plate 16; 1.-B . Giard, Cafa­
logue des mOllnaies de l'Empire roma;II, ßiblioth~que Nationale I, Paris 1976, 128-131; C. H. V. 
Sutherland, RIC 12 (1984) 76, Nr. 44H. er Name wird auf den Münzen in der Form Volusus Valer(ius) 
Messal(la) geschrieben. Da der Name dreiteilig ist, kann kaum an eine Inversion gedacht werden; 
vielmehr führte der Münzmeister wissentlich Volusus als Praenomen. Das paßt gut zu den Bestrebun­
gen der Familie, alte Praenomina der eigenen gens wiederzubeleben (auch die Wahl des Praenomens 
des Vaters des Münzmeisters, Potitus, das ein altes Cognomen der Valerier darstellte, muß im Rahmen 
dieser Bestrebungen gesehen werden), denn Volusus oder Volesus war der sagenhafte Ahnherr der 
Valerier. 

61 Die Identität ist über alle Zweifel erhaben . Es ist unnötig, mit H. A. Grueber, Brifish Museum 
Cafalogue of Coins of fhe Roman Republic II (1910) 100 den Münzmeister von dem Konsul zu 
trennen und ihn zu einem jüngeren Sohn von Potitus Valerius zu machen, um so mehr, als man in der 
Familie nur den ältesten Söhnen besondere Vornamen zu geben pflegte. Dafür spricht auch, daß der in 
einer Inschrift aus Klaros (s. im folgenden) belegte Manius Valerius Messalla Potitus ein jüngerer 
Sohn des Potitus Va1erius zu sein scheint. 

62 Tac. anl!. 3, 68, 1. Seine Grausamkeit wird auch sonst oft erwähnt: Sen. confr. 7, 6, 22. Sen. 
dial. 4, 5, 5. Zu seinem Pr07:eß vgl. R. A. Bauman, Il1Ipietas in principem, München 1974, 95-97. 

63 Zur Datierung des Prokonsulats B. E. Thomass n, Laferculi praesidum I 298 Nr. 18. 
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Ereignissen nicht in direktem Zusammenhang stehen kann64. Aber vielleicht war Volusus 
Valerius irgend wann in Ungnade gefallen, eben wegen seines Charakters65, ohne jedoch auf 
Konsulat und Prokonsulat verzichten zu müssen. Unsicher bleibt dagegen, ob sein Vater Poti­
tus Valerius Messalla, Suffektkonsul 29 v. Chr., überhaupt je mit einem normalen Vornamen 
versehen war (unrichtig Hanslik, RE 267). Er wird in allen zeitgenössischen Quellen, die sich 
mit Sicherheit auf ihn beziehen, immer mit dem Praenomen Potitus genannt, auch in der Filia­
tion seines Sohnes66 . Wenn Dio 51, 21, 1-2 ihn als Valerius Potitus anführt, so fällt das 
nicht für die Bestimmung der wahren Namensform ins Gewicht, denn es handelt sich um eine 
späte Umdeutung, da für die späteren ein Vorname POfitllS sonderbar klang (frei lich führt Dio 
in 55 index seinen Sohn als Oothou ui.6c; an). Wenig be agl auch eine In chrifl au Didyma (l. 
Didyma 147), die ihn als Messalla Potitus ehrt; die Namensform iSI durch griechische Umge­
bung beeinflußt. Daß jener Manius Valerius Messalla Potitus, quaestor provinciae Asiae, den 
wir dureh eine Jn chrifl aus Klar (Syme. JRS 45,1955 156 [= RP I 262] = AE 1956, 118) 
kennen gelern t haben, mil Potitus Valeriu' id ntisch sei, schei nt mir au geschlo sen67 . Ich 
würde olme weiteres in dem Quaestor einen jüngeren Sohn des Pothus Valeriu . ehen68. 

3) Sisenna Statilius Taurus, Konsul 16 n. Chr. In seinem Namen schwankt der Gebrauch 
der Praenomina Titus und Sisenna (seine Mutter war Tochter eines Cornelius Sisenna)69. In 
den Konsuldatierungen heißt er fast ausnahmslos Sisenna Statilius Taurus, und seine Sklaven 
und Freigelassenen können sich auch als Diener des Sisenna Statilius bezeichnen (neben der 
üblichen Bezeichnung Sisennae oder Tauri servus oder libertus)70. Aber Dio in 57 index führt 
ihn in der Form Titus Statilius Taurus Sisenna an, was wichtig ist, denn hier, in Dios Index, 
liegt wah."chein lich die amtliche Kodifizierung der Namensform des Konsulats vor. Wichtig 
ist auch, daß 'ei n Zeitgenosse Velleius (2, 14) etwa im Jahre 30, also gegen Ende des Lebens 
des Sisenna, die Form Statilius Sisenna bietet, wenn er von dem Haus auf dem Palatin sagt 
nune Statilii Sisennae est; dies dürfte die geläufige Benennung Sisennas in jener Zeit 
widerspiegeln (daß Velleius Titus wegläßt, ist eine gut verständliche Freiheit des Historikers: 
jeder seiner Leser wußte, daß ein Statilier Titus heißen mußle). Wenn Vclleius die d~lmal 
herrschende Namen form getreu wi dergibt, dann wird die v n Tae. anl/. 2. I gewählte 
Datierungsform Sisenna Statilio Tauro um so bedeutsamer. Tacitus muß auf ältere Fasti in 
denen Sisennas Namensform so geblieben war, wie er während seines Konsulats offiziell hieß, 
zurückgegriffen und die feierliche Namensform aus stilistischen Gründen beibehalten haben, 

64 Wenn Tacitus den Mann Volesus Messalla nennt, sagt das nicht unbedingt etwas über einen 
praenominalen Charakter von Volesus aus. 

6S Schon Mommsen, RF I 38 hatte an so etwas gedacht. 
66 Die Zeugl1lsse bequem angeführt bei A. E. Gordon, Potitus Valerius Messalla, University of 

California Publications in Classical Archacology 3 (1954) 34. 
67 Vgl. R. Syme, HisLoria 5 {1956) 206 = RP I 317, der alternativ die Identität oder das Vatcr­

Sohn- Verhältnis erwägt. Die erstere Alternative würde ich aber nichl in Betracht ziehen; so auch 
Salomies 322. 

611 Jedenfalls i I die IdentitäL mit POlitus Valerius lIU ges hlosscn, denn dieser ist der äl teste 
Sohn in der Familie des M. Vulerius Mes alla Niger (Konsul 61), we wegen er, fal ls er ein normales 
Praellomcll hätte, MarcL/s und nicht Manil/s heißcn mUßte. AllS denselben GrUndcn kann Manius un­
möglich identi eh mit Volusu Valerius scin. Aber er kann sehr gut dc scn jüngerer Bruder gewesen 
sein, und mit den traditionellen NamclIsgeblingsgewohnheiten der Familie, die alte onoma Li ehe 
EI.emente wie Potitus und Voll/sl/s wieder in Leben rief, würde da Zurückgreifen aur das . eit langer 
Zeit bei den Valeriern ungebräuchliche Praeno01en dc Begründer des messallischen Hauses, de 
großen Generals M'. Valerius Maximus Messalla. völlig in Einklang stchen. 

69 Da7.lI vgl. zuletzt M. Kajava, ZPE 79 (L989) 139rr. Daß die Frau des mäcllrigen Statilius 
Tallru~ in der Tat eine Comelia war, i I jetzt durch eine koische inschrift wiederhergestellt worden. 
K. I-f<whammar. Sculplllrl! (md Societ)" Boreas 23 (1993) 166, Nr. 56. 

7 Z. B. CIL VI 6358: Sophro Sisenllae Swtili ser(vus). 
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was umso mehr ins Auge fällt, als der Historiker sich sonst nur ganz ausnahmsweise der 
Dreinamigkeit bedient. Das heißt übrigens gleichzeitig, daß (wenigstens bei Tacitus) Sisenna 
als ein wirkliches Praenomen, nicht etwa ein vorgestelltes Cognomen empfunden wurde. Nun 
ist aber das Zeugnis des Velleius nicht ganz sicher, da er das Praenomen ritus wegläßt, so daß 
auch eine Inversion der Namen vorliegen könnte, doch wird die Annahme, auch bei Velleius 
liege der Reflex einer Namensänderung vor, durch Dio gestützt. Über die Gründe einer 
eventuellen Änderung des Vornamens sind wir nicht näher unterrichter71. 

4) Einen interessanten Fall bietet der Konsul von 32 n. Chr. Sein Name lautet in allen Ur­
kunden um 32 Camillus Arruntius, wie auch in der Konsuldatierung bei Sueton, Otho 272 . 
Aber später heißt er in der dalmatinischen Inschrift CIL III 9864 a L. Arruntius Camillus Scri­
bonianus 73, und diese Namensform ist sicher die zu jener Zeit gültige, da die Inschrift von ihm 
selbst errichtet worden ist. Camillus hat also später sein vornehmes Praenomen abgelegt und 
es durch das seines Adoptivvaters ersetzt. Er war, wie Mommsen gut gesehen har74, leiblicher 
Sohn von M. Furius Camillus, Konsul 8 n. Chr., und Adoptivsohn von L. Arruntius, Konsul 
6 n. Chr. Ich zweifle nicht, daß sein ursprünglicher Name Furius Camillus (Scribonianus) lau­
tete (ob auch er Marcus war, bleibt fraglich, da er einen leiblichen Bruder namens M. Furius 
hatte) 75. Sehr wahrscheinlich erhielt er Camillus zum Praenomen sofort bei seiner Adoption; 
man würde nämlich als seinen neuen, durch die Adoption erworbenen Namen etwa L. Arruntius 
Camillus erwarten 76. Aber diese Nomenklatur hätte den Namensgebungsgewohnheiten der 
selbstbewußten Familie des mächtigen Arruntius nicht entsprochen. Die Arruntier gehörten zu 
einem der Geschlechter, die keine Cognomina trugen. Das traditionsschwere Camillus war aber 
ein zu wertvolles Namenselement, um vernachlässigt zu werden, und so wurde es dem Adoptiv­
sohn als Praenomen zugelegt. Wer die Initiative dazu ergriffen hat, der Adoptivvater oder -sohn, 
wage ich nicht zu sagen, aber vielleicht wollte der alte Arruntius seine Familie auf diese Weise 
mit alten patrizischen onomastischen Traditionen verbinden. Wann fand die Adoption statt? 
Und wie entwickelte sich der Name des Camillus Arruntius? Wann und weswegen hat er seinen 
Namen geändert? Kürzlich hat J. Scheid den folgenden Ablauf vorgeschlagen 77: im Jahre 31 
wäre der Name, aufgrund einer Inschrift aus Allifae (CIL IX 2335), noch M. Furius Camillus 
gewesen, weswegen die Adoption erst nach der Errichtung der allifanischen Inschrift erfolgt 

71 Mommsen RF I 38f. wies darauf hin, daß die Statilii nicht Patrizier waren, und meinte, daß 
vielleicht deswegen "die spätert'n Fastenredactoren ihre Reservatvornamen (d. h. Sisenna, Taurus) 
nicht anerkannten". Wir wissen aber jetzt, daß die Statilii den Patriziat erreicht hatten (s. Salomies 
338), weswegen di sc Erklärung, die sowieso nicht besonder, einleuchtet, hinllillig wird. 

72 Die Belege bei SalOinics 330. 
73 Da zweite Cognomcn Scribon;anus stammt wahrscheinlich von seiner Mutter, vgl. E. J. 

Weinrib, HSCP 72 (1968) 264ff. Es wurde auch seinem Sohn übertragen (für den ein neues Zeugnis in 
der aquinatischen Inschrift Prosoprographica, Poznan 1993, 50 zugewiesen worden ist). 

74 Gesammelte Schrijlell IV 465-467. Man sollte allerdings berücksichtigen, daß der Adop­
tivvater L. Arruntius offenbar zwei natürliche Söhne hatte, weswegen man sich fragen kann, wieso er 
noch einen dazu adoptierte (vgl. Salomies 330). Aber vielleicht wollte er seinem Haus ein patrizi­
sches Gepräge verleihen. Oder, wie M. Kajava, Arctos 20 (1986) 68 denkt, der natürliche Vater M. 
Furius Camillus wollte seinen eigenen politischen Status dadurch verstärken, daß er seinen Sohn in 
die Familie des mächtigen L. Arruntill. adoptieren ließ. 

75 Uno er CamilIu Arrunti.us scheim der jüngere Bruder gewesen zu sein, weswegen cr nicht ein 
Marcus sein konnte. Kajava, Arctos 20 (1986) 66 setzt als seinen ursprünglichen Namen L. (?) Furius 
Camillus Scribonianus an: Lucius war unter den republikanischen Furiern in Gebrauch und könnte 
vermutungsweise hier als Praenomen festgelegt werden. 

76 Da die Ar.untii cognomenlos waren, könnte man sich am ehesten eine Namensform dieses 
Typs vorstellen. Beispiele eines 'solchen Typs bei Salomies, Adoptive and Polyonymous Nomencla­
ture in (he Romall Empire, 1992, 32-37. 

77 J. Scheid, LeJ' jreres arvales, Paris 1975, 177-185. 
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sein könne, jedoch noch im seI ben Jahr, weil er schon im Jahre 32 Camillus Arruntius war: 
der schnelle Aufstieg zum Konsulat sei dem mächtigen Adoptivvater zu verdanken. Im Jahre 37 
oder 38, nach dem Sturz des L. Arruntius, habe er seinen alten Namen M. Furius Camillus 
wieder aufgenommen, was aus den Arvalakten dieser Jahre hervorginge78 . Dann, auf dem 
Höhepunkt seiner Lautbahn, nachdem er legatus Augusti pro praetore provinciae Dalmatiae 
geworden war, hätte er 41/42 noch einmal seinen Namen geändert. 

Diese Rekonstruktion befriedigt nicht. Es kann sein, daß die Adoption - mit Scheid - in 
der Tat ins Jahr 31 zu setzen ist79. Es scheint aber gänzlich ausgeschlossen, daß er seinen alten 
ursprünglichen Namen nach dem Sturz des L. Arruntius hätte wieder aufnehmen können. Der 
M. Furius Camillus, Arvalbruder in 37 und 38, den Scheid mit ihm identifiziert, ist in Wirk­
lichkeit sein leiblicher (älterer) Bruder. Wie kann aber sonst erklärt werden, daß Camillus sein 
vornehmes Praenomen zum Cognomen geändert hat? Vielleicht ist dies mit dem Sturz des al­
ten L. Arruntius in Verbindung zu setzen. Tiberius oder Caligula haben ihn vielleicht dazu ver­
anlaßt, auf sein vornehmes Praenomen zu verzichten, das allzuviel an die kaiserliche Nomen­
klatur erinnerte. Und es kann sein, daß seine Beziehungen zum Kaiserhaus schon vor seiner 
Empörung gegen C1audius schlecht waren, wenn man aus dieser auf eine allgemein kaiserfeind­
liche Gesinnung schließen kann . 

5) Gleichfalls interessant ist die Nomenklatur des Taurus Statilius Corvinus, Konsul 45 n. 
Chr., dessen Bruder nach der üblichen Art der Familie T. Statilius Tallrus hieß. Der Vorname 
des Senators erklärt sich wohl dadurch, daß ihm, zur Unterscheidung von seinem Bruder, das 
Cognomen Corvinus als Enkel des Redners Messalla Corvinus verliehen wurde, wobei das 
normale Cognomen der Familie, Tallrlls, die Stellung des Praenomens erhielt. Als dem jünge­
ren Bruder wollte man ihm nicht dasselbe Praenomen geben wie dem älteren, und da die 
Statilier andere übliche Praenomina nicht hatten und gleichzeitig die Möglichkeit bestand, in 
die Familie den vornehmen Namen Corvinus aufzunehmen, traf man die Entscheidung Tallrus 
Statilills Corvinus. Man wollte durch die Umstellung den bei den traditionellen Namen mehr 
Nachdruck verleihen. Sie bloß hintereinander am Namensende als Cognomina zu führen, hätte 
ihnen an Gewicht genommen (jedermann hätte Anlaß gehabt, auf einen Namen wie Corvinus 
stolz zu sein, und ihn nicht zu einem Agnomen absinken lassen). Das Motiv der Wahl des be­
sonderen Vornamens ist also auf ähnliche Weise zu erklären wie bei Camillus. Auch die 
Statilii waren keine alte patrizische Familie (wenn auch Neupatrizier), wollten sich aber durch 
die Wahl eines besonderen Vornamens patrizische Namenstraditionen aneignen. Nur kann Tau­
rus sein Praenomen von der ersten Kindheit an geführt haben, während Camillus erst durch die 
Adoption zum Praenomen wurde. Der Konsul von 45 heißt aber bei Phlegon (FGrB U B 257 F 
36 VI), der aus offiziellen Listen schöpft, Ti'toC; L't<X'tlAlOC; T<xüpoC; 0 KOUpßlVOC;. Wie bei Ca­
millus Arruntius wird es sich auch hier um einen Namenswechsel handeln, des en Gründe darin 
zu erblicken wären, daß Corvinus um 45 wegen seiner Teilnahme an der Verschwörung des 
Asinius Gallus in kaiserliche Ungnade gefallen ist. Alles deutet darauf hin, daß er noch 
während seines Konsulates konstant Taurus Statilius genannt wurde, wie er in den frühen 
Arvalakten ohne Ausnahme heißt (mit Titlls erscheint er niemals in den Arvalakten oder 
zeitgenössischen Konsuldatierungen, auch nicht in CIL XIV 4126 und XV 4616, wie 
allgemein irrig angenommen wird). Nun wird er in einem Arvalfragment (CIL VI 32349, 11) 
ohne Vornamen, bloß Statilius [Corvinus] genannt; dieses Fragment ist nicht näher datierbar, 
dürfte aber der zweiten Hälfte der vierziger Jahre zuzuordnen sein. Hängt das Fehlen des 

78 CIL VI 2028 a-d; 203l. 
79 Wenn denn CIL IX 2335 ihm wirklich gehört, wie G. Alföldy, Fasti Hispanienses, Wiesbaden 

1969, 150-152 will, was aber wegen des Praenomens Marcus eher unwahrscheinlich ist (vgl. Anm. 
75). 
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Vornamens möglicherweise irgendwie mit einer Bestrafung nach der Verschwörung zu­
sammen?80 Nach dem Komplott verlor er vielleicht das Recht, die 'feinere' Namensform zu 
führen , und mußte das abgeschliffene Praenomen Titus annehmen. Besonderes Gewicht ist auf 
das Zeugnis des Phlegon zu legen, der aus offiziellen Urkunden schöpfte; die neue Namensform 
war also in den Konsullisten festgelegt worden. Taurus Statilius war also, wie es scheint, an 
einer Verschwörung mit Asinius Gallus im Jahre 46 beteiligt, wurde aber nicht zum Tode 
verurteilt. Er scheint einige Jahre später gestorben zu sein, etwa zwischen 46-5081 . 

6) Einen besonderen Fall stellt Claudius Schwiegersohn Cn. Pompeius Magnus dar82. Er 
wurde von seinen Eltern, M. Licinius Crassus Frugi (Konsul 27 n. Chr.) und Scribonia, Enke­
lin oder Urenkelin des Sex. Pompeius, zu Ehren seines Urahnen Cn. Pompeius Magnus ge­
nannt, wie es scheint, ein einzigartiges Beispiel von Namenwahl aus dem frühen Prinzipat, und 
es ist kein Wunder, daß die Autoren seiner Namensform mit Nachdruck gedenken. Die allen 
normalen Namenstraditionen widrige Wiederaufnahme des Namens des Cn. Pompeius Magnus 
wollte als eine politische und soziale Demonstration verstanden werden83 . Caligula, der nach 
Dio fast dabei war, den jungen Magnus wegen seines Cognomens umzubringen, verbot ihm, 
es weiterhin zu führen84, aber Claudius restituierte es unmittelbar nach seinem Regierungs­
antritt. Ganz offensichtlich sollte den politischen Ambitionen, die der Vater des Magnus mit 
der Wahl dieses Namens verfolgt hatte, die Brisanz genommen werden; auch sonst wurde die 
Familie des Crassus außerordentlich bevorzugt. 

Die Wiederaufnahme des Namens Magnus, den Dio 7tpocrprIlW. und Seneca allgemein 
nomen nennen85, hat noch einen interessanten Aspekt, der uns eben in diesem Zusammenhang 
zu beschäftigen hat. Unser Magnus heißt in den Arvalakten des Jahres 44 Magnus POI1l­
peius86, aber bei den meisten Schriftstellern CIl. POl1lpeius Magnus; nur Seneca (apocol. 11, 
5) nennt ihn Magnus Pompeius (vorher 11, 2 bloß Magnus). Seine Grabinschrift eIL VI 
31722 lautet Cn. Pompeius Crassi f Men. Magnus pontif( ex), quaest( or) Ti. Claudi Caesaris 
Aug. Germanici soceri sui. Deutet man diese Zeugnisse buchstäblich, dann hat des Crassus 
Sohn den ihm aberkannten Namen nicht als Cognomen, sondern als Praenomen zurückerhal­
ten 87. Die bei den Autoren übliche Form CIl. Pompeius spricht nicht dagegen, denn er hatte 
sich den größten Teil seines Lebens eben CIl. Pompeius genannt. Die Grabinschrift wiederum 
zeigt, daß Magnus bei seinem Tod sein Cognomen war. Die Geschichte des Namens des Mag­
nus läßt sich in demselben Rahmen erklären wie die von Camillus Arruntius und Taurus 

80 Wenn die Freigelassenen des Taurus Statilius T. Statilius Corvini libertus heißen (z. B. CIL 
VI 3878 = 6244 = 32447; 26771), so besagt das nichts für das Ablegen des Vornamens Taurus im 
Namen des Herrn, denn es war eine überaus verbreitete Gewohnheit, in der Nomenklatur von Sklaven 
und Freigelassenen römischer Aristokraten den Herrn mit dem Cognomen zu bezeichnen; und Cor­
vinus war ja ein wenn noch feinerer Name als Taurus. 

81 VgJ. hierzu J. Scheid, Feres ar\lales (0. Anm. 77) 152f. Aus einem neuen von S. Paneiera, 
Rend. Pontif. Acc. Arch. 48 (1975-1976) 28lf. (= AE 1977. 18) publizierten Fragment der Acta Ar­
valia aus dem Jahre 53 geht mil Sicherheit hervor, daß Taurus damals nicht mehr ein Arvalbruder, also 
gestorben war. - Die alte Vermutung von Mommsen (eIL VI p. 995), Taurus sei im Jahre 46 zum 
Tode verurteilt worden, kann kaum stimmen, denn das Haupt der Verschwörung, Asinius Gallus, wurde 
nur mit Verbannung bestraft, weswegen man kaum eine härtere Strafe für Taurus Statilius annehmen 
kann. 

82 Zusammenfassend zu ihm W. Eck, RE Supp!. XV 328-330, Nr. 97a. 
83 Dazu zuletzt mit der gesamten Literatur E. Meise, UllfcrSII hungen zur Geschichte der julisch-

claudischen Dynastie, München 1969, 144-147; dazu noch H. Horstkotte, ZPE 77 (1989) 119f. 
84 Suet. Cal. 35, I. Dio 60, 5, 8, der den Namen bdKAT]O"lV nennt. 
85 Dio 60, 5, 8. Sen. apocoL. I I, 2. 
86 CIL VI 2032; zur Datierung vgl. Scheid, nres arvales (0. Anm. 77) 232. 
87 Das hat als erster Momrnsen, RF 1 36f. erwogen. 
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Statilius. Die Aufnahme des Magnus unter die Arvalen fällt in die Frühzeit des Claudius88 . 
Als er von dem Kaiser das Recht zurückerhielt, den Namen Magnus wieder zu führen, setzte er 
ihn zu Anfang seiner Nomenklatur, um der neuen Namensform auf diese Weise mehr 
Nachdruck zu verleihen. Als sich dann später sein Verhältnis zum Kaiserhaus verschlechterte 
und ihn die kaiserliche Ungunst traf, wurde ihm das Recht genommen, Magnus als Praenomen 
zu tragen, das allzusehr an das dem Kaiser vorbehaltene Praenomen Imperator erinnerte. Hat er 
also Maglllts nachdrücklich, in bewußter Anlehnung an Sex. Pornpeius, der ich seiL 43 
Magnus POl1lpeius Cn. f nennt89, an die Spilze seine Namens ge teilt, und das kaiserliche 
Eingreifen die Umstellung bewirkt, um den demon lraliven Namen auf die weniger auffällige 
Stelle zu versetzen? Oder ist die Namensform in der Grabinschrift mit der bemerkenswerten 
Filiation Crassi f und mit der Angabe der Tribus nur ein posthumer Eingriff des Claudius 
g gen das Gedächtnis des Verurteilten, durch die Absicht veranlaßt, den Namen des Magnus in 
dieser Form fcstzulegen90? 

7) C. Antistius Vetus, Konsul 50 n. Chr., er.che int in den Fasti Teanenses (In er. It. XIII 
1, 14) als Suffektkonsul 46 n. Chr. in der Form Vetus Antistius. In seinem Ordinariat heißt er 
regelmäßig (e.) Antistius Vetus, wenn sowohl Gentile als auch Cognomen angeführt werden. 
Wir wissen von seiner Laufbahn sonst nichts; es ist ganz ungewiß, ob hier ein Namenswechsel 
nach der oben öfters festgestellten Art vorliegt. In denselben Fasti wird auch ein kaiserlicher 
Beauftragter mit derselben Umstellung angeführt: er heißt in der Inschrift Mess( aUa) Vip­
S /( II/(IIS) {_]91. Nunmehr ist dieser mit derselben Namensform als Suffektkonsul 48 n' Chr. 
durch die Tabulae Pu(eoJanae bezeugt92. 

88 Scheid, Feres arvales (0. Anm. 77) 234 setzt sie ins Jahr 42. 
89 Cic. Phi!. 13,50. Seitdem haben wir ihn aus einer Ehreninschrift aus Lilybaeum (ILS 8891) 

als Mag. Pompeius Mag. f. Pius kennengelernt, und in . izillschen und hispanischen Münzen i t ein 
Name kurz und bündig in der Form Mag/ws P;IIS geschrieben (Craw~ rd, RRC 487. Nr. 478f; 520, Nr. 
511); vgl. aber Sex. Magnus Pius Imp. (Crawford, I?NC 486, Nr. 477), wo Maglllls eher eine cogno­
minale Funktion hat. 

90 An sich vertritt die Filiation Crassi f. (stall M. j.) eine ganz normale onomastische Ge­
wohnheit und ist hier wegen des erblichen Charakters des Cognomens Crassus durchaus am Platz, 
aber andererseits kann hinter der Wahl dieser Filiation die Absicht liegen, womöglich noch besser 
die Verbindung mit den großen Pompeii zu unterdrücken. Möglicherweise wurde auch die Tribu an­
gabe de wegen hinzugefügt. um dadurch die Assoziation zu den Pompeii zu vermindern . d nn die 
Mcnenia war die Tribus der Lieinii Cras i (dazu vgl. G. For. ythe. ZPE 3 [1990] 293-298), während 
die Pompeii in der Clustumina eingeschrieben waren. 

9t RE 5, aber verkehrt. Jetzt zu vergleichen R. Syrne, Historia 1I (1962) 149-151 = RP I 533-
535, 1. Devreker, ZPE 22 (1976) 203-206 und G. Camodcca, in: Sodalitas. Scritti in onore di Anto­
l1io Guaril1o, Napoli 1984, 2200-2205. Syme vermutet an prechend in diesem Messalla Vipstanus 
den durch CIL III 4591 bekannten Statthalter von Pannonien in c. 52-54 (zur Datierung vgl. 
Tilomasson. LatcrCllli pme idlllll I 101. Nr. 12) Messalla Vipstanus GaBus, wie yme den Namen rc­
stillIiert hat. Ob dagegen C. Vipstonus in der K nsuldatiemng AE 1966. 177 mit Devreker auf ihn be­
wgen werden kann (auch Camodeca bezieht AE 1966. 177 auf unseren Messalla Vip tanus Gallu. , 
frei li ' h mit Vorbehalt , gerade wegen des Wechsels des Praenomens), bleibt äußerst fraglich, denn 
man müßte das Hin und Her des Wechsels des Praenomens erklären. Er sollte zuerst in den Fasti Tea­
nenses im Jahre 46 Messal/a, dann im Jahre 48 als Suffektkonsul bald Gaius, bald Messalla, dann 
wieder als Statthalter von Pannonien Messalla als Praenomen führen. Wie soll ein solcher Wechsel 
motiviert werden? Wie kann er das vornehme und traditionsbeladene Praenomen Messalla, das ihm 
wegen einer Verwandtsehaflmit den Messallae als Vorname zugelegt war. abgelegt haben, um es dann 
wieder aufzunehmen? Im Jahre 46 muß sein Name offiziell als Messalla ViPStOllllS (Caltus) festgelegt 
gewesen sein (ich würde jegliche Freiheit in der Wiedergabe des Namens cilens der Redaktion des 
Verzeichnisses absolut ausschließen; man beachte, daß sein vor ihm angeführter Verwandter -
Bruder? - L. Vipslal1l1s Poplicola heißt). Wie kann sein Name in den Konsullisten im Jahre 48 alter­
nativ C. Vipslalllls gelautet haben. wenn cr offiziell noch 52/53 Messalla Vipslalllls Gallus hieß? 
Schwer zu motivieren ist ferner daß er in den zeitgenössi ehen Konsulat angaben bald C. Vipstallus 
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Beiläufig seien folgende Senatoren erwähnt, die in ihren Lebzeiten ein besonderes Prae­
nomen konstant geführt zu haben scheinen, die aber in späteren Quellen gelegentlich mit 
einem normalen Vornamen der Familie erscheinen: Die zwei bekannten Cossi Cornelii Lentuli 
werden von Tacitus bzw. Sueton Cornelius Cossus genannt (beachte das Fehlen eines 
Praenomens)93; Faustus Cornelius Sulla Felix, Konsul 52 n. Chr., wird von Zonaras in der 
Form Cornelius Faustus SuZZa angeführt; Iullus Antonius (an sich ist keine Umstellung 
überliefert, aber Iullus ist bei den Schriftstellern des öfteren in Iulius verdorben)94; Africanus 
Fabius Maximus, Konsul 10 v. Chr., heißt bei Sueton Fabius Ajricanus95 ; Paullus Fabius 
Maximus, Konsul 11 v. Chr.: Paullus wird in De praenominibus ausdrücklich als Praenomen 
definiert, aber trotzdem bietet Porphyrio Fabius Maximus Paulus96 ; Senecio Memmius Afer, 
Suffektkonsul 99 n. Chr., heißt in der seinem Urenkel gesetzten Inschrift CIL VIII 24586 
Memmius Senecio: wahrscheinlich war den Redaktoren der Inschrift seine offizielle 
Namensform nicht mehr bekannt, wobei aufschlußreich ist, daß ihm in der Nomenklatur seines 
Urenkels überhaupt kein Vorname gegeben wird. Man kann davon ausgehen, daß bei diesen 
Senatoren das besondere Praenomen die offizielle Namensform darstellte, und daß die 
überlieferten Umstellungen nur den freieren Usus späterer Schriftsteller widerspiegeln - oder 
deren Unverständnis für solche Namensformen. 

Das Phänomen des Wechsels zwischen besonderem und normalem Praenomen bei ein und 
derselben Person muß in dem breiteren Kontext der Wiederaufnahme von besonderen Vornamen 
gesehen werden. Wir haben es mit einer Modeströmung zu tun, die in sullanischer Zeit einge­
leitet wurde, um sich dann in der Zeit des frühen Prinzipats noch weiter zu entfalten. Sulla 
selbst war der erste in der Reihe der großen Führer, die sich viel Mühe gaben, um dem Patriziat 
seine führende Rolle zu restituieren. Ein Zeichen davon ist die Verwendung von singulären 
Praenomina anstatt der jetzt schon überall verbreiteten und dadurch verblaßten Vornamen (man 
denke vor allem die Tausenden von Freigelassenen, die die Vornamen ihrer ehemaligen Herren 
führten). Diese neue Politik wird bezeichnenderweise von Sulla selbst eröffnet. Er nimmt das 
Cognomen Felix an und gibt es in der Form Faustus seinem Sohn als Praenomen97. Kurz da­
nach gibt L. Aemilius Paullus, leiblicher Bruder des Triumvirn, sein Co gnomen an seinen 
Sohn, den Konsul 34, als Praenomen, und bezeichnet auch sich selbst auf seinen Münzen als 

(dazu noch ohne Cognomen), bald Messalla Vipstanus GaUus heißt. Und jedenfalls ist die von 
Devreker festgelegte Namensform C. Messalla Vipstanus Gallus ein Monstrum. In den Konsuldatie­
rungen von AE 1966, 177 wird ein anderer Vipstaner vorliegen, oder aber dort liegt eine Verlesung 
vor. Im Lichte der heute verfügbaren Evidenz hat unser Vipstanus regelmäßig das Praenomen Mes­
salta geführt, ja man wäre versucht, darin sein gebürtiges Praenomen zu sehen, das seine Eltern, 
möglicherweise der Suffektkonsul 18 n. Chr. oder sein Bruder, und eine Valeria, vielleicht die Tochter 
von Messallinus, älterer Sohn des Messalla Corvinus, ihm eben als Praenomen zugelegt hätten. 
Diese Namensmode, die Verwendung von singulären Praenomina, war ja besonders unter den Vale­
riern der frühen Pri llzipatszeit besonders verbreitet. 

92 TP 66, 68 , 138. VgL amodeca (0. Anm. 91). 
93 Der Konsul 25 n. Chr. erscheint Tac. Will. 4, 34 in der Form Cornelius Cossus. Sein Sohn, 

Konsul 60 n. Chr., erscheint mit derselben Namensform in Tac. anno 14, 20. Der Vater des Konsuls 
von 25, Cossus Cornelius Lentulus (Konsullv. Chr.) wird wiederum in Dio 55, 28, 4 als KOPV~AtO<; 
Kocrcro<; angeführt (aber bei Dio 55 index als KocrcroC; KopVnAtO<; fv. Dio<; AeV'WUAO<;). 

94 Die korrupte Form in Vell. 2, 100; SueL Cloud, 2; Tac. anno 1, 10.3, 18.4,44; los. Ant. 16, 
172; Dio ind. 54, 55, 1. 

95 Suel. Clalld. 2, 1. tMßwc; M&Sl~O<; Dio 55, 1, 1. 
96 Porph. Hor. Cl/rm . 4, I, 10. 
97 Zu Sullas Beinamen in griechischen Quellen zuletzt E. Marinoni, Silla, Delfi e l'Afrodite di 

Afrodisia. Per un'interpretazione di Appiano, B. C. I 97, 451-455, in: Studi di Antichita in memoria 
di Cl. Gatti, Milano 1987, 193-235, 
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Paullus Lepidus98 , um seinen unberechtigten Anspruch auf die Abkunft von L. Aemilius 
Paullus zum Ausdruck zu bringen. In diesen ersten Ansätzen der Verwendung von solchen neu­
artigen Praenomina in der patrizischen Namensgebung bediente man sich eines in der Familie 
vorkommenden Cognomens (auch FarlStus wiederholt den Begriffsinhalt von Fe/ix). Die Um­
stellung wurde morphologisch auch dadurch erleichtert, daß die neuen Vornamen seit jeher ein 
feminines Gegenstück hatten, sowohl Fausta als auch PaullaiPolla sind aus republikanischen 
Inschriften als Vornamen bekannt. Die onomastischen und morphologischen Voraussetzungen 
für die Entstehung dieses Typs waren also vorhanden. Hat Sulla Faustus statt Fe/ix vielleicht 
deshalb gewählt, weil Fausta nachweislich ein Frauenpraenomen war99, das auch in römischen 
Kreisen verbreitet sein konnte? 

Am Anfang des Prinzipats geht man noch einen Schritt weiter, indem man einerseits alte, 
seit langer Zeit verschollene patrizische Praenomina oder Cognomina wieder entdeckt, und an­
dererseits neue Vornamen wählt, die keinerlei Traditionen aufzuweisen hatten. So wurde ein al­
tes Praenomen der Valerier wie VolesuslVo/usus wiedergefunden, und Potitus, das Praenomen 
des Suffektkonsuls 29 v. Chr., war bei den Va1eriern wieder ein altes Cognomen . Die aristo­
kratischen Antiquare der letzten republikanischen und der ersten Kaiserzeit haben die größere 
Freiheit der Namenwahl und eine Reihe außer Gebrauch geratener alter Namen, seien es Praeno­
mina, seien es Cognomina, wiederbelebt. Einen wichtigen Platz in dieser Hinsicht nimmt der 
Liber annalis des Atticus ein, veröffentlicht um 46 v. Chr., in dem ein breiteres Material zu 
den Konsullisten bereitgestellt wurde. 

Auf diesem Hintergrund müssen wir das Phänomen des Wechsels zwischen besonderem 
und normalem Praenomen bei ein und demselben Senator sehen. Da der Namenwechsel aber 
eine seltene Erscheinung ist, muß hinter jedem überlieferten Namenwechsel ein besonderes 
Motiv liegen. Das Motiv konnte der Anspruch sein, durch Abschaffung eines alten verblaßten 
Praenomens und die Wahl eines besonderen, vornehmeren Vornamens die soziale Würde des 
eigenen Namens zu erhöhen, besonders wenn solche traditionsreiche, ehrwürdige Namen wie 
Camillus, Potitus, Volesus und andere in der Familientradition zur Verfügung standen. Da 
jedoch der Namenwechsel immer besonderer Gründe bedurfte, ist zu erwägen, ob solche 
Ansprüche immer die Wahl eines besonderen Vornamens bei einem Erwachsenen erklären. 
Außerdem scheinen in den meisten der hier angeführten Fälle die besonderen Praenomina bei 
der Geburt verliehen worden zu sein, soweit sich das nachprüfen läßt, und die normalen 
Praenomina gehören in eine spätere Phase des Lebens des Namensträgers. In sechs der oben 

98 Crawford, RCC 1441 zum Jahre 62. 
99 Fausta Veidia aus dem Gebiet der Aequi, CIL 12 1816. In Praeneste F. als Frauenpraenomen in 

CIL 12 350; wahrscheinlich liegt auch hier Fausta vor. Ferner Fausta Sextia Bull.com. 43 (1915) 68 
(Rom); Ftlllsta Vibia CIL IX 3.\00 (Sulmo; verhältnismäßig alt, vgl. Supp!. H. 4 S. 29); Fausta Lartia 
CIL V 2486 (Ale le). Paulla dagegen isl üblich. Aus Rom oder aus der latinisierten Umgebung sind 
keine inschriftlichen Belege vorhanden. Doch war diese Art Namensgebung in der römischen Nobi­
lität in Gebrauch, ja selbst die Tochter Sullas, eine ZwiJIingsschwester des Faustus, hieß Fausta 
Corneiia (eie. Au. 5,8,2); und die Frau des Decimus Brutus heißt bei Cic.farn. 8,7,2 Pauia Vaieria, 
in 11, 8, I Polla tua. l. Kajanto, Arctos 7 (1972) 14 meint, Faus/a Cornelia sei eine "artificial 
creation". Das hängt mit seiner Auffassung vom Wesen der Frauenpraenomina zusammen, indem er 
den beschreibenden Namen den eigentlichen Praenomencharakter aberkennt. Man sollte m. E. die 
Frauenpraenomina der Republik noch einmal global untersuchen , und zwar unter Einschluß der be­
schreibenden Namen vom Typ Paulla, Fausta usw., die doch bei den Frauen dieselbe Funktion erfüll­
ten wie die "echten" Praenomina der Männer. (Dies ist jetzt durch M. Kajavas Studie verwirklicht 
worden: Roman Fernale Praenornill(/. Studie in the Nom enclalure of ROII/l/Il WomclI, ActaIRF 14, 
Rom 1995.) Es ist schwer zu sagen, wie üblich Faus/a im republikanischen Rom war, aber ihre Exi­
stenz in dem republikanischen Namenschatz darf nicht deswegen von der Hand gewiesen werden, weil 
die Dokumentation so mager ist. 
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analysierten Fälle sind die Belege für das normale Praenomen später (nur der Name des Sohnes 
des Crassus stellt einen Sonderfall dar). Wenn der Schein und die Überlieferung nicht trügen, 
dann haben die sechs angeführten Senatoren in einer späteren Phase ihres Lebens das besondere 
Praenomen abgelegt und es durch einen üblichen Vornamen aus der Familie ersetzt. 

Dafür aber müssen nun gewiß ganz besondere Gründe vorgelegen sein. Daß sie selbst sich 
dazu entschlossen hätten, scheint nicht besonders einleuchtend. Vielmehr ist mit einem Druck 
von außen her, d. h. seitens des Kaisers oder möglicherweise auch des Senats, zu rechnen. Ver­
gleicht man die Fälle der Manlii, Antonii, Pisones und Scribonii Libones, so wird wahrschein­
lich, daß diese Namensänderung durch kaiserliches oder jedenfalls offizielles Eingreifen zu 
erklären ist. In der Tat können für manche der Betroffenen besondere Gründe kaiserlicher 
Ungnade nachgewiesen werden. Allerdings waren die Beweggründe der Kaiser unterschiedlich. 
Zu Anfang seiner Regierung sah Augustus kein Hindernis darin, daß der Sohn des M. Antonius 
sich weiterhin lullus Antonius nannte, als es den Antoniern verboten wurde, das Praenomen 
Marcus zu führen. Auch im übrigen scheint Augustus mit derartigen Namensstrafen sparsam 
gewesen zu sein, denn abgesehen von Volusus Valerius gehören alle übrigen Fälle in tiberische 
bis cIaudische Zeit. Dies ist kaum nur ein Zufall, sondern spiegelt die unterschiedliche Politik 
der Kaiser wider. Doch sind wohl auch onomastische Gründe mit im Spiel: Nachdem sich der 
Gebrauch des kaiserlichen Vornamens Imperator konsolidiert und die kaiserliche Nomenklatur 
auch sonst ihre endgültige Gestaltung erhalten hatte, war es nicht immer leicht, den Gebrauch 
solcher singulären Praenomina durchzusetzen, die morphologisch und semasiologisch in ge­
wagter Nähe zur kaiserlichen Nomenklatur lagen (man bedenke etwa den geringen Unterschied 
zwischen Imperator und Magnus). Die Kaiser wollten die traditionsreichen Praenomina patrizi­
scher Familien zwar nicht abschaffen. Wenn aber ein Mitglied des Geschlechtes in kaiserliche 
Ungnade fiel, war das Verbot, einen solchen Namen zu führen, eine recht passende Strafe für 
die Unloyalität. Wie das Eingreifen in der Praxis vor sich gegangen ist, ist eine andere Sache 
und kann hier nicht erörtert werden. Jedenfalls blieb die Frage nach einer Rechtsgrundlage für 
solche Eingriffe wohl sekundär, denn die auctoritas des Kaisers und sein Hinweis auf die 
Sozialkonvention reichten meistens aus, um den Betroffenen zu überzeugen. 

All die oben erörterten sieben Fälle betreffen verständlicherweise alte patrizische oder allen­
falls im politischen Leben schon eingebürgerte Familien. Sonst sind die besonderen Praeno­
mina Gemeingut aller senatorischen Schichten 100. Häufiger sind sie, wie zu erwarten, in alten 
patrizischen Häusern, doch verbreitete sich diese Modeerscheinung einigermaßen auch unter die 

IOD Einiges Material uno Gesichtspunkte bei Mommsen, RF I 34-42. Hervorragend als hi­
storische Interpretation ist der Aufsatz von R. Syme, Imperator Caesar. A Study in Nomenclature, 
Historia 7 (1958) 172-188 = RP 361-377. - Es ist nicht immer leicht zu unterscheiden, ob es sich 
um ein wirkliches, nomenklatorisch als solches feststehendes, besonderes Praenomen handelt. Ein 
interessantes Beispiel liefert der Fall Asprenas: Die Söhne des L. Nonius Asprenas (Konsul 6 n. Chr.) 
kommen in CIL VI 1371 mit folgenden Namen versehen vor: L. Nonius Asprenas (Konsul 29 n. 
Chr.), Asprenas Calpurnius Serranus und Asprenas Calpurnius Torquatus. Die zwei jüngeren haben das 
Gentile Calpumius von ihrer Mutter, Calpurnia L. Pisonis fi1ia, her. Es wäre an sich nicht ausge­
schlossen, daß sie Asprenas als Praenomen verwendet hätten, doch ist es so gut wie sicher, daß auch 
sie Nonius geheißen haben, und zwar vornehmlich durch zwei Überlegungen: 1) nach Suet. Aug. 43,2 
erhielt ein Nonius Asprenas mit seinen Nachkommen das Recht, den Beinamen Torquatus zu führen, 
und sehr wahrscheinlich handelt es sich eben um den jüngsten der drei Brüder; 2) der mittlere Bruder 
ist so gut wie sicher identisch mit dem Konsul 38, P. Nonius Asprenas . Wäre er das nicht, so mUßten 
wir eine weitere Familie von konsul aren Nonii Asprenates voraussetzen, was höchst unwahrschein­
lich ist. Die zwei jüngeren Brüder hießen also mit dem ganzen Namen P. Nonius Asprenas Calpurnius 
Serranus und - Nonius AsprellQs Calpllrnil/s Torquatus. Warum in ihren Namen das Gentilicium 
Nonius in CIL VI 1371 übergangen wurde, entzieht sich unserer Kenntnis . Zur Namensgebung der 
Asprenates neuerdings L. Vidman, Zum Stemma der Nonii Asprenates, LF 105 (1982) 1-5. O. Salo­
mies, Adoptive and Polyonymous Nomenclature (0. Anm. 76). 
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neuen senatorischen Familien. Ist es nicht Z~ichen eines gewissen Snobismus, wenn Galeo 
Tettienus Petronianus, Suffektkonsul 76101 , sich ein altes, seit republikanischer Zeit belegtes 
Cognomen seiner etruskischen Heimat und Familie, Galeo 102 , als Praenomen aneignet und es 
auch seinen Freigelassenen gegen jede frühere Gewohnheit überträgt und danach sogar eine 
Sklavin Galene bcnennt lO3? AJlerding überlebt auch diese Mode den frühen Prinzipat nicht. 
Wenn all die bekannten Fälle des hier erörterten Namenwechsels in julisch-claudische Zeit 
gehören, so nimmt auch die Verwendung von besonderen Praenomina mit dem Untergang des 
julischen Hauses drastisch ab. Mit dem Emporkommen der niedrig geborenen Flavier ver­
schwindet auch diese aristokratische Namengewohnheit, in ihrer neuen Welt gab es keinen 
Raum mehr für einen derartigen Snobismus. Ein Kanus lunius Niger, Name des Konsuls von 
138 (PIR2 J 783; so hieß sehr wahrscheinlich schon auch sein Vater, PIR2 J 782), ist ein sel­
tener Nachklang dieser Namenssitte, gehört außerdem weder formal noch intellektuell in die 
gleiche Kategorie. Es ist bezeichnend, daß er in Konsuldatierungen zuweilen Kanus (neben dem 
üblichen Niger) heißt: sein Praenomen wurde als so einmalig empfunden, daß es sozusagen an­
stelle eines Cognomens trat. 
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101 Dasselbe Praenomen auch bei seinem Sohn Galeo Tettienus Severus (eIL XI 1940). 
102 eIL 12 2654. 
103 eIL XI 5372 Gal. Tettienus Pardalas et Tettiena Galene. Ich bezweifle nicht, daß Petronianus 

selbst diese (also wohl in seinem Haus geborene) Sklavin so benannt hat. Er bediente sich dabei 
eines ilblichen Sklavennamens, der lautlich Galeo nahekam, um auch dem Mädchen, das ja, freige­
lassen, kein Praenomen führen konnte, einen Teil seiner Namenform zu verleihen, indem Galene 
durch Umdeutung auf Galeo bezogen wurde. Freilich wäre es theoretisch möglich, daß die Ähnlichkeit 
zufällig i t und daß Galene ihren Namen ehon getragen hat, bevor sie in den Besitz des Teu;enus ge­
langte. Bemerkenswert ist e rL VI 18850 Gah::o Tetlienus Eutychianu signo Daemoni, denn dieser 
Beleg zeigl. daß der Vorname Ga/eu unter den Tettieni etwa ein Jahrhundert lang nach Petronianus 
sich behauptet haue und. ganz wie in eiL XI 5372, bei Freigelassenen oder deren Nachkommen ge­
braucht werden kOllnt~. Diese sladtrömische fn sehrift ist nicht näher datierbar, sie kann aber aus 
mehreren Grilnden kaum in die Zeit vor Ende des 2. Jh. gehören. - Ungenau hierzu Marquardt, Mann, 
Privatleben2 13. 


