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AMPHILOCHIOS PAPATHOMAS
Textbeitrdge zu CPR XIV*

Im vierzehnten Band des Corpus papyrorum Raineri hat Georgina Fantoni fiinfundfiinfzig
byzantinische Urkunden aus der Wiener Papyrussammlung ediert!, die wegen ihres Erhaltungs-
zustandes oder der unsorgfiltigen Handschrift zum Teil schwer zu entziffern waren. Mit Recht
hat die Fachwelt es begriiBt2, daB die Herausgeberin sich dennoch nicht auf die Entschliisselung
der schwierigen Passagen beschrinkt hat, sondern den Texten durchwegs ausfiihrliche und fun-
dierte Kommentare beigab. Die hier aufgefiihrten Uberlegungen zu einigen Texten sind nur ein
bescheidener Beitrag zu ihrer umsichtigen Edition, die zudem in einer Zeit entstanden ist, als
die heutigen elektronischen Hilfsmittel bei der Suche nach Vergleichstexten noch nicht zur Ver-
fiigung standen.

CPR XIV 3: Der Fischhéndler Kyrikos

In dieser ,,Concession to Sell Fish“ vom Beginn des 7. Jh. liest man in Z. 11: ei[¢]
xp_squ oov 100 ixB[vo  ]: ,.for your business of the fish[...]*. Im Kommentar zur Zeile wird

die Ergiinzung x0[vorwAiov, ,a fish shop*, in Erwiigung gezogen. Gleichzeitig jedoch werden
Bedenken geduBert, um derentwillen die Ergédnzung nicht im Text aufgenommen wird. Die
groBte Schwierigkeit liegt wohl in der Stellung des auf den Adressaten Kyrikos bezogenen Pro-
nomens cod, die die Erginzung {x0[vonmAiov unwahrscheinlich macht. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch in byzantinischer Zeit ist eher zu erwarten, da3 auf das Personalpronomen eine
darauf beztigliche, mit tob cingeleitete Apposition folgt3. Fiir die Moglichkeit, daf das abge-

* Fiir die Durchsicht des Manuskripts danke ich meinem Lehrer D. Hagedorn. Mein Freund und
Kollege F. Reiter war mir bei der sprachlichen Ausformung behilflich.

1 G. Fantoni, Corpus papyrorum Raineri Archeducis Austriae, Band XIV. Griechische Texte X,
Wien 1989.

2 Zu dem Band gibt es folgende Rezensionen: J. G. Keenan, BASP 25 (1988) 169-171; K. A.
Worp, JOB 40 (1990) 441-444; C. Salvaterra, Aegyptus 71 (1991) 292-296; G. Poethke, APF 38
(1992) 62-63; E. Wipszycka, BibO 49 (1992) 405—411; G. Messeri Savorelli, Gnomon 65 (1993)
55-58; J. D. Thomas, JEA 79 (1993) 320-321. Weitere Besprechungen von einzelnen Stellen:
J. Diethart, Lexikalisches in griechischen Papyri, Sprache 34 (1988-1990) 190-194 (bes. Nr. 6 auf
S. 193); J. M. S. Cowey, Remarks on Various Papyri I, ZPE 84 (1990) 75-78 (bes. S. 78);
A. Jordens, 'TyBboc drnpecio: Bemerkungen zu CPR X1V 3, ZPE 84 (1990) 47-52; J. Trianta-
phyllopoulos, Zu Corpus Papyrorum Raineri XIV, Tyche 5 (1990) 177-178; Bemerkungen zu Papyri
IV <Korr. Tyche 35-51> (bes. A. Jordens, Nr. 35), Tyche 6 (1991) 231-236 (bes. S. 231); N. Kruit,
Local Customs in the Formulas of Sales of Wine for Future Delivery, ZPE 94 (1992) 167-184 (bes.
S. 172); P. J. Sijpesteijn, Short Remarks on Some Papyri V, Aegyptus 71 (1991) 43-51 (bes. S.
44); Bemerkungen zu Papyri V <Korr. Tyche 52-75> (bes. J. Diethart, Nr. 63), Tyche 7 (1992) 221-
230 (bes. S. 225). Einen Interpretationsvorschlag zu CPR XIV 54, 1 habe ich bereits in dem Aufsatz
Bemerkungen zu griechischen dokumentarischen Texten, ZPE 104 (1994) 292-296 (bes. S. 292f.)
gemacht. Separat habe ich auch die beiden literarischen Stellen des Bandes behandelt: Eusebius,
Argumenta in Psalmos auf Papyrus, Biblos 44, 1 (1995) 7-11 und Ode 8 = Daniel 3, 73-76 ohne
Refrain, Biblos 44, 2 (1995) 193-195.

3 Vgl. z. B. die zeitgendssischen P.Lond. V 1733, 47 (594 n. Chr.): dnecynkévor je mopd
ood 100 avoupévou £yh 6 merpokeg xth.; P.Oxy. XVI 1897, 1-2 (6./7. Jh. n. Chr.): T® évdo-
Eov oixou TOD movevgRpov moTpikeiov did cob 100 peyuAonpentestdrov | KOpITOg "AvTpw-
vixov cvtryeovyxov xtA. und SB I 4503, 23-24 (606 n. Chr.): ticde Tfig Tpoefic pov yiyvopévng
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brochene Wort dagegen eine Ortlichkeit, etwa das Fischgeschift, bezeichnet, konnte ich keine
Parallele finden. Aber wie wiire das erhaltene ix8[ zu erginzen, wenn es tatsichlich Apposition
zum Pronomen o ist? Es sollte auf jeden Fall eine in dem vorliegenden Textzusammenhang
relevante Funktion des Diakons Kyrikos bezeichnen. A. Jordens, die den Papyrus neu interpre-
tiert hat (0. Anm. 2), bemerkt auf S. 52 ihres Artikels: ,,Obwohl der Diakon im vorliegenden
Text ohne weitere Berufsbezeichnung auftritt, kann er durchaus urspriinglich selbst professio-
nell fiir die {x60oc brnpecia zustindig gewesen sein. Dies muB aber in jedem Fall von seiner
Wiirde als Diakon streng getrennt gesehen werden ...*". Diese Beobachtung 146t sich gut fiir die
Vervollstindigung des Textes in Z. 11 verwerten: Dort ist entweder &i[c] xpeiov cod 100
{x8[vompdtov] oder vielleicht — da der Terminus ixBvonpdng in Z. 20 fiir die andere Ver-
tragspartei verwendet wird — ei[c] ypeiav od 109 (xB[vondrov] zu erginzen.

CPR X1V 5, 5: Ein Priester als Biirge

Z. 4-9: [AJopihog IMamvo[HBiog vidg] | Tepovtiov ye[wpyodg xali | obet npesP[vepoc]
viog | K [ ] anod énoxiov | Zeviipov 10d "Apaotvoeitov | vopod, AvpnAie Mnvag xtA. Das
grofBte Problem dieses Lieferungskaufes liegt darin, daB die sich verpflichtende Partei im zitier-
ten Priskript aus zwei Personen zu bestehen scheint, wihrend die Formulierung der Z. 12
("Oporoyd €oynxévor pe ktA.) eindeutig auf eine Person verweist. Um den Widerspruch
aufzuldsen, wird in der ed. pr. (Komm. zu Z. 12) die Moglichkeit erwogen, da im Praskript
ein alias-Name fiir den Vater (0 xai I[Tobot) und der Name des GroBvaters (Z. 6-7) gestanden
sein konnte, doch diese Losung erhélt nicht den Vorzug.

Einen Schliissel fiir die Interpretation des Textes bietet das Ende der Z. 6, wo der Genitiv
vio? anstelle des Nominativs vid¢ zu transkribieren ist. Die richtige Form des Wortes hat als
erster J. D. Thomas, 0. Anm. 2, S. 321 erkannt, der fiir die Z. 5-6 die Rekonstruktion 8]i[a] |
[ToYot ... viod in Erwigung zog. Sowohl Thomas als auch Fantoni selbst (Komm. zu Z. 12)
haben Bedenken iiber die Richtigkeit der Lesung ye[wpyog in Z. 5 geduBert. Die Schriftspuren
vor dem Abbruch des Papyrus scheinen mir eher einem p zu entsprechen, wie es z. B. in petd
in Z. 1 oder in bpoAoy® in Z. 12 gebildet ist. Die einzige Erginzung, die zu gleicher Zeit die
paldographischen, raumlichen und syntaktischen Probleme 16st, ist meines Erachtens folgendc
[A]upn?uog ﬂomvo[\)elog viog] I Tepovtiov plet’ éyyv]n[tod] I Tlobot npesPlut(épov)] viod |
K [] ano enouuou kTA. Demzufolge tritt der Priester Pusi hier nicht als Vertragspartner,
sondern als Biirge fiir Aurelius Papnuthios auf. Deswegen wird er zwar an dieser Stelle des
Priskripts, nicht aber in Z. 12 erwihnt. Daf} ein Geistlicher in einem Vertrag die Rolle des
gyyuntng iibernimmt, ist keineswegs ungcwéhnlich4. An Stellen wie der vorliegenden begeg-
nen zumeist ausfiihrlichere Varianten der pet’ éyyvntod-Formeld, aber auch fiir die vorge-
schlagene Formel gibt es genug Beispiele®.

nop[d 6o]d 10D | mpoxe(ipnévov) Mayvpiov. Interessant fiir die Formulierung unseres Papyrus ist
auch SB XIV 11578, 11 (5. Jh. n. Chr. ?): eig ypeiav god tfig adtiig [N. N.  deonot]eixd St-
xoifw] xTA.

Vgl. etwa VBP VI 168, 4-7 (viell. 6. Jh. n. Chr.; vgl. BL VII 9); SB VI 9293, 5 mit BL VII
206 (573 n. Chr.; vgl. BL VIII 343) und SB XVI 12481, 8-10 (668 n. Chr.; zum Datum vgl. auch ZPE
86 [19911 252), wo der Biirge jeweils ein Presbyter ist.

Vgl etwa P.Ant. | 42, 5-6 (557 n. Chr.; vgl. BL VIII 9): ].lE[‘l’ ] nwuetemu 10U EYYEOUEVOD
rpog ooy mioty Kol anddooiv | unom:m[svn]v ool &lg ToHT0 10 xpeor.; £pod KTA.; POxy
XVI 1972, 6-8 (560 n. Chr) pet’ Eyyuntod 10D dvadeyopévou | adtov eig omoﬁo[o]w 100 e&
fig dnAovpévou xpeoug. | éuob xtA.; P.Ross. Georg. V 34, 5 (um 600 n. Chr.): pet” éyyuntod tod
Kol })s]yy(u]musvov Kol av[aﬁexopevoo usw.

Vgl. etwa P.Mich. XV 734, 9-10 (572 n. Chr.), P.Oxy. XVI 1976, 12-13 (582 n. Chr.),
P.Princ. 11 87, 9-10 (612 n. Chr.) und P.Ross. Georg. III 51, 8 (630 n. Chr.; vgl. BL VII 171). In
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Uber die Lesung gyyv]n[tod] ist zu bemerken, daf der senkrechte Strich nicht unbedingt
zum 1 gehoren muB; auch als Teil des 7 lieBe er sich deuten. Die in der ed. pr. vorgenommene
Rekonstruktion der vollstidndigen Form npeof[Otepoc] scheint den zur Verfiigung stehenden
Raum zu iibersteigen. Deswegen ist cher mit einer abgekiirzten Form wie npesB[vt(épov) oder
npeaPvtép(ov)] zu rechnen. Von dem B sehe ich nur eine minimale Spur am Rande unterhalb

der Zeile.

Z.17: Entsprechend der Berichtigung in den 7 5 6 muB auch die Adresse auf dem Verso
geriebene Schrift macht Zwar die genaue Vertellung der Spuren unsicher, doch aus Platz-
griinden ist die Angabe des Gentiliziums AV pn?»iou oder des Vatcrsnamens — mit dem

.....

CPRXIV 6, 5

Z. 5: énoiwxio[v]. Die richtige Transkription wiére éroikiov, da das SchluB-v als waagrech-
ter, hochgestellter Strich iiber dem o erhalten ist (vgl. auch app. crit.). Allenfalls konnte man
émokio(v) vertreten, wenn man den Strich als Abkiirzungszeichen deuten mochite.

CPR X1V 8, 2

Z. 2: Statt 69eth ist 0¢ilo zu transkribieren. Was man als den oberen Schrégstrich eines
Epsilon mifiverstehen konnte, gehort zur Durchkreuzung der Urkunde. Iotazistische Fehler ent-
sprechen auch sonst dem Gebrauch des Schreibers; zu seiner Vorliebe fiir 1 anstelle von gt vgl.
app. crit. zZuZ. 2,3 und 5.

Zur Appendix: Arsinoe and Theodosiopolis (S. 41-48): Die Tochter des Strategius II

In dem Stammbaum der Familie auf S. 43 werden Palladia, Hierakale (bzw. Kyrakale) und
Pulcheria als Tochter des Strategius II und der Theophania bezeichnet. Kurz zuvor wird Strate-
gius IT , father of three daughters™ genannt. Aus dem zugrunde liegenden CPR X 127, 46 er-
gibt sich, daBl es nur zwei Téchter ;__ah vgl. bes. Z. 4-5: Quyarpaociy | l'lalkaﬁtq Kol

‘TepaxaAn tfi xai MovAxepig €x notpog Lrpatnyiov 10 tfig EvoEov pviung xtA. Die
zweite Tochter hatte also einen Doppelnamen, nach der Ubersetzung der ed. pr. heift sie
,,Hierakale (?) alias Pulcheria®. Anstelle des bisher unbezeugten Namens Hierakale wurde
bereits in CPR X 127, Komm. zu Z. 5, der Name Kyrakale (KvpokdAn) in Erwigung
gezogen. Die endgiiltige Losung ist nun durch die Veréffentlichung von P.Oxy. LV 3805, 38:
n(opd) tfic xvpdg KoAfig (so die richtige Form des Namens) zu erkennen. Im Komm. zur
Zeile fiigt der Herausgeber weitere Belege fiir den Namen an’ und erwiigt die Identifizierung der
dort vorkommenden Person mit der xvpd KaAn in CPR X 127, 5. Die beiden Téchter von
Strategius II und Theophania hieBen also Palladia und kyra Kale alias Pulcheria. [TovAyepio. ist
wohl — trotz der Reihenfolge — der normale Name, xvpd (= xvpio; vgl. den Komm. zum

diesen Beispielen tritt die schlichte pet’ €yyvnrtob-Formel wie in unserem Text im Praskript auf.
Noch hdufiger erscheint sie aber am Ende der Urkunde bzw. auf dem Verso; vgl. z. B.: CPR X 107a, 33
(396 n. Chr.); P.Ant. I 42, 29 und Verso 1 (557 n. Chr.; s. oben Anm. 5); PSI VIII 963, 34 (579 n.
Chr.; vgl. BL VIII 404); P.Oxy. XVI 1976, 27 (582 n. Chr.); P.Oxy. I 136, 52 mit BL I 316 (583 n.
Chr) P.Ross. Georg. III 51, 30 (630 n. Chr.; vgl. BL VII 171) usw.

7 Zu dcn in P. Oxy LV 3805 zitierten Belegen ist moglicherweise auch PSI IX 1061, 17 (6. Jh.
n. Chr.): xoi 10D oikov 10D viod Kvpaking zu stellen, doch fehlt der Zusammenhang.
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Oxy.-Papyrus) KoAn diirfte eine griechische Wiedergabe des lateinischen Namens Pulcheria
ind
sein®,

CPR X1V 10: Die Kirche der ,,Neuen <Mirtyrer>*

In diesem Pachtvertrag iiber eine Férberei fungieren zwei Briider aus Arsinoiton Polis als
Pichter, bei deren Herkunftsangabe man folgendes liest: Z. 7-8: ano dpeddov | "ExkAnoiog
Kavéyv. Zur Deutung von Kavav macht die Herausgeberin mit Recht auf P.Lond. I 113.5(b),
7 (S. 211) aufmerksam, wo die richtige Form "ExxAnctog Kouvédv zu finden ist. Fiir den
Wiener Text schldgt E. Wipszycka, o. Anm. 2, Sp. 408 die Lesung Ko[t]Jv@v vor, verweist
auf P.Ross. Georg. V 31, 5 (a0 apeddov ExkAinciog Koivdv) und gibt weitere Literatur-
hinweise zum Stadtviertel. Hinsichtlich der Deutung des Wortes selbst wird in der ed. pr. die
Interpretation ,,Church of the Gospels® vorgeschlagen, die aber von Wipszycka zu Recht ab-
gelehnt wird, da keine Kirche unter das Patronat der Evangelien gesetzt werden konne. Sie seien
niamlich niemals Gegenstand eines Kultes gewesen oder als Quelle von Wundern betrachtet
worden. Dem laBt sich noch hinzufiigen, daB das Adjektiv xouvog, wenn es auf das Neue
Testament bezogen wird, normalerweise im Singular (etwa 1) kouviy 100 xn) steht”. Andere
Ausdriicke, die oft bei christlichen Autoren begegnen, wie koive pvotfpio, Kove
popTOPLYL, Kottvol ovpovol usw. kommen aus dem von Wipszycka vorgetragenen Grund kaum
in Frage.

Da Kouwvav im Plural steht, kommen nur zwei oder mehr Personen als Patrone der Kirche
in Frage. “"Ayyelot, dpyayyehot usw. scheiden aus inhaltlichen Griinden aus, da sie sich
nicht mit xotvdc kombinicren lassen. Auch eine Formulierung wie kouv@®v dyiov ist kaum
moglich, weil sie voraussetzt, daB unsere Kirche einer nicht néher spezifizierten Gruppe von
,,Neuen Heiligen gewidmet gewesen wire; die Kirchen wurden jedoch bekanntlich unter das Pa-
tronat bestimmter Heiliger — zumeist eines einzelnen — gestellt, nach denen sie auch benannt
wurden!9. Die einzige vertretbare Annahme wire, daB kov@v fiir kev@v paptdpov steht.
Nun ist fiir die Abfassungszeit unserer Urkunde die Existenz wenigstens einer unter das
Patronat von ,,Mirtyrern® gesetzten Kirche in der arsinoitischen Hauptstadt bekannt!1, Bezeugt

8 Zu einer anderen moglichen Etymologie des Namens KoAfj — namlich aus dem koptischen
(MGAXH oder GANE — vgl. P.Sorb. II 69, 50 Komm zu C 13 (S. 232f.).
Formulierungen wie bei Didymus Caecus, Commentarii in Psalmos 35-39, 246, 16 (ed. von
M. Gronewald, Didymos der Blinde. Psalmenkommentar [Tura-Papyrus]. Teil IV Kommentar zu Psalm
35-39, Bonn 1969 [PTA 6], bes. S. 76): év ndcoug Talg ypopois Kol Koaveic Kol nodoieic 1
kopdion dvti vod Aéyetaun sind ausgesprochen selten und spiegeln nicht den iiblichen Sprachge-
brauch wider.
0'vgl. Preisigke, Worterbuch 111 Abschnitt 12 s. v. éxxAnoic. Allenfalls konnte man sich
eine Widmung an alle Heiligen (&yio1 mévteg) vorstellen; vgl. etwa Constantinus Porphyrogenitus,
De ceremoniis aulae Byzantinae (ed. von J. I. Reiske, Constantini Porphyrogeniti imperatoris de
ceremoniis aulae Byzantinae libri duo, Corpus scriptorum historiac Byzantinae, Bonn 1829) S. 533,
535 und 537. In P.Cair. Masp. I 69101, 3 wird eine Kirche t@v tp1dv aylwy erwihnt, dabei handelt
es sich jedoch um bekannte Heilige, und zwar um die ,drei Jiinglinge im Feuerofen™ (Daniel 3); vgl.
J. Gascou Notes de papyrologie byzantine (II), CE 59 (1984) 333-345 (bes. S. 333-337).
I'vgl. P.Lond. I 113.8(c), 11 (S. 220) mit BL 1 239: b(nép) t(dv) y Maptiplwv); SPP III
126, 1-2: mapée cob | 'lo(dvvov) gavantov t(dv) ¥ Maptipev (die Stelle ist bereits in
C. Wessely, Die Stadt Arsinoé (Krokodilopolis) in griechischer Zeit, Wien 1903, 42 erwiihnt, dort
unter dem Namen der ersten Edition Paris Pp. p. 111 LXII); SPP VIII 881, 2: ano uép( ) évoiki(ov)
(V) Mapt(upmv) SPP X 75 Fr. 3, 11-12 mit BL VIII 455: éxxAnoia tov “Ayiov Apidov
Mupmlpo[v] (I. tdv ‘Ayiov Tprdv Maptopwv) und P.Sorb. inv. 2227, f. 42, Z. 30-31: &(1&)
iy "Ayi(wov) Tpiav [Maidwv oder Maptupmv] | 00 Zepariov. Mirtyrern gewidmete Kirchen
erscheinen noch in SB 1 5299, 1-2: tiic p(e)y(dAng) éxxAnoifag) [ | [td(v) ay]otdrmiv) puf
poaptoplev (die nach éxxAnoi(ag) eingefiigte Klammer ist wohl unnétig) und P.Lond. V 1762, 16
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ist auch die Existenz eines arsinoitischen Stadtviertels bzw. einer StraBe namens (dryimv)
Maptdpwv. Der Name riihrt gewiB von einer gleichnamigen, am Ort befindlichen Kirche
her!2. J. Gascou hat die meisten dieser Stellen besprochen (0. Anm. 10) und gezeigt, dal} unter
tpelc paprtupeg die ,friihen, alten Mirtyrer, nadmlich die ,drei Jiinglinge im Feuerofen®
(Daniel 3, 1-97) gemeint sind13, ExxAnocto. Kouvav konnte vielleicht der Name einer Kirche
gewesen sein, die unter das Patronat von ,,jiingeren, neuen* Mirtyrern gestellt wurde. Die
»neuen Mirtyrer®, allem Anschein nach Christen, die wiahrend der Verfolgungen der ersten
Jahrhunderte umgekommen waren, werden durch eine Gegeniiberstellung mit den drei
alttestamentlichen Mirtyrern als Gruppe charakterisiert. Die Weglassung des Substantivs
poptopav bei der ékxAnoio Kouvdv wire auf die Existenz der unter das Patronat der drei
Jiinglinge gesetzten Kirche (1p1&dv) poptipov zuriickzufiihren. Die spitere Ubertragung des
Namens der Kirche auf das Stadtviertel braucht hier angesichts der schon erwiihnten Parallele der
Aovpo Tpr@dv Maptopav in SPP X 6, 4 (0. Anm. 12) nicht kommentiert zu werden.

CPR XIV 12: Das Objekt der Miete

Nach dem Priskript beginnen die eigentlichen Bestimmungen des Mietvertrages Z. 4-12:

4 [xoip(ewv). MepicBopon nopd 6lod dnd 1dv dropydviav
5 [oot év 1} adtfi ‘Hpax]éovg mohel &v pdun xodovpévn

6 [N.N. t6mov 6mo oikla]g 6Ang av[egypévng el |

7 dve@y]puévng eig Bopp[av], abv awdf koi
8 ] néicu év 'cn np[oyeypa]uuevn

9 [oixig TomOV Evar Gveqyluévov eic }\.[Lﬁ]o{. glg 10 ateptov
10 ] a1 @ &Ahov témov év 'rn a0 T(R)
11 [otéyn K](XL év 1§} devtépa me'm £tepov
12 [ténov lev_vopévov

Gegenstand der Miete sind aber nicht nur die bis zur Z. 15 aufgelisteten Topoi, sondern vor
allem auch die Hilfte eines Hauses, vgl die Subskription inZ.24-27:] ueutcewuat 10 nutou
| [népog oo Thc npoyay]pappsvng oucwcg [ 1 by 10ig dn]Awbeiotv toroig ¢’ Eviawtov |
[éva xTA. 14, Die RpOYEYPOpEYT olxio: ist in Z. 6 genannt, wo nach der Nennung der poun
und vor der Aufzidhlung der verschiedenen Topoi die zu mietende Haushélfte bezeichnet sein
muBte. Die fiir den Beginn der Z. 6 vorgeschlagene Erginzung témov ist dagegen abzulehnen,
weil die Erwihnung eines einzelnen Topos vor der Nennung des Hauses und getrennt von den
anderen Topoi kaum sinnvoll wire. Inhaltliche Schwierigkeiten bereitet ferner die wiederholte
Erwihnung des Partizips dvemypévng in Z. 6 und 7, weil es sich in beiden Fillen nur auf
oikia]g beziehen konnte. Hilfreich fiir die Erkldrung dieser Stelle ist die Entzifferung der letzten
Partie der Z. 6, wo m. E. das Wort oi]k{cic zu lesen ist (zu ki vgl. évowkiov in Z. 18; das o ist
oben offen; vom ¢ ist der obere Strich teilweise verloren). Vor oi]xiog kdnnte — muB aber

(6./7. Jh. n. Chr.): (1) 1fic dylog éxkA(noiog) Maptip(wv). In diesen Papyri sind jedoch keine
Herkunf tsangaben vorhanden.
2Vgl. SB 1 4890, 1-3: Aohp(a) &yi(ag) OékAN(g) ... aylov Aewviiov, | 1@v Maptdpov,

Tewpyiov xtA. (die Stelle ist ebenfalls bei Wessely, o. Anm 11, 31 als Paris Pp. p. 133 LXXIIL 6
erwihnt); SB I 5127, 17: &yi(wv) Moptipev und Z. 29: ayi(av) Maptdpwv; SPP X 6, 4:
Aadp(ag) Tpd[v] Mlalp[(tdpawv).

3 Ob sich auch die Belege ohne die Angabe ,drei* auf die drei Jinglinge beziehen, 1aft sich
nicht mit Sicherheit beantworten.

Y7y Belegen fiir die Vermietung einer Haushalfte s. H. Miiller, Untersuchungen zur MIZOQXIY
von Gebduden im Recht der gritko-cigyptischen Papyri, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1985 (Erlanger
Juristische Abhandlungen 33), 145, bes. Anm. 2.
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nicht (vgl. z. B. PSI XII 1239, 8 und P.Stras. 1 4, 10-11 [hierzu BL I 404]) — die Priposition
and gestanden sein. Zwischen der Nennung der popun und émd (?) oi]kiog wurde nur der halbe
Hausteil genannt. Aus Platzgriinden ist hier eher mit einer erweiterten Form der in Z. 24-25
vorkommenden Wendung o fipiov pépoc zu rechnen!d. Ebenfalls mit Riicksicht auf die Platz-
verhiltnisse ist am Anfang der Z. 7 6AoxAfipov anstelle von 8Ang zu erginzen!®. Den genann-
ten Uberlegungen entsprechend michte ich fiir die Z. 6-7 folgende Transkription vorschlagen:
[N.N. ] 1 ano (?) oi]kiag | [oAokAnpov dvewyluévng eic Bopp[av] kTA.

In den Spuren der Z. 6 ist die Wendung 10 fijuov pépog (bzw. ihre erweiterte Fassung) zu ergéin-
zen, doch wie die Buchstaben genau verteilt waren, ist wegen des schlechten Erhaltungszustands
des Papyrus nicht zu entscheiden.

Eine weitere Verbesserung ist in Z. 10 méglich: Die Wendung év tfj adt(fi) | [otéym
ktA.] legt nahe, daB die bestimmte otéyn schon vorher genannt worden ist. Die einzige mog-
liche Stelle fiir eine solche Erwahnung ist der Anfang der Z. 10, wo deshalb die Wendung v
i TpdTN oTéyn zu erginzen ist. Das mpdtn ergibt sich aus x]ai év 1§} Sevtépq oTéyn in
Z. 11. Zur gesamten Stelle bietet SB XVIII 13320, 29-31 (613 641 n. Chr.) eine schone
Parallele: ... ano tiig npow(uuavng) olovc?»npou xowiig oikiag tfod]t’ [Eloty olox?mpov
&l‘,alSpav puow | vauouong elg amnldmy &ig 100 kovod aibpiov év 1§ npoI oTéyn
dvev | dépog £t v kol T bAGKAMpov §ho dvdpedvov KA.

CPR X1V 13: Die Vertragsparteien und das Objekt

Das Papyrusfragment enthilt die Reste eines Vertrages iiber den Austausch von ererbten
Giitern (&dvtixatoaAlayn). Z. 8-10 lauten: ‘Oporoyodpev dedoxévor kol GvIlKoT-
arhay[évar | @v]tikatahhoyiig nd 100 viv kai ént tov | (Groavia) xpovov] koot i
adtod dpoyvnoie ddedef ktA. Wie in der Einleitung zum Text bemerkt, besteht die erste
Partei aus zwei Personen, vgl. auodtepor (Z. 2), oporoyovpey (Z. 8). Zu der zweiten Partei
gehort die Schwester eines uns unbekannten Mannes (Z. 10). Aus der Formulierung in Z. 10
(oot Tfi avTod opoyvnoig adedefi) geht hervor, daB auch ihr Bruder in demselben Satz genannt
worden ist. Die einzige fiir eine solche Erwéhnung passende Stelle scheint mir am Anfang der
Z. 10 zu sein, die dann folgendermaBen lauten wiirde: €nl tov | [(&novto) xpbvov Name des
Bruders im Dativ] Kou” cot f ad1od dpoyvnoig adeAefi xtA. Damit hitte die Teilung
zwischen vier Personen stattgefunden — moglicherweise, wie die Herausgeberin vermutet,
zwischen vier Briidern, die nur den Vater gemeinsam hatten. Die vorliegende Urkunde wiire
allerdings nur an die eine Person (Frau oder Midchen) der einen Gruppe adressiert (vgl. cot).

'sAls Bu‘;plcl dafiir kann man anfithren: SB XVIII 13320, 18-19 (613-641 n. Chr) TO
A6 pépog tob e€Rg Bnko[u]ue(vou) [tou] ratpdov | pov pépog thg o)\ox}mpou oucuxg
xth. und Z. 20: brEp GAAOL HGD pépog 100 mpoyeypappé(vov) nlaltpdov pov pépog tig od-
Tiilg %]mag KTA.

Zu dieser in byzanlmlscher Zeit weit verbreiteten Wendung vgl. PSI XII 1239, 8 (430 n.
Chr.): Ipnov prOQ mmag ohoxAnpou povocteyou P.Stras. VII 655, 10 (2. Hilfte 5. Jh. n.
Chr) [t0 unapxov I]umu uepog olo)xlnpou oixiag; P.Miinch. 1 12, 51 (590-591 n. Chr 7): 10
brdpgov pot fpiov pépog dmd mdong OAoxAnpov oikiug; ferner P.Oxy. Hels. 44, 7 (324 n.
Chr.; vgl. BL VIII 276); P.Stras. V 471bis, 9-10 (505 n. Chr.); P.Berl. Méller 3 (= SB IV 7340), 16
(540 n. Chr.) usw. Die Rekonstruktion einer erweiterten Form, etwa mit néong (vgl. oben P.Miinch.
112, 51) oder mit drotéyov (vgl. oben PSI XII 1239, 8), scheint aus Platzgriinden weniger wahr-
scheinlich.

7 Die Lesung der Konjunktion scheint mir sicher (vgl. das kai vor allem in Z. 3 und 8). Auf
dem Photo (plate 16) sicht es zwar so aus, als ob der Raum zwischen xoi und oot umfangreicher wire.
Dies ist aber auf die nicht ganz korrekte Plazierung der Papyrusfragmente zuriickzufiihren.
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Womoglich wurden gleichlautende Kopien auch an die anderen beteiligten Personen gerichtet,
vgl. etwa PSI XIII 1341, 19. Wenn meine Uberlegungen richtig sind, ergibt sich, daB der
verlorene linke Teil des Papyrus umfangreicher ist, als man aufgrund der bisherigen Ergénzung
in Z. 10 vermuten mdchte.

Z. 17: ] x[ai]tot térov év @ viBetar otinm(iov)!8. Der Passus betrifft eine Eigentums-
beschrelbung Die Lesung von K[ou]rm bietet jedoch keinen sinnvollen Text. Die Bedeutung
further, die in der ed. pr. angenommen wird, ist zwar bei Homer und in der klassischen Zeit
belegt (vgl. LSJ s. v.), in den Papyri kommt jedoch in der Regel die auch bei den literarischen
Autoren viel hiufigere Bedeutung ,,doch, jedoch, freilich bzw. obgleich* vor (vgl. LSJ s. v. I
und III). An der vorliegenden Stelle sollte man m. E. ] fitov transkribieren. Was die Herausge-
berin als Teil eines x interpretierte, ist wohl der obere Teil der senkrechten Haste des n: Der
Platz zwischen dem angeblichen k und dem 7 scheint zu knapp fiir zwei weitere Buchstaben.
An unserer Stelle hat das Wort die Bedeutung ,,and especially* und ,,provides an explanation of
the preceding word or words*; vgl. P. J. Sijpesteijn, The Meanings of 1itou in the Papyri, ZPE
90 (1992) 241-250, bes. C (S. 245f.) und dens., Notes on Two Papyri, ZPE 87 (1991) 257-
258. Von den im erstgenannten Aufsatz zitierten Belegen vgl. vor allem P.Berl. Zill. 6, 23-25
und P.Oxy. VIII 1129, 10; ferner SB VI 8988, 59 (647 n. Chr.): xol 100 pikpod keAAiov
Aol mote aiBpilov xTA. und Z. 62: kol xpnoTNPiOY {101 TOVIol®Y Kowvmvipaiov | ténwmv
KTA.

Z. 18-19: xai 10 payerp[ijov | | xai mpookorratod ovtod [ : In der ed. pr. wurde
npockoAhatov als ein Wort, Genitiv des Adjektivs mpookoAhotdc, verstanden. In der Tat han-
delt es sich jedoch um zwei Worter: a) das mit Genitiv verbundene Lokaladverb npdoxoAlal?
und b) den Artikel 10% (bezogen auf das darauffolgende obtod p [). Zu dieser Konstruktion
vgl. SPP X 125, 3 (5./6. Jh. n. Chr.): ipdoxorro 100 adt(0D) ofk(ov) ktA. und Z. 5: ]
(xoil) tpdoroAlo 10V adTod oikov of . Die beiden Papyri, welche die Deutung des Befundes
als Adjektiv unterstiitzten und von Preisigke s. v. npookoAlatdg angefiihrt wurden, sind
mittlerweile berichtigt?0. SchlieBlich 148t sich an der vorliegenden Stelle noch eine weitere
Verbesserung hinzufiigen: In Anbetracht der Erwihnung eines poyeip[i]ov am Ende der Z. 18
scheint die Erginzung pofyeipiov (1. -eiov) auch fiir das Ende der Z. 19 naheliegend. Die
erhaltene Schrift des zweiten Buchstaben palit ausgezeichnet zu einem Alpha. Demnach ist Z.
19 mit: ] xai tpdéokoria 109 adtod pafyerpiov (1. -elov) wiederzugeben.

CPR XIV 14

Z. 3 und 7: Anstelle von 8eon(dtov) und de{c)n(610v) ist entsprechend deond(tov) und
de(c)nd(tov) zu transkribieren. In beiden Fillen steht iiber dem = rechts ein zwar kleines,
aber doch deutlich erkennbares Omikron.

18 Nach LSJ und Sophocles, Greek Lexicon ist das Wort otinmiov auf der zweitletzten Silbe zu
akzentuieren.

19 Vgl. St. G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nachchrist-
lichen Zeit, Miinchener Beiltrdge 28, Miinchen 1938, 116-117, der den Begriff ausfiihrlich diskutiert
und ihn mit ,,anliegend* iibersetzt, sowie LSJ Suppl. s. v. npdoxorhog, wo das Adverb in gleicher
Weise gedeutet und iibersetzt (,,adjacent to*) wird.

20°SB T 5270 ist von Wessely als SPP XX 209 (wohl 610 n. Chr.; vgl BL VIII 471) neu ediert
worden; vgl. dort Z. 17-20 (mit BL III 174): eig 10 xticpa | 10[d] énoixiov 10D ktilopu(évov) |
npdokorra 0 kdtwmbev | Avtpod (1. Aovtpod). Auch SB I 4755, 6: 10D npockoAratod oikov
pov, Z. 15: npdoxoria xopunv und Z. 19: npookdéArov ist von Kapsomenakis korrigiert (Z. 6 zu
npboxoAlo 10D und Z. 19 zu npdoxoira) bzw. neu interpretiert (Z. 15) worden (BL III 171f.).
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CPR XIV 17

Z. 13-14: mopd 17(g) | dpetépals) peyoronpeneiog. Die Stelle ist bereits von J. D.
Thomas, 0. Anm. 2, zu nopd 1) | bpetépq peyodonpeneie korrigiert. Diese Formulierung
ist dem Schreiber unseres Papyrus nicht als Fehler anzulasten. Wie bereits G. Bastianini in
P.Turner 54, Komm. zu Z. 2-3, bemerkt hat, ist der Gebrauch des Dativs in einem Kontext
wie deﬁl vorliegenden nicht nur korrekt, sondern auch in den allermeisten Parallelfillen iiber-
liefert<!.

CPR XIV 28: Florentios

Z. 3: Fiir ®Adpov o(itov) ist der Platz zu knapp. Man kénnte zwar annehmen, daB der
Schreiber o(itov) ausgelassen hat, viel wahrscheinlicher scheint aber die Annahme, daB der
Name nach dem p abgekiirzt war. Trifft diese zweite Moglichkeit zu, die wohl auch von der
Herausgeberin erwogen wurde (vgl. die Ubersetzung der Stelle mit ,,Flor(us)®), dann kommen
fiir die Auflésung des Namens nicht nur ®Adpoc, sondern auch ®Adproc22 und GAwpévriog
(bzw. ®Aopévric) in Betracht. Der letztgenannte Name ist fiir die Aufldsung der Abkiirzung so-
gar vorzuziehen, da er im Gegensatz zu ®Adpog und PAdprog auch in den Papyri der byzanti-
nischen Zeit bezeugt ist?3.

Z. 4: Bei 10 handelt es sich um den Bruchteil /5 (vgl. die Ubersetzung), dessen zweite
Ziffer schon in der Kursive der romischen Zeit oft die Form eines Kreises annimmt. Diese
Schreibweise bedeutet allerdings nicht, daB der Schreiber anstelle des B ein o (= 70) zu
schreiben beabsichtigte. Daher ist hier eher die Transkription 1 angebracht.

CPR X1V 29

Z. 1: dadgr. Auf dem Papyrus steht die abgekiirzte Form ®ado(1). In der Abbildung
(plate 22) erkennt man den schriigen Abkiirzungsstrich unter dem zweiten ¢.

CPR XIV 30: Hypodektes statt Hyponotarios

In der Z. 1 dieser aus arabischer Zeit stammenden Steuerquittung ist anstelle von
S1ok(6v)ov zu lesen: diakd(vov). Von einem SchluB-v ist auf dem Photo keine Spur zu
sehen, auflerdem fehlt es fiir diese Binnenkiirzung an Parallelen.

Am Ende der Quittung steht in Z. 5 die Subskription der Person, welche den gezahlten Be-
trag fiir die Steuer des Dorfes in Empfang nahm: 8t €109 "Avotol(iov) {)novm.:(ocpiou). In der
Einleitung zum Text wird bemerkt, dal Anatolios ein ,,official” sei, gleichzeitig aber hinzuge-
fiigt, daB der entzifferte Titel brovot( ) nur als brwovot(dpiog) aufgeldst werden kann, was aber
Probleme aufwirft: ,, There is no reference to a brovotdpiog in the papyri and it is unclear what
exactly was meant by this title: ‘deputy notary’, denoting somebody acting on behalf of a

21 Bastianini macht auf einige Belegstellen aufmerksam, in denen der Dativ allein, ndmlich
ohne mapé, auftaucht. An manchen anderen Stellen wird nopd von einem Genitiv gefolgt: ,La
costruzione di mapé col genitivo rimane attestata in un numero limitatissimo di documenti: Stud.
Pal. XX 216. 13 [jetzt SB XVIII 13952] (591P); BGU I 255. 5 (599P); 11 750. 7 e 752. 11 (?) (VIIP)
..M Zu den Ausnahmen, die anscheinend auf Schreibfehler zuriickzufithren sind, 148t sich noch SB
XVIII 14006, 16-17 (635 n. Chr.): 8px[ov €yyvaicBar xoi] | dvadéxeabor mapd tiig duletépog
- -] xtA. hinzufiigen.

22 7 diesem seltenen Namen vgl. P.Laur. IV 152, Kol. I 2 und 5-6 (3. Jh. n. Chr.).

23 ygl. Preisigke, Namenbuch s. v. @ wpévtiog sowie Foraboschi, Onomasticon s. v. ®Lo-
pévtiog, DAdpevrig (filschlich fiir ®lopévric) und DA, drwpéviiog (consul des Jahres 429 n.
Chr., bezeugt ferner in BGU XII 2138. 1; P.Mich. XV 730, 1; P.Prag. I 53, 3 und PSI XII 1239, 1).
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notary, seems more credible than 'undernotary'. Es bleibt jedoch unklar, welche Rolle der Ver-
treter eines Notars — falls das Wort tatsdchlich existierte — in einer Steuerquittung wie der
vorliegenden gespielt haben konnte.

Zu einer Losung fiihrt die Abbildung des Papyrus (plate 23), auf der ich 61’ éuod "Avo-
ToA(lov) unoB[e]m (ov) lesen mochte24. Eine schéne Parallele fiir die vorgeschlagene Berich-
tigung bietet P.Hamb. I 56, Kol. IT 1-3 mit BL V 40 und VI 48 (spatestens 642/643 oder
657/658 n. Chr., vgl. BL V 40): ¥ Kot cal(ida) tdv dnpoci(wv) & kol Btcou ¥ xo-
tafor(fic) [k]avo(vog) npd)‘mg iv6(1nt{)o(vog) [ 81" éuo(d) 'TeCexinA vrodéxt(ov) | ob-

1(0¢) %tA. Die Wendung 81" £po(d) TelexinA brodéxt(ov) kommt auch in Kol. V 2 dessel-
ben Textes vor. Zum Ausdruck vgl. auch den al]erdmgs fragmentarischen SB XVI 12635, 4-5
(4. Jh. n. Chr.): At éuod 1[ | Jep ( KOL'L) woo() Unof)emou cscn(usm)p.ou) Die Datierung
unseres Textes in das 8. Jh. n. Chr. bereitet keine Schw1er1gke1ten da das Amt des brodéxtng
nicht nur in der gesamten byzantinischen, sondern auch in arabischer Zeit bezeugt ist: vgl. SPP
X 127, Rekto 4; Verso 2 (8. Jh. n. Chr.) sowie P.Lond. IV, passim (s. Index 3 s. v. auf
S. 583), wo Hypodekten in dhnlichen Zusammenhingen wie in unserem Papyrus erscheinen
(etwa in dem koptischen Text Nr. 1570 aus dem Jahre 708/709 n. Chr.).

CPR XIV 35

Kol. II 5: Zwischen dem o und dem o bei @acel ist recht deutlich noch ein zweites o zu
erkennen. Der Name heif3it also @oooer (fiir eine bestimmte Akzentsetzung kann ich mich
nicht entscheiden). Die Lesung eines n anstelle eines zweiten o, was auf eine Form des sehr
verbreiteten Namens Oafjoig hinweisen wiirde, scheint mir paldographisch unwahrscheinlich.

CPR XIV 42: Jiinglinge im Harem?

Es liegt die stark beschiddigte Abrechnung eines Grundbesitzes vor. Z. 7: Anstelle von
dJpelrio ist ajuédio (1. apédera) zu akzentuieren. *Apedio ist eine poetische Form, die im
vorliegenden Kontext kaum passend ist. Der Verweis bei LSJ und Preisigke, Worterbuch I auf
papyrologische Belege fiir cipeMo ist irrefiihrend: Das Wort opeAio. kommt zwar auch in den
Papyri vor, dabei handelt es sich jedoch stets um iotazistische Varianten von guéiera?.

Komm. zu Z. 16: Bei der Erwihnung von P.Lond. IV 1447, 171: Tewpyip edvooyo
(Urep) Etonp(®dv) maAMk(apiov) 100 ad1(0d) wird Etonp(dv) moAlik(opiov) mit ,fe-
male consorts* und ,,harem* wiedergegeben. Diese Deutung beruht jedoch auf einer Verwechs-
lung von maAAikdpiov (= Bursche, Junge, Page, Leibdiener)2® und moAlakh bzw. nok-

24 Bej Hrod[é]xt(ov) ist vom & ein Teil des Bauches und der Verbindungsstrich zum € erhalten
(vgl. die Schreibweise desselben Buchstaben bei 81” am Anfang der Zeile). Vom k sieht man nur den
unteren linken Teil. Das 1 schliellich steht tiber dem .

25 Bereits im 1V. Band von Preisigke wurde der Eintrag dueAia zu dpéAera korrigiert. Auch in
Lamge, PGL ist nur apéhera verzeichnet.

6 Auf diese Weise wird das Wort nicht nur in P.Lond. IV 1447 selbst (vgl. Einl. auf S. 360 so-
wie Komm. zu Z. 13 und 102: ,page, attendant®), sondern auch in verschiedenen Worterbiichern
(Preisigke, LSJ, Sophocles, Du Cange) interpretiert. Bei Sophocles und Du Cange finden sich auch
literarische Belege fiir das Wort. Im Neugriechischen erfreuen sich naAAnkdpt im Sinne von ,,junger
Mann, junger Held, Mutiger” sowie verschiedene mit ihm verwandte Worter grofier Verbreitung; zu
Belegen vgl. A. Anpntpékog, Méyo Ae&ikdv 6Ang tfic EAAnvikfic yAdoong, Athen 1949ff.,
bes. Bd. VI (1951) 5364-5365. In den Papyri kommt noaAlixédpiov an folgenden Stellen vor:
P.Oxy. XVI 1862, 31 mit Anm. (7. Jh. n. Chr.); P.Oxy. XVI 1863, 4 (7. Jh. n. Chr.); P.Lond. IV
1447, 13 et passim (685-705 n. Chr.); P.Lond. IV 1448, 19 (703 n. Chr. ?); SPP VIII 915, 1 mit BL
1417 und SPP VIII 921, 2 mit BL I 417 (die Wiener Papyri stammen vom Ende des 7. oder Anfang des
8. Jh. n. Chr.; vgl. BLL VIII 448).
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Laxic (= Kebsweib)27. Bei etop( ) handelt es sich ferner um das Wort étaipog und nicht
étaipo. Demzufolge ist das Wort auf der vorletzten Silbe, d. h. étoip(wv), zu akzentuieren;
noch wahrscheinlicher scheint mir aber die Auflosung als Dativ, d. h. &toip(otg), weil das
Symbol § eigentlich fiir kol und nicht fiir brép steht, vgl. Index 6 (a) der ed. pr. auf S. 601
(fiir rép wird das Symbol $ verwendet). Diesen Beobachtungen zufolge ist die vorliegende
Textstelle mit Tewpyio edvodyw (xai) Eraiplog) moAlix(apiorg) tod adt(od) zu tran-
skribieren.

CPR XIV 46: Namenliste im Genitiv

Z. 31-36: Bei dieser auf das Verso des Papyrus geschriebenen Personenliste wirkt der Um-
stand befremdlich, daf} vier Eintragungen (Z. 31, 32 [laut app. crit.], 34 und 36 [ergédnzt]) im
Nominativ, zwei weitere jedoch (Z. 33 und 35) im Genitiv stehen. Eine Uberpriifung der Ab-
bildung des Textes (plate 39) zeigt, daf} auch in Z. 31 und 34 der Genitiv zu lesen ist, ndmlich
Tokdvov und Tnokmvou (in beiden Fillen 1. Sioxovov). Die Schreibweise von v ist die iib-
liche fiir die byzantinische Zeit; vgl. z. B. (ebenfalls am Zeilenende) CPR XIV 9, 1: Oeotoxov
und Z. 2: néuntov. Demgegeniiber wird das SchluB-¢ anders geschrieben; vgl. BopBotopéoug
in Z. 32 des vorliegenden Textes. Der letztgenannte Name ist besonders interessant: Die auf
dem Papyrus stehende Form, die in der ed. pr. als Nominativ (BopBolopeioc) gedeutet wurde
(s. app. crit.), ist eher als fehlerhafter Genitiv (BapBolopaiov) zu interpretieren. Verwechslung
des Genitivs auf -ov mit dem auf -ovg kommt nicht selten in den Papyri vor; vgl. z. B.
P.Mich. V 252, 10 (25-26 n. Chr.): ITtoAepoiovg fiir -oiov. Damit stehen alle fiinf vollstin-
dig erhaltenen Eintragungen unserer Liste im Genitiv. Entsprechend sollte man auch den letzten
Eintrag erginzen: Towid / Mnva, dwak[dvov].

CPR X1V 47: ¢ 'Epuounoh’cdw

aufgrund der minimalen Uberreste ohnehin nicht’ zwingend ist, bcrcncl grofle Qchwncngkcuen
da in einem Zusammenhang wie dem vorliegenden normalerweise die einfache Wendung 1
‘EppovnoAttdv begegnet. Es ist mir nicht gelungen, ein Beispiel zu finden, in dem der Aus-
druck éni tfic (mit oder ohne od1fg) ‘Eppovrolitdv von ndlewg begleitet wiirde (zu SB VI
9586, 20-21 s. u. Anm. 31)29. Uberhaupt kinnten bei der Fiille der Belege, welche die Haupt-
stadt des Hermupolites bezeugen, nur vier Stellen in griechischen Papyri als Beispiele fiir die
vorgeschlagene Ergénzung herangezogen werden: SB VI 9598, 5 (etwa 435 n. Chr.; vgl. BL. VI
155): xeipevov npog Ty 1oV "‘Eppovrodtdv nodwv tiic OnPoimv énapylog ktA.; PSI 111
175, 4 (462 n. Chr.): éno tiic ‘EppovroMtdyv noiewg xtA.; P.Cair. Masp I11 67321, 4 (548
oder 563 n. Chr.): [¢vi8pDaBan t]fi ‘Eppovnodi[td]v mérer aplepov v evkoBootdtov
Novpidwv Tovotviovdy kth. und SB XVI 13018, 9 (693 n. Chr.): and néMewg) ‘Epp(0)-
r(oAtdv) xtA. Diese Belege sind wohl als analoge Bildungen zu Wendungen wie etwa 1
'O&vpoyxitdv moMg, 1 "Apoivoit@®v ol usw. zu erkliren. Die abweichende Formulierung
konnte in dem ersten und dritten Fall auch auf die Natur der Texte (rpootoy;io eines Kaiser-

27 Zum Begriff vgl. E. Grzybek, Die griechische Konkubine und ihre “Mitgift” (P.Eleph. 3 und
4), ZPE 76 (1989) 206-212.

=% Bei 'Eppov™Atd[v] fehlt die Klammer nach dem v. Das mo ist nachtriaglich vom Schreiber
hinzugefiigt worden.

29 Auf dhnliche Ergebnisse hinsichtlich der Vermeidung des Wortes noAig bei der Nennung von
Hermupolis Magna und die Bevorzugung des bloBen i ‘Eppovrolitdv ist, soweit ich weil, auch
mein Kollege N. Litinas in ciner — noch nicht erschienenen — Arbeit tiber die Nennung von Hermu-
polis Magna gekommen.
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lichen Sekretirs bzw. Anordnung des praeses der Thebais), in dem vierten Fall auf die spite
Abfassungszeit der Urkunde zuriickgefiihrt werden. Einige andere Stellen, die mit néAemg er-
ginzt bzw. aufgelost worden sind, sollten als fa]sch oder jedenfalls sehr zweifelhaft gelten3O,
Manche andere Stellen sind bereits korrigiert worden3!

Z. 1: Dal} anhand der vierten Zeile auch die erste Zeile unseres Dokuments (ed. pr.: 1@v
avdpeonhaotdv to0tng T(fig moAewg, die N. N. xtA.) zZu ergiinzen ist, hat bereits G. Mes-
seri Savorelli, o. Anm. 2, S. 58 bemerkt. Sie stiitzte sich jedoch auf den Text der ed. pr. und
schlug tovtng t[fig ‘Eppovroiitdv noiews ktA. vor. Stattdessen wire nun die Ergiinzung
tavme tlfic ‘Eppovrolitdy ktA. vorzunehmen.

CPR X1V 50

Z. 3: n(opd) Zapondupovog. Die Abbildung des Papyrus (plate 42) zeigt, daB der
Schreiber seinen Namen — offensichtlich unter dem Einfluf3 des Doppel-My — auch mit zwei
v schrieb, nimlich Zapandppwvvoc (1. -ovog).

CPR XIV 51

Z. 4: Bei 6éAAov ist das o aus einem v Korrigiert.

Z. 12: ¢xoxé(n)to[pt. Die Erginzung des m ist nicht notwendig. Die grammatikalisch
richtige Form éKGKéTE’F[Opl 14Bt sich anhand der Abbildung des Papyrus (plate 44) problemlos
vertreten. Zur Schreibweise von n vgl. den gleichen Buchstaben bei ITétpo in derselben
Zeile32. Von dem T ist nur eine kleine Spur des linken Teils der waagrechten Haste erhalten.

CPR X1V 52: Tipog statt Tifrog

Z. 8: énerdn. Die beiden letzten Buchstaben sind nachtriéglich hinzugefiigt: gnel’ on .
Z. 26: mlapd) thv moud(iov) Teodvvov TiPiov xth. Uberraschend wirkt in dieser Ein-
tragung der Name TiPiog, der in Agypten bislang nicht nachzuweisen war33. Nach dem Photo

30 p.Berl. Moller 3 (= SB 1V 7340), 26 (540 n. Chr.): arnd "Ep(povnoditéyv nélewg); Z. 27:
ano 'Ep(povroMtdv nolsmg) und Z. 30: nd "Epplovroltdv néhems]; P.Laur. 111 77, 3 (603 n.
Chr.; vgl. BL VIII 166): tfig moAew]g ‘Eppovroittdv; SB XVII 13173 (629 n. Chr. ?), Z. 4-5:
and tlodmg mq ‘Eppovrotitdv | [réheag - - -] und Z. 7-8: dnd tic | avtiig "Eppovroit-
w®[v néhewg] xoiperv. Berechtigt sind dagegen die Ergdnwngen i "Eppovroltdv | [roéher - -

-] in P.Lond. V 1663, 4-5 (6. Jh. n. Chr.) und [- - - i 'Eppovnott@v ndrer - - -] in SB V
8028, 4 (6. Jh. n. Chr.), da sie sich auf die Parallele von P.Cair. Masp. Il 67321, 4 stiitzen.

3 I'So hat P. J. Supwlujn Short Remarks on Some Papyri V, Acgyptus 71 (1991) 43-51 (bes.
S. 44) die Erginzungen dno g "Eppovrolrav | [rodJew[g (CPR IX 31, 8-9) und ax([o] tiig “Ep-
povroMtd|v nolewg] (CPR IX 35, 11) abgelchnt und anstelle von [roAJem[g bzw. nolewg das Wort
[xmpjuv bzw. yaipew erginzt; ferner hat er das (mdérewe) in SB VI 9284, 4: g Fppounokltwv
(no?\smg) abgelehnt. In der neuen Edition von SB VI 9292, 3 als SB XIV 12131 ist anstelle von éno
¢ 'Eppovrortav n[6)A[ewg] die Wendung énd tiic ‘EppovrnoAitdv transkribiert worden. SB VI
9586, 6-7 (600 n. Chr.): and tiig ‘Epponodtédyv | [rérewg E]dgnuie und Z. 20-21: &lni 1fjg
[‘Eppolrotitdv | [rohews - - -] ist von H. Machler in ZPE 25 (1977) 191 zu dnd tfic 'Eppono-
Mrav | [AdpnAiig EJvenpig und élni tig [‘Eppo]rolitév | [én’ dppddov - - -] korrigiert wor-
den. Auf dhnliche Weise hat R. Hiibner, Gnomon 51 (1979) 457 die Passagc CPR V 8, 5-6: ano tiig
Aopnporalme 'Eppo(rohitdv) mokewg zu and Thg launpmdlmg "Epuod nolemg berichtigt
(vgl. BL VIII 101). In derselben Rezension ist auch die in P.Lond. V 1780, 2: dano 1ig ‘Eppov-
no?mm[v nolew]; vorgenommene Erginzung angezweifelt worden (vgl. BL VIII 193).

32 Die beiden FiiBchen unseres Buchstaben sind von gleicher Linge. Der durch einen Fleck auf
dem Papyrus bewirkte Eindruck, daB das linke linger sei als das rechte, ist falsch: Auf dem Photo ist
zu erkennen, dafl dic Farbe des Flecks heller als die der Tinte ist.

33 Nur in P.Ross. Georg. V 58, 57 (Anfang 3. Jh. n. Chr.; vgl. P.Diog., S. 243) ist ein té%0c¢
TiBiov erwihnt (vgl. Calderini, Dizionario IV s. v.). Inschriftlich ist der Name TiBetog belegt,



154 Amphilochios Papathomas

lese ich jedoch Tiiov: Zur Schreibweise von p vgl. denselben Buchstaben bei Eddaipovoc in
Z. 24. Der in seiner Bildung einleuchtende Name Tipog ist in den Papyri der byzantinischen
Zeit bereits bezeugt; vgl. Preisigke, Namenbuch s. v. Tipog und Tiperog. Weitere Belege zum
Namen sind bei Fraser, Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names 1, s. v. sowie Pape,
Benseler, Werterbuch der griechischen Eigennamen 11 s. v. (S. 1528) zu finden; vgl. auch SEG
XXVI1919, 22 (Tipeio [?]) und AnnEpigr 1974, Nr. 154 (Claudia Timia).

CPR XIV 53
In diesem Privatbrief aus dem 8. Jh. n. Chr. liest man in Z. 8-9: [Kovrocém')cn )
deomodtng Hudv - - - - - ] peta v avawmmv OV yp[ap]uatmv TEQYOLL muv el T
81 adtod I [ - - - - - el] 80éAerg tedelav dmdxprowy, 10 ndg [d]péoker cov rocwmpey.

Das Wort dnoxpioig wird in der ed. pr. mit ,,payment* uhcrscm Passender diirfte im vorliegen-
den Kontext aber die gingige Bedeutung ,,Antwort" sein®4. AuBerdem erscheint das Nebenein-
ander der beiden Konditional-Sitze recht merkwiirdig Es wiire naheliegender anzunehmen, daf3
es nur einen gab: nsu\um iy, el 11 8" ad1od | [ - - - | E0éherg, tedeiav dmdxpiow, 1o
nog [oc]pemcst GOV TONCWUEV — ,,Sei unser Herr so gut, nach dem Lesen des Briefes, wenn
Du etwas durch ihn - - - mochtest, uns eine vollstindige Antwort zu schicken, wie wir nach
Deinem Willen handeln sollen®. TeAetov ardxproty wire damit Objekt zu néu\yal” und
nicht zu eﬂelstg Dazwischen stiinde nur ein parcmheuscher Konditional-Satz: &i 11 —
eGeXeu; Der abschlieBende Relativsatz to ng — nomcwpey bezdge sich auf das in Aussicht
gestellte Schreiben des Herrn, mit dem er dem Schreiber seine eventuellen Wiinsche mitteilen
soll. Der Wechsel des Subjekts von der dritten (Z. 8) zur zweiten Person (Z. 9) bereitet keine
Schwierigkeiten, da dergleichen sehr oft in Briefen byzantinischer Zeit vorkommt, vgl. nur
P.Ko6In VII 317 mit Einleitung.

In der Edition sind einige Christogramme als einfache Kreuze transkribiert; tatséchlich je-
doch liest man in 15, 9 das Symbol # und in 16, 1. 14 sowie — wenn das Photo nicht tduscht
—in 51, 11 und 52, 21 das Symbol ®. Zum Thema vgl. auch Wipszycka, o. Anm. 2, 408.
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s. etwa SEG XXXIV 1380 (Lykaonien) mit Anm. und Fraser, Matthews, A Lexicon of Greek Personal
Names 1, s. v. T{iPerog mit vorchristlichen Belegen aus Eretria und Thasos. Ferner vgl. Bull.Ep.
1960, Nr. 102 und 146 sowie 1971, Nr. 624. Zum Namen s. ferner L. Robert, Noms indigénes dans
lAcw g;eco‘rommne. Paris 1963, 530f.

4 Fiir die Deutung der ed. pr. scheint auf den ersten Blick das Adjektiv teAeio zu sprechen, das
in byzantmlschen Papyri oft in der Wendung teAeio Tipn (,,gesamter Preis*) vorkommt. Mit diesem
Befund konnte man allerdings auch anders argumentieren, dafl gerade in diesem Zusammenhang aus-
schlieBlich das Substantiv Tipf] und nicht &dndéxpicig verwendet wird.

35 Zur Wendung vgl. z. B. P.Koln VI 281, 34 (6. Jh. n. Chr.): dote 81" ad1od nepgbi[vor
mlv tayiov xoi dvovkaiov | drdxpiosty ktA. und P.Apoll. 62, 2 (703-715 n. Chr.): ypdayov
pot €fva mépyo ot My adthv dmd[kpnorv.





