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ANDREA JÖRDENS 

Sozialstrukturen im Arbeitstierhandel 
des kaiserzeitlichen Ägypten* 

I. Lokaler Handel im Römischen Reich: J. Lokaler Handel als Forschungsproblem 2. Ar­
beitstiere als Handelsware 3. Papyri als Zeugnisse für bäuerlichen Handel 4. Verträge über Trans­
aktionen von Arbeitstieren 5. Forschungsstand und methodische Überlegungen. II. EseJhandeJ: 
I. Arsinoitische Marktorte 2. Soknopaiu Nesos als Heimat kleinbäuerlicher Eselkäufer 3. Eselhalter 
in den sonstigen arsinoitischen Dörfern 4. Die Gauhauptstadt Arsinoe als Sitz der Esel verkäufer 5. 
Arsinoitische Zeugnisse für gauübergreifenden Eselhandel 6. Eselhandel im Niltal 7. Zusammenfas­
sung. BI. Zucht und Handel von Kamelen: I. Zuchtorte für Kamele als Marktorte 
2. Kamelzüchterfamilien in der lokalen Oberschicht von Soknopaiu Nesos 3. Investoren in der städ­
ti sc hen Oberschicht 4. Unternehmertum im dörflichen Bereich 5. Sonstige Kameleigner 
6. Zusammenfassung. IV. Sonstiger Großviehhandel: 1. Gemeinsame Merkmale: Wenig Be­
lege, breite Streuung 2. Der Rinderhandel 3. Fehlende Vcrmarktung von Rindern als Zeichen einge­
schränkter NutZling 4. Rinder im Großgrundbesitz 5. Der Pferdehandel 6. Maulliere und Maulesel in 
Ägypt en 7. Zusammenfassung. V. Ergebnisse: I. Die Viehmärkte 2. Landwirte im Arbeitstier­
holltJcI 3. Unternehmer im Arbeitstierhanclel 4. Die Funktionen der Arbeitsti ere 5. Zur Verallge­
meinerbarkeit der Fallstudie Soknopaiu Nesos 6. Der ägyptische Arbeilstierhandcl in allgemeinwirl­
schafllichclll Zusammenhang. 

I. Lokaler Handel im Römischen Reich 

I. Lokaler Handel als Forschungsproblem 

Wer sich mit dem Handel beschäftigt, hat in der Regel Kaulleute oder Händler im Blick. 

Dics gilt auch für die Auseinandersetzung mit dem Handel in historischer Zeit. Die ausgedehn­

ten Forschungen zum Handel in der Antike betreffen vornehmlich den Fernhandel, allenfalls 

noch den Kleinhandel mit typischen Handelswaren; nicht aber den Gelegenlleilsverkäufer. Dies 

liegt ZUIll Teil in der Quellenlage begründet: Literarisch wie archäologisch ist vor allem ersterer 

far.\bar, und auch aus Grabinschriften ist nur von demjenigen zu erfahren, der professionellen 

Handel, am besten über Land, betrieb und sich dessen rühmte. Wer dagegen gerade einmal im 

engeren Umkreis des Heimatortes nur den hin und wieder erwirtschafteten Überschuß verkaufte, 

hinterließ wenig oder gar keine entsprechenden Spuren: "Es gibt den kleinen Mann, der in der 

* Zugestandencnnaßen trifft auch auf die vorliegende Untersuchung die soeben von R. S. BagnaJl 
in RASP 30 (J993) 127 geäußerte Bemerkung zu, sic sei eine der Arbeiten "in whieh the papyrology 
is rich, which takes thc existence 01' an institUtion, an office. 01' a body of evidence as sufficient ju­
stification for a detailed exploration 01' the subject", nach dem bekannten Prinzip "Sag mir alles, was 
du üher xy weil.it". Da allerdings die Prosopographie von Esel- und Kamelbesitzern meiner Meinung 
nach schr wohl lohncnde Erkenntnisse über soziale Strukturen vermitteln kann, bitte ich um Nach­
sicht für lllanchc~ vielleicht übertlüssig erscheinende Detail. Ausgangspunkt war in diesem Fall mit 
P.Paris M.N. E 10532 eine der drei im Louvre autbewahrten Eselverkaufsurkundcn, deren Edition für 
einen Band mit Papyri aus Soknopaiu Nesos ich ZlIr Zeit vorbereite (vgl. auch Anm. 67). Für die 
freundliche Erlaubnis der Publikation habe ich J.-L. Helouin de Cenival und Chr. ZiegJer zu danken, 
für stcte Hilfsbereitschaft M.-F. Aubert. Für bibI iographisehe Hinweise danke ich Daniel Kah und Kai 
Rul'fing, für seine nie erlahmende Gesprächsbereitschafl über Probleme der Alten Geschichte erneut 
meinem Mann . 
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Stadt einen bescheidenen Laden besitzt und die Waren beim Produzenten einkauft und die ländli­
chen Markttage mit seinem Wagen besucht; es gibt den Bauern, der sein Gemüse oder seine 
Früchte, wohl auch die der Nachbarn, in der Stadt verkauft. Von diesen Leuten haben wir kaum 
Nachrichten", stellte schon Thomas Pekary in seiner Wirtschaftsgeschichte des griechisch-rö­
mischen Altertums fest I. 

Hatte diese Quellenlage es früher gerechtfertigt, den Kleinhandel zugunsten eines in seinem 
Umfang sicher überbewerteten Fernhandels zu vernachlässigen, so ist seiner Rolle innerhalb des 
wirtschaftlichen Gesamtgefüges der Antike mit dem Modell der Subsistenzwirtschaft größere 
Aufmerksamkeit zuteil geworden2. Die damit verbundene Neigung, nicht nur dem Fernhandel, 
sondern letztlich dem professionellen Handel als einem auf dem Austausch von Ware und Geld 
beruhenden Prinzip überhaupt die lange Zeit als selbstverständlich vorausgesetzte Bedeutung ab­
zusprechen3, verleiht der antiken Wirtschaft einen grundsätzlich veränderten Charakter. Liegt 
demnach ein entscheidendes Moment in der umstrittenen Gewichtung des Geldverkehrs, sollte 
gerade der lokale Handel Anhaltspunkte für eine Beurteilung dieser Frage bieten. 

Schließlich steht nicht erst seit dem epochemachenden Werk von Moses Finley außer 
Frage, daß es neben den gut belegten größeren Umschlagplätzen oder gar Handelsstädten prak­
tisch überall auch solche kleineren Märkte gegeben haben muß, nur ließ die Trivialitäl des All­
tags ihre genauere Untersuchung uninleressant erscheinen. Erst in den letzten Jahren wurde die 
Erforschung von Märkten nur lokaler Bedeulung mehrfach Gegenstand althistorischer Detailstu­
dien, bis schließlich L. de Ligt die Strukturen der verschiedenen Marktformen im Röm ischen 
Reich, ihre Organisation und zeitliche Abfolge in allgemeinerem Kontext untersucht hat4. Im 
Vergleich mit traditionellen Marktformen späterer Zeiten und anderer Kulturkreise hat er 
hieraus ein Begriffssystem entwickeln können, das innerhalb vorindustrieller Verhältnisse 
weitgehend unabhängig von Raum und Zeit Gültigkeit beanspruchen kann, selbst wenn 
Geographie und Besiedlungsdichte manche Modifikation erfordern mögen. Wesentlich erscheint 
dabei insbesondere die scharfe Unterscheidung zwischen Märkten (1l11l1dillae, markers, lI1archis) 

einerseits lind Messen (jairs,joires) andererseits; während erstere stets durch eine kurze Abfolge 
gekennzeichnet sind, finden letztere regelmäßig in mehrmonatigen Abständen statt, wobei sich 

I Th. Peksry, Die Wirtschaft der griechisch-römischeIl Antike, Wiesbaden 1979 (Wiss. Paper­
backs 9), 97f.: vgl. ebda. 67ff. ZUIll Handel in der hellenistischen Zeit und 961'1'. zum römischen 
Reich. 

2 Einen ausgezeichneten For~chungsüberbiick vgl. bei H. W. Picket, Wirtschaft, in: Europäi­
Jche Wirtsc/wjis- und Sozialgeschichte ill der römischen Kaiser?eit, hrsg. \'. F. Vittinghoff (Hand­
buch Europ. Wirtseh. Sozialgesch. I, hrsg. v. W. Fischer u. , .), SlUttl;,<l~t 1990. 25-160. bes. 3 trr. 

3 Vgl. grundlegend M. I. Finley, The Anciellt &01/(111)'. LOll(!on ~ 1985 = Die lI11tike lVirt,fcltaJ!, 
München 1993 (hiernach benutzt), bes. 122; als QUintessenz hervorgehoben [luch b.:i L. dc Ligt, 
Fairs anel Markets i/1 (he ROllIall ElIlpire. EcollOipic (///{I Social Aspects of Periodic Trade ill (l Pre-In­
ellistrial Socief)", Amsterdam 1993 (Dutch Monogr. Anc. Hist. & Arch. 11), 106. 

4 VgJ. nur R. MacMuHen, Market-Days ill the RO/l1wl ElIlpire, Phoenix 24 (1970) 333-341 
Marktrage ill! rÖlI!ischen ImperiulI/, in: S(lzial- IIlld Wirtsch[~r(sgesclzichte der römischen Kaiserzeit, 
hrsg. v. H. Schneider, Darmstadl 1981 <WdF 552), 280-29} (hiernach benutzt): R D. Shaw, Rural 
Markets ill North Africa and rhe ['. ,Ii,iea! Eco/1('!';Y of the kOl11ll1l Empire, Ant.'\l"r 17 (1981) 37-83; 
J. NaHe. NUlldina~ instiluere et Iwh"r". Epigraplus.::!re Zeug/lisse zur Eillrichtullg und Gestaltung VOll 
[rilldlieh en Märkten in ,\jrika lind i/1 dir Provinz Asia, BilJeshcim, Zülich. Nt'w York 1982 (Sub,iclia 
Epigr 9); G. Wesch-Klein, Private HUllddsfordenm.-t i/ll 1I!;/Ii.,cI/en N(m/afrika, MBAH 8.1 (19g9) 
29- 38; J. M. Frayn, il.farkefs Qlitt F!tir" in Roman I;aly. Tlleh Socia[ (/Ild lir.:ollom;c IlIIporfallcc /1'0111 

fhe Secolld Cenfury Be tu the Third Cenfury AD, OxI'ord 1993; bes. jetzl (I > Ligl (0. Anm. 3), der al­
lerdings Ägypten mit Hinweis eir,erserts auf die u<!n Rahmeli sprt!ngende Materialfülle, andererseits 
die "atypical naturt of many ROlTlano·Egyptia; cOlldition~" (S. 57, Anm . 3) bewußt ausspart. Vgl. 
hierzu aber unten Abschn. V 6. 
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je nach Dauer, Einzugsbereich und Umfang der Transaktionen Messen lokaler, regionaler sowie 
überregionaler Bedeutung unterscheiden lassen5. 

Allenfalls solche Messen sind in der antiken Literatur präsent, nicht zuletzt, weil sie oft an 
besondere Anlässe wie religiöse Feste anknüpfen. Ein besonders illustratives Beispiel bietet der 
jährlich in Frühjahr und Herbst jeweils zum Abschluß des Isisfestes abgehaltene Markt von Ti­
Lhorea in Zenlralgriechenland, auf dem nach Pausanias Sklaven, allerlei Vieh, Kleider, ja sogar 
Silber und G Id gehande lt wurdcn6. Auf vergleichbare Ereignisse spielen etwa auch die Kir­
chenväter in ihren Warnungen vor weltlichem Tand an, wenn sie ihren Zuhörern von einmali­
ger Gelegenheit, günstigem Angebot und vorteilhaftem Handel sprechen und dem die viel loh­
nendere Bemühung um den Erwerb des ewigen Lebens gegenüberstellen 7. Solche nur ab und an 
stattfindenden Messen, wie sie in ähnlicher Weise nach de Ligt im gesamten Römischen Reich 
nachweisbar sind, vermochten die auch unter der bäuerlichen Bevölkerung bestehende Nachfrage 
nach Waren, die nicht vor Ort produziert wurden - Kleidern, Gerätschaften aller Art oder sogar 
einmal einem Schmuckstück -, weitgehend zu befriedigen, was andererseits den in der Regel 
bescheidenen Umfang entsprechender Bedürfnisse zeigt. 

Daneben bestanden stets aber auch die weniger auffälligen "Wochenmärkte", auf denen die 
Bevölkerung aus der näheren Umgebung - erfahrungsgemäß einem Umkreis von höchstens 
J 0 km - regelmäßig ilU'en Bedarf an Gebrauchsgütern deckte; gerade für den Absatz bäuerlicher 
Pr duktc spielten sie e ine we entliehe Ro1Je8. Quellenmäßig zu belegen sind die hier abge­
wickelten alltäglichen Transaktionen freilich nur ausnahmsweise. Immerhin ist der Akt der 
Einrichtung solcher Märkte verschiedentlich auf Inschriften erhalten, da eine offizielle 
Genehmigung, um Konflikte mit anderen Terminen und Interessen zu velmeiden, stets Voraus­
setzung war9. Daß hingegen private Investitionen in diesem Bereich überraschend selten 
nachweisbar sind, wie das Beispiel der zahlreichen kaiserzeitlichen Ehreninschriften aus Nord­
afrika zeigt, deutet g leichzeitig daraur hin, daß großzügige Schenkungen hier, anders als bei 
weniger alltäglichen Projekten. offenbar kaum pre ligelrächtig waren 10. 

Über Einzelheiten des Handels - ob sich jeweils neben professionellen Händlern auch 
Bauern aus der Umgebung unter den Anbietern befanden, ob überwiegend Eigenproduktionen 
oder eher importierte Waren feilgeboten wurden - finden sieb freilich erst recht keine Belege, 
gleich ob zu Messen oder zu Märkten. Nach eato müssen sich schon früh selbst in bäuerlicher 

5 So de Ligt (0. Anm. 3) im Anschluß an die Differenzierung nach Huvelin und Gaudemet, vgl. 
bes. S. 28; die jeweiligen Charakteristika stichwortartig zusammengefaßt ebda. 15: "Local fairs" 
(genauer S. 78ff.): limitcd duration (1-2 Tage); sIllall CalChmClll arcas (Radiu. von ca. 50 km); low 
volume of goods exchanged; direct sales. - "Regional fai rs" (gcnaucr S. 82ff.): great r duration (1-
2 Wochen); larger catchment areas (bis zu 300 km)' higher volume of commercial lurnovcr; large­
scale transaction. - "lnterregionaJ fairs" (genauer S. 88ff.); yet greater duration (3-8 Wochen); 
very large sizc of calchmcnt arcas (500-1000 km); high turnover of luxury goods. 

6 Vgl. Paus. X 32. 14ff., bc;!. 15 E.V öE 'TI Tl90pewv KLÜ 01<; ixa<J'tou 'rOD hou<; 't11 "1<J101 
llav~'YllpIV (iyO\)()'!, 't~v ",i:v .iji ilPI, 't~v OE ~1 €'to1tWPIV~V, und zwar jeweils 3 Tage lang; 't11 TE­
l..&u't('.(lq ÖE 'trov 'tp IOOV llav'1yo\)p1.~OU<1l 1t11lPcl<JKOVtEC; Kai avÖpa1tOÖ<X K('.(1 KTllVl1 'tu 1tavta, 
Etl oi: E<,'~ii cel.(; KCXI (ip'Yvpov Kcxi xpuaov. vgl. auch de Ligt (0. Anm. 3) 67; auch 72f. zu' palästi­
nensischen Märkten. 

7 Vgl. auch hierlu au flihrlich mit zahlrcicl,cn Bcispielen cll,; Ligl (0. Anlll. 3) 58; 248f. 
8 Vgl. clazu be . Finley (0. Anrn. 3) bcs. 122; 149; vgl. Ruch Pickel (0. Anm. 2) 35; de Ligt (0. 

Anm.3) 106; cbda. 11 4 zur Funktion der /Jundillll/:; bes. I 28ff. 
9 Die Texte zuletzt gesammelt bei NoHe (0. Anm. 4). der ausgehend von der Publikation einer 

Inschrift über die Einrichtung eines Marktes in dem kleinasiatischen Ort Mandragoreis in der Nähe 
von Magnesia am Mäander sämtliche vergleichbaren, zumeist aus Nordafrika stammenden Inschrif­
ten wiederabdruckt und eingehend diskutiert. 

_10 Vgl. dazu bes. Wesch-Klein (0. Anm. 4). 
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Umgebung und im engeren regionalen Bereich spezialisierte Märkte ausgebildet haben, denn er 
gibt zu allen möglichen Gebrauchsgegenständen detaillierte Hinweise, an weIchen Orten welche 
Dinge am besten zu erwerben seien 11. Doch nicht einmal bei ihm, geschweige denn sonst wer­
den Herkunft, sozialer Status und jeweils unterschiedliche Interessen gerade der an lokalem 
Handel Beteiligten wirklich zum Thema: Das vertraute Bild eines ländlichen Marktes ist zu ba­
nal, als daß es seinen Niederschlag gefunden hätte. Entsprechend gelten auch die modernen Un­
tersuchungen in der Regel eher dem Phänomen als solchem; abgesehen von zumeist summari­
schen Betrachtungen sind weder die verhandelten Waren noch der einzelne Kontrahent genauer 
in den Blick genommen. 

Vor allem, wenn man gezielt nach Zeugnissen für die Vermarktung einheimischer Produk­
tion sucht, bleibt man letztlich auf allgemeine Mutmaßungen angewiesen. Dies gilt nicht nur 
im Fall der literarischen, sondern fast ebenso sehr bei den sonst so aussagekräftigen archäologi­
schen Quellen, da auch hier die Aufspürung und Einordnung entsprechender Überreste nur ver­
hältnismäßig selten gelingt. Schließlich ist bei Funden, ganz abgesehen von der Frage, inwie­
weit sie überhaupt als repräsentativ gelten können, gerade aufgrund der Bodenständigkeit der auf 
lokalen Märkten feilgebotenen Produkte oft kaum zu entscheiden, ob tatsächlich Handelswaren 
vorliegen l2. Doch zeigen die schon erwähnten Detailstudien, von de Ligts großer Monographie 
ganz abgesehen, daß eine Auseinandersetzung auch mit vorgeblich nachrangigem und unschein­
barem Quellenmaterial wesentliche Ergebnisse zeitigen kann. Im Einzelfall sind die Belege oft 
sehr viel konkreter, als vorderhand angenommen wird, so daß, zumal wenn die Häufung einen 
ausreichenden Vergleich erlaubt, eine Aufarbeitung doch lohnend erscheint. 

2. Arbeitstiere als Handelsware 

Einen solchen Ansatzpunkt bieten die in griechischer Sprache auf ägyptischen Papyri über­
lieferten Texte zum Arbeitstierhandel, die daher als Grundlage für die folgende Untersuchung 
dienen sollen. Außerhalb der Papyri erweisen sich die Quellen zu diesem spezielleren Handels­
gebiet freilich ähnlich mager wie sonst, obwohl auch andernorts Arbeitstiere, denen im Alter­
tum wie in der vorindustriellen Moderne eine wesentliche Rolle innerhalb der weitgehend agra­
risch geprägten Wirtschafts strukturen zukam, ge- und verkauft worden sein müssen, und zwar 
gerade im Bereich des lokalen Kleinhandels; wurden doch bei ihnen in der Regel nur einzelne 
oder allenfalls einige wenige Tiere verhandelt, und unter diesen Bedingungen ist, anders als bei 
wertvollen Zuchttieren oder speziellen "Exportschlagern" wie etwa spanischen Pferden l3 , kaum 
mit großen Handelsströmen zu rechnen. Nicht nur ein solcher Handel, sondern auch entspre­
chende besondere Einrichtungen können fraglos vorausgesetzt werden. Spezialisierte Viehmärk­
te gehörten zu allen Zeiten zu einer Konstante bäuerlichen Lebens 14; erinnert sei etwa nur an 
das danach benannte Forum Boarium in Rom. 

II Vgl. Cato agr. 135, unter der bezeichnendelI Überschrift tunicae et c<!terae fes ubicumque 
emantur. Dazu auch F. De Martino, Storia economica di Roma antica, Firenze 1980 = Wirtschaftsge­
schichte des alten Rom, München 1991 (hiernach benutzt), bes. 107ff. 

12 V gl. K. Hopkins, Introduction, in: Trade in Ancienl Economy, hrsg. v. P. Garnsey, K. Hop­
kins, C. R. Whittaker, London 1983, XXlf., bes. XXII allgemein zur "fragmentary quality of our sur­
viving evidence"; hinzu kommt das "problem of proxies" als solches, denn, wie Hopkins ebda. 
knapp zu al1llllcnfaßt "POL survivc beller than cloth ur wood, bronze survives belter than iron". 

3 Vgl. J. M. Blazqucz, Ecoll.omia de La Hispollia ROII/ana, Bi lbao 1978, be . 51Il. ; 329f. 
14 Antike Vichmärklc werden auch in der Li lerntur al gegeben angenommen; vgL etwa D. 

Flach, Römische Agrargeschichle, München 1990 (HA W III.9), 290 zu den von Cato eingesetzten 
Rindern; in anderem Zusammenhang z. B. auch H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Ägyp­
tens in der Zeit der Ptolemaeer und der Prinzipals 1I: Organisation und Kontrolle des privaten Rechts-
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Doch gestaltet sich die Suche nach konkreten Belegen schon bei landwirtschaftlichen Er­
zeugnissen als schwierig, gilt dies für den Viehhandel umso mehr. Das schon oben angespro­
chene Problem der archäologischen Evidenz erscheint beim Handel mit beweglichen lebenden 
Objekten - Sklaven oder Tieren - sogar noch verstärkt l5 . Besteht die Gemeinsamkeit der 
üblichen Hinterlassenschaften von Märkten bekanntlich darin, daß sie als unnütz, verloren oder 
zerstört liegen geblieben sind, so lassen sich bei Lebewesen naturgemäß kaum solcherart ver­
wertbare Überbleibsel auffinden . Spuren, die die Anwesenheit von Tieren bezeugen, deuten 
außerdem nicht zwingend auf einen Handel mit ihnen; gerade unter den stets zahlreich auf 
Märkten vorhandenen Großtieren werden in der Regel nur die wenigsten zum Verkauf gestanden 
haben, ein erheblicher Teil wurde vielmehr als Last- und Zugtiere gebraucht. Zum Ankauf von 
Arbeitstieren aber schweigt auch eato sich aus. 

Nimmt man hingegen die Forschungen zur Landwirtschaft als Ausgangspunkt für eine Un­
tersuchung eines solchen regional beschränkten Handels mit Arbeitstieren, so führt auch dieser 
Ansatz nicht nennenswert weiter. Gelehrte, die sich mit der Landwirtschaft und hierunter auch 
der Tierhaltung befassen, richten ihr Augenmerk in erster Linie auf Aufzucht und Einsatz der 
Tiere; dies unterscheidet antike Agrarschriftsteller nicht prinzipiell von modernen Histori­
kern 16. Allein Varro bildet hier eine Ausnahme: Bei ihm ist immer wieder auch von Preisen 
im Zusammenhang mit dem Erwerb von Tieren oder ihrer Vermarktung die Rede. Dabei finden 
durchaus auch Zuchtgebiete 17 und Märkte Erwähnung wie etwa die in der Nähe von Parma und 
Modena gelegenen campi Macri in der Lombardei l8 . Bereits das Volumen der stets thematisier-

verkehrs, München] 978 (HAW X.5.3), 128; jetzt bes. Frayn (0. Anm. 4) 145ff. zu den italischen 
Märkten, allerdings mit dem Schwerpunkt des Schlachtvieh verkaufs. 

15 Sklaven, Haustiere. pflanzliche Nahrungsmittel u. ä . sind typische "Beispiele für Waren aus 
organischem Material, die sich unmöglich direkt belegen lassen", vgl. B. Stjernquist, Methodische 
Üb erlegungen zum N(lchweis von HalIdeI all/grund archäologischer QuellelI. in: Untersuchullgell zu 
Handel und Verkehr deI" vor- und friihgeschichtlichen Zeit ;11 Millel- und Nordeuropa J: Methodische 
Grulldlagen und Darstellungen zum Handel in vorgeschichtlicher Zeit und in der Antike, hrsg. v. 
K. Düwel, H. Jankuhn, H. Siems, D. Timpe, Göttingen 1985 (Abh. Akad. Wiss. Göttingen, phil.­
hist. Kl., 3. Folge 143), 56-83, bes . 69. 

16 Vgl. zum Esel Varro rust. 11 6; Colum. VI 36-38; VII 1; zum Vergleich K. D. White, Roman 
F arming, London, Southampton 1970, 288ff., der bes. 296ff. immerhin die in der modernen Litera­
tur oft zu wenig berücksichtigte wirtschaftliche Bedeutung von Pferden und Eseln anspricht; W. C. 
Schneider, Animal laborans. Das Arbeitstier und sein Einsatz in Transport und Verkehr der Spätan­
tike und des frühen Mittelalters, in: L 'uomo di fronte al mondo animale neWalto medioevo I, 
Spoleto 1985 (Settimane di studio deI centro italiano di studi sull'alto medioevo 31), 457-578. Eine 
engere Verknüpfung mit dem Viehhandel findet sich in vergleichbaren Arbeiten zum deutschen 
Mittelalter, vgl. etwa W. Abel, Geschichte der deulschen Lalldwirtschaft vom früheIl Mittelalter bis 
zum 19. Jahrhwlderl, Stuugart 21967 (Deutsche AgrargcschichlC 11),42 zu Vieh als Ausfuhrprodukt 
im mittelalterlichen Friesland; auch allgemein 9lff. Hier spielen allerdings auch Fragen zum (hohen) 
Fleischverbrauch eine große Rolle, die im Spätmittelalter sogar zu einem Fernhandel mit großen 
Herden geführt haben, vgl. ebda. 12lff.; auch F. Lütge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 
Ein Überblick, Berlin, Heidelberg, New York 1966, 232ff. 

17 Bei den Eseln beispielsweise war in der Antike in Griechenland die arkadische Zucht und in 
Italien die Gegend um Reate berühmt; vgl. Varro rust. 11 I, 14; 8,3; vgl. auch ebda. Il 6,2 den Bei­
trag eines Gesprächspartners: ego, inquit, de asinis potissimum dicam, quod sum Reatinus, ubi op­
timi et maxillli fiunt, e quo seminio ego hic procreavi pul/os et ipsis Arcadibus vendidi aliquotiens; 
11 8, 6 haec me Reatino auctore probares. Ebenso Colum. VII I, I; vgl. auch F. Dick, s. v. Esel, RE 
VI 1 ~190i) 626-676, bes. Sp. 639 Ra cn und Lokal . 

I Vgl. Varro lUSt. Il pr., 6 proptercCI quod te emplUl"icntelll ill clllnpo.\· Macros ad mercatum addu­
cunt crebro pedes; de Ligt (0. Anm. 3) zählt diesen Markt ebenfalls bereit zu den "regional fair " , 
vgl. ebda. S. 82f. Dieses Gebiet war auch berühmt für die Schafzucht, vgl. Colum. VII 2, 3; heute Val 
di Montirone, vgl. W. Richter, L. Junius Moderatus Columella, Werke lat.-dt. 11, München 1982, 
Komm. zur Stelle, S. 469, Anm. 7. 
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ten pecuariae grandes macht freilich deutlich, daß es sich dabei generell um Märkte überregiona­
ler Bedeutung handelte, die durch eine in großem Stil betriebene Tierhaltung mit Nachschub 
versorgt wurden 19. Wenn ein solcher Herdenbesitzer varronischen Zuschnitts auch einmal ein 
einzelnes Tier - natürlich nur zu Zuchtzwecken, nicht für den täglichen Arbeitseinsatz - er­
warb, so stellte er gleichwohl gehobene Ansprüche, und die dafür gezahlten Liebhaberpreise 
waren in aller Munde20. Doch geht man sicher nicht fehl in der Annahme, daß Ähnliches auch 
in kleinerem Maßstab existiert haben muß: Kaufinteressenten wußten zu allen Zeiten, wohin 
sie sich zu wenden haben, nur fließen unsere Quellen hier spärlicher. 

3. Papyri als Zeugnisse für bäuerlichen Handel 

Über diesen im allgemeinen recht unbefriedigenden Erkenntnisstand kann man durch das 
von den Papyri bereitgestellte Material zumindest im kaiserzeitlichen Ägypten hinauskommen. 
Anders als die bisher betrachteten literarischen und inschriftlichen Zeugnisse eröffnen sie auch 
Einblicke in den Charakter des Handels, da die reiche Dokumentation zum Arbeitstierhandel die 
verschiedenen Rollen der einzelnen Bevölkerungsgruppen und gerade auch den bäuerlichen An­
teil am Marktsystem beleuchtet. Angesichts dieses Vorteils erscheinen zwei wesentliche Bedin­
gungen dieses stets vom Einzelfall bestimmten Materials hinnehmbar: Zum einen die Be­
schränkung eben auf diese besondere Ware, da sie allein vertraglich greifbar erscheint; zum an­
deren der Verzicht auf Aussagen zum ägyptischen Markt an sich. Jeder Versuch einer vollstän­
digen systematischen Darstellung aller Marktfom1en scheitert hier ebenso wie in den anderen 
Provinzen des Römischen Reiches an der unzureichenden Beleglage. Für städtische Märkte etwa 
liefert auch Ägypten überraschend wenige Zeugnisse21 , und verallgemeinernde Rückschlüsse 
aus Texten übergeordneter Bedeutung erlauben sich auch hier selten genug. Ein solches 
Beispiel ist immerhin in einer von Ulrich Wilcken als "Zolltarif' überschriebenen, leider nur 
fragmentarisch erhaltenen behördlichen Regelung aus dem ausgehenden]. Jh. n. Chr. zu 
fassen, in der nach der Festlegung bestimmter, je nach Alter gestaffelter Beträge für Kälber 
auch von Im- und Exporten von Schafen d~ E'tEpa~ 1Cc.Olla~ Kat d~ t~v 1l1ltponOA.lV 1Cat d~ 
ta.~ EV t<p VOIl<P &'yoP<X<;, Etl O€ 1Ca 1 El~ b:epo1J~ VOlloU~ die Rede ist22 . En I prechende 
Regelungen werden kaum allein den Schafhandel betroffen haben, sondern sind in ähnlicher 
Weise auch für das Vieh insgesamt, wenn nicht überhaupt generell für Handelswaren aller Art 
anzunehmen; hier fehlen jedoch Parallelen. 

19 VgL bereits in der EinL des der Viehzucht gewidmeten zweiten Buches, Varro TUSt. 11 pr., 6 
quod et ipse flecuarias habui grandes, und die vorige Anm.; auch II 8,6 nisi tu ipse domi equarul1I gre­
ges haberes ac I11l1lo)wll greges velldidisses. 

20 Vgl. den Kommentar zu einern Esel aus re tinischer Zucht bei Varro TUSt. 11 1, 14 usque eo ut 
mea memoria asinus venierü sestertiis milibus sexagillta , Sonstige Preise vgl. bei Olck (0. Anm. 
17) bes, Sp, 644; die Umrechnungen in moderne WähTUng sind natürlich abwegig. Zu den Preisen 
von Nutztieren im Ägypten der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte vgl. jetzt auch H.-J. Drex­
hage, Preise, Mieten / Pachten, Kastell und Löhne im römischen Ägypten bis zum Regierungsantritt 
Diokletians. Vorarbeiten ZU einer Wirtschaftsgeschichte des römischen Ägypten I, St. Katharinen 
1991, 280-312. 

21 Vgl. P.Köln IV 195 (2./3. Jh.), wonach als Standgebühr 1 Obole pro Tag zu erlegen war; SPP 
V 102 = ChrW 296 (269170 mit BL VIII 445); 1. R. Rea, P.Lond. inv. 1562 verso: Marke! Taxes in 
Oxyrhynchus, ZPE 46 (1982) 191-209 (ed. pr. von SB XVI 12695); dazu auch A. K. Bowrnan, Two 
Notes: 11. Market Taxes al Oxyrhynchus, BASP 21 (1984) 36-38; allgern. ders., Egypt after the Pha­
raohs, 332 BC-AD 642 from Alexander to the Arab Conquest, 2., überarb, Aufl. Oxford 1990, 107. 
Zu den Verhältnissen in der Weltstadt Alexandria vgl. jetzt auch A. Lukaszewicz, A lexandrie 
Romaine - Qllelques aspects du COl/llllerce 0 La lI/miere des documents, JJP 23 (1993) 105-113. 

22 P.Lond. III 856 (S. 9lf.) = ChrW 274, bes. col, II 14rr. 
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Angesichts der für die Papyri charakteristischen, in extremer Weise vom Spezialfall 
geprägten Quellenlage ist bezeichnenderweise der ei nzige Text. der allgemeine Erkenntnisse 
über die Organi ation eines ägyptischen Markle vermillcll. ein D kumcnl mit geradezu 
literarischem Anspruch. Die berühmte Eingabe des Di hters und Notar Di koro, die die. er 
im Namen der "kleinen Grundeigentümer" seines Heimatdorfes Aphrodites Korne im Jahr 567 
an den dux und Augustalis der Thebais, Flavius Triadius, richtete, enthält nicht nur ein recht 
spätes Zeugni für einen Oorierenden Viehhandel ondern bietet zugleich den einzigen 'i heren 
Beleg für eine einmal jährlich an zentralem Ort tnUfindende Messe. Danach seien dreizehn 
Dorfbewohner auf ihrem Weg zu dem lraditi nellen Viehmarkt in Thcnis überfallen, 
eingekerkelt, erpreßt und eines Teils ihrer Tiere durch Beschlagnahme beraubl worden während 
man den halbverhungerten Rest endlich zu ungünstigslen Konditionen für sie verkaufte23. 
Schon der Organisationsgrad dieser Unternehmung - zu verkaufen war offenbar eine erhebliche 
Anzahl Esel und Kamele, sogar ein Pferd wird erwähnt - zeigt, daß die Viehzucht für 
ägyptische Grundbesitzer einen einträglichen Nebenerwerb darstellen konnt , elbsl wenn die 
Angabe daß der Handell11it Zugtieren ihren und ihrer Kinder Lebensunterhalt 'i here, vielleicht 
nicht allzu wörtlich zu nehmen ist. 

Immerhin bestätigt dieses Zeugnis auch abgesehen von der Frage, inwieweit die genannten 
dreizehn A€7t'tOK't~'tOP€<; und die von ihnen besuchte Messe repräsentativen Charakter tragen, 
daß der ägyptische Viehhandel von heimischer Produktion geprägt war und innerhalb des 
Landes auch ausreichend mit Nachschub versorgt wurde. Eine Sonderrolle spielten allenfalls -
neben d n in Ägypten überhaupt (und Senken wie dem Fayyum im besonderen) ungebräuch­
lichen Pferden - die auch in der Kai erzeit häufig noch aus Arabien importierten Kal11ele24. 
Für einen überregionalen Handel, gar aus dem Ausland, war der Absatzmarkt sonst wohl wenig 
attraktiv; schließlich stellte selbst "der Erwerb eines Esels im römischen Ägypten ... für den 
durchschnittlich verdienenden Bewohner eine erhebliche Investition" dar, wie Hans-Joachim 

23 P.Cair. Mn p. 1 67002 col. 11 2rr. (567): ypaj.l~1<X1O. Exapa.~Ev ... ItEpi tov Ka.lPOV TO" 
rUli);<; CX!tIEVIXI 'v eilvEI tft El1ql\ncp ayop~ T&V ~(Prov. iro96ta<; Ka9 ' eVlauTov EKE1crE YEVE­
crew, ,~v t&v imosuYlcov ~ciJrov ~j.l<Öv npaYj.laTt1Ctv nOlOu~lEVO I Ei<; <xnoTpocpilv ~I1&V KaI. 
T&V tt.,[ v l<\)v' ... ~~lä<; Ka.TEO'tI'JO"EV Ei<; EI ~a~lnvov xp6vov EYKa(lElpj.l EVOUe; ... t&v sciJrov 
'11).I&V· ÖVtrov EV K<l[ tO 1xn ... (XtPOqlrov' OOV lCal IiAEIO"tOv I1Epo<; ' EKAEK'U')V' OlKE1Cl)(J(ij.lEVOV '­
rtllT0 «VEU tl~l~r<; J, KaI. "toue; EK TOU1:rov crroOtvtae; OVOlle; TE KaI Kaj.lllAOUe; ~j.lI(lavEie; )..lav 
[~l]6Yle; el;EltolTjO'Ev iwiv Ctv cx 0 EI) Wl(OOe;. KaICIle; EK ÖCutEPOU Öt<Xltp<XCfEroe;' Kat EI; CXtrT&v EI.. -
ßEV () <X\Jtoe; .,. ItEV'tE ovoue; KCXl 'inltov. Die gegen dcn in dicsem Bereich amtierenden Pagarehen 
gerichtet' Petition der AElttOKti,toPEC; schildert in lebhaften Farben n eh weitere Übcrgriffe auf 
einzelne Dorlbcwohner und letztlich das Dorf in ge. am t; Auslöser der heftigen Au einand r­
setzungen war w hl lIie st rillige Frage einer selbständigen Steuercintr ibung ohne zwi chcnge­
schallete. d. h. gegcbencnfall.s si h ber>ichernde Instanzen wie cben die Pagarchie. Zu dem Text. der. 
wenn auch die ge childerten Eskalationen dem Zweek cl1lsprechend rhetorisch ausgesehmOckt sein 
dürrten, nach wie vor zumindesi fUr die ägyptischen Verhähni se als eines der zentralen Zeugnisse für 
das Verhältnis spät8J1tiker Dörfer zu den taatlichen Insti tut ionen gelten kann, vgl. etwa M. Gelzer, 
StIldie" ztlr byzantiniSChen Verwaitui/g ÄgYPlens, Lcipzig 1909 (Leipz. Hist. Abh. 13), 92ff.; vgl. 
jetzt auch L. S. ß . MacCouJl, Dio.fcoms 01 Aphrodito. lIis Work (lnd His Wor/d, Bcrkeley, Los 
Angeles. London 19HR (The Transformation of elassieal Herilage 16), bes. 26ff., zu dem 
stili ti ehcn Gehnl! der Petition und Oberhaupt zu ihrem Verfasser Dioskaros, dessen Belesenheit wir 
die meisten jetzt bekannten Menandcrkomödien v..:rdanken, und seiner literarischen Produktion. Zu 
dem bes. aus den Regelungen in Paehtverträgcl1 ersichtlichen relativ hohen wirtschaftlichen Status 
der Eillwohner von Aphrodiles Korne, da in einer weitgehend b wahrten Selbständigkeit in der 
Spätalltike eher am oberen Niveau vergleichbarer Dauerndörfcr geslanden zu habcn scheint, vg] . A. 
Jördens, Vertragliche R geltll/gen von Arbeiten illl späteIl griecli ischspraciligel/ Ägyplell 
I-Ieidelberg 1990 (P.Hcid. V), 253tT.; zur F rschungsgcschiehte allgel11. vgl. jetzt J. Keenan, 
Papyr% gy amI ßyzanlbre l1istoriogmp/ry. DASP 30 (1993) 137-144. 

24 Vgl. dazu unten Anm. 126 mit Text; Anm. 280. 
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Drexhage aus dem von ihm gesammelten einschlägigen Material schloß25. Auch die Formulie­
rung EH 8E Kat Ei<; E-repou<; VOIlOU<; im "Zolltarif' legt es nahe, schon einen nur gauübergrei­
fenden Viehhandel eher als große Ausnahme zu betrachten. 

Mittelbar auch über den Handel, vor allem aber mit wünschenswerter Genauigkeit über die 
sozialen Bezüge von Käufern und Verkäufern, unterrichten allerdings Verträge über Transaktio­
nen von Arbeitstieren. Anders als bei Gütern des täglichen Bedarfs, die der Schriftform zumeist 
entbehrten 26, war eine solche schriftliche Fixierung des Vertrages bei Immobilien wie bei 
langlebigen Mobilien - Tieren oder Sklaven - die Regel, vielleicht deswegen, weil der Käu­
fer dadurch im Fall späterer Streitigkeiten, mit denen hier wohl eher zu rechnen war als bei 
Verbrauchsgütern, den rechtmäßigen Erwerb nachweisen oder ggf. Regreßansprüche geltend 
machen konnte27 . Für die Untersuchung der lokalen Handelsformen und ihrer sozialen 
Hintergründe, wie sie im folgenden unternommen werden soll, bietet die hohe Zahl solcher 
Verträge gerade bei Arbeitstieren ein besonders reiches Reservoir. 

4. Verträge über Transaktionen von Arbeitstieren 

Bei Arbeitstieren ist natürlich in erster Linie an die anspruchslosen und noch am ehesten 
erschwinglichen Esel zu denken, kommt ihnen doch zum Teil bis in heutige Zeiten in den bäu­
erlichen Verhältnissen des Mittelmeerraums die wesentlichste Rolle zu; im hellenistischen 
Ägypten waren sie, wohl noch vor dem Kamel, vor allem das traditionelle Transportmittel28 . 
Insofern erscheint es nur folgerichtig , daß Urkunden gerade über den Kauf bzw. Verkauf von 
Eseln zu den am besten belegten Rechtsgeschäften des kaiserzeitlichen Ägypten gehören: Rund 
sieben Dutzend Zeugnisse wurden bisher publiziert. Für die teureren Kamele dagegen sind bis-

25 Drexhage (0. Anm. 20) 285. Ganz anders dagegen Colum. VII I l'ilis hic volgarisque asellus. 
Dies zeigt deutlich den Unterschied in den materiellen Möglichkeiten, der zwischen einem Kleinbau­
ern irgendwo im Reich und den Großagrariern der römischen Oberschicht bestand, und stellt erneut 
den eingeschränkten Blickwinkel der Agrarschriftsteller vor Augen, der eben nur sehr bedingt Rück­
schlüsse auf die wirklichen Bedingungen der antiken Landwirtschaft erlaubt; vgl. dazu auch 
allgemein W. ScheideI, Grundpachf und Lohnarbeit in der Landwirtschaft des römischen Italien, 
Frankfurt a. M. u. a. 1994 (Europ. Hochschulschr. III 624), bes. 7ff. Umso mehr stellte natürlich der 
Ankauf eines Großtieres ein Finanzproblem ersten Ranges dar; zu Recht weist Frayn (0. Anm. 4) 156 
darauf hin , daß "the sale of a large animal such as an OX, a cow, or a horse was one of the most impor­
tant transactions in which ordinary members of the population were involved". 

26 Auch dieser Grundsatz kennt natürlich die üblichen Ausnahmen von der Regel; hierunter fal­
len etwa im griechisch-römischen Ägypten diejenigen Verträge, in denen eine Seite dieses auf ge­
genseitigem Austausch beruhenden Geschäfts ihre Leistung vorläufig schuldig bleibt; vgl. dazu zu­
letzt A. Jördens, Kaufpreisstundlll/gen (Sales on reclit), ZPE 98 (1993) 263-282. 

27 Zu der Frage der Funktion und Verwertbarkeit der Verträge vgl. zuletzt A. Kränzlein, Atypi­
sche TiMverkmifsurkunden , JJP 20 (1990) 75-82. 

28 Zum Esel vgl. schon Pallad. IV 14, 4 minor vero asellus maxime agro necessarius est, qui el 
laborem toleral ef neglegenfiam propemodum /lon recusal; bes. aber das überwältigende Loblied Co­
lumellas auf den Kleinesei, Colum. VII 1. Zu Ägypten vgl. bereits M. Schnebel, Die Landwirtschaft 
im hellenistischen Ägypten, München 1925 (MB 7), 335ff., im Vergleich dazu die Kamele ebda. 
332ff.; etwa auch P. J. Sijpesleijn , Customs Duties in Graeco-Roman Egypt, Zutphen 1987 
(Stud.Amstel. 17), 5lff.; R. S. Bagnall, The Camel, the Wagon, and the Donkey in Later Roman 
Egypl , BASP 22 (1985) 1-6; Drexhage (0. Amn. 20) 314f. zu den Tätigkeiten angemieteter Esel. 
Wenig ergiebig, da mit lückenhafter Sichtung des Materials und manchen Mißverständnissen (vgl. 
auch unten Anm. 158) A. Leone, Gli animali da trasporto nell'Egitto greco, romano e bizantino, 
Roma, Barcelona 1988 (Pap.Castroct. 12). Eine Liste der Eselkäufe findet sich bei S. van Lith, Einl. 
zu CPR VI 2, bes. S. 22ff.; ergänzt durch J. F. Oates, BASP 25 (1988) 130; hinzuzufügen sind inzwi­
schen PSI Congr. XX 6 (7. 41; vgl. ZPE 96 [1993] 125f.); CPR XV 48 (2. Ih.); P.Diog. 28 (20. 2. 
223); vielleicht auch P.Kellis I 34 (27. 11. 315); drei Verträge aus dem Louvre werden demnächst 
von mir ediert: M.N. E 10349 (7. 2. 29); 10434 (12. 10. 44); 10532 (29. 3. 139). 
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her erst 34 Kaufverträge überliefert, was ungefähr einem Drittel der Eselverkaufsurkunden ent­
spricht29; noch weniger sind es auffälligerweise für Rinder, die nur in 22 Kaufverträgen Objekt 
sind30. Nicht einmal ein Dutzend Verträge ist über den Verkauf von Pferden erhalten, die nur 
äußerst selten zu Arbeitszwecken eingesetzt wurden und auch sonst in mancher Hinsicht eine 
Sonderrolle spielen31 . Zum Vergleich sei kurz auch auf Maultiere und Maulesel eingegangen, 
für die bisher überhaupt keine Kaufverträge vorliegen. Außer Betracht bleiben kann hier hinge­
gen die zumeist in größeren Herden betriebene und insofern völlig anders gelagerte Kleinvieh­
zucht und das in dieser Beziehung letztlich den Verbrauchsgütern gleichzusetzende Geflügel32. 

Der zeitliche Rahmen ergibt sich daraus, daß aus ptolemäischer Zeit so gut wie gar keine 
Tierverkaufsurkunden nachweisbar sind; dasselbe gilt für die sog. byzantinische Zeit Ägyptens: 
Die spätesten Verträge datieren aus dem 4. Jh.33 . Das zeigt freilich auch, wie wenig selbstver-

29 Drexhage (0. Anm. 20) 296: "Kamele waren also in der ersten Häfte des 2. Jahrhunderts n. 
Chr. rund 3mal und in der 2. Hälfte mehr als 4mal so teuer wie Esel". Eine Liste der Kamelkäufe findet 
sich bei K. A. Worp, Einl. zu P.Vindob. Worp 9. Faltblatt zwischen S. 92 und 93. Bei den Herkunfts­
angaben (Rubrik IIl) sind durch die irrtümlich doppelt gedruckte Angabe "MareotisT die Zeilen ver­
rutscht; der Fundort "Große Oase" gilt für P.Grenf. Il 74, während der folgende P.Oxy. inv. [15] 2B 
40 Cr (c) = XLI 2998 natürlich aus Oxyrhynchos stammt. Neu hinzugekommen sind seitdem SB XVI 
12752 (4. 12-14); P.Oxy. LVIII 3915 (7./8. 9.30), P.Lond. III 1100 deser. (2./3.10.177-179; ed. 
R. Pintaudi, An .Pap. 3 [1991] 105ff.); Prag. 11 155 (188/98); vgl. auch P.Kellis I 34 (27. I!. 315). 
- Zusätzlich zu berücksichtigen sind die sog. Kameldeklarationen, die ebenfalls häufiger solche 
Transaktionen erwähnen; vgl. dazu unten Anm. 137 mit Text. 

30 Eine Liste der Rinderkäufe findet sich bei D. Hobson, Ein!. zu P.Rainer Cent. 62, bes. 
S. 353; hinzuzufügen ist jetzt außer den bei Jördens o. Anm. 26 genannten 266 Texten P.Keliis I 35 
(4. Jh.). Beiseite gelassen sind hier zum einen Gutsabrechnungen, aus denen zwar die Preise für Rin­
der, nicht aber die genaueren Umstände des Kaufes zu ersehen sind (so etwa P.Lond. III 965 [So 192] 
oder SB VI 9415, beide aus dem 3. Jh.), zum anderen die Quittung eines Metzgers, die Schlachtvieh 
betrifft, in P.Mert. Il 86 (296). 

31 Das in Ägypten ursprünglich nicht heimische Pferd blieb vor Arbeitseinsätzen schon dadurch 
bewahrt. daß es durch die damaligen Anspannungsmethoden kaum Zugkraft entwickeln konnte; 
"zudem der königlichen und aristokratischen Sphäre angehörend, erfolgte keine Nutzung am Pflug 
oder zum Transport von Lasten, was wie in anderen damaligen Kulturen die Domäne von Esel und 
Rind bleibt", L. Störk, s. v. Pferd, Lex. d. Ägypt. IV, Sp. 1009-1039, bes. Sp. 1010; zu der Konti­
nuität hierin vgl. Schnebel (0. Anm. 28) 33lf., bes. 332: "Als Arbeitstier ist das Pferd im hellenisti­
schen Ägypten wohl nur selten verwandt worden", und weiter: "Auch im heutigen Ägypten wird das 
Pferd fast niemals als Arbeitstier benutzt". Zu den Preisen vgl. jetzt Drexhage (0. Anm. 20) 296; 
300f. mit einer Liste der Verträge; zu ergänzen sind aus ptolemäischer Zeit P.Ry!. II 252 deser. 
(142/40 v. Chr.) und aus nachdiokletianischer Zeit P.Oxy. XLIII 3144 (23. 7. 313) sowie P.Sakaon 
62 = P.Thead. 4 (22. 1. 328). 

32 Zum Kleinvieh Schnebel (0. Anm. 28) 323ff.; Drexhage (0. Anm. 20) 302ff. Zum Geflügel 
Schnebel 339ff. bzw. Drexhage 308ff. 

33 Vgl. als Eckdaten des bisher publizierten Materials bei Eseln: 4 v. Chr. (P.Köln I 54) bis 383 
n. Chr. (P.Duke inv. G9, ed. J. F. Oates, BASP 25 [1988] 129-135); bei Kamelen: 12-14 n. Chr. 
(SB XVI 12752) bis 302 (P.Grenf. 11 74) oder 315 (P.Kellis I 34, ein allerdings nicht genauer spezi­
fizierter 1t&A.O~); bei Rindern, abgesehen von P.Cair. Preis. 37 und P.Hamb. II 137 (beide 3. Jh. v. 
Chr.): 6 v. Chr. (P.Lond. III 890 [So I 67f.]) bis 346 (P.Abinn. 60 = P.Gen. I 48); bei Pferden, abge­
sehen von P.Ryl. Il 252 deser. (141/40 v. Chr); 77 n. Chr. (PSI VI 729) bis 328 (P.Sakaon 62 = 
P.Thead. 4). Diese zeitlichen Grenzen gelten nalürlich nur vorbehaltlich und sind jederzeit durch 
Neupublikationen zu sprengen. Nicht berücksichtigt sind hier untypische, da mit komplizierteren 
Geschäften, meist verschiedenen Formen von Darlehen, verbundene Verträge wie P.Cair. Zenon 11 
59173 (U1t0SUYlU, wohl Esel; 25. 5. 255/54 v. Chr.); P.Grad. 10 = SB III 6283 (Esel, 215/14 v. 
Chr.); P.Paris M.N. E 7053 bis (Rind, 6.17. Jh. ; ed. A. Jördens, ZPE 98 [1993] 265ff.) oder bloße 
Erwähnungen wie etwa in P.Oxy. I 130 (Rind, 6. Jh.). Im Lexikon der Ägyptologie fehlt das Stich­
wort "Viehhandel", im Gegensatz zu "Viehwirtschaft" und "Viehzählung" (VI, Sp. 1036-1039). Der 
Hinweis auf den vom Staat monopolisierten Handel in der klassischen Zeit Ägyptens (,0 H. Alten-
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ständlich eine schriftliche Niederlegung des Vertrages war. Dennoch sind inzwischen immerhin 
weit über 150 solcher Urkunden über Tierverkäufe34 ediert. Entsprechend gut erforscht sind, in 
der Regel ausgehend von der umfangreichsten Gruppe der Eselkaufverträge, die Details; genannt 
seien nur so verschiedene Problemkreise wie die in den Verträgen regelmäßig erwähnte Alters­
bestimmung von Eseln bzw. Equiden allgemein35, die Bedeutung der vertragstypischen Klau­
sel zur Sachmängelhaftung36 oder die Entwicklung der nach Alter und Geschlecht gestaffelten 
Preise37. Umso überraschender erscheint es allerdings, daß trotz der weitgefächerten Untersu­
chungen die eben auch in weiterem Rahmen für die Wirtschaftsgeschichte interessante Frage 
nach dem Handel an sich bisher eher nebensächlich behandelt wurde. 

Wenn gerade die Verträge über den Eselkauf hier Antworten liefern können, liegt dies nicht 
nur in der verhältnismäßig hohen Zahl erhaltener Urkunden, sondern insbesondere in dem in der 
frühen Kaiserzeit hierbei bevorzugten Urkundentyp begründet: Der staatsnotariellen Urkunde, 
die in einem der in jedem größeren Ort eingerichteten öffentlichen Grapheia ausgefertigt und 
amtlich registriert wurde38. Charakteristisch für die bei dieser Tierart besonders häufig verwen­
dete Form sind unter anderem die geographischen Angaben; zumindest in den an Papyrusfunden 
reichen Gebieten Miuelägyptens und des Fayyüm (der südwestlich vom heutigen Kairo gelege­
nen , damals als Arsinoites bezeichneten Flußoase von rund 60 km Durchmesser) enthält das 
Präskript stets den Ort der Errichtung, meist auch die Herkunft der Kontrahenten, oft sogar eine 
Personenbeschreibung. Solche Hinweise können mitunter recht illustrativ sein, wie etwa bei 
einer wohl in Soknopaiu Nesos (heute Dlma im Norden des Fayyüm)39 gefundenen Esel ver-

müller, s. v. Markt, Lex. d. Ägypt. III, Sp. 1191-1194, bes. Sp. 1191) mag das Fehlen eines ent­
sprechenden Stichworts erklären, obwohl Altenmüller ebda. doch lokale Märkte, wenn auch geringer 
Bedeutung, für Nahrungsmittel und handwerkliche Produkte erwähnt. Den Esel beschreibt zwar auch 
E. Brunner-Traut in seiner Arbeitsleistung als "unentbehrlich" (s. v. Esel, Lex. d. Ägypt. H, Sp. 27-
30, bes . Sp. 30), weist aber ebenfalls nur auf Verpachtungen hin; danach habe übrigens ein Esel un­
gefähr das Dreifache einer Sklavin an Pachtzins gekostet. ebda. Sp. 28. 

34 Auch wenn im fol genden zumeist aus der Per pekti ve des Erwerbenden von Esel-, Kamel-, 
Rinderkäufen usw. gesprochen wird, handelt es sich formal regelmäßig um Verkaufsurkunden: Der 
Verkäufer erklärt einseitig, dem Erwerber das gen au beschriebene Tier verkauft und von diesem dafür 
den vereinbarten. Köufprei erhalLen zu haben. 

35 Dazu eingehend S. van Lith, Ein!. zu PR VI 2. 
36 Dazu zuletzt über'leugend A. Krllnzlein, Tovrov rocovrov avanoppupov in den Eselverkauf­

surkunden aus dem kaiserzeitlichen Ägypten, Grazer Beiträge 12-13 (1985-86) 225-234. 
37 V gl. Drexhage (0. Anm. 20) 280-302; davon 280-294 zu den Eselpreisen, als leicht überar­

beitete Fassung von dems., Eselpreise im römischen Ägypten - Ein Beitrag zum Binnenhandel, 
MBAH 5.1 (1986) 34--48. Zum 4. Jh . vgl. auch R. S. Bagnall, Currency and Inflation in Fourth Cell­
twy E,ypt, Missoula 1985 (BASP Supp!. 5), 67f. 

3 Zur staatsnotariellen Urkunde allgemein vgl. Wolff (0. Anm. 14) 8lff., bes. 87ff. Entgegen 
Wolff 128 sehe ich allerdings keinen Anhaltspunkt dafür, P.Lond. II 313 (S. 197f.) nicht als staats­
notarielle Urkunde zu betrachten, sondern als privates Protokoll in "bloße(r) Nachahmung des Nota­
riatsstils" (so Anm. 107): Der Text enthJIt die übliche Doppeldatierung (dazu U. Hagedorn, Gebrauch 
und Verbreitung makedoni5cher MOllutsnamen im römischen Ägypren, ZPE 23 [1976] 1.:13-167, 
bes. 144) und die umständli che, mit EV angeschlossene Ortsangabe einschließlich des Gaues; auf die 
im Unterschied zu den Pri vaturkunden hier begegnende Gewährleistungsklausel hat bereits Wolff 
selbst ebda. hingewiesen. Die wesentliche Frage der Existenz eines Grapheions, die im 3. Jh. gegen 
staatsnotariell errichtete Urkunden sprechen könnte, kann hingegen für diesen Vertrag aus dem Jahr 
148 kaum ausschlaggebend sein. V gl. auch G. BasLianini, Una velldita di animali: P. Vindob. G 
31583, ZPE 56 (1984) 73-78 (ed. pr. von SB XVI 13071), bes. 74 mit Anm. 4. 

39 Zur Identifizierung mit modernen Orten und deren Translitteration vgl. grundlegend TAVO, B 
V 21: Ägypten in hellenistisch-römischer Zeit, hrsg. v. H. Heinen, W. Schlömer, Wiesbaden 1989; 
weitere Lokalisierungen nach A. Calderini, S. Daris, Dizionario dei lIomi geografici e topografici 
dell'Egitto greco-romallo, Cairo 1935-Milano 1988; K. Wessely, Topographie des Faijum (Arsinoi­
tes Nomus) in griechischer Zeit, Wien 1904 (Denkschr. Akad. Wien, phil.-hist. Kl. L). 
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kaufsurkunde, die vennutlich in einem Dorf nordöstlich des heutigen Kairo ausgestellt worden 
war40. Hier hat sich der Kaufinteressent bei seiner Suche nach einem geeigneten Tier offen­
sichtlich nicht auf das Fayyum beschränkt, sondern ist sogar mehrere Tagesreisen weit bis in 
das südliche Delta gereist. 

Insgesamt ergibt sich hierbei eine ganze Reihe von Fragen: Sind Parallelen für einen sol­
chen gauübergreifenden Markt zu finden, oder allgemeiner gefaßt: Wo hat man sich überhaupt 
Tiere besorgt? Wie war der Handel organisiert? Lassen sich in Ägypten spezialisierte Märkte 
oder geradezu Zuchtgebiete nachweisen? Und weiter: Waren die Märkte saisonbedingt, fanden 
sie jeweils an bestimmten Tagen statt? Welchen Einzugsbereich hatten sie, wie weit waren die 
Wege, die die Kaufinteressenten auf sich nahmen? Welche Personengruppen waren überhaupt 
am Handel beteiligt: Wer waren die Käufer, in wessen Händen lag umgekehrt der Handel? Wie 
ist ihre geographische und soziale Herkunft? Zeigen sich möglicherweise je nach Tierart signi­
fikante, also etwa schichtenspezifische Unterschiede? 

5. Forschungsstand und methodische Überlegungen 

Als richtungsweisend kann eine Arbeit von Orsolina Montevecchi gelten, die sich schon 
Ende der 30er Jahre in ihrer Reihe der ,.R,icerche di sociologia nei documenti dell'Egitto greco­
romano" unter den "ConLratti di compra-vendila" auch mit den Tierkäufen beschäftigt hallc41 . 
Neben einer Ausleuchtung des sozialen Hintergrundes der Vertragsparteien sind ihr auch die er­
sten Hinweise auf besondere Marktorte zu verdanken und damit, besonders im Vergleich mit 
den Kamelkäufen, wesentliche Grundzüge des Eselmarktes im kaiserzeitlichen Ägypten42. Das 
damit weitgehend als erschöpft geltende Thema stieß erst wieder in den letzten 15 Jahren ver­
stärkt auf Interesse. Eingehender mit den Eselkäufen und darunter insbesondere den zoologi­
schen Aspekten hat sich vor allem Sophia van Lith beschäftigt; in ihren Aussagen zum 
Eselhandel gelangte sie allerdings kaum über den bereits von Montevecchi festgestellten Rah-

40 M.N. E 10532 (29. 3. 139). Der Vertrag gehört zu den seit Ende des letzten Jahrhunderts im 
Departement des Antiquites Egyptiennes des Louvre aufbewahrten Stücken, deren Edition für einen 
Band "P.Louvre" ich zur Zeit vorbereite; vgl. auch unten Anm. 67. Fundort war mit hoher Wahr­
scheinlichkeit der Heimatort des Käufers, eben Soknopaiu Nesos; daß der Vertrag in der Nähe des 
Wohnortes des Verkäufers, der aus bisher unbekannten Dorf Psintanu im Heliopolites stammt, ausge­
stellt wurde, legen die zwar geringen, aber doch deutlichen Varianten im Formular dieser Urkunde ge­
genüber ihren arsinoitischen Gegenstücken nahe. 

41 O. Montevecchi , Ricerclltl di sociologia nei documenli dell'Egitto greco-romano /11. / CO/l­
trafti di compra-vendita. a) Compra-vendite di schiavi e di anima/i, Aegyptus 19 (1939) 11-53, bes. 
33ff. zu den Eseln (48 Verträge); 42ff. zu den Kamelen (22 Verträge); 49ff. zu den sonstigen Tieren 
(insgesamt 14 Vcrträgc, darunter jeweil 6 rOr Rinder und Pferde). 

42 So geht letztlich auf sie die seitdem in der Literatur h~uliger begegnende Beobachtung zurück, 
daß sich in Kerkesucha im Arsinoites ein großer Markt fOr Esel befand, vgl. Momcvecebi (0. Anm. 
41) 38 : "Si pub pensare percib ehe a Kerkesucha si svolgesse un mercato di bestiame (e particolar­
mente di asini) molto frequentato"; vgl. auch J. Schwartz, Einl. zu P.Stras. 504: "Il y avait proba­
blement a Kerkesoucha un assez important marche d' animaux"; vorsichtiger S. van Lith, die im 
Komm. zu CPR VI 2,6, wo vermutlich cbenfall t[v] KepKta[ou]x.olC; zu lesen ist, zu berück ichti­
gen empfiehlt, "daß aus diesem Ort viele Esel verkaufs'u'rkunden siammcll - man könnte eventuell 
gM an einen Markt denken"; vgl. aber auch P. J. Sijpesteijn, unten Anm. 44 und jetzt bes. Schwartz, 
unten Anm. 47 , S. 142. Montevecchi nahm freilich noch an, der als Markt dienende Ort Kerkesucha 
bei Karanis, dem heutigen Kam Auslm im Nordosten des Fayyüm, sei identisch mit dem Ort gleichen 
Namens, genauer Kerkesucha Orus, der mit dem ganz im Süden liegenden Tebtynis (heute 'Ilwat al 
Buraigät, also in ungefähr 50 km Luftlinie Entfernung) ein Grapheion teilte; dies inzwischen rich­
tiggcslellt von U. Hagedorn, P.Petau , S. ::!Sff.; vgl. auch Calderini, Daris. Diz. geogr. II1, s. v. 
KEpKEcrOUXa, S. 10M. bl,w. KEPKEOOUXa "Opout; 2., S. 108f.; vgl. auch umen Anm. 51. 
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men hinaus43 . Mehr Zuversicht in dieser Frage zeigte Pieter 1. Sijpesteijn, der in einer kurzen 
Miszelle erneut auf die schon von Montevecchi beobachtete Sonderrolle des Marktes von Ker­
kesucha im Eselhandel hinwies44. Auf geographische Differenzen, teilweise über die Gaugren­
zen hinweg, zwischen Herkunft der Vertragspartner und Abwicklung des Kaufes hat noch ein­
mal Jaakko Frösen anläßlich der Edition eines Eselkaufes aus dem Hermopolites die Aufmerk­
samkeit gelenkt. Aus der vergleichenden Zusammenstellung aller Eselkäufe mit hermopoliti­
scher Beteiligung, einer für dieses Rechtsgeschäft verhältnismäßig seltenen Provenienz, 
ergaben sich vielfältige Geschäftsbeziehungen zwischen den verschiedenen mittelägyptischen 
Gauen am Ni145 . Daß im Kynopolites am östlichen Nilufer ein Zucht- und Marktzentrum für 
Esel gelegen war, ist soeben noch einmal von Nikos Litinas hervorgehoben worden46. 

Trotz solcher verstreuter Ansätze zu einer vergleichenden Betrachtung blieben fast 50 Jahre 
lang die grundlegenden Ausführungen Montevecchis die einzige systematische Untersuchung 
des wirtschaftlichen und sozialen Hintergrunds der Tierverkäufe, bis schließlich J acques 
Schwartz in einer seiner letzten Arbeiten das Thema wieder aufgriff. Vornehmlich auf Kaufver­
träge sowie Zollquittungen gestützt, suchte er die Rolle der Lasttiere in verschiedenen Dörfern 
des kaiserzeitlichen Arsinoites zu klären, um daraus insbesondere für Kerkesucha und Sokno­
paiu Nesos weitere Erkenntnisse über "I es activites des habitants de ces deux villages et les ne­
cessites imposees par la topographie" zu gewinnen47. Inwieweit seine Ende der 80er Jahre er­
schienenen, ideenreichen und teilweise weit über den engeren Rahmen der Thematik hinauswei­
senden Überlegungen einer kritischen Durchsicht standhalten können, wird im folgenden zu 
prüfen sein. Dabei wird die hier vorgelegte, insgesamt umfassender angelegte Arbeit zwar man­
chem schon von Schwartz beschrittenen Weg folgen - Methode wie Fragestellung sind durch­
aus vergleichbar -, doch knüpft sie nicht eigentlich daran an. So ist zum einen der zeitliche 
wie geographische Rahmen erheblich ausgeweitet, auch sind neben Eseln und Kamelen die an­
deren Großtiere - Rinder, Pferde, Maultiere - in die Untersuchung miteinbezogen. Zum 
anderen liegt ein besonderer Schwerpunkt in der Frage nach dem Einsatzfeld der Tiere, so daß 
zahlreiche auch schon von Schwartz beschriebene Phänomene einer neuen Bewertung zu 
unterziehen sind. 

43 Auch S. van Lith weist zwar in der Ein!. zu CPR VI 2 auf verbindende Momente verschiedener 
Verträge hin; so erwähnt sie etwa, daß zweimal in jeweils zwei Urkunden derselbe Kontrahent begeg­
net; zu den bereits von J. Frösen, Ein!. zu CPR VII 36, bes . S. 134f., um ein weiteres Beispiel berei­
cherten Fällen eines Verkaufes ETt ' o.yopii~ '[ou "Avro KUVOTtOAel'[OU vg!. auch unten Anm. 46 und 
112 mit Text. Insgesamt bleibt sie jedoch gegenüber weitreichenden Schlußfolgerungen zurückhal­
tend: "Im Gegensatz zu den erhaltenen Verkaufsurkunden über Dromedare ... kommen die Verkaufsur­
kunden über Esel aus weit verstreuten Orten. Ein großes ypaq>Elov-Archiv oder das Archiv eines oder 
mehrerer Esel händler kann anhand des bisher bekannten Materials nicht rekonstruiert werden", S. 
25. 

44 P. J. Sijpesteijn, 'En;{/lovx0l.· A Ilon-exisring Locality, Anagennesis 3 (1983) 145f., zu SPP 
XXII 170,7 (13. 3. 145) = BL VIII 488. Seine, wIe er nachweisen konnte, berechtigte Kritik an dem 
Ortsnamen 'ETtlllouXOl in einern Vertrag über den Verkauf eines Esels nahm ihren Ausgang von der 
von van Lith beigegebenen Liste der Eselkäufe: "S. M. E. van Lith lists 70 sales of donkeys, and 10 
of thern originate from the village Kerkesoucha near Karanis in the Herakleides division. We get the 
impression that Kcrkcsourha was an irnportant rnarket-towll fOT donkeys·'. 

45 1. Frösen, EinJ. zu CPR VII 36, bes. S. 134f. 
46 N. Litinas, Villages and Place-Names of the Cynopolite Nome, APF 40 (1994) 157-164, 

bes. 158: "The Cynopolite norne was a centre for (he brceding and selling of donkey ". 
47 In einern wenig glücklich betitelten Auf atz: J. S hwarlz. De qua/ques villages du nome Arsi­

naHe a l'epoque romaine, CRIPEL 10 (1988) 14J - 148; das Zitat S. 143. Freilich weist Schwartz' 
Untersuchung mitunter in Einzelheiten Ungenauigkeiten auf; vg!. etwa die folgende Anrn. 
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Der Ausgangspunkt liegt auch hier in der geographischen Zuordnung, wobei der übliche, 
aber durchaus doppeldeutige Begriff "Herkunftsort der Urkunde"48 bereits ein erstes methodi­
sches Problem berührt. Anders als bei mittelalterlichen Handschriften, wo bekanntlich skrupu­
lös zwischen "Provenienz" und "Pertinenz" unterschieden wird - also einerseits dem Ort, an 
dem die Handschrift erstellt wurde, und andererseits demjenigen, an dem sie danach lag, also 
etwa der Klosterbibliothek, der der Codex als Geschenk überreicht wurde -, trägt die oft un­
gleich kompliziertere Sachlage bei den Papyri zu einer gewissen Unschärfe bei: Weder besteht 
Konsens, ob in der üblicherweise am Kopf der Edition vermerkten Angabe Erstellungsort oder 
Fundort festzuhalten sei, noch sind überhaupt die Fundorte, abgesehen von wenigen zuverlässi­
gen Grabungen, regelmäßig bekannt; allenfalls bekannt fragwürdig sind diesbezügliche Aus­
künfte vieler Antiquitätenhändler. Die Hilfslösung, bei der Edition nicht eindeutig lokalisierba­
rer Papyri notfalls dem Text selbst entnommene Angaben auszuwerten, dürfte in der Regel 
fraglos das Richtige treffen, zumal die Mobilität im allgemeinen gering war. 

Bei Kaufverträgen von beweglichen Gütern, die, wie sich an den Eselkäufen zeigen läßt, in 
der Regel am Ort allenfalls eines der beiden Vertragspartner ausgestellt wurden, gestaltet sich 
dieses Verfahren allerdings problematisch. Bei einem Vertrag beispielsweise über den Tausch 
zweier Eselinnen ist am Kopf der Edition als Herkunftsangabe "Bubastis or Oxyrhynchos" ge­
nannt, zweifellos ersteres nach dem Verkäufer, letzteres nach dem Käufer49. Daß hieraus nicht 
zwingend auch der Ort der Vertragserrichtung zu folgern ist, wird deutlich angesichts eines in 
Oxyrhynchos geschlossenen Vertrages, in dem gleichwohl beide Vertragspartner aus der Klei­
nen Oase stammen50. Eine sorgfältige Differenzierung, wie sie Grundlage der folgenden Aus­
führungen ist, kann damit aber gerade auch hier zu weiterführenden Ergebnissen über wechsel­
seitige Beziehungen zwischen Markt- und Heimatorten der Kontrahenten beitragen. 

H. Eselhandel 

1. Arsinoitische Marktorte 

Unschwer sind die Marktorte in denjenigen Papyri zu erkennen, die wie die staatsnotariel­
len Urkunden den Ort des Vertragsschlusses explizit nennen. Daß danach Kerkesucha in der 
Nähe von Karanis, dem heutigen Küm Ausim im Nordosten des Fayyüm, als erste Adresse für 
alle an einem Eselkauf Interessierten gegolten haben muß, ist schon früh beobachtet worden51 . 

48 So nach der entsprechenden Rubrik etwa in den Indices des Sammelbuchs, Abschn. 4. Die 
Problematik zeigt sich dort, wo auf den nach verschiedenen Kriterien gewonnenen Herkunftsangaben 
Schlußfolgerungen aufgebaut werden; so beispielsweise bei Schwartz (0 . Anm. 47), der S. 145 für 
Soknopaiu Nesos eine unzutreffende Prozentzahl von 11 % der erhaltenen Eselkaufverträge errechnet. 
Gewonnen ist diese offensichtlich auf der Basis der ebda. in Anm. 17 genannten Liste bei Drexhage 
(0 . Anm. 20) 287ff., der "conna]t 65 (en n~alite, ils sont 67) actes de ventes d'anes (dont 7 11 50cno­
peonese)", freilich ohne zu berücksichtigen, daß in Drexhages Liste eben nicht zwischen Ausstel­
lungs-, Fund- und Heimatorten der Kontrahenten differenziert ist; mißverständlich im übrigen auch 
der Vergleich diesel Zahl mit den insgesamt 48 publizierten Eselkaufverträgen nach Montevecchi (0. 
Anm. 41) 33ff., da Drexhage lediglich die vor 284 entstandenen Belege aufführt, während sich die 
Gesamtzahl seit der Publikation Montevecchis im Jahr 1939 annähernd verdoppelt hat. 

49 P. Wisc. I 15 (24. 7. 236). 
50 P.Mert. III 106 (3. Jh.). Vgl. jetz( auch ähnliche Überlegungen anläßlich eines Sklaven­

kaufes bei 1. A. Straus, Remarques sur quelques contrats de vente d'esclaves conserves sur papyrus, 
ZPE 104 (1994) 227-229, bes. 228 zu P.Oxy. XIV 1706. 

51 Zu unterscheiden von anderen Orten desselben Namens, vgl. oben Anm. 42. Möglicherweise 
könnten die hier getroffenen Beobachtungen allerdings doch für eine Identifikation mit dem in 
P.Cair. lsid. 12, 3 und 99, 6 vorkommenden Ort Kerkesucha Agoras sprechen; vgl. bereits den Hin­
weis von A. E. R. Boak und H. C. Youtie im Komm. zu der letztgenannten Stelle, also vielleicht eine 
Spezifikation "das Kerkesucha von dem (berühmten) Markt"; so auch Schwartz (0. Anm. 47) 142; 
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Vermutlich war Kerkesucha auf diese Tierart sogar mehr oder weniger spezialisiert, denn es be­
gegnet als Marktort sonst nur n eh in einer Steuerquittung, in der die Zahlung der Umsatz­
sleuer für einen Rinderkauf bescheinigt wird52. 

Ein allgemeiner Viehmarkt hat außerdem in dem zentraler gelegenen Ort Alexandru Nesos, 
wohl bereits im Einzugsbereich der Gaumetropole Arsinoe (dem auch heute noch als Hauptort 
dienenden Madinat al-Fayyüm im Herzen der Flußoase), bestanden. Dies ergibt sich nicht nur 
durch zwei Verträge über einen Esel- bzw. Rinderkauf53, sondern vor allem durch Dokumente 
aus dem Büro der für diesen Ort zuständigen E1tl'tTlpTl'tcd bzw. EKA:rlll1t'topE<; E1tlCHauia<; 
Kat ÖEKU'tTl<; uyopa<;, also der Steuereintreiber einer 10%-igen Umsatzsteuer. Hierzu zählen 
neben den Steuerquittungen selbst auch die Erhebungsberichte, wie sie von allen Steuereintrei­
bern jeweils für einen fünftägigen Zeitraum an den zuständigen Strategen zu senden waren. Von 
einem solchen Erhebungsbericht, der nach dem 14. Juni 155 über die Einnahmen der vergange­
nen Tage aufgestellt wurde, sind zwar nur zwei fragmentarische Kolumnen erhalten, doch geht 
daraus zumindest hervor, daß in dem zweiten Berichtszeitraum vom 16. bis 20. Payni für den 
Kauf von fünf Eseln und vier Rindern eine unbekannte Summe an Umsatzsteuer eingenommen 
wurde54. Entsprechend wurden den Erwerbern für die von ihnen gezahlte Steuer in Höhe von 
offensichtlich 10% des Kaufpreises Steuerquittungen ausgestellt; fünf solcher Quittungen -
eine über ein Kalb, die anderen über noch einmal gen au beschriebene Esel - sowie ein 
weiterer Verkaufsbeleg sind inzwischen veröffentlicht55. 

Überraschend gering erscheint demgegenüber die Zahl der Verträge, die in der Gauhauptstadt 
Arsinoe selbst geschlossen wurden. Sieht man einmal von den Diagraphai ab, die über dort an­
sässige Banken liefen - ohne daß dabei letztlich gesagt ist, wo die Kontrahenten sich geeinigt 
haben, zumal möglicherweise sogar auch an Filialen oder wenigstens Agenten der Bank am 
Marktort selbst zu denken ist _56, bleiben vier oder allenfalls fünf recht späte staatsnotarielle 

ebda. 141 zur Entfernung Karanis - Soknopaiu Nesos: "Au bout d'une vingtaine de kilometres". 
Insgesamt zwölf Verträge sind hier entstanden: Neben den in Anm. 73 genannten acht Verträgen mit 
nesiotischer Beteiligung auch noch P.Mich. IX 55 I (5. 9. 103); P.Tebt. II 474 descr. = SB XVIII 
13897 Cl!. 5. 111); SB XVI 12559 (30. I. 155); BGU 11 413 = ChrM 263 (4. 2. 219); vgl. auch 
Schwartz, Tabelle S. 144. 

52 P.Fay. 62 (20. l. 134). 
53 BGU XIII 2336 (8. 8. 208); SB XII 11152 (3. 1. 225). 
54 BGU XIII 2275 coi. Il I1f. (nach dem 14. 6. 155). 
S5 V gl. BGU XIII 2293 (17./18. 10. 147-155) zu dem Kalbkauf; zu den Quittungen bezüglich 

der Eselkäufe vgl. R. Pintaudi , L'attivita degli esattori deU 'bwrran:ia /(a! &/(a'T1] dei mercato di 
Alexandru Nesos, APF 33 (1987) 43-47, jetzt wiederabgedruckt als SB XVIII 13257 = P.Lond. II 305 
(S. 79; 1. 4. 145), 13258 (8. 6. 160), 13259 (27. 2. 166) und P.Prag. I 63 (14. 4. 180). Der bereits 
aus dem letzten Text bekannte Stotoetis, Sohn des Anchophis, hat nach dem hier als bloße Nachricht 
an den h:ATHI1t1:roP stilisierten P.Prag. Il 145 (25. 3. 183) drei Jahre später für 240 Dr. ein weiteres 
Tier in Alexandru Nesos erworben, möglicherweise sogar ein Pferd: Nach Marktort wie Preis (v gl. 
dazu unten Anm. 152) kann es sich kaum um ein Kamel handeln. Da zudem eine Berufsbezeichnung 
des Käufers singulär wäre, i8t vielleicht in Z. 5 eher 'l1tn.[ov] eU1AEI<XV + Farbe zu lesen, auch dies 
freilich ungewöhnlich genug, vgl. Anm. 253rr. mit Text; zu den Preisen Drexhage, wie Anm. 31. 

56 Bankdiagraphai aus Arsinoe: P.Köln I 54 (16. 4. 4 v. ehr., der frilhesle griechischsprachige 
Vertrag überhaupt über einen Esel verkauf; Verkäufer ist ein Römer); BGU III 982 (6.17. 108); P.Bas. 
4 (26. 12. 141); P.München III 81 (l!. 3. 142). Vgl. auch die Quittung über die Steuer für einen 
Eselkauf aus Alexandru Nesos P.Prag. I 63 (14. 4. 180), in der auf eine entsprechende Bankdlagraphe 
hingewiesen ist. Da einerseits beide Vertragspartner nicht aus Alexandru Nesos stammen und ande­
rerseits nicht anzunehmen ist, daß der Käufer nur wegen der Bankdiagraphe eigens in die keineswegs 
am Weg liegende Gauhauptstadt und dann nach Alexandru Nesos zurück gezogen sein soll, muß der 
Kauf hier stattgefunden haben, und damit liegt die Annahme einer Dependance eigentlich am näch­
sten. Vgl. ebenso die Angabe in der Bankdiagraphe BGU III 986 (29.6. 118-138), wo der Kauf eines 
Kalbes zwischen einem Metropoliten und einem Einwohner von Bakchias im äußersten Nordosten 
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Urkunden übrig57. Sie stammen bezeichnenderweise sämtlich aus einem Zeitraum, in dem die 
örtlichen Grapheia aufgehoben und ihre Funktionen in dem hauptstädtischen Agoranomeion 
von Ptolemais Euergetis zusammengefaßt worden waren58. Da sich zeigen läßt, daß Eselver­
käufer aus der Metropole zuvor regelmäßig die eben genannten ländlichen Märkl~ beschickl ha­
ben, liegt die Vermutung nahe daß Arsinoe selbst überhaupt keinen E. eLmarkt besaß. Schließ­
lich stand zum einen bei Bedarf das nahe Alexandru Nesos zur Verfügung, zum anderen konnten 
so auch die mit solchen Märkten stets verbundenen Unannehmlichkeiten umgangen werden. 

Kleinere Vertrags- und demnach vielleicht Marktorte waren Theadelpheia, das heutige IhrIt 
im Nordwesten des Gaues, mit wohl drei Vertragsabschlüssen und, vielleicht nicht weit ent­
rernl davon, Apias mit zwei hier aufgesetzten Verträgen59. In Bakchias ganz am nordöstlichen 
Wüstenrolld, also noch einmal 10 km östlicher als Karanis gelegen60, in dem recht weit im 
Süden zu lokalisierenden lbion Eikosipentaruron61 und den noch im Zusammenhang mit Käu­
fern aus Soknopaiu Nesos zu erwähnenden Orten Philopator / Theogenus, Herakleia, Euheme­
reia und Karanis62 wurde bisher jeweils ein Eselkauf vereinbart. In Karanis selbst sind zwar 
fünf Velträge über einen Eselkauf gefunden worden, doch in nur zwei davon ist der Ort der Aus­
fertigung genannt: Auch hier handelt es sich erneut um Kerkesucha einerseits und die Gau­
haupt ladt Arsinoe andererseits, wobei letzteres, wie dargelegt, nicht zwingend auch den Markt­
ort bezeichnen muß63. 

Kerkesucha (speziell für Esel) und Alexandru Nesos scheinen jedenfalls als Märkte im arsi­
noitischen Arbeitstierhandel eine absolute Spitzenposition eingenommen zu haben. Aufgrund 
der Zahl der hier überlieferten Dokumente sind dies auch die einzigen Orte, für die sich ansatz­
weise eine Antwort auf die Frage nach der Periodizität solcher Märkte erlaubt. Aus rund 120 
Jahren Eselhandel in Kerkesucha sind zwar lediglich elf Tagesdaten verfügbar, doch verteilen 
sich diese recht gleichmäßig über das Jahr64. Das auffällige Fehlen von Belegen für das letzte 
Vierteljahr mag saisonbedingt sein und mit der Feldbestellung im Anschluß an die Nilschwelle 
zusammenhängen, vielleicht ist es aber auch nur Zufall der Überlieferung, zumal andernorts 

des Fnyyüm (hcute mm al All) wohl an unbekanntem Ort über eine 'tpaltE~<l eXyopac; abgewickelt 
wird; dcn KamclkauF BGU II 468 = Jur. Pap. 32 (1. 10. 150) Ober eine Bank in Dionysias. 

57 P.Flor. I 22 (26 . 11. 177); BGU 11 527 = ChrM 262 (4.15. 197); SPP XXII 101 mit BL VIlI 
484 (2. Jh.); P.Cair. Isid. 84 = SB VI 9221 (25. 10.267); vermutlich auch BGU Il 373 (6. 9. 298). In 
P.Flor. I 22 könnte immerhin die Angabe in Z. 16, daß der Verkauf am selben Tag stattfand, doch für 
einen in Arsinoe selbst oder zumindest in allernächster Nähe (Alexandru Nesos?) getätigten Ab­
schluß sprechen. 

58 Vgl. Wolff (0. Anm. 14), bes. S. 2lf. 
59 Theadelpheia: P.Fay. 92 (13. 9. 126); P.Soler. 27 (27. 10. 126) und wohl auch SB VI 9093 

(29. 9. 138), wo Ort und Urkundstyp (staatsnotarielle Urkunde) die schon anderweitig geäußerte Ver­
mutung (vg!. K. A. Worp, Ein!. zu P.Vindob. Warp 9, bes. S. 92f.; Sijpesteijn [0. Anm. 44) bes. 
145, Anm. I) stützen dUrften, daß es ' ich um den Kauf eines Esel-, nicht Kamelfüllens handelt. -
Apias: P.Mert. III 120 (1./2. 1h.); P.Meyer 13 (18. 12. 141). 

60 p.rrAO I 11 (25. 9. 123). 
61 P.Ryl. II 158 (28. 7. 138). Zur Lokalisierung und der möglichen Identifizierung mit einem 

früheren Ibion Pentaruron vgl. jetzt B. Kramer, CPR XVIII, S. J03ff. 
62 Vgl. unten Anm. 75f. Aus Herakleia stammt auch der Verkäufer in SPP XXII 101 (2. Jh.). 
63 KcrJ:esucha: P.Mich. IX 551 (5. 9. 103); Arsinoe: P.Cair. Isid. 84 = SB VI 9221 (25. 10. 

267); ohne Angabe des Vertragsortes: P.Mich. IX 552 (27. 11. 131); 553 (7. 5. 283/84); P.Cair. 
Isid . 86 = SB VI 9179 (309). 

64 Vgl. nach Monaten geordnet: SB XVI 12559 (30. I. 155); BGU rr 413 = ChrM 263 (4. 2. 
219); SPP XXII 170 (13.3. 145); P.Lond. II 313 (S. 197f.; 21. 4. 148); SB XVIII 13897 = P.Tcbt. II 
474 deser, (11. 5. 111); SPP XXII 27 (21. 5. 155); P.Stras. 504 ( I. 6. 106): P.Lond. II 466 (S. 
196f.; 22. 6. 143); CPR VI 2 (6./7. 44); P.Grenf. Ir 46 = ChrM 259 (7./8. 137); P.Mich. IX 551 (5. 
9. 103). 
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auch Eselkäufe aus diesem Zeitraum belegt sind65. Nach den verschiedenen Daten der Verträge 
aus Kerkesucha muß der Eselmarkt jedenfalls häufiger als nur an einem Tag im Monat stattge­
funden haben; möglicherweise lag ein zwei wöchiger Zyklus von jeweils mehreren Tagen zu­
grunde. 

Daß ähnlich auch in Alexandru Nesos eher mit einem in kurzen Abständen stattfindenden 
Markt als mit besonderen Messen zu rechnen ist, dürfte bereits das permanente Steuerbüro zei­
gen. Allerdings wurde, wie es auch für Kerkesucha anzunehmen ist, keineswegs ständig Markt 
gehalten. Dies ergibt sich nicht nur wie dort aus allgemeinen Erwägungen, sondern eindeutig 
auch aus dem genannten Erhebungsbericht der Steuereintreiber. Denn anders sind der bürokra­
tisch genaue Vermerk für den ersten Berichtsze itraum vom 11.-15. Payni 811AOU~EV ~1l8EV 
7tEPI'YE'YOVEV<Xl66 und die auffällige Umsatzsteigerung auf fünf Esel und vier Rinder im zwei­
ten Berichtszeitraum nicht zu erklären. Daher ist auch der Versuchung zu widerstehen, auf 
dieser Grundlage einen durchschnittlichen Jahresumsatz für Alexandru Nesos errechnen zu 
wollen. 

2. Soknopaiu Nesos als Heimat klein bäuerlicher Eselkäufer 

Schwieriger als die Frage nach dem Ort des Vertragsschlusses gestaltet sich häufig dieje­
nige nach dem Fundort, also im Idealfall dem Ort, an dem die Käul'er vor Jahrhund~rten den ih­
nen ausgehändigten Vertrag deponiert hatten. Gut bekannt ist der Fundort allerdings bei einer 
Reihe von Verträgen aus dem schon erwähnten Dorf Soknopaiu Nesos im Norden des Fayyüm, 
das im 3. Jh. n. Chr. allmählich von der Wüste zurückerobert wurde; aus den Grabungen bei 
dem heu Ligen DTma rührt einer der größten zusammenhängenden Papyrusfunde, die seit den 
SOer Jahren des letzten Jahrhunderts aus Ägypten in die europäischen Sammlungen gelang­
ten67 . Für insgesamt elf Urkunden über E~".·I käufe ist diese Herkunft gesichert68 . Von drei 
weiteren Verträgen kennen wir zwar nicht den Fundort, aber der Käufer ist als Einwohner von 
Soknopaiu Nesos gekennzeichnet69 ; auch dies deutet auf eine Zugehörigkeit zu dem Fund, wie 
in einem Fall bercils Girolamo Vilelli folgerte: ,,11 contratto, scritto nell'interesse di 
quest'ultimo, ci proviene cerlamcllle dalla sua residenza Soknopaiu nesos (Dime), non da 

65 Zum Zeitpunkt der Feldhestellung vgl. Schnebe! (0. Anm. 28) 137fr. ; Verträge aus dem letz­
ten Vierteljahr, aber mit unbekanntem Ausstellungsort sind z. B. SB V 8021 = P.Stras. 159 (13. 10. 
277) ; BGU 111 806 (2 J. Il. I): 584 (29. ] 2. 44) . Möglicherweise hat sich der Markt nach Theadel­
pheia verlagert, denn auHälligerweise datieren alle drei in Theadelpheia abgeschlossenen Verträge 
aus September/Oktober, vgl. oben Anm. 59. 

66 BGU XIII 2275 col. I 5rr. (nach dem 14.6. 155). 
67 Bei den die Sammlungen geradezu überflutenden Papyrusmassen handelte es sich insgesamt 

UI11 "weit Uber 1000 gut erhaltene StUcke", vgl. C. Wessely, Karanis II/Jd Soknopaill Nesos. Stlldiel1 
l.II/' Geschichte antiker Cllitu/,- und Persol1clJl'('!'hüllnisse, Wien 1902 (Denksehr. Akad. Wien, phil.­
hist. KI. XLVI] 4), 1. Die Herkunft auch dcr auJ dem ägyptischen Markt angekauften StUcke hat stets 
als gt::sichcrt gepo lten. Vgl. einen entsprechcnden Vermerk etwa im Inventrlrhm:h des Dcpnrtcm l1l 

des Anliquitcs Egyptiennes im Louvre zu den (teilweise dcmoti 'ch, zumeist nbcr gricchi:ch geschrie­
benen) Nm. 10340-10365, 10416-10437 und 1061 -10625, die mir J.-L. Hclouin de enival und 
Chr. Zicgler freundlicherweise zur Publikation anvertraut haben; vgl. auch den Titel von SPP XXll: 
Papyri N. 24858-25024 aliiqlle in Socllopaei insllia scripti, ed. C. Wessely, Leipzig J 922. 

68 SPP XXII 20 (3. J I. 3, mit BL VII 265); M.N. E 10349 (7. 2. 29); E 10434 (21. 10.44); SPP 
XXII 22 (4. 4. 142); 170 (13.3. 145); 27 (21. 5. 155); SB XVlII J2866 = SPP XXll 29; 101 (beide 
2. 1h.); SB XVI 12612 (202/03); SPP XXII 16 (15. 9.217). Auch für die in Soknopaiu Nesos selbst 
entstandene, Illit einem Darlehen verbundene Privaturkunde BGU I J 89 = ChrM 226 (17. 8. 7 bzw. 
1./2. 8 n. Chr.) - wohl ei ne Kaufprei sstundung - ist ein anderer Fundort kaum vorstellbar. 

69 So in P.Lond. II 303 (S. J 95f.) = ChrM 160 (9. 8. 142); P.Flor. I 22 (26. 11. J 77); M.N. E 
10532 (29. 3. J 39). 
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Ptolemais (wo er ausgestellt wurde)"70. Andere Indizien für dieselbe Herkunft ergeben sich aus 
dem gerade für Soknopaiu Nesos äußerst charakteristischen Namenmaterial; für alle Verträge, 
in denen die Käufer Apynchis, Harpagathes, Herieus, Onnophris, Pakysis, Panephremmis oder 
gar Satabus Olas, Stotoctis heißen , ließe sich danach ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit 
diese Herkunft erschließen71 . Damit wären weitere 16 oder sogar 20 Venräge für diesen Ort zu 
reklamieren, was die Gesamtzahl mehr als verdoppelt. 

Von den, wenn diese Annahme sich als richtig erweist, in 'ge amt rund 0 Verträgen sind 
nun lediglich drei, die zu den Frühesten gehören , nachweislich in dem Ort selb -L elllstanden 72. 
Von jenen rund 30 Verträgen wurden immerhin acht auf dem Eselmarkt in Kerkesucha ge­
schlossen, eine knappe Tagesreise von Soknopaiu Nesos entfernt im Osten gelegen; rechnet 
man noch die Verträoe mit unbekanntem Enlstehungsorl ab, wäre durchschni ll iieh zuminde 'l 
in diesem DorF jeder dritte Esel iIher den Markt von Kerkesucha erworb n worden 7 . D eh auch 
der andere uns nachweisbare arsinoitische Viehmarkt, derjenige von Alexandru Nesos, von hier 
aus in südlicher Richtung vermutlich auf dem Weg in die Gaumetropole Arsinoe gelegen, 
wurde durchaus frequentiert: Zwar fehlen in den dort ausgestellten Steuerquittungen bei den 
Käufern, anders als bei den Verkäufern, die Herkunftsangaben - schließlich bekamen sie die 
Quittungen ausgehändigt, so daß dies überflüssig erscheinen mochte -, doch deuten die typi­
schen Namen erneut auf eine auffallend starke Präsenz von Kaufinteressenten aus Soknopaiu 

70 G. Vitelli, Einl. zu P.Flor. I 22. 
71 Vgl. auch Montevecchi (0. Anm. 41) 38: "Vediamo come i compratori nei nn .... dichiarino 

di venire da Soknopaiunesos, e nei nn .... rivelino chiaramente la loro origine da quella localita coi 
loro nomi caratteristici". Dies gilt für die Käufer in BGU III 806 (21. 11. 1: Teses, Sohn des 
Satabus); 11 584 (29. 12. 44: Panephremmis, Sohn des Tesenuphis); P.Lond. II 282 (S. 194f.; 20. 9. 
69: Satabus, Sohn des Stotoetis); P.Gen. I 23 = ChrM 264 (5. 2. 70: Satabus, Sohn des Satabus); 
P.Stras. 251 (4.15. 10. 69-79: Stotoetis, Sohn des Nestnephis, und ein Sohn des Tesenuphis); 504 
(I. 6. 106: Stotoetis, Sohn des Stotoetis); BGU XV 2480 (27. 2. 120: Stotoetis, Sohn des Satabus); 
P.FIlY. 92 (13. 9. 126: Salabus, Sohn de Pakysis): P.Grcnf. 11 46 = ChrM 259 (7./8 . 137: Pan­
ephremmis, Sohn des Apynchis); CPR VI 2 (6.17. 144: Harpagalhes. Sohn des Pllkysi ); P.Lond. 11 
313 (S. 197f.; 21. 4. 148: Sl toetis, Sohn eies Horo ): CPR XV 48 (2. Jh.: Pabus); BGU XII1 2336 
(8. 8. 208: Apynchis, Sohn des Apynchis); möglichcrwei e auch für P.Aberd. 55 (117- 138: Chai­
remon, Sohn des Satabus); P.Lond. II 339 (S. 200; 27. 9. 179: Sotas, Sohn des Ptolemaios); 
P.München ur 82 (9. 8. 197: Apynchis); BGU I 228 (2. Jh., rr:it BL VIII 21: Satabus, Sohn des 
Chairas). Die Stücke gehören zumeist zu Sammlungen, die nachweislich über Teile des Fundes aus 
Soknopaiu Nesos verfügen, so daß diese Annahme methodisch wlässig erscheint. Nur scheinbar aus 
dem Rahmen fällt der am 3. 12. 51 im Grapheion von Neilupolis errichtete SB XVI 13073, in dem die 
Namen beider Vertragsparteien an sich auf Soknopaiu Nesos w.:isen (Herieus, Sohn des Herieus, 
verkauft an Onnophris, Sohn des Panephremmis): Die bei den benachbarten Orte hatten ein gemein­
sames Grapheion, vgl. Calderini, Daris, Diz. geogr. 111, s. v. NdAOU n6AI<; 3., S. 327f.; allgemein 
D. Bonneau, Ni/oupolis du FayoulI1, Actes XV" Congr. Intern. Pap. 4, Bruxelles 1979 (Pap.Brux. 
19), 258-273; vgl. dazu auch Schwartz (0. Anm . 47) 143. 

72 BGU I 189 = ChrM 226 (17. 8. 7 bzw. 1./2. 8), M.N. E 10349 (7. 2. 29) und 10424 (21. 10. 
44), sämtlich auch in Soknopaiu Nesos gefullden. Montevccchi (0. Anm. 41) kannte keinen 
hiervon, vgl. ebda. S. 38 zur Angabe des Ausstellungsortes: "Nessuno dunque con sicurezza da 
Soknopaiunesos". 

73 In Kerkesucha sind von den elf sicher ill Soknopaiu Neslls gefundenen Verträgen entstanden 
SPP xxn 170 (13.3.145),27 (21. 5. 155) und sn XVIII 12866 = SPP XXII 2') (2. Jh.); von den Ver­
trägen, bei denen der Fundort Soknopaiu Nesos nach den genannten Kriterien erschlosseu ist, 
P.Stras. 504 (I. 6. 106); P.Grenf. Il 46 = ChrM 259 (7.18. 137); P.Lond. II 466 (S. 196f., 22. 6. 
143); CPR V12 (6.17.144); P.Lond. 11 313 (S 197f., 21. 4.148). Angaben über den Ausstel!ungsort 
fehlen in BGU III 806 (21. 11. 1 n. Chr.); SPP XXII 20 (3. 11. 3); BGU Il 584 (29. 12. 44); P.Lond. 
Il 282 (S . 194f.; :W. 9. 69); P.Gen. I 23 = ChrM 264 (5.2.70); l-'.Aberd. 55 (117-138); P.Lond. II 
339 (S. 200; 27. 9. 179); P.Münehen JII 82 (9. 8. 197); BGU I 228, CPR XV 8 (beide 2. Jh.); SB XVI 
12612 (202/03); SPP XXII 16 (15. 9. 217). 
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Nesos; diese Annahme wird auch dadurch erhärtet, daß zwei der hier auftretenden Eselkäufer 
schon aus anderen Verträgen bekannt sind74. Demgegenüber spielen andere Orte bei nesioti­
sehen Eselkäufern nur eine untergeordnete Rolle: Jeweils ein Kaufvertrag wurde in Philopator / 
Theogenus auf dem östlichen Weg nach Karanis und in Karanis selbst, dem heutigen Küm 
Ausim an der modernen Hauptstraße von Kairo in das Fayyüm, geschlossen 75; jeweils ein 
weiterer in südlich gelegenen Orten am anderen Ufer des Moerissees, dem eng mit Soknopaiu 
Nesos verbundenen Herakleia, in Euhemereia (heute Qa~r al-Banät) und, noch weiter im Süden, 
in Theadelpheia (heute Ihrit) 76. 

Demnach wurden die meisten Käufe in einem Umkreis von ungefähr 25 km Luftlinie abge­
wickelt. Hin und wieder ist ein Esel aber auch in weiter entfernten Orten und sogar außerhalb 
des Arsinoites gekauft worden; die weiteste - vermutlich aber mit anderen Geschäften verbun­
dene - Reise führte bis in den Heliopolites, also bereits in das südliche Delta 77. Kaufinteres­
senten aus Soknopaiu Nesos scheuten folglich gegebenenfalls nicht einmal einen recht weiten 
Weg - in diesem Fall waren es sogar runde 150 km -, um einen Esel zu erwerben . Obwohl 
ungefähr ein Drittel aller Belege für Eselverkäufe aus Soknopaiu Nesos stammt und Einwohner 
dieses Dorfes immer wieder auf arsinoitischen und verschiedentlich sogar weiter entfernten 
Eselmärkten nachzuweisen sind, gibt es umgekehrt bisher nur einen einzigen Beleg dafür, daß 
ein Nesiote außerhalb des Dorfes als Verkäufer auftritt78 . In den wenigen Verträgen, in denen 
der Verkäufer eines Esels dem Namen nach aus dem Ort stammen müßte, trifft dies ebenso auf 
den Käufer zu, und davon ist lediglich in einem Fall ein Vertragsschluß in Soknopaiu Nesos 
nur plausibel , aber nicht sicher79. 

74 Stotoetis, Sohn des Horos, der hier nach SB XVIII 13257 = P.Lond. II 305 (S. 79) am I. 4. 
145 die Erwerbssteuer für ein Eselfüllen erlegt, dürfte zumindest mit einem der beiden gleichnamigen 
Eselkäufer identisch sein, von denen der eine nach P.Lond. II 303 (S . 195f.) = ChrM 160 als 20jähri­
ger mit einer Narbe mitten auf der Stirn drei Jahre zuvor, am 9. 8. 142, einen Esel in Herakleia und der 
andere nach P.Lond. II 313 (S. 197f.) als 35jähriger ohne besondere Kennzeichen drei Jahre später, 
am 21. 4. 148, eine Eselin in Kerkesucha gekauft hat; entgegen Schwartz (0. Anm. 47) 145 kann es 
sich jedoch nach den unterschiedlichen Personenbeschreibungen nicht um eine einzige Person ge­
handelt haben. Pakysis, Sohn des Horos, der nach SB XVIll 13259 (27. 2. 166) in Alexandru Nesos 
die Erwerbssteuer für eine Eselin zahlt, hat nach dem in Soknopaiu Nesos gefundenen Vertrag SPP 
XX1I 27 bereits elf Jahre zuvor, am 21. 5. 155, als 3Qiähriger einen Esel in Kerkesucha gekauft. Bei 
Pakysis (geb. um 125; zu ihm vgl. auch unten Anm. 178ff. mit Text) und dem ersten Stotoetis (geb. 
um 122) handelt es sich vermutlich um ein Bruderpaar; ungefähr dersrlbe Altersabstand begegnet 
auch bei zwei 22- bzw. 24jährigen Brüdern dieser Namen in BGU 11 406 col. III 7f., der im Fall einer 
Identität auf 146/47 zu datieren wäre. Einen Stotoetis, Sohn des Horos, vgl. auch als Käufer eines 
Kamels in P.Vindob. Worp 9 (21. 8. 158) und in der Kameldeklaration BGU II 629 (28. I. 161). 

75 Philopator / Theogenus: SPP XXII 22 (4. 4. 142); hierzu vgl. E. Battaglia, Philopator Korne, 
Aegyptus 62 (1982) 124-147, bes. 136ff.; zu den Beziehungen zu Soknopaiu Nesos vgl. auch 
D. Hobson, Agricultural Land and Econornic Life in Soknopaiou Nesos, BASP 21 (1984) 89-109, 
bes. 96. - Karanis: BGU XV 2480 (27. 2. 120). 

76 Herakleia (hierzu "gI. auch unten Anm. 259): P.Lond. 1I 303 (S. 195f.) = ChrM 160 (9. 8. 
142). - Euhemereia: P.S!ras. 251 (4./5. 10.69-79). - The3.delpheia: P.Fay. 92 (13. 9. 126). 

77 M.N. E 10532 (29. 3. 139). 
78 In BGU III 982 (6.17 . 108), einet' Bankdiagr?(Jhe aus der Gauhauptstadt; fälschlich den "com­

pratori" zugeordnet bei Monlevecchi (0. Anm. 41) 38 (Nr. 15). 
79 In BGU I 228 (2. Jh. ), wo jede Ortsangabe fehlt, heißen die Verkäufer (im folgenden: V) Te­

senuphis und Onnophris, mit ihrem k)'rios Setoes (Stotoes?); zum Käufer (im folgenden: K) vgl. 
oben Anm. 71. Die Namen der Vertrags parteien in den in Soknopaiu Nesos entstandenen Verträgen 
(vgl. Anm. 72): BGU I 189 = ChrM 226 (17. 8. 7 bzw. 1.12. 8): V = Marres, Sohn des Mesueris, K = 
Satabus, Sohn des Tees - vgl. auch den Schreibgehilfen Panephrymis. Sohn des Stothetis; M.N. E 
10349 (7. 2. 29) : V = Satabus alias Sisois, Sohn des Shtabus, K = Stotoetis, Sohn des Horos; M.N. E 
10434 (21. 10. 44): V = Menelaos, Sohn des Stothetis, K = Stolhetis d. Ä., Sohn des Harpagathes. 
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Zusammenfassend läßt sich demzufolge zumindest für dieses an einschlägiger 
Überlieferung reiche Dorf feststellen, daß hier generell ein hoher Bedarf an Eseln bestand; er 
wurde jedoch in erster Linie durch Ankauf aus anderen, teilweise recht weit entfernten Orten 
gedeckt. Im Gegensatz dazu sind die Zeugnisse für eine Zucht vor Ort spärlich. Nur wenige 
Einwohner von Soknopaiu Nesos haben ihrerseits Esel verkauft, und dabei handelte es sich in 
der Regel um innerörtliche Geschäfte. Nie hat ein Ortsfremder im Ort einen Esel gekauft, und 
nur einmal verkaufte man selbst. Einer der Gründe hierfür lag sicher darin, daß ein dauernder 
Arbeitseinsatz durch die Anforderungen und Begleiterscheinungen einer Zucht gefährdet 
wurde80. Die Aufzucht von Eseln, die zumindest für die letzte Zeit der Trächtigkeit die Einsatz­
fähigkeit der Muttertiere für Arbeitszwecke einschränkte, konnte oder wollte man sich offenbar 
in diesem Dorf nicht leisten. 

All diese Indizien deuten darauf hin, daß wir bei den Eselkäufern von Soknopaiu Nesos 
entgegen dem ersten Anschein wenig finanzkräftige Kleinbauern vor uns haben. Wer einen so 
weiten Weg auf sich nahm, um einen einzelnen Esel zu erstehen, hatte keine Alternative. Daß 
ein solcher Bauer seinen Esel überhaupt erwarb und nicht selbst zog, zeigt lediglich, wie sehr 
er auf dessen Arbeitskraft angewiesen war; nur in diesem Fall konnte ein Ankauf selbst an weit 
entferntem Ort sich als günstiger erweisen als eine eigene - zumal stets riskante - Nach­
zucht. 

3. Eselhalter in den sonstigen arsinoitischen Dörfern 

Trotz der sonst geringeren Überlieferungsdichte scheint dieses Ergebnis auf zahlreiche an­
dere arsinoitische Dörfer übertragbar: Aus keinem läßt sich bezeichnenderweise eine signifikant 
höhere Anzahl von Eselverkäufern und damit eine Zucht nachweisen. Daß das Graphei­
onregister des ganz im Süden des Gaues, schon am Rand der Wüste liegenden Ortes Tebtynis 
über die Herkunft der Vertragsparteien in den sechs im Jahr 42 dort registrierten Eselkauf­
verträgen keine Angaben macht, könnte vielleicht darauf deuten, daß es sich um Einheimische 
handelt; in einem kürzlich edierten Vertrag ist dies auch explizit belegt81 . In der Regel aber ist 
die Herkunft der Kontrahenten bunt gemischt. In Kerkesucha etwa sind ebenso Einwohner aus 
der dortigen Nachbarschaft (wenn man Orte in einer Entfernung unter 10 km wie z. B. 
Neilupolis noch so fassen will) wie aus zum Teil wesentlich weiter entfernten Orten am 
Handel beteiligt; so etwa aus Attinu Isieion, wohl auf dem Weg in die Gauhauptstadt bereits in 
deren Einzugsbereich gelegen, dem bisher nicht genauer lokalisierten Phnebie in der südlichsten 
der drei arsinoitischen Merides, dem schon oben erwähnten Tebtynis in ca. 50 km Luftlinie 
Entfernung oder gar dem Neilupolis des unmittelbar benachbarten herakleopolitischen Gaues82. 

Häufiger begegnet freilich der gleichnamige arsinoitische Ort, möglicherweise zu identifizieren 
mit dem modernen TaB ar-Ra~a~, in den Eselverkaufsurkunden; einmal wird in dem örtlichen 
Grapheion, das zeitweilig mit dem von Soknopaiu Nesos verbunden war, auch ein Eselkauf 

80 Vgl. zur geringeren Arbeitsleistung trächtiger und säugender Tiere etwa bei Kühen Colum. VI 
24, 4 nec forda simul operis et uteri gravetur onere. Umgekehrt konnte sich die starke Beanspru­
chung auch negativ auf die Zucht auswirken, vgl. Varro rust. II 6, 4 praegnates opere levanl: venler 
enim labore nationem reddit deteriorem. Vgl. auch Drexhage (0. Anm. 20) 2115. 

81 Vgl. P.Mich. II 121 reclo col. I iii = verso col. I 13; recto col. I iv = verso col. I 14; recto 
coi. I vi = verso coi. I 16; reclo col. I xi = verso coi. II I; recto col. I xiii = verso coi. 11 3. Zu dem 
Vertrag PSI Congr. XX 6 (7 . 41) vgl. jetzt auch R. Pintaudi, Osserval.ioni su PSI XX Congr. 6, ZPE 
96 (1993) 125f. 

82 Attinu Isieion: V in P.Lond. II 466 (S. 196f.; 22. 6. 143, mit BL I 263). - Phnebie: P.Lond. 
11 313 (S. 197f.; 21. 4. 148, mit BL I 263). - Tebtynis: Fundort und also Wühl Heimat des K in 
P.Tebt. II 474 descr. = SB XVIII 13897 (ll . 5. 111). - Neilupolis im Herakleopolites: V in P.Mich. 
IX 551 (5.9. 103), vgl. auch unten Anm. 103 mit Text. 
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zwischen zwei Einwohnern von Soknopaiu Nesos aufgezeichnet83 . Das Dorf Arsinoe begegnet 
je einmal als Heimatort eines Eselverkäufers und eines -käufers84; ein Esel wurde an unbe­
kanntem Ort von einem Einwohner von Phylakitike Nesos bzw. Narmuthis (heute Küm MadI­
nat MadI) im Südwesten des Gaues verkauft, ein weiterer Eselverkäufer aus Narmuthis ist in 
einer der Steuerquittungen aus Alexandru Nesos belegt85 ; zwei am westlichen Wüstenrand in 
Theadelpheia (heute IhrIt) gefundene Verträge bzw. einer aus Philadelpheia, dem heutigen am 
östlichen Wüstenrand in ca. 55 km Entfernung genau gegenüber liegenden Küm al-ljaraa al-Ka­
blr, stammen aus dortigen Familienarchiven86. 

Die vergleichbar weiten Wege zum Marklort lassen darauf schließen, daß Soknopaiu Nesos 
mit seinem relativ hohen Bedarf an Eseln, dem keinerlei überschüssige Produktion an verhan­
delbaren Tieren gegenüberzustehen scheint, unter den arsinoitischen Dörfern vielleicht eine ex­
treme Position einnahm, aber nicht völlig untypisch ist. Auch ein Dokument zur oVTJAacria 
1:ptOvla, der liturgischen Gestellungspflicht dreier Esel, verrät die durchschnittlich kleinen Be­
'lände: Unter den hicrw verpflichteten Dauern von Theadelpheia und Argias verfügt nur e in ein­
ziger über d ie e Zah l; ihm stehen 16 weitere mit jeweils nur einem Tier gegenüber87. In glei­
chem Maß sprechen die so unterschiedlichen Herkunftsangaben der Verkäufer gegen eine syste­
matisch betriebene bäuerliche Eselzucht, auch nicht in Kerkesucha oder Alexandru Nesos, wo 
so viele Käufe verhandelt wurden, denn in nur zwei Verträgen treten Einwohner dieser Orte als 
Verkäufer auf88. Die Gründe, die für einen Kleinbauern trotz der Kosten zugunsten eines Kau­
fes und gegen eine Zucht sprechen, haben also allgemein gegolten. 

4. Die Gauhauptstadt Arsinoe als Sitz der Eselverkäufer 

Wendet man sich der Frage zu, woher die Esel kamen, so fällt vielmehr der ausgesprochen 
hohe Anteil der Verkäufer ins Auge, die als Herkunft ein Quartier der Gauhauptstadt ange­
ben89. Metropoliten als Verkäufer von Eseln begegnen auf zahlreichen arsinoitischen Märkten, 

83 Aus dem arsinoitischen Neilupolis stammen V in P.Tebt. 11 474 descr. = SB XVIII 13897 (11. 
5.111) und P.Diog. 28 (20. 2. 223) sowie Kin P.Stras. 139 = SB V 8021 (13. 10.277). Für eine 
Herkunft der Kontrahenten aus Soknopaiu Nesos sprechen in dem in Neilupolis errichteten SB XVI 
13073 = P.Lond. Ir 279 de.\'cr. (3. 12. 51) die Namen und die b.:nachbane Lage der beiden Dörfer, vgl. 
oben Anm. 71. 

84 V in BGU 11 413 = ChrM 263 (4.2.219); K in BGU Il 373 (6. 9. 298). Die Identifikation des 
Dorrcs i I letztlich in beiden Fällen nicht sicher: vgJ. Calderini, Daris, Di<.. geogr., Supp!. s. v. 
'ApOlvOll, be . 4. . 60f. Für die ebda. vorgenommene Zuordnung des in BGU Il 413 = ChrM 263 
erwähnten Ort s ZU dem in der Herakleidu Meris gelegenen Arsinoe (ebda. 'APO'IVOTl 2, S. 60) dürfte 
dIe Nähe des Marktortes Kerkesucha den Au sch lag gegeben haben, währencl der in der Metropole ab­
gewickelte Kauf in ßG 11 373 vermutlich weniger eindeutig schien. Die hier gesammelten 
Zeugni se belegen freilich. daß die rllul1lJichc Nähe von Marktort und Heimatort der Vertragsparteien 
allein kein aussagekräftiges I ndiz bietet. 

85 P.Stras. 139 = SB V 8021 (13. 10.277) bzw. SB XVIII 13259 (27. 2. 166). 
86 Theadelpheia: P.Soter. 27 (27. 10. 126); P.Sakaon 61 = P.Thead. 3 (11. 6. 299). - Philadel­

pheia: P.Diog. 28 (20. 2. 223). 
87 P.Berl. Leihg. 11 tJ.I B (3. Viertel 2. Jh.); vgl. auch die nach dem Vermerk OiK(OVO~"O'O:V'tE<; 

o. ä.) Ei<; xwpo:v a. regelmäßig auf zwei Personen aufgeteilte1:ptOvia in P.Flor. I 2, 216ff. (6./7 . 
265, aus Timonthis im Hermopolites) sowie die auf entsprechende Mißstände reagierende Anordnung 
des Präfekten Q. AemiJius Saturninus in BGU I 15 cu!. II (] 1. 7. 197), wonach jeder oVllAu'tll<; die 
ihm auferlegte Anzahl an Tieren auch tatsächlich zu unterhalten habe und diese außerdem durch ein 
Brandmal zu kennzeichnen seien (dazu auch untell Anm. 239). Zur 1:ptovio: vgl. auch H. C. Youtie in 
der ed. pr. von SB XIV 12168, ZPE 28 (1978) 245ff. = Script. post. I, Bonn 1981,433-436, bes. 
245 bzw. 433 mit Anm. 3. 

88 Beide aus Kerkesucha: P.Grenf. II 46 = ChrM 259 (7./8. 137); SB XVI 12559 (30. 1. 155). 
89 Insgesamt 17 Dokumente, darunter 15 VerlTäge: P.Stras. 504 (1. 6. 106); P.Mich. IX 552 

(27. 11. 131); P.Bas. 4 (26. 12. 141); P.Lond. 11 303 (S . 195f.) = ChrM 160 (9. 8. 142); P.MUnchen 
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zu denen sie zumeist offenbar eigens anreisen: Allen voran eben Kerkesucha, daneben aber auch 
A1exandru Nesos, Herakleia und Karanis90. Nur ausnahmsweise verkaufen sie ihre Tiere in Ar­
sinoe selbst, sofern die Bankdiagraphai oder die späten Urkunden aus dem Agoranomeion der 
Hauptstadt darüber überhaupt eine Aussage zulassen91 . Gegenüber Soknopaiu Nesos sind hier 
die Verhältnisse genau umgekehrt: Von Einwohnern der Gauhauptstadt wird hauptsächlich ver­
kauft; nur in einem Fan ist ein Metropolit der Käufer92. 

Demnach hat Arsinoe jedenfalls als Hauptsitz der arsinoitischen Eselzüchter (oder -händler) 
zu gelten. Ob es damit zugleich auch als Hochburg der Eselzucht selbst angesehen werden 
muß, ist freilich zu bezweifeln. Da die Eselverkäufer in der Regel kapitalstärker und folglich 
einfach vermögender gewesen sein dürften als die Dorfbauern, werden sie sich zwar eher einen 
bequemen Wohnsitz in der Gauhauptstadt mit all ihren Annehmlichkeiten geleistet93, die Esel­
zucht als solche gleichwohl außerhalb des Ortes betrieben und großenteils wohl auch delegiert 
haben94. Wo genau und unter weIchen Forn1en dies geschah, wissen wir nicht; entsprechende 
vertragliche Vereinbarungen, wie sie etwa in der Schafzucht nachweisbar sind95, ließen sich für 
Esel bisher nicht finden. Grundbesitzer haben in der Regel eigene Eseltreiber beschäftigt96 . 

Wer selbst nicht über Land verfügte, konnte möglicherweise aber auch, wie es im sog. Zenon­
Archiv für das 3. Jh. v. ehr. belegt ist, sein Tier bei einem größeren Betrieb unterstellen, der 
die Aufzucht der Jungtiere mit übernahm und stets rechtzeitig für neue Weiden sorgte97. Daß 

III 81 (11. 3.142); CPR VI 2 (6./7.144); SPP XXII 170 (13 . 3.145); PSA 27 = SB V 8254 (10./11. 
150); SPP XXII 27 (21. 5. 155); SB XVIII 13866 = SPP XXII 29 (Mitte 2. Jh.); P.Flor. I 22 (26. 11. 
177, ein Freigelassener); SB III 6001 (8. 179); P.München III 82 (9 . 8. 197); BGU XIII 2336 (8. 8. 
208); BGU 11 373 (6. 9. 298); vgl. auch zwei Steuerquittungen über einen Eselkauf SB XVIII 13257 = 
P.Lond. 11 305 (5.79; 1. 4. 145) und P.Prag. 163 (14. 4. 180). Dies könnte auch ein Indiz dafür sein, 
daß es sich bei dem Kauf zweier Tiere unbekannter Art in SB XVI 13071 (8./9. I. 223-235) um einen 
Eselkauf handelt; als Verkäufer eines Rindes begegnet ein Metropolit nur einmal, in BGU III 986 
(118-138). 

90 Kerkesucha: P.Stras . 504 (1. 6. 106); CPR VI 2 (6./7. 144); SPP XXII 170 (13. 3. 145); 27 
(21. 5. 155); SB XVIII 13866 = SPP XXII 29 (Mitte 2. Jh.). - Alexandru Nesos: SB XVIII 13257 = 
P.Lond . II 305 (5. 79; I. 4. 145); P.Prag. I 63 (14 . 4. 180); BGU XIII 2336 (8. 8. 208). -
Herakleia: P.Lond. 11 303 (5 . 195f.) = ChrM 160 (9. 8. 142). - Karanis: PSA 27 = SB V 8254 
(10./11. 150). In den anderen Fällen fehlen die Angaben. 

91 VgJ. obel1 Anm. 56f. mil TCX l. 
92 I~GU IJ 527 (4 .15 . 197). Hier ist am ehesten an einen Händler zu denken, wie sie in P.Hamb. I 

33 (um 160) begegnen; vgl. unten Anm. 100 mit Text. 
93 V gl. lihnlich bereits auch Montevecchi (0. Anm. 41) 39: ,,11 compratore viene genera1mente 

da un piccolo villaggio, anche se non e specificamente Soknopaiunesos, ed e spesso 0 contadino 0 

in ogni modo persona di umile condizione .. . ; i1 venditore, invece, e forse spesso un vero e proprio 
mereante di bestiame, ma non di raro viene dal eapoluogo, e pub essere persona piu ricea e piu a eon­
tatto eon dassi soeiali piu elevate per ragioni della sua attivita stessa". 

94 Ob freilich tatsächlich mit Sklaven zu rechnen ist, wie Schwartz (0. Anm. 47) 144 annimmt 
("Les responsabilites de l'elevage iIJ\:ombaient ades subordonnes, voire des esclaves qui vivaient 
sur plaee alors que les proprietaires habitaient Arsinoe"), erscheint angesichts der marginalen Rolle 
von Sklaven in Ägypten außerhalb der Hauswirtschaft eller unwahrscheinlich. 

95 Vgl. J. Schwartz, Une famille de ell"ple/iNS au Il/" ,'. p.c., Reeh.Pap. 3 (1964) 49-96; die 
ebda. neu publizierten Papyri inzwischen in SB VIII 9908ff.; vgl. dazu auch D. Rathbone, Eeonomie 
Rationalism and Rural Sociery in Third-Century A.D. Egypt. Thr Heroninos Archive and the Appia­
nus Eslale, ambridge 1991, bes. 202ff. 

96 VgL allgemein Rathbone (u. Anm. 95) 268f.; vgl. auch die Petition gegen einen vertrags­
brüchigen Eseltreiber SB VI 9150 (5 n. Chr.); K(,lsmeten und Jlrytanen als Arbeitgeber von OVTjAeX­
·tal in PSI VB 803 (3. Jh.) . 

97 Vgl. P.Mich. I 34 (5 . I. 254 v. Chr.); P.Cair. Zenon TJI 59475 (ohne Datum). 
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sich die Zuchtzentren, wie Schwartz annimmt, in der Nähe der Marktorte befanden98, ist eine 
durchaus plausible Vermutung. 

Angesichts des notorisch hohen Bedarfs der kleinbäuerlichen Umgebung an Eseln einerseits 
sowie des eher beschränkten Nutzens dieser Tiere für einen Transportunternehmer andererseits 
muß primäres Ziel einer solchen Zucht der Verkauf gewesen sein. Dies bestätigt sich auch an 
der Organisation des Handels. Die Konzentration auf wenige Marktorte lag fraglos allein im In­
teresse der Eselverkäufer, die nicht bereit oder willens waren, mit ihren Tieren eine Vielzahl 10-
kaler Märkte zu beschicken. Der weite Weg, den damit zwangsläufig auch die Kaufinteressenten 
zurückzulegen hatten , konnte diesen offenbar problemlos zugemutet werden; Absatzschwierig­
keiten waren anscheinend nicht zu befürchten. Beides spricht dafür, daß wir es hier mit einer re­
lativ kleinen Gruppe von Eselhändlern zu tun haben, die auf die Käufer keine Rücksicht zu 
nehmen brauchl'cn da sie den Handel weitgehend monopoli siert haUen. Dazu paßt gut, daß un­
ter den zwölf Verträgen aus Kerkesucha in immerhin zwei FäUen derselbe Verkäufer au ftritt99. 
Wäre die Konkurrenz größer gewesen - etwa wenn sich mehr Kleinzüchter am Handel 
beteiligt hätten -, hätte sich die Marktstruktur wohl anders entwickelt. 

Daß sich unter den im Eselhandel engagierten Metropoliten, die vermutlich bereits als An­
gehörige der städtischen Mittelschicht anzusprechen sind, in der Tat auch hauptberufliche Händ­
ler befunden haben, bestätigt die Aufstellung eines Steuerpächters über die monatlichen Esel­
verkäufe, die über private Banken in Arsinoe abgewickelt wurden. Manche der Kontrahenten, 
die danach bei sieben Banken an den insgesamt 21 Transaktionen beteiligt waren, begegnen 
nämlich gleich mehrfach. Wenn beispielsweise Maron, Sohn des Ptolemaios, am 15. als Ver­
käufer eines Esels, am 16. als Käufer eines anderen, am 22. wiederum als Verkäufer auftritt, 
haben wir offensichtlich einen solchen Händler vor uns 100. Anfang des 4. 1h. sind die 
Eselhändler der Gauhauptstadt zumindest in Oxyrhynchos sogar in einem KOWOV 'twv ovo­
~ayycOvülv zusammengeschlossen 1 0 1. 

5. Arsinoitische Zeugnisse für gauübergreifenden Eselhandel 

In anderen arsinoitischen Eselkaufverträgen stammen die Vertragspartner aus Antinoupolis, 
Alexandria oder gar Libyen, auch ein Römer, dessen Wohnort unbekannt ist, tritt als Verkäufer 
auf102. Bei einem in Karanis gefundenen Vertrag, in dem der Verkäufer aus Neilupolis - und 
zwar nicht dem arsinoitischen, sondern ausdrücklich dem herakleopolitischen Ort dieses Na­
mens, dem heutigen DaIa~ - kommt, sind ebenfalls erhebliche Entfernungen zu konstatieren: 

98 Vg!. Schwartz (0. Anm . 47) 144: "Cet elevage etait remullt!rateur et il devait se faire, ou etre 
plus intense, a proximite des villages demandeurs"; auch S. 147: "Kerkesoucha, ... probablement 
centre d'elevage". 

99 'A~~rovlOC; "HpwvoC; 'tou "Epw'tOC; in SPP XXlI 27 (21. 5. 155) und 29 (Mitte 2. Jh.); der 
Hinweis auch bereits bei van Lith, Ein!. zu CPR VI 2, S. 25. Dies ist umso auffälliger, als die Zeug­
nisse aus insgesamt 120 Jahren stammen. 

100 P.Hamb. 1 33 (um 160); zu Maron, Sohn des Ptolemaios, vgl. col. 11 19ff. (V). 22f. (K). 26f. 
(V); jeweils bei zwei Geschäften beteiligt sind Ammonio , Sohn de Sarapion, in col. 11 12f. (V, am 
14.) bzw. 14f. (K, am 1.) und Syrion, Sohn des Horigcnes, in co/. IU Ilf. (K, Tag unbekannt) bzw. 
13f. (V, am 7.) sowie die Tauschpartner in co!. 11 31 I col. 1II 1 und 2f, (beides am 26.). Immerhin ko­
stete jede Transaktion 4 Dr., wobei dit::s offensichtlich nicht die aus oben Anm. 54f. mit Text be­
kannte prozentuale Verkaufssteuer ist, die sicher noch hinzuk:lm. Rätselhaft erscheint allerdings der 
ROckkauf desselben Tieres in BGU IV 1066 (8.19. 98. Herkunft unbekannt). 

101 Vgl. P.Oxy. LIV 3728 (2.13 . 306)' XLIV 3192 (9. 5. 307). 
102 K aus Antinoupolis in Theadelpheia: SB VI 9093 (29. 9. 138; vgl. oben Anm. 59); aus Ale­

xandria über eine Bank der Gauhauptstadt: P.Harnb. I 33 col. 11 srr. (um 160). - V aus Alexandria in 
Alexandru Nesos: SB XVIII 13258 (8. 6. 160); ein Libyer in Bakchias: P.IFAO I 11 (25 . 9. 123); ein 
Römer: BGU III 758 (19. 8. 198). 
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Zwischen den bei den Heimatorten der Vertragspartner liegen ungefähr 60 km, zum al der direkte­
ste Weg durch die Wüste versperrt ist lO3 . Während in diesem Fall der Käufer aus der näheren 
Umgebung des Marktortes Kerkesucha stammt, sind in einem anderen arsinoitisch-herakleopo­
litischen Geschäft die Vorzeichen genau umgekehrt; hier könnte der Kauf durchaus auch am 
Heimatort des Verkäufers, in dem auf der Südostroute in das Niltal vermutlich am heutigen 
BaJ:!r Yüsuf gelegenen Ort Kaine, stattgefunden haben 104. Dies ist sogar wahrscheinlich bei 
dem Vertrag, der als Heimat des Verkäufers ein Dorf im Heliopolites nennt105 ; zu groß sind 
die Ähnlichkeiten im Formular mit einem anderen Tierkauf, der von einem wohl :.~äter in das 
Fayyum versetzlen Soldaten - denn hier wurde der Vertrag gefunden - im mareotischen Gau 
südlich von Alexandria getätigt wurde! 06. Zwischen Au stellungs- und Fundort liegen dem­
nach in diesem Fall mehr als 150 km und die Grenze zwischen Mittel- und Unterägypten. 

Da in all diesen Fällen, wie auch sonst in der überwiegenden Zahl der Belege, lediglich ein 
einzelnes Tier verhandelt wurde, liegt die Vermutung nahe, daß ein dem Text selbst nicht zu 
entnehmender aktueller Anlaß das Geschäft begründet hat; sei es, daß der Nesiote, der seinen 
Esel im Heliopolites erwirbt, hier erstandene Waren heim transportieren will, sei es umgekehrt, 
daß der Libyer den Esel nach Abschluß anderer Geschäfte nicht mehr benötigt und ihn deswegen 
verkauft. Ein systematischer Handel über die Gaugrenzen hinweg ist in den fayyumischen Ver­
trägen der frühen KaiserzeitjedenfaIls nicht zu beobachten. 

6. Eselhandel im Niltal 

Während sich die Eselkaufverträge der ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderte, wohl der 
Fundsituation entsprechend, auf den Arsinoites konzentrieren, stammen sie später, wie bereits 
Frösen feststeIlte lO7, vornehmlich aus dem Oxyrhynchites. Recht früh datieren aIlerdings die 
wenigen, bisher aIlein aus dem Niltal bekannten Eseldeklarationen, die über den aktueIlen Be­
stand an die zuständigen Steuereintreiber zu richten waren. Hier scheint vor allem die Versiche­
rung, daß das Tier nicht gegen Lohn, sondern für den Eigenbedarf arbeitete, von Bedeutung ge­
wesen zu sein, während weder auf Veränderungen des Besitzstandes noch einheitliche Einrei­
chungsfristen Wen gelegt wurde, wie es bei den - im übrigen an die 0bcrste Gaubehörde ge­
richteten - Kameldeklarationen üblich war l08. Zum Handel sind wir hier als ebenso wie im 
Arsinoites allein auf die Verträge verwiesen. 

In Oxyrhynchos selbst wurden bisher mit Sicherheit neun, vermutlich aber sogar elf 
Eselkäufe gefunden 109; ausgestellt wurden, soweit wir wissen, in dieser Stadt insgesamt 

103 P.Mich. IX 551 (5 ., nicht 4. 9. 103; es handelt sich um ein Schaltjahr); vgl. dazu Calderini, 
Daris, Diz. geogr. III, s. v. NEiA.oU 1t6A.lI; I, S. 327; Bonneau (0. Anm. 71) bes. 259f. Karanis ist le­
diglich der Fundort; bei dem als Käufer auftretenden Militär fehlt die Herkunftsangabe. 

104 SB XVI 12612 (202/03). 
105 M.N. E 10532 (29. 3. 139). 
106 BGU [ 13 = ChrM 265 (29. 7. 289). 
107 J. Frösen, Ein!. zu CPR VII 36, bes. S. 135. 
108 Vgl. P.Oxy. XII 1457 (12. 4/ 1. 3 v. Chr.; Oxy.); PSI VII 785 (23. 2. 93; Herrn.); P.Sarap. 

3 = SB I 4516 (2. 10. 119; Herrn.). Zu den Kameldeklarationen vgl. unten Anm. 137 mit Text. 
109 P.Oxy. XXXVIII 2846 (1. Jh.); XIV 1707 = Sel.Pap. 1 33 (2. 10. 204); PSI XIV 1417 

(290/91); SB VIII 9829 (3. Jh.); P.Oxy. XLIII 3143 (5./6. 305); XIV 1708 (3. 4.311); SB VI 9214 
(7.311); XIV 11278 (15. 4. 316); P.Oxy. XLIII 3145 (4. Jh.); ebenso vermutlich auch der zwischen 
zwei Einwohnern der Stadt geschlossene PSI I 79 (216/17) und SB XIIl1015 (3 . Jh.), wo der Käufer 
aus Oxyrhynchos stammt. Die Angabe "Oxyrhynchos" am Kopf von P.Mert. III 106 (3. Jh.), einem 
zwischen zwei Einwohnern der Kleinen Oase in Oxyrhynchos geschlossenen Vertrag, muß nicht 
zwingend zugleich den - nirgends explizit genannten - Fundort bezeichnen. 
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mindestens sechsIlO. Auffälligerweise sind hier, anders als im Arsinoites, die Einwohner der 

Gauhauptstadt zumeist auf der Käuferseite zu finden, während die Verkäufer aus den Dörfern der 
Umgebung, teilweise sogar aus dem im Süden gelegenen Hermopolites stammenIlI. 

Kaufinteressenten aus Oxyrhynchos sind auch öfter auf dem Markt von Kynonpolis am 
gegenüberliegenden Ufer auf der rechten Seite des Nils anzutreffen; hier boten auch Einwohner 
aus dem nördlichen Herakleopolites, dem südlichen Hermopolites oder aus der Gegend um 
Diospolis, al 0, da e mehrere Orte und zwei Gaue dieses Namen gibt, entweder aus dem Delta 
oder gar aus Oberägypten, ihre Esel an 1l2. Da in .immerhin zwei Verträg n die Verkäufer aus 
dem Dorf ApoJlonos im Kynopolites kommen, ist in diesem Gau sogar ein Zentrum für 
Eselzucht zu vermuten 113, zumal sich nicht einmal für das sonst an Papyrusfunden so reiche 
Hermupolis mehr Belege finden 114. In Oxyrhynchos wurden hin und wieder auch Eselkäufe 
zwischen Auswärtigen getätigt, etwa zwischen zwei Alexandrinern oder zwei Einwohnern der 
Kleinen Oase1l5 . Die Große Oase besaß möglicherweise einen eigenen Eselmarkt l16 . 

7. Zusammenfassung 

Der arsinoitische Eselhandel der frühen Kaiserzeit trägt ausgesprochen klare Strukturen. 
Neben den großen Marktorten wie Kerkesucha, das offenbar auf Esel spezialisiert war, und Ale­
xandru Nesos gab es zwar zahlreiche kleinere Ortschaften, in denen hin und wieder auch einmal 
ein Esel verkauft wurde, doch scheint dies, auch abgesehen von der überwiegend auf Soknopaiu 

110 Von den in der vorigen Anm. genannten Verträgen P.Oxy. XIV 1707 = Sel.Pap. I 33 (2. 10. 
204); PSI XIV 1417 (290/91); P.Mert. III 106 (3. Jh.); P.Oxy. XLIII 3143 (5./6. 305); SB VI 9214 
(7. 311); P.Oxy. XLIII 3145 (4. Jh.); vermutlich auch P 1 VIII 882 (nach 337). 

111 P.Oxy. XXXVIII 2846 (1. Jh.): V aus Sinary im Oxyrhynchitc , K aus Oxyrhynchos; PSI 
XIV 1417 (290/91): V aus Thallu im HermopoJites, K au Oxyrhynchos: SB VI 9214 (7.311): V aus 
Terythis im Oxyrhynchites, K aus Oxyrhynchos; P.Oxy. XLIII 3145 (4. Jh.): V aus Senelais, K aus 
Oxyrhynchos; vg!. jedoch PSI I 79 (216/17): beide Parteien aus Oxyrhynchos; SB VIII 9829 
(3. Ih.): V aus Oxyrhynchos, K aus Presmeimis; P.Oxy. XLIII 3143 (5./6. 305): V aus Oxyrhynchos, 
K ist Militär. 

112 Aus Peene im Herakleopolites: V in P.Oxy. XIV 1708 (3. 4. 311), K aus Oxyrhynchos. -
Aus Scharto im Hermopolites: V in P.Ber!. Leihg. I 21 (31. 12.309), K aus Oxyrhynchos. - Aus 
Peneutos "Ci\~ ßloa1t6A€W~: V in P.Corn. 13 (12. 7. 311), K aus Oxyrhynchos; Calderini, Daris, Diz. 
geogr. H, s. v. ßI6a1tOAI~ S. 116, rechnen mit einer weiteren, nur durch diesen Papyrus belegten Ort­
schaft des Namens "apparentemente in rapporto con l'Ossirinchite", doch scheint dieser Schluß an­
gesichts der bei Eselkäufen teilweise recht weitgereisten Kundschaft nicht zwingend. Vgl. jetzt auch 
den noch unedierten P.Oxy. ined. 28 4B 62/B(5-7)a (307) nach einem Hinweis von N. Litinas in 
APF 40 (1994) 143, Anm. 3. 

113 P.Oslo 1II 134 mit BL VIII 229f. (2. Ih.): V aus Apollonos, K aus Alabastrine im Hermopo­
lites; SB XII 11015 (3. Jh.): V aus Apollonos, K vermutlich aus Oxyrhynchos. - Vgl. dazu jetzt 
auch Litinas (0. Anm. 46) bes. 157f. 

1 J4 PSI I 38 (1.12. 101) zwischen zwei Einheimischen; CPR VII 36 (22. 12. 331): V aus Skine­
pois im südlicher gelegenen Lykopoliles. Im Herrnopolites hat man möglicherweise bevorzugt mit 
Rindern gearbeilcl; vgl. vier von insgesamt 21 Rinderkäufen, unten Anrn . 213. 

115 Heide Parteien Alexandriner: P.Oxy. XIV 1707 = Sel. Pap. I 33 (2. 10. 204); beide aus der 
Kleinen Oase: P.Mert. ur 106 (3. Jb.). 

116 Zwei Kaufverträge zwischen Einwohnern der Großen Oase liegen vor in SB I 5679 (2./3. 
307) und P.Duke inv. G 9 (383, ed. J. F. Oates, BASP 25 [1988] 129ff.); "gI. auch den Kauf eines 
nicht näher spezifizierten halben Fohlens in P.Kellis I 34 (27. 11. 315). Bei SB I 5679 ist die Her­
kunftsangabe möglicherweise erneut allein aus dem Text erschlossen; die anderen ebda. publizierten 
Papyri der ehern. Sammlung Gradenwilz ( B I 5670- 5680) stammen aus den ilblichen Fundgebielen 
Arsinoitcs. Herakleopolil<;S. IlennopolilC' Oxyrhyn~hite. Zu P.Duke inv. G9 vgl. auch Oates 131: 
"Whelhcr it was aCluaJly drawn up in lhe Mw91'trov 'ItOAI<; i not dcar". Z. 2 A((~1tp ]w"CcX'[wv korr. 
nach der Abb. S. 135 -7 A<x/-m]po"Cu'tOlV; vgl. auch Sijpeslcijn, P.Duke ln v. G 9: Some CorrecliOtls, 
BASP 28 (1991) 65. 
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Nesos bezogenen Evidenz, eher die Ausnahme gebildet zu haben. In der Regel machten sich die 
Kaufinteressenten etwa 25 km, also einen Tagesmarsch weit, zu den typischen Marktorten auf, 
um einen einzelnen Esel zu erstehen. Sowohl der Umstand, daß diese erstaunlich weiten Wege 
zur Beschaffung nur eines einzelnen Tieres unternommen wurden 117, wie die Herkunft der 
Käufer aus den Dörfern des flachen Landes zeigen, daß wir hier relativ arme Bauern vor uns ha­
ben. Das kleinbäuerliche Käuferspektrum und seine verhältnismäßig niedrige soziale Stellung 
bestätigen die Annahme, daß diese Esel zu begrenzten Zwecken, vermutlich eben als Ar­
beitstiere schlechthin, gebraucht wurden, was eine eigene Nachzucht wegen der eingeschränkten 
Belastbarkeit trächtiger und säugender Tiere weitgehend ausschloß. Neben den professionellen 
Eselzüchtern bzw. -händlern der städtischen Mittelschicht, die diese Märkte hauptsächlich belie­
ferten, begegnen hin und wieder sogar auch außerfayyurnische Eselverkäufer, die aber wohl aus 
aktuellem Anlaß das Tier verkaufen. Der typische arsinoilische Kleinbauer ist hingegen unter 
den Eselverkäufern so gut wie nie zu finden. 

Weniger deutlich stellen sich die Verhältnisse in den durchweg späteren Verträgen des Nil­
tals dar. Hier begegnen auch Verkäufer bäuerlicher Herkunft, über deren soziale Lage jedoch 
keine Aussage zu treffen ist. Auffällig häufig sind Transaktionen über die Gaugrenzen hinweg; 
vielleicht hat die geographische Lage entlang des Nilufers dies hier eher gefördert als im Arsi­
noites. Insbesondere scheint dies bei dem extrem schmalen Gürtel des Fruchtlandes am östli­
chen Nilufer eine Rolle gespielt zu haben; der hohe Prozentsatz der E1t' uyopa<; 'rou "Avro 
KUV01tOAl1:0U geschlossenen Verträge könnte darauf hindeuten, daß dieser Eselmarkt an einern 
Ort entstanden ist, der sich aufgrund seiner geringen Ressourcen an bebaubarem Land zu einern 
bevorzugten Zuchtgebiet entwickelt hatte. 

In der Gesamtstruktur des ägyptischen Eselhandels ergibt sich damit zwar ein von Gau zu 
Gau unterschiedliches Bild, doch handelt es sich stets um einen "vertikalen" Austausch, an dem 
Stadt- und Landbevölkerung gleichermaßen beteiligt sind. Für die Abwicklung des Geschäftes 
gab es mehr oder weniger spezialisierte Marktorte, auf denen sich die teilweise weit über eine 
Tagesreise hinaus angereisten Kontrahenten in regelmäßigen, angesichts der geringen 
Selbstverständlichkeit von Arbeitstierkäufen überraschend kurzfristigen Abständen [rafen. Eine 
solche Kategorie, die nach der Terminologie von de Ligt weitgehend den Bedingungen eines 
"local fair" entspricht, in ihrer hohen Frequenz allerdings den typischen Märkten angenähert ist, 
erscheint bisher noch nicht erfaßt. Der Sonderstatus spie geh sich in der Zwitterstellung auch 
der Ware ,Esel ': Obwohl kein Verbrauchsgut, bestand hier, wenn auch nicht seitens einzelner 
Personen, so doch im Prinzip kontinuierliche Nachfrage; vor allem aber ließen es die arbeits­
technischen Notwendigkeiten, war erst einmal entsprechender Bedarf eingetreten, nicht zu, den 
Erwerb in Erwartung der nächsten Messe beliebig aufzuschieben, wie es bei den sonstigen 
größeren Investitionen - Geräten, Kleidern, Schmuck - sicher gebräuchlich war. 

Lassen sich die üblichen Märkte für Güter des täglichen Bedarfs genauer als "lokale 
Märkte" bezeichnen, so bietet sich für diese Konstellation eines relativ häufig stattfindenden 
Marktes mit einheimischen Produkten, aber durchaus weiterem Einzugsbereich, analog zu der 
Abstufung der Messen der Begriff "regionaler Markt" an 118. 

117 Die wenigen Ausnahmen unter knapp 90 Verträgen bestätigen eie Regel: Je zwei erwachsene 
Tiere werden in PSI I 79 (216/17) und SB VIII 9829 (3. Jh.) verkauft; j~ eine Eselin mit ihrem Füllen 
in SPP XXII 20 (3. 11. 3), P.Stras. 251 (4./5. 10. 69-79), P.Mert. 1lI 120 (1.12. Jh.), CPR VI 2 
(6.17. 144), P.Lond. II 339 (S. 200; 27. 9. 179) und P.München III 82 (9. 8. 197); eine Esdin mit 
zwei Füllen in BOU XV 2479 (98-117), vg!. auch ebda. die Ein!. 

118 Au!' keinen Fall ind nach antiken Verhilltnissen Entfernungen über 50 km als nah zu be­
trachten, wie es von Frayn (0. Anm. 4) dargestellt wird ("Falerii, at only 54 kilometres from Rome, 
could have been one of the centres for the sale of livestock in the vicinity of the capital", S. 151); 
vgl. dazu auch unten Anm. 269 mit Text. 
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IH. Zucht und Handel von Kamelen 

1. Zuchtorte für Kamele als Marktorte 

In völlig anderen Bahnen verläuft der Kamelhandel, wie bereits die selten vermerkten Aus­
stellungsorte zeigen: Neben einer frühen Urkunde aus dem Grapheion des ganz im Süden gele­
genen Ortes Talei (heute 'falTt) begegnen hier Soknopaiu Ne os und da bisher in keinem Esel­
kauf vorkommende Dionysias, heute Qa~r Qärun am äußersten We. trand des Fayyum l 19. 
Tatsächlich nahmen beide Orte im Kamelhandel eine herausragende Stellung ein. Soknopaiu 
Nesos ist nicht nur der mit Abstand häufigste Fundort120, sondern zumeist auch der Heimatort 
mindestens eines der Kontrahenten; wo immer jedoch ein im Arsinoites stattfindender Kamel­
kauf ausnahmsweise nesiotischer Beteiligung entbehrt, stammt der Verkäufer aus Diony­
sias l21 . Hier erstanden selbst Nesioten hin und wieder Kamele122, während Einwohner anderer 
Dörfer wie etwa Karanis oder Philopator / Theogenus nur ganz vereinzelt als Kamelverkäufer 
begegnen 123. Bestätigt wird die Sonderrolle der beiden Orte auch durch den Hinweis von Mon­
tevecchi, daß in den umfangreichen Grapheionregistern "non troviamo ricordato nessun negozio 
che abbia per oggetto cammelli"124. 

Demnach wurden Kamele auf den üblichen Tiermärkten im Arsinoites kaum oder gar nicht 
verhandelt. Die auffällige Konzentration des arsinoitischen Kamelhandels auf Soknopaiu Nesos 
und Dionysias kommt nicht von ungefähr: Nach den sog. Kameldeklarationen, die über Zucht­
ort, Besitzstand und eventuelle Veränderungen - Einbußen durch Tod oder Verkauf bzw. Neu­
zugänge durch Geburt oder Kauf - jedes Jahr im Mecheir, also etwa Ende Januar, bei den Gau-

119 Talei: SB XVI 12752 (4. 12-14). - Soknopaiu Nesos: BGU I 87 = ChrM 260 (13. 1. 144); 
P.Brook. 7 = SB VI 9640 (26. 2. 152). - Dionysias: BGU II 468 = Jur.Pap. 32 (1. 10. 150); BGU I 
153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 (2 Ex., 18.2. 152); P.Slras. 201 (162); vgl. auch den nicht näher lo­
kalisierten P.Lond. III 909a (S. 170f.; 1. 7. 136), bei dem immerhin der Verkäufer aus Dionysias 
stammt. Dies spricht gegen eine entsprechende Einordnung von P.Prag. Il 145 (25. 3. 183), vgl. o. 
Anm.55. 

120 In mindestens 16, wenn nicht gar 19, jedenfalls weit mehr als der Hälfte der Verträge; sicher 
in denjenigen Fällen, wo der Fundort überliefert ist, der Vertrag in Soknopaiu Nesos aufgesetzt ist 
und I oder beide Vertragspartner aus diesem Ort stammen; dies trifft zu auf P.Gen. I 29 (30. 1. 137); 
P.Lond. III 1132b (S. 141f., 19. 8. 142); BGU 187 = ChrM 260 (13. 1. 144); BGU I 88 (24. 1. 147); 
BGU [1416 (28.7.150); BGU 1153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 (18. 2.152,2 Ex.); P.Brook. 7 = SB 
VI 9640 (26. 2. 152); BGU 11 453 = ChrM 144 (20. 1. 154); P.Lond. II 320 (S. 198) = ChrM 177 
(157/58); BGU I 100 (4. 1. 159); BGU 11 427 (6. 1. 159); SPP XXII 30 (20. 4. 138-161); P.Lond. 11 
333 (S. 199) = ChrM ) 76 (11. 10. 166); P.Amh. 11 102 (26. 1. 180); BGU III 853 verso und SPP 
XXII 17 (beide 2. Jh.). Hinzuzufügen sind vermutlich aber auch die Verträge, wo nur der Käufer - sei 
es ausdrücklich, sei es dem Namen nach - aus Soknopaiu Nesos stammt: P.Gen. I 30 (19. 6. 142; K: 
Tesenuphis); P.Vindob. Worp 9 (21. 8. 158; K: Stotoetis, Sohn des Horos; vgl. auch oben Anm. 
74); BGU 11 469 (159/60; K: Stotoetis, Sohn des Stotoetis); P.Prag. 11 155 (188/89; K: Stotoetis, 
Sohn des Stotoetis). 

121 P.Lond. III 909a (S. 170f.; I. 7. 136); BGU If 468 = Jur.Pap. 32 (1. 10. 150). Vgl. auch 
Schwartz (0. Anm. 47) 147: "A cote d~ Socnopconese, Dionysias a du egalement etre un centre im­
portant pour les chamaux·'. 

l22 BGU I 153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 l2 Ex., 18. 2. 152); vgI. auch BGU I 88 (24. 1. 147) 
und unten Anm. 208 mit Text. In den drei anderen in der vorigen Anm. genannten Fällen kommen die 
Käufer aus der Gauhauptstadt. 

123 V aus Karanis: SPP XXII 17 (2. Jh.); vgl. auch SPP XXII 15 (31. 1. 157). - V aus Philopa­
tori Theogenus: SPP XXII 30 (20. 4. 138-155). - Zu unkonventionellen Transaktionen vgI. auch 
unten Anm. 187 mit Text. 

124 Montevecchi (0. Anm. 41) 44; vgI. auch ebda. baüglich der Register von Tebtynis: "Fra 
essi hanno particolare importanza quelli contenuti nei PMich. rr, nei quali per I'appunto, fra molte 
cenlinaia di contratti, il vocabolo «cammelIo» non trova posto". 
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behörden abzugeben waren, stellten beide Orte innerhalb des Arsinoites gleichzeitig wichtige, 
wenn nicht sogar die bedeutendsten Standorte von Kamelherden dar. Anders als im Fall der son­
stigen Tierarten fand der Handel hier also offenbar nicht auf regelrechten Märkten statt, sondern 
man kaufte Kamele direkt am Zuchtort. Dabei ist es kaum als Zufall zu werten, daß beide nicht 
nur am Wüstenrand lagen, sondern auch Ausgangspunkte für große Karawanenrouten waren, die 
eine von Soknopaiu Nesos nach Norden in das Delta, die andere hingegen von Dionysias nach 
Südwesten in die Kleine Oase. 

Bedeutende Zentren des Kamelhandels haben sich zudem am anderen Ende der Wüstenrouten 
befunden, ohne daß sich hier in der Regel Genaueres über die Frage einer Zucht sagen läßt. 
Eine wichtige Rolle im Delta hat jedenfalls Terenuthis im Prosopites, das heutige Kum Abu 
Billü am westlichsten Nilarm, gespielt, und auch in dem mareotischen Gau südlich von Alex­
andria wurde ein im Fayyüm gefundener Kamelkauf vereinbartl25. Die auffällige Kennzeich­
nung mehrerer hier gekaufter Tiere mit arabischen Brandmalen 126 läßt allerdings vermuten, daß 
diese Orte vornehmlich vom Import außerägyptischer Tiere lebten. Überhaupt waren die Han­
deIswege beim Kamel offensichtlich weitläufiger. Der zwischen einem im oberägyptischen 
Tentyra (heute Dandara) am Nil stationierten Soldaten und einem Einwohner von Kysis in der 
Großen Oase (heute 'Izbat Düs) vereinbarte Kamelkauf beispielsweise wurde auch in der Oase 
gefunden, und man wird annehmen, daß nicht nur der Vertrag, sondern auch das Vertragsobjekt 
den Käufer wieder nach Hause zurückbegleitet hat l27 . In einem erst kürzlich edierten Vertrag 
mit ungewöhnlichem Formular sind die Heimatorte von Verkäufer wie Schreiber nicht näher 
bekannt, und trotz der sonstigen Bezüge zu Soknopaiu Nesos deuten beide Indizien auch hier 
auf einen nicht-arsinoitischen Ausstellungsort128. In einem oxyrhynchitischen Vertrag stam­
men zwar alle Beteiligten aus Oxyrhynchos selbst, doch hat man sich angesichts der anderen 

125 Vgl. Schwartz (0. Anm. 47) 146: "Quatre contrats de vente de chamelles ... nous apprennent 
que l'achat a ete fait a Terenouthis". Obwohl diese Deutung wahrscheinlich das Richtige trifft, er­
scheint ein Vertragsschluß in Terenuthis nur bei P.Lond. III 1132b (5 . 14lf., 19. 8. 142) gesichert; 
in den anderen Fällen ist Terenuthis lediglich die Heimat der Verkäufer, so in P.Gen. I 29 (30. l. 
137), BGU 11 453 = ChrM 144 (20. 1. 154) und P.Prag. 11 155; P.Gen. I 32 (= 30?) ist hierbei von 
Schwartz wohl irrtümlich aufgeführt. Daß in P.Gen. I 29, 4 wie in P.Lond. III 1132b (5. 14lf.), 2 der 
Käufer als einer 'trov alto KroJlYl<; LOKVoltulOU N"crou bezeichnet wird und auch in BGU 11 453 = 
ChrM 144, 3f. sowie P.Prag. 11 155, 4f. explizit die Herkunft des Käufers genannt ist, könnte in der 
Tat als Indiz für eine Ausstellung der Urkunde außerhalb der Heimat dienen; hinzu kommt bei P.Prag. 
II 155 die ungewöhnlich schöne Schrift. Zu 'trov alto K'tA. einschließlich des Gaues vgl. etwa auch 
den im Heliopolites ausgestellten Eselkauf M.N. E 10532, 1 Off. (29. 3. 139). Zu Terenuthis vgi. 
jetzt auch B. Kramer, Eini. zu P.Köln V 232, bes. S. 253f. - Mareotis: BGU I 13 = ChrM 265 (29. 
7. 289). 

126 So bei den Kamelen in P.Gen. 29, BGU II 453 = ChrM 144 und in dem nach Schwartz (0. 
Anm. 47) 146 vielleicht ebenfalls in Terenuthis verhandelten P.Gen. 30; s. daw auch u. Anm. 239. 

127 P.Grenf. II 74 (25. 4. 302). Zur Rolle des Kamels in den Oasen vgl. auch allgemein 
G. Wagner, Les OClsis d' EgYPle Ci l'epoque grecque, rollla;ne et byzantine d'apres [es documell/s 
grecs, Le Caire 1987 (lFAO, BibI. Et. 100), bes. 301 ff. (zu 301, Anm. 6 vgi. oben Anm. 29); zu den 
Handelsverbindungen 318ff. Unklar ist die Tierart in P.KelJis [ 34 (27. i 1. 315). 

128 P.Lolld. III 1100 descr. (2.13. 10. 177-179; ed. R. Pinlaudi, An.Pap. 3 [1991] 105ff.); V ist 
ein KUJlYlA.ltYl<; aus dem Dorf Tammunis; der Schreiber firmiert als ypCtJlJlU'tdl<; neptKA.EJlJl(HO<;. 
Fundort ist erneut die Heimat der Käufers, eines möglicherweise bekannten Pechysis altO Nf]crou, 
vgi. unten Anm. 178ff. mit Text; bes. 186. Auch diese an die im Delta ausgestellte Zollquittung 
P.Lond. Il 318 (S. 87f.; 24. 2. 157) erinnernde Herkunftsangabe spricht eher gegen die von Pintaudi 
im Komm. zu Z. 2 vorsichtig erwogene Identifikation von Tammunis mit einem Ort ähnlichen Na­
mens im Arsinoites; vgl. dazu auch oben Anm. 125; unten Anm. 189. 
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Zeugnisse wohl vor alle m zu vergegenwärtigen, daß auch Oxyrhynchos Ausgangspunkt einer 
der Routen in die Kleine Oase war l29. 

Nur beiläufig erwähnt sei, daß sich auch im Vertrags wesen selbst Kamel- wie auch Rinder­
käufe deutlich von den Eselkäufen unterscheiden: Der dort so überwiegende Urkundentyp der 

staatsnotariellen Urkunde begegnet bei diesen beiden Tierarten nur in Ausnahmefällen l30; üb­

lich sind hingegen Privaturkunden, also Cheirographa bzw. private Protokolle I 31 , allenfalls 
noch, insbesondere bei den kostspieligen Kamelen, Bankdiagraphai 132. 

2. Kamelzüchterfamilien in der lokalen Oberschicht von Soknopaiu Nesos 

Die herausragende Stellung von Soknopaiu Nesos in Kamelzucht und -handel wird auch da­
durch deutlich, daß nicht nur die Beleglage reich ist - dies ließe sich durchaus mit der hohen 

Zahl nesiotischer Kontrahenten im Eselhandel vergleichen -, sondern daß die hier beteiligten 
Personen sozial wie wirtschaftlich eine völlig andere Position einnehmen. Während sich im 

Fall der Eselkäufe kleinbäuerliche Dorfbewohner teilweise mehrere Tagesreisen weit auf den 
Weg begaben, um auf lokalen Märkten ein einzelnes Tier zu erstehen, ist die Rolle der Nesio­

ten bei den Kamelkäufen, wie schon Montevecchi beobachtete, genau umgekehrt: Zum einen 

existiert ein reger Handel zwischen verschiedenen Einwohnern des Dorfes, die die Geschäfte un­
ter Umständen sogar über eine Bank in der Gauhauptstadt abwickeln 133; zum anderen verkau-

129 P.Oxy. XLI 2998 (Ende 3. 1h.); zu den Verbindungen Oxyrhynchos - Kleine Oase vgl. auch 
Wagner (0. Anm. 127) 320f. mit bes. Hinweis auf P.Oxy. XLI 2975 (1. 10. 198). 

J30 Bei Kamelkäufen: SB XVI 12752 (4. 12-14); BGU I 87 = ChrM 260 (13. 1. 144); BGU I 
153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 (18. 2. 152, 2 Ex.); P.Brook. 7 = SB VI 9640 (26. 2. 152); P.Stras. 
201 (162); P.Amh. II 102 (26. 1. 180). - Bei Rinder- und Schafherden: PSI X 1130 (2. 1. 25); 1119 
(27. 3. 156). 

131 Cheirographa bei Kamelkäufen: P.Oxy. LVIII 3915 (7./8 . 9. 30, Abwicklung über Bank); 
BGU XI 2112 (I. 1h.); P.Lond. III 909a (S. 170f., 1. 7. 136); P.Gen. I 29 (30. 1. 137); P.Gen. 130 
(19.6. 142); P.Lond. III 1132b (S. 141f.; 19.8. 142); BGU II 453 = ChrM 144 (17. Jahr des Anto­
ninus Pius, also, wie ed. pr. und Schwartz [0. Anm. 47] 146, 20. 1. 154 und nicht, wie seit dem 
Druckfehler bei Mitteis zumeist in der Literatur geisternd, 144); BGU II 416 (28. 7. 150); P.Vindob. 
Worp 9 (21. 8. 158); BGU I 100 (4. 1. 159); BGU II 469 (159/60); SPP XXII 30 (20. 4. 138-155, 
vgl. unten Anm. 179); P.Gen. I 35 = Doc.Eser.Rom. 56 (15. 11. 161, Zwangsankauf); P.Lond. III 
1100 deser. (2./3.10.177-179; ed. R. Pintaudi, An.Pap. 3 [1991] 105ff.); P.Prag. II 155 (188/89); 
SPP XXII 17 (2. 1h.); BGU I 13 = ChrM 265 (29. 7. 289); P.Oxy. XLI 2998 (3. Jh.); P.Grenf. II 74 
(25. 4. 302); vgJ. auch den Kauf eines nicht näher spezifizierten Fohlens in P.Kellis I 34 (27 . 11. 
315). - Cheirographa bei Rinderkäufei1 : BGU XIII 2335 (42/43); P.Sarap. 8 = SB VIII 9700 (12 . 
102 - 1. 103); VBP II 19a (13.5. 110); P.Sarap. 10 = SB VIll 9701 (14. 10. 124); P.Sarap. II = 
P.Lond. III 839 (S . 140; I. 3. 128); P.Rainer Cent. 62 (2. Jh.); P.land. 35 (7./8. 181 oder 213); 
P.Köln I 55 (238-244); SB XIV 11432 (3. Jh.); P.Abinn. 60 = P.Gen. I 48 (28 . 7. 346); P.Kellis I 
35 (4. Jh.). - Privates Protokoll bei Rinderkäufen: P.Mich. inv. 1349 (6.-8. 225; ed. J. White­
horne, Tyche4 [1989J I 87f.); SB XII 11152 (3.1. 225) . 

132 Bei Kamelkällfen: BGU I 8!l (24. I. 147); BGU II 468 = Jur.Pap. 32 (I. 10. 150); P.Lond. 11 
320 (S . 198) = ChrM 177 (157/58); BGU 11 427 (6. 1. 159); P.Lond. Il 333 (S. 199) = ChrM 176 
(11. 10. 166); vgJ. auch P.Oxy . LVIII 3915, 13f. (7./8. 9. 30). - Bei Rinderkäufen: P.Lond. III 890 
(S. 167f., 6 v. Chr.); BGU III 986 (29. 6. 118-138). 

133 BGU I 87 = ChrM 260 (13. I. 144); P.Brook. 7 = SB VI 9640 (26. 2. 152); P.Lond. Il 320 
(S. 198) = ChrM 177 (157/58, über Bank); BGU Il427 (6. 1. 159, über Bank; der Verkäufer, ein Ale­
xandriner, läßt sich durch einen Mann aus Soknopaiu Nesos vertreten); P.Amh. n 102 (26. 1. 180); 
BGU III 853 verso (2. Jh.); so wohl auch BGU II 416 (28. 7. 150); ein innerfamiliäres Geschäft vgl. 
in P.Lond . 1I 333 (S. 199) = ChrM 176 (11. 10. 166); vgl. auch in den Kameldeklarationen BGU I 
353 bzw. 354 (beide 1.12. 141); P.Lond. II 304 (S. 7Iff.; 31. 1. 144) und SPP XXII 90 (1./2. 144); 
BGU I 52 (1./2. 145). 
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fen sie hin und wieder sogar Kamele an Auswärtige I 34. Beides setzt eine Zucht voraus, die 
angesichts des erheblich höheren Wertes dieser Tiere natürlich viel kapitalintensiver erscheint 
als jede Eselzucht. Dennoch bleibt das oben zu den Eselkäufen entwickelte Bild der Kleinbauern 
aus Soknopaiu Nesos, die sich eine eigene Eselzucht nicht leisten können, sondern reichen Me­
tropoliten ihre Esel abkaufen, davon unberührt; denn es spiegeln sich in der Kamelzucht nicht 
nur ganz eigene und deutlich zu unterscheidende gesellschaftliche Strukturen, sondern dies be­
trifft auch eine andere Bevölkerungsschicht. 

Schließlich waren es offenbar ganz wenige Familien, die die Kamelzucht professionell be­
trieben, zweifellos die lokale Elite, ein indigener Landadel, der vor allem von den für Sokno­
paiu Nesos typischen Priesterfamilien repräsentiert wurde. Für zwei dieser Familien, in denen 
Kamele oft gemeinschaftlich gehalten wurden, hat schon Montevecchi einen Stammbaum re­
konstruieren können 135. Ein Zeichen für die Existenz solcher traditioneller Familienunterneh­
men sind nicht nur die über Generationen immer wiederkehrenden selben Namen, sondern auch 
der relativ hohe Anteil der Frauen, der bei dem Handel mit Kamelen gegenüber vergleichbaren 
Rechtsgeschäften auffällt: Wie bei Immobilienverkäufen, bei denen sie in ähnlicher Häufigkeit 
als Vertragspartei auftreten, deutet dies auf ererbten Besitz hin (Arbeitsesel werden dagegen fast 
ausschließlich von Männern gehandelt)136. Daß bestimmte Familien geradezu kleine, aus 
mehreren Kamelen bestehende Herden besaßen, bestätigt sich in zwei weiteren Dokumen­
tentypen: Einerseits den bereits erwähnten Kameldeklarationen, die jährlich im Mecheir, also 
kurz vor Beginn der Paarungszeit im Februar/März, über Besitzstand und ggf. -veränderungen 
präzise Auskunft geben, und andererseits den Quittungen über die Steuer, die für jedes Kamel 
jährlich 10 Drachmen betrug l37. 

134 Nach den Kameldeklarationen BGU I 353 (1./2. 141), SB XVI 12689 = SPP XXII 28 (1.12. 
162) und BGU I 89 (1.12. 163 mit BL I 17) an Metropoliten; BGU II 629 (28. l. 161) an einen Alex­
andriner; vgl. auch den in Dionysias abgeschlossenen P.Stras. 201 (162). 

135 Montevecchi (0. Anm. 41) 461'. nach P.L nd. TI 333 (S. 199) = ChrM 176 (1l. 10. 166) 
bzw, BGU I 153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 (2 Ex., 18.2. 152); nicht einsehen konnte ich ihre Ar­
beit über Contributi per una storia sodale ed ecol1omica delln famiglia, auf deren S. 346f. sie ebda. in 
Anm. I verweist. 

136 Eine Frau als K begegnet bei Eseln bisher nur in SPP XXII 20 (3 . 11. 3) und in P,Bas. 4 (26. 
2. 141). Daß letztere in der Metropole ansässig ist, der Kauf über eine Bank abgewickelt wird und ihr 
Mann seinerseits im Folgejahr einen Esel erwirbt (P,München III 81; 11. 3. 142), könnte an eine 
Beteiligung an einer Handelsfirma denken lassen. Ein Ehepaar als V vgl. etwa in SB VI 9093 (29. 9. 
138); Frauen allein vgl. in P.Lond. 1762 (10. 7, 148 oder 158; ed, G. Panissoglou, Hellenika 38 
[1987] 40f.); P.Cair. Jsid. 86 = SB VI 9179 (309). Unter den Kameleignern befanden sich hingegen 
ungefähr zu einem Fünftel Frauen, vgl. D. Hobson, Women as Property Owners in Roman Egypt, 
TAPA 113 (1983) 311-321, bes, 315 mit Anm, 22; eine Erbschaft dreier Kamele nach dem kinderlos 
verstorbenen Bruder vgl. etwa in der Petition BGU II 467 (176-179). Dieser Frage wurde bisher je­
doch, soweit ich sehe, nicht genauer nachgegangen, während Frauen als Grundherrinnen durchaus in 
der Forschung geläufig sind; vgl. nur S. B. Pomeroy, Women ill Roman Egypt. A Preliminary Study 
Based on Papyri ANRW II . IO,I, Berlin, New York 1988,708-723, 

137 Zu den Kameldeklarationen vgl. S. Avog3dro, Le anuypwpa{ di proprieta nell'Egitto greco­
romano , Aegyptus 15 (1935) 131-206, mit einer Liste S. 133; inzwischen zu ergänzen sind: SB VI 
8977 (30. I. 143); BGU XIIJ 2235 (1./2. 151-153); 2236 (1./2. 152); CPR XV 21 (1.12 . 158); 
P.Princ , AM 15960/3d (2) (1.12, 157-59; ed. p, J. Sijpesteijn, Acgyptus 73 [1993] 29f,); BGU XIII 
2237 (1./2.161); P.Aberd. 48 (28.1. 166); BGU XIlI 2238 (19,1. 167); SB XII 11110 (30. 1. 169); 
P,Prag. r 21 (29. 1. 181) sowie der demnächst von mir zu edicn:nde, bisher früheste sicher datierte 
Beleg P,Paris M.N. E AF 11312 (28, l. 122). - Zu den Steuerquittungen (zu den jährlich 10 Dr. 
1EAEcr~ex 1(ex~~AroV kamen hinzu eine Gebühr von 1/16, also 3 Ob, 6 Chalk., an sog. ltpocrotexypex­
<p6~Evex und noch einmal 11/2 Ob. für die Ausstellung der Quittung) vgl. grundlegend S. L. Wall ace, 
Taxation i/1 Egypl from Augustus to Diocletian, Princeton 1938, 89f.; zuletzt ausführlicher C. A. 
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Eine der umfangreichsten Herden eignete demnach der Familie eines Stotoetis, dessen vier 

Söhne sämtlich am 28. August 167 ihre Steuer quittiert bekommen. Sollte die am sei ben Tag 

am selben Ort ausgestellte Steuerquittung für Taseus, die Tochter des Herieus, tatsächlich ihre 

Mutter betreffen, besäße diese Familie zusammen wenigstens 26 Kamele l38 . Es ist also gut 

möglich, daß zumindest der eine oder andere Stotoetis, der im Zusammenhang mit der Kamel­

zucht in anderen Dokumenten erscheint und sich als Sohn und teilweise auch Enkel eines Sto­

toetis bezeichnet, aus dieser Familie stammtl39. Doch begegnet der für Soknopaiu Nesos typi­

sche Name nalürlich auch in anderen Kam eizüc h ter f'am i lien 140. Dies gilt auch für die zahlrei­

chen Tesenupheis: Neben der Zucht eines Tcsenuphis, dessen Großvater eben 0 hießl41, muß 

es noch eine weitere in diesem Metier aktive Familie gegeben haben, in der der Name erblich 

war, die sich jedoch auf einen Stammvater Kiobis zurückführte; aus den Kameldeklarationen 

Nelson, Ein!. zu BOU XV 2542; D. Hagedorn, Ein!. zu P.München III 109; R. W. Daniel, P. J. Sijpe­
steijn, Remarks on Camel-Tax in Roma!1 Egypl. E 61 (1986) 111-115. 

138 Taseus als Mutter der andercn vorgesrhlagen von D. Hagedorn in der Ein!. von P.MUnchen 
III 109 (ein Kamel); die anderen Quittungen sind BOU 11 461 (Stotoctis d. Ä., zehn Kamele; im Jahr 
l43 scheint er drei Kamele auf einmal erworben zu haben, vg!. SPP XXII 90, 1./2. 144); 521 
(Stotoetis d. 1., neun Kamele); P.Bas. 12 (Satabus d. Ä., vier Kamele; hier auch ein verb. Wiederab­
druck der Berliner Stücke); BOU III 770 (Mysthes, zwei Kamele). 

139 Ein Mann dieses Namens deklariert im Jahr 141 vier Kamele, von denen er eines im Vorjahr 
einem anderen Dorfbewohner abgekauft hat (BOU I 354 und 353, beide 1./2. 141); er kann freilich 
nicht identisch sein mit dem Namensvetter, der im selben Jahr sieben Kamele und zwei Füllen dekla­
riert (BOU I 357; 30. 1. 141). Vermutlich der erste von beiden besaß 145 immer noch die vier Ka­
mele, von denen jedoch eines verstarb, so daß die Deklaration von 146 nur noch drei Kamele betrifft 
(P.Lond. 11 309 [So 73], 28. 1. 146); 166 gar ist lediglich ein einziges verblieben (P.Aberd. 48, 28 . 
1. 166). Vermutlich der zweite hat hingegen Ende der 50er Jahre noch einmal jeweils eines hinzuer­
worben (BOU 11 427, 6. I. 159; 469, 159/60). Ein Mann dieses Namens begegnet auch als ]('\)PlO<; 
der Deklarantin Tauetis, der Tochter eines Stotoetis, in P.Orenf. ]I 45a (29. 1. 137); als KUPlO<; sei­
ner Nichte Tauetis, Tochter eines Harpagathes, bei dem Verkauf eines Kamels in BOU I 87 ::: ChrM 
260 (13. 1. 144), der noch im selben Monat von ihr ausgestellten Deklaration P.Lond. 11 304 (S. 
7lff.; 31. 1. 144) und in dem Familiengeschäft P.Lond. 11 333 (S. 199)::: ChrM l76 (11. 10. 166; 
vgl. Anm. 148); als Verk!lufer in dem in Dionysias getätigten Kauf P.Stras. 201 (162); als KUPlOC; 
einer Frau Thases, Tochter des Anchophis, in dem Verkauf P.Amh. II 102 (26. 1. 180); als Käufer 

eines Kamels aus Terenuthis in P.Prag. II 155 (188/89); als Steuerzahler ist er zusammen mit einem 
Bruder Panephremmis in P.Lond. Ir 468 (S. 81/'.; wohl J 54/55, s. unten Anm. 177) vermerkt. Auf 
einen ausdrucklieh als Stotoetis den Dritten bezeichneten Mann - vielleicht noch einmal einen jUn­
geren Bruder der oben genannten Familie - geht im Jahr 179 eine D kJaratiQn Ober zwei Kamele Zll­

rOck (P.Lond. IJ 368 [S. 76J, 1./2. 179). 
140 Vgl. etwa Pamies, Sohn des Stotoeti , der im Jahr 142 von ein m Panephremmis Sohn des 

Boro . Enkel des Stotoelis, z.wei Kamele er tanden hat (BOU l 5 1, 30. I. 143, mü BL I 12); SWto­
etis den Dritten, Sohn des Harpagathes, der im Folgejahr auf einen Schlag ronf Kamele und zwei 
Füllen gekauft hat (SPP XXII 90, 1./2. 144); Stotoetis, S hn des Horo . Enkel des SlOloetis. der 158 
ein Kamel erwirbt (P.Vindob. Worp 9, 21. 8. 158) und 161 ein Kumel und ein Füllen deklarierl (BO 
II 629, 28. 1. 161); Stotoetis, Sohn des Anchophi , der im Jahr 180 ein Kamel erworben hal 
(p.Amll. 11 102, 26. 1. 180), das er im FoJgejahr deklariert (P.Prag. I 2 1, 29. I. 181); SlOlOetis, 
Sohn des Pabus, der nach einer noch unveröffentlichten Kamelsteuerquittung im Jahr 189 über zwei 
Kamele verfügt (M.N. E 10421 , 29. 8. bzw. 19. 11. 189, die bisher späteste Quittung). Dieser 
SlOtOelis könnte seinen Namen gut von seinem Urgroßvater geerbt haben, wenn sein Vater Pabus 
identisch ist mit dem Verkäufer des ideellen Kameldrittels aus P.Lond . II 333 (S. 199)::: ChrM 176 
(LI. 10. 166) an seine Schwestern und seine Mutter, eben die Tochter eines Stotoetis; vg!. dazu 
unten Anm. 158ft'. mit Text. 

141 Vgl. die fragmentarische Kameldeklaration BOU XIII 2236 ( I. 152). Da die Oenerationen­
rolge nicht zu der in der folgenden Anm. behandelten Familie paßl. liegl e am nlich ten, die 'en mit 
dem als Vormund in BOU XIlJ 2237 (I. 161) und III 852 (29. 1.167) fungierenden Te enuphis, wohl 
einem Verwandten der Kiobis-Nachkommen, zu identifizieren. 
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zweier Generationen geht hervor, daß sie zwischenzeitlich über neun Kamele verfügten 142. 

Nach einer einige Jahre früheren Steuerquittung haben auch noch zwei andere Männer dieses 
Namens gemeinsam sieben Kamele gehalten l43 . 

Nicht weniger charakteristische und leicht verwechselbare Nalllen tragen die Brüder Harpa­

gathes und Satabus, Söhne des Satabus und Enkel des Harpagathes, zumal beide Namen offen­
bar in der folgenden Generation wiederkehren. Gemeinsam haben sie im Jahr 152 einer Frau 

aus Dionysias ein Kamel abgekauft; zu diesem Zeitpunkt waren sie bereits 60 bzw. 50 Jahre 
alt l44. Über ihren Großvater Harpagathes sind sie auch eindeutig noch in den 60er Jahren als 
aktive Kamelzüchter identifizierbarl45 . Ein weiterer Bruder Harpagathes scheint dagegen bt!reits 

früh ver lorben zu sein, denn dl:ssen Tochter Tau~tis nimmt bereits im Jahr 135 als M inderj äh­

lige selbst die Deklaration von fünf Kamele n vor J46. In ihrem VerwMdlen Satabu " Sohn de 
Satabus, der sie dabei vertritt, ist vennutlich der oben genannte Bruder des Vaters wiederzuer­

kennen. Im Jahr 143/44 verkauft sie &ls 18jährige diesen gesamten Bt:sitzsland an Harpagalhes 

und Satabus, beide Söhne eines Satabus; da der zweite Bruder zu diesem Zeitpunkt 21 Jahre alt 

ist und sein Großvater denselben Namen trägt, wird man annehmen können, daß es sich um die 

142 Vgl. zu dieser Familie bereits die Hinweise von Avogadro (0. Anm. 137) 161f. Der noch 
minderjährige und von einem <pPOV'tl<H~S namens Panuphis, Sohn des Tesenuphis (also wohl einem 
Verwandten) vertretene Tesenuphis d. Ä., Sohn des Tesenuphis, Enkel des Kiobis, deklariert für die 
Jahre 135 bis 137 den Besitz von drei Kamelen, vgl. P.Grenf. 1I 45 (29. 1. 136) und BGU [ 352 (28. 
1. 137); wohl zur Unterscheidung hat er sich offenbar später den Beinamen Siphon zugelegl, denn so 
begegnet er - inzwischen volljährig - als Steuerzahler für inzwischen sechs Kamele in den J:lhren 
148 und 149, vgl. P.Brook. 14/l == BGU XV 2542 (14. 6. bzw. lY. 7. 148) und 14/2 (21. 7. bzw. 19. 
!5. 149). Zwei Jahre sp:iter gibt er die Erklärung gemeinsam mit seinem BruMr Tesenuphis d. J. 
E7tlKaAOUIlEvOS Kta/_~S ab: Hiernach be,aßen beide im Jahr 150 acht Kamel<: und ein Füllen, von 
denen aber zwei Tiere verendeten, so daß sie 151 nur noch sieben erwachsene Kamele hatten; alJer­
dings kamen wiederum zwei Füllen hinzu (BGU [ 358 = ChrW 246, 30. I. 151). Im folgenden Jahr­
zehnt sind es ihre noch unmündigen Söhne Tesenuphis bzw. Pakysis, die, unter der Vormundschaft 
eines Tesenuphis, Sohn des Tesenuphis (dazu vg!. die vorige Anm.), gemeinsam ihre Kamele dekla­
rieren: Danach besaß die Familie im Jahr 159 acht Füllen, von denen im Folgejahr zwei starben, so 
daß sie für das Jahr 161 nurmehr sechs Kamele deklarieren (BGU XIII 2237, 1.12. 161); 166/67 ist 
der Bestand weiter zusammengeschmolzen: Jetzt sind es nur noch vier Kamele (BGU m 852 mit BL I 
73, 29. I. 167). Ob diese Familie mit dem Stammvaler Kiobis enger verwandt ist mit derjenigen, die 
H. Maehler, Ein!. zu BGU Xl 2095-2100 am Ende des 1. Jh. rekonstruiert hat, wie es J. C. Shelton, 
Ein!. zu P.Brook. 14 für wahrscheinlich hält ( .. il branch o[ probably the same famil)' some sixty 
years earlier"), ist vorläufig nicht zu erhärten. 

143 P.Grenf. II 48 (5. bzw. 31. 7.140 und I. bzw. 30. 6. sowie 25.7. 141). Da hier die Väter un­
terschiedliche Namen tragen, ist allenfalls an eine Verwandtschaft über die mütterliche Seite zu den­
ken. 

144 BGU I 153 = ChrM 261 = SPP XXII 48 (2 Ex., 18.2. 152). 
145 Nach den Kameldeklarationen besaß Harp~lgathes im Jahr 162 zwei Kamele und ein Füllen, 

von denen zwei Tiere requiriert wurden, so daß die Deklaration von 163 nur noch ein Kamel betrifft 
(P.Lond. [[ 328 [So 74ff.]; 29. 1. 163); vielleicht geht auf ihn auch die fIagmentarische Deklaration 
SPP XXII 97 (um l70-l75, mit BL IX 352) zurück. Satabus besaß im Jahr 162 vier Kamele und ein 
Füllen, von denen er eines verkaufte, ein weiteres wurde requiriert (BGU III 762; 1.12. 163); zu den 
restlichen drei Kamelen kam im Jahr 164 ein Füllen hinzu (SPP XXII 91; 29. I. 165, mit BL III 239; 
VIII 483); nachdem ein Tier im Jahr 169 verstorben war, waren es 170 wieder vier Kamele (SPP XXII 
98; 29. I. 170). Zu den hier erwähnten Requisitionen vgl. auch unten Anm. 207; bes. K. Fitzier, 
Steinb;üche und Bergwerke im ptulemäischen und römischen Ägypten. Ein Beitrag zur antikeIl Wirt­
schaflsgeschichte, Leipzig 1910, 143f., der ebenfalls an ein Bruderpaar denk!. 

14 BGU III 869 (1.12. 135), mit BL [ 76 uuu G. Bastianini, 1. Whitehorne, Strategi and Ruyal 
Scribes of Roman Egypt, Firenze 1987 (Pap.Flor. XV), 25. 
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Söhne ihres früheren Vormunds und also ihre Vettern handeltl47. Bei dem Verkauf und der ab­
schließenden Deklaration aus dem Jahr 144 tritt als ihr kyrios, den sie als Frau bei Rechtsge­
schäften neben sich haben muß, ein anderer Verwandter, nämlich Stotoetis, Sohn des Stotoetis, 
auf: Dies zeigt wie eng die Beziehungen innerhalb dieser reichen Kamelzüchterfamilien von 
Soknopaiu Ncsos waren J4 . Bei dem Satabus, Sohn des Satabu von dem eine S teuerquitlung 
über zwei Kamele aus dem Jahr 186 erhalten ist, dürfte e . ich ebenfall um den - dann unge­
fähr 65 Jahre alten - Vetter der Tauetis handeln l49 . Nur in einem Fall ist unklar, ob dieser 
oder se.in gleichnamiger Vater ein Kamel an einen anderen Satabus au dem Dorr, den Sohn de 
Harmachis, verkauft hat 150. 

Daß Tauetis hier ihren gesamten Bestand veräußert hat, ist kein Einzelfall. Der eIbe Vor­
gang ist im selben Jahr bei einer Stotoetis, Tochter des S[, zu beobachten: Während sie im 
Vorjahr noch acht Kamele und zwei Füllen deklarierte, hat sie inzwischen fünf Kamele und 
zwei Füllen an Stotoetis den Dritten, Sohn des Harpagathes, und die restlichen drei Kamele an 
Stotoetis d. Ä., Sohn des Stotoetis, verkauft l51 . Angesichts der Namen der Käufer liegt der 
Gedanke nahe, daß, wie bei Tauetis, auch dieser Verkauf innerhalb der Großfamilie stattgefun­
den hat. In ihr ist letztlich die züchterische Einheit zu sehen. Insofern läßt sich vermuten, daß 
solche Erbinnen gehalten waren, ihren Familienmitgliedern Sonderpreise einzuräumen. Da 
diese beiden Transaktionen weitgehend aus Deklarationen ersichtlich sind, fehlen hier zumeist 
klare Angaben. In einem Fall allerdings ist ein Kaufvertrag und also ein Preis überliefert, der 
diese Vermutung glänzend bestätigt: Danach zahlt der jüngere der beiden Cousins an Tauetis für 
zwei weibliche Kamele 500 Drachmen - ein Preis, der üblicherweise für ein Kamel allein 
erlegt wurde l52. 

Auch dies aber läßt vor allem einen Schluß zu: Die Kamelzucht stellte offenbar in beson­
derer Weise hohe Anforderungen an den persönlichen Einsatz der Züchter. Besonders dann, 
wenn sie alleinstehend waren, scheinen Frauen außerstande gewesen zu sein, die Zucht lang­
fristig fortzuführen, und mußten verkaufen. Denn sonst bliebe unerklärlich, warum Frauen 
zwar häufig an Geschäften beteiligt waren, aber nicht in ähnlicher Weise wie die Männer eine 
kontinuierliche Kamelzucht betrieben zu haben scheinen. Anders als für die Mehrheit der 
Männer, die immer wieder in einschlägigen Texten begegnen, sind nämlich für Frauen nur 

147 Nach der Kameldeklaration P.Lond. 11 304 (S. 7lff.; 31. 1. 144); aus dem erhaltenen Kauf­
vertrag zwischen Tauetis und Satablls gehen zudem dessen Alter und der Name des Großvaters hervor, 
vgl. BGU 187 (13. I. 144). 

148 Nach P.Lond. 1I 333 (S. 199) = ChrM 176 (11. 10. 166) ist dieser Zweig der Stotoeteis der 
mütterlichen Verwandt chafL 7.uzuordnen: Talletis' KUPlOC; in den Transaktionen von 144 und 166. der 
in letzterem auch ihrer MIllleI' Tlinephremmis zur Seite stcht. ist deren ßruder: beide sind Kinder eines 
Stotoetis und Enkel eines Harpagathes. Man ist versucht, diesen Harpagathes mit dem Stammvater 
auch der männlichen Linie zu identif1zierell' Tanephremmis hätte dann ihren ältesten Vetter geheira­
tet. Dieselbe Konstellation hat sich möglicherweise in der folgenden Generation wiederholt, vgl. 
unten Anm. 160. 

149 SPP XXII 108 (27. 10. 186). 
150 P.Lond. 11 320 (S. 198) = ChrM 177 (157/58); Altersangaben fehlen, und der dort für das 

Vorjahr genannte Besitzstand von drei Kamelen und zwei Füllen kann auf beide, Vater wie Sohn, zu­
treffen. 

151 SPP XXII 90 (1./2. 144, mit BL IX 352). 
152 BGU 1 87 = ChrM 260 (13. I. 144). Wenn man diesen Vertrag und SB VI 9093 (vgl. dazu 

oben Anm. 59) aus der Berechnung des Durchschnittswertes herausnähme, wäre die von Drexhage (0. 
Anm. 20) 296 rekonstruierte "Tendenz" in der Preisentwicklung für Kamele - ,,1./2. Jh. n. - 144 n.: 
495,14 dr.; 147 n. - 182 n.: 652,8 + x dr." - zwar immer noch sichtbar. aber nicht mehr in der ei­
ben Schärfe. Denn damit läge der niedrigste Preis für ein Kamel in der fraglichen ersten Zeitspanne 
nach der Tabelle ebda. S. 297 erst bei 448 Dr., gefolgt von 450, 524, 580, 600, 820 Drachmen; als 
Mittelwert ergäbe sich daraus für die Zeit bis 144 ein Preis von 570 Dr. 2 Ob. 
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vereinzelte Dokumente überliefert; die wenigen Ausnahmen, auf die noch zurückzukommen ist, 
scheinen diese Regel eher zu bestätigen 153. 

Daß die Haltung von Kamelen - und zwar weniger die Zucht selbst als vielmehr der tägli­
che Umgang mit den eigenwilligen Tieren - in der Tat hohen Einsatz und großes Geschick, 
Geduld und Mut erfordert, zeigen etwa die eindrücklichen Schilderungen von Robyn Davidson, 
die 1977 mit selbst abgerichteten Kamelen die australische Wüste durchquerte. Nach ihren Er­
fahrungen sind Kamele "geduldig, harte Arbeiter und unendlich interessant und charmant. Aller­
dings sind sie schwer abzurichten, da sie einen starken, unzähmbaren Willen, gepaart mit einer 
hohen Intelligenz und Aufnahmebereitschaft besitzen. Deshalb haben sie auch einen so schlech­
ten Ruf. Falsch behandelt, können sie außerordentlich gefährlich und widerspenstig sein .... Es 
sind höchst sensible Tiere, die durch schlechte Behandlung schnell verängstigt und zugrunde ge­
richtet werden können"154. Kraft und Geschicklichkeit, schon beim Versuch der Absonderung 
einzelner Tiere von der Herde vonnöten, sind im Umgang mit den mehrere Zentner schweren 
Tieren immer wieder gefordert; dem Unvorsichtigen können auf Abstandswahrung bedachte 
Kamele mit ihrem mächtigen Gebiß oder beim Ausschlagen erhebliche, ja lebensgefährliche 
Verletzungen beibringen 155. Jeder Kontrolle entgleiten können insbesondere nicht kastrierte 
Hengste während der Paarungszeit: Furchteinflößend schon durch ihren aus dem Mund gestülp­
ten Brüllsack und ihr ohrenbetäubendes gurgelndes Brüllen, sind sie nicht nur extrem angriffs­
lustig, sondern überhaupt in dieser Lage völlig unberechenbar i56. 

Insofern läßt sich nachvollziehen, warum Frauen, die nicht auf männliche Unterstützung 
zurückgreifen konnten, nur selten diese kräftezehrende Arbeit allein weitergeführt haben. Wer 
jedoch entsprechende Hilfe erfuhr, konnte - zumindest als Teilhaberin an einer gemeinsamen 
Zucht - weiterhin im Kamelgeschäft aktiv bleiben. Dies gilt etwa für die verheiratete Tauetis, 
Tochter des Teses, der eine kleine Herde von vier Kamelen und zwei Füllen eignet. Ihr Mann 
und KUPWC; Venustus, Sohn des Peteuris, trägt einen für Soknopaiu Nesos so ungewöhnlichen 

153 Vgl. Tauetis, Tochter des Teses, in M.N. E AF 11312 (28. I. 122); Tauetis, Tochter des Sto­
toelis, in P.Grenf. II 45a (29. 1. 137); Stotoetis, Tochter des Stotoetis und Enkelin des Satabus, in 
SB VI 8977 (30. 1. 143); die noch minderjährige Isidora, Tochter des Didas und Enkelin des Zoilos, 
aus Dionysias in BGU I 88 (24. 1. 147); Tauetis, Tochter des Satabus, in BGU Il 416 (28. 7. 150); 
Tasucharion, Tochter des Sotas. in P.Gen. I 35 = Doc.Eser.Rom. 56 (15. 11. 161); Thases, Tochter 
des Anchophis. in P.Amh. 11 102 (26. I. 180); die noch minderjährige Taesis in BGU I 266 = ChrW 
245 = Doc.Eser.Rom. 57 (1./2. 217) . Dazu vgI. auch unten Anm. 157ff. mit Text und Anm. 206ff. 
mit Text. 

154 R. Davidson, Tracks, London 1980 = Spuren. Eine Reise durch Australien, Reinbek bei 
Hamburg 1982 (hiernach benutzt), bes. 21; zur Eigenwilligkeit vgl. auch bereits Plinius, NH VIII 
68, der in seinem kurzen Abschnitt über die Kamele als Charakteristikum festhält, daß ein jedes Tier 
sein Maß wie seine Kräfte kenne, sich Überforderungen also strikt verweigere: sed cuique mensura 
sicuti vires; nec III/ra adsllellllll procedit spatium, /lee plus ins/i/wo ol/cre recipit. 

1 S5 Kamele sind Herdentiere: "Es ist leicht, sie in der Gruppe irgendwohin zu bringen; der Ver­
such, ein Tier von der Herde zu trennen, wird zur Kraftprobe und zu einem Duell, bei dem der Klügere 
siegt", Davidson (0. Anm. 154), 58f.; zum Ausschlagen vgl. ebda. 55; 57; zum Gebiß vgl. auch 
Grzimeks Tier/eben. Enzyklopädie des Tierreiches, hrsg. v. B. Grzimek, Bd. 13: Säugetiere 4, Zürich 
1968{ s. v. Kamele, S. 126-148, bes. 139. 

56 Grzimeks Tierleben (0. Anm. 155) 128 zum BTÜllsack; S. 139; Davidson (0. Anm. 154) 65; 
bes. 66f. und 148f. mit der Schilderung zweier Angriffe solcher brünstiger Kamelhengste; vgl. auch 
den entsprechenden Hinweis bei Plinius, NH VIII 68, daß Kamele ohne äußeren Anlaß "auf irgendeine 
Art sogar von selbst in Raserei geraten": utcumque rabiem et ipsae sentiunt. Danach sei für bestimm­
te Zwecke sogar eine Kastration von Stuten gebräuchlich, was den Einwand Worps gegen eine ent­
sprechende Übersetzung von KOAOß6~ (vgl. Komm. zu P.Vindob. Worp 9, 5) entkräften würde; vgl. 
jedoch überzeugend die Einordnung dieses Begriffes als Altersangabe nach dem Zustand der Zähne bei 
S. van Lith, Einl. zu CPR VI 2, bes. S. 21; 25. 
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Namen, daß man annehmen möchte, er habe von außerhalb in eine Kamelzüchterfamilie 

hineingeheiratet und führe nun die Geschäfte für die Erbin weiter, die gleichwohl Eigentümerin 

blieb157 . Noch bemerkenswerter erscheint der Fall de,r bereits bekannt~n Taue'tis, die 144 als 

Minderjährige ihren gesamten Bestand an ihre Vettern väterlicherseits veräußerte: 20 Jahre spä­

ter kauft sie zusammen mit ihren beiden Schwestern und ihrer Mutter ihrem Bruder Pabus das 

ideelle Drittel an zwei Kamelen ab, deren restliche zwei Drittel bereits ihnen gemeinsam gehör­

ten 158. Pabus, der unter anderem auch im Transportgeschäft nachweisbar ist 159, wird also -

aus welchen Gründen auch immer - ausbezahlt; möglicherweise hatte er seine Anteile als Si­

cherheit für ein Darlehen hinterlegt. Daß die drei Schwestern und ihre Mutter zu diesem Zeit­

punkt wieder über Kamele verfügen konnten, mag auch hier damit zusammenhängen, daß eine 

dieser Schwestern, Thases, inzwischen verheiratet war und also über die notwendige Unterstüt­

zung in der Zucht verfügte. Wenn sich zudem erhärten läßt, daß nicht nur in diesem Schwager, 

sondern auch in dem KUPlO<; der dritten Schwester erneut ein Vetter, diesmal allerdings über die 

mütterliche Seite, zu sehen ist l60, könnte man auch hier wiederum an die Regie des Familien­

unternehmens denken: Während Harpagathes und Satabus, die Söhne des Vaterbruders, sich 

157 M.N. E AF 11312 (28. 1. l22). Dieser Text gehört ebenfalls zu den im Louvre aufbewahrlen 
Papyri (vgl. oben Anm. 28; 40; 67), allerdings zu den "Cahiers", deren Edition gemeinsam von 
P. Schubcn, J. M. S. Cowey und mir vorbereitet wird. 

158 P.Lond. 11 333 (S. 199) = ChrM 176 (I l. 10. 166). Für die Idenlilät der einen Schwester 
Tauel is mit der Verkäuferin aus Anm. 146ft'. mit Text spricht zum einen ihre Abkunfl als Tochter ei­
nes Harpagathes und Enkelin eines Satabus; zum anderen ist auch hier, wie bei dem damaligen Ver­
kauf und der anschließenden Deklaration (vgl. oben Anm. 148), ein Stotoetis, Sohn des Stotoetis, 
ihr KUPIO<;. Gegenüber den Behörden wurden diese komplizierten Verhältnisse möglicherweise ab­
sichtlich vereinfacht dargestellt, wenn die Annahme zutrifft, daß BGU Xlll 2238 (29. I. 167) eben­
fall s zu dieser Familie gehört. Hier erklären -Jes und Herieus, beide Kinder eines Harpagathes und En­
kel eines -Jus, gemeinsam den Besitz eines Kamels: Es scheinl nicht ausgeschlossen, daß sich hier­
unter die 2/3 Anteile an den bei den Kamelen der Familie verbergen, die von den zwei Schwestern der 
Taue tis. Th • . c · und IIcrlcus . deklariert werden. Zu ergänzen wäre dann in Z. 8 8[aO'l~1:O<; KO:! 'Epl­
EihoC;, wobei die Endung - nat:h der ed. 1'1'. vermutlich eben nicht 'EPIEOlt;, wie BL VIII 56 und beim 
m:isc. Ilblich - die Vennutung beslÜtigt. daß es sich um eine Frau handeIl; Z. 10 dann LaTo:ßlou'tO<;. 
Irrig die Beurteilung des Kaufpreises bei Leone (0. Anm. 28) 58, da sie außer acht läßt, daß es sich 
nur um ein Drittel des Gesamtwertes handelt, ähnlich auch bei der ebda. 56 als "cifra indubbiamente 
irrisoria" charakterisierten Summe in BGU JT 427 nur um einen Restbetrag. Angesichts solcher 
häufiger begegnender Fehlinterprelationen ist hier auf weitere Verweise verzichtet worden; vgl. auch 
J. F. Oates. BASP 24 (1987) 178f.; O. Montevecchi, Aegyptus 69 (1989) 301f. 

IS<) In SPP XXII 122 werden ihm am 3. I. 154 die für einen Transport mit drei Kamelen erlegten 
Einfuhrzölle im Prosopites beslätigt , vgl. SijpesleiJn (0. Anm. 28) 190f .. List 11 Nr. 1. 

I(iU Als KUPIO<; der zweiten Schwester Thases trin deren Ehcmann Pakysis auf. ein Sohn des Sa­
tabus; ebenso wird die dritte Schwester Herieus von einem ohn des Satnbus namens Pabus begleitet. 
Zumindest bei dem Vater des Pakysis handelt es sich freilich nicht um den gleichnamigen Satabus, 
der als Vaterbruder der Tauetis die Stelle ihres Vonnundes in BGU I!l 869 (1./2.135; dazu oben Anm. 
146) innehatte; denn während diesc:r Satabus seinerseits So'hn eines Satabus ist, heißl der Großvater 
des Pakysis nach SB XVI 12816, 5 Stoloetis. Nach dieser Liste der im lahr 178/79 verstorbenen 
Steuerzahler hat der gemeinsame Sohn von Thas.::s und Pakysis, erneu, ein Harpagathes, den Tod 
mehrerer Falllilienmitglieder gemeldet, eben seines Vaters Pakysis und seines Vaterbrllders Satablls, 
zum Zeitpunkt des Tooes 56 bzw. 3S Jahre alt und vC'rmut lich der zu dieser Zcit gms!oicrcncJcn Pe t 
zum Opfer gefallen (vgl. dazu unten Anm. 23 1). Pakysis' Vate r Satabus kann dClllI,ach nicht der 
Bruder des Vaters der Thases sein. Da andererseits Jic l\UPIOI regc lmilßig unter den nächsten männli­
chen Verwandten gewählt wurden, erschein! die Annahme keineswegs abwegig, daß er hingegen der­
jenige der Mutter war, hieß doch auch ihr Vater StolOetis. Sollle dies zutreffen, tritte jeweils ein Vet­
ter als KUPIO<; seiner Cousine auf bzw. hätte sie sognr geheiratet. in zusätzliches Indi:r fOr diese In­
terpretation als Fal11ilicnunlcmehmen dürfte darin zu sehen sein, daß die llwbussöhnc offenbar be­
wußt an dem Geschitft beteiligt wurden, hätten sich die Frauen doch auch, wie Tauetis und ihre Mutter, 
auf einen gemeinsamen KUPIO<; einigen könneL 
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durch den Ankauf der Kamele der Tauetis schon in jungen Jahren selbst eine Zucht aufbauen 
konnten und möglicherweise ein weiterer, Panephremmis, für einen Alexandriner als Verwalter 
in der Kamelzucht tätig ist l61 , hätten sich die beiden anderen Vettern - vielleicht ebenfalls 
Brüder - unter dem Einfluß ihrer verwitweten Tante stärker in dem früh verwaisten Familien­
zweig engagiert. 

Gerade auch bei dieser Familie ist nicht zu bezweifeln, daß wir eine der typischen Priester­
familien von Soknopaiu Nesos vor uns haben, denn im Jahr 156 ist für die drei Söhne der 
Thases und ihres Mannes Pakysis der Antrag auf die für Priestersöhne übliche Beschneidung 
gestellt worden l62. Der insgesamt bemerkenswert hohe Anteil nesiotischer Priester am Kamel­
handel sowie der eine erhebliche Finanzkraft voraussetzende Umstand, daß, anders als etwa bei 
den Eselkäufen, häufig mehrere Tiere auf einmal den Besitzer wechseln, haben Jacques 
Schwartz an eine reine Kapitalanlage denken lassen: "Pretres et femmes possedent des cha­
meaux, qu'ils ne peuvent, bien entendu, pas utiliser personnellement pour des transports a tra­
vers le desert ... Visiblement, il ne s'agit pas de petits negoces entre ruraux, mais bien plutat 
de placements et de gestion de patrimoine"163, und weiter: "Si l'on voit des prerres de 
Socnopeonese, qui constituent la majorite de la population locale, se lancer dans des operations 
financieres, ces dernieres sont, peut-etre, une maniere, recente, de remedier aux insuffisances de 
revenus du culte"I64. 

Gegen diese Interpretation erheben sich jedoch verschiedene Bedenken. Allein schon die Be­
obachtung, daß die Mehrzahl der umfangreicheren Geschäfte, zumal wenn (minderjährige) 
Frauen beteiligt waren, innerhalb der Familie stattfand, spricht gegen Transaktionen in dem 
von Schwartz intendierten Sinn. Auch ließe sich kaum begründen, warum dann jeweils der ge­
samte Besitz verkauft wurde. Beides wird erklärlich, wenn man, wie geschildert, von Familien­
unternehmen ausgeht: Die von den Kamelen mehrerer Familienmitglieder gebildete Herde stand 
gemeinsam am Zuchtort, wo sich die Männer darum kümmerten. Wer hier keine tatkräftige 
Unterstützung hatte, war offensichtlich zum Verkauf gezwungen; schließlich mußte zumindest 
die jährliche Steuer erwirtschaftet werden. Die von Schwartz angesprochenen Transporte sind 
zwar in der Tat offenbar nur ausnahmsweise von den Eigentümern selbst durchgeführt wor­
den 165. In dem Umstand, daß diese Eigentümer Priester und Frauen waren, als solchem scheint 
jedoch kein prinzipielles Hindernis gelegen zu haben. 

Ist demnach schon diese Vermutung kaum aufrechtzuerhalten, gilt dies noch mehr für die 
zweite, wonach der neuentdeckte Erwerbszweig vermeintliche Löcher in der Kultkasse habe 
stopfen sollen. Zum einen hat die Vorstellung, daß gerade von traditionell konservativen Prie­
stergesellschaften innovatives ökonomisches Denken ausgehen sollte, schon an sich wenig 
Plausibilität. Zum anderen scheint Schwartz mit den unterstellten "insuffisances de revenus du 

161 Vgl. BGU 11 427 (6. 1. 159), wo er als <ppovnO"1:T]<; des wohl abwesenden Eigentümers einen 
Verkauf vornimmt. 

162 BGU XIII 2216 (2./3. 156). Danach sind aus dieser Ehe neben Harpagathes (geb. um 148; 
vgl. oben Anm. 160) zumindest noch die Brüder Anchophis (geb. 151) und Stotoetis (geb. 154) her­
vorge~a f1 ge,1. 

I . Schwartz (0. Anm. 47) 147. 
164 Ebda. S. 148. 
16S Eine eindeutige Identifizierung mit manchen der von Sijpesteijn (u. Anm. 28) 3 Off. nament­

lich aufgelisteten Transportführern wäre zwar überhaupt nur im Ausnahmefall möglich, da in den 
Zollquittungen zumeist der Vatersname fehlt, doch gibt es auch sonst keinerlei Indizien; der Name 
Harpagathes z. B. begegnet überhaupt nur zwei Mal (Nr. 29, S. 31), ein Satabus ist bisher nur im 
1. und 3. Jh. n. ehr. nachweisbar (Nr. 214, S. 37); vgl. aber immerhin Pabus, den Sohn des Harpaga­
thes (Nr. 140, S. 35; vgl. auch oben Anm. 159). Zur Frage, wer die Transporte tatsächlich durch­
führte, vgl. auch unten Anm. 189ff. mit Text. 
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culte" letztlich auf den bereits durch die Maßnahmen des Augustus begründeten Rückgang der 
Kulteinnahmen anzuspielen, als große Teile bislang tempeleigener Ländereien beschlagnahmt 
wurden, will man nicht annehmen, daß er die Idee eines bereits vordringenden Christentums vor 
Augen hatte166. Beides freilich kann sich auf Investitionsentscheidungen des 2. Jh. n. Chr., in 
dem die Kamelverkäufe einsetzen, kaum ausgewirkt haben. Vielmehr ist anzunehmen, daß die 
Kamelzucht traditionell zu den Nebentätigkeiten gehörte, die auch bei ägyptischen Priestern 
durchaus nachweisbar sind l67. 

3. Investoren in der städtischen Oberschicht 

Die von Schwartz angenommene Investitionstätigkeit ist hingegen erneut bei reichen 
Stadtbewohnern festzustellen; hier vor allem ersichtlich dadurch, daß sie die Tiere oft in der 
Obhut der ländlichen Kamelzuchtzentren belassen. So enthält beispielsweise eine in Dionysias 
aufgesetzte Vertragsurkunde über einen Kamelkauf durch einen Metropoliten eigens den Ver­
merk, daß dieser Ort auch als zukünftiger Standort des Tieres gelten soll; auf der Verkäuferseite 
tritt hier neben einem Nesioten ein weiterer Einwohner der Gauhauptstadt auf, vermutlich des­
sen Geschäftspartner168. Ein anderer Metropolit gibt in seiner Deklaration als Standort der ihm 
gehörenden drei Karneie ausdrücklich Soknopaiu Nesos an, was auch von den Behörden bc tä­
ligt wird J69. Ein reiner Kapitalanleger ist sicher ebenso auch in dem Einwohner der Gauhaupt­
stadt zu sehen, der im Jahr 149 den Besitz einer Herde von immerhin acht Kamelen und zwei 
Füllen deklariert; aus dem Text geht freilich weder hervor, wo diese Zucht unterhalten wird, 
noch, wie groß sein eigener aktiver Anteil daran ist 170. Gar ein Alexandriner läßt sich beim 
Verkauf eines Kamels an einen Einwohner von Soknopaiu Nesos, der über eine Bank in der 
Gauhauptstadt abgewickelt wird, von einem Nesioten vertreten171 . Wenn ein weiterer Alexan­
driner mit einem bloßen Cheirographon ein Kamel an einen der Stotoeteis verkauft hat, so ist 
die vem1Utlich eher ein Indiz dafür, daß er ebenfall einen Handel partner vor Ort hatte, der die­
ses Geschäft für ihn abschloß, nl daß er sich selbst im Dorf niedergelassen hälle 172. 

Die häufige Vertretung durch heimische Kamelzüchter sowohl beim Abschluß von Verträ­
gen wie vor allem bei der Haltung der Tiere deutet darauf hin, daß die Interessen der städtischen 
Eigentümer anders als bei den Eselhändlern, die vornehmlich auf einen durch Zucht und 
Verkauf zu erlangenden Profit zielten, langfristiger angelegt waren. Wer in das Kamelgeschäft 
einstieg, sah offensichtlich nicht in den Tieren selbst die Handelsware, sondern wollte sie ihrer-

166 Vgl. dazu nur den locus c/assicus, W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten. 
Ein Bei/mg lltr Kullllrgeschichte des Hellenis/II/ls 1-11, Leipzig, Berlin 1905 und 1908, bes. I 403ff., 
der freilich noch zur WiflschaCllichen Lage der Tempel im 4. Jh. anmerkt: "Eine allgemein gehaltene 
Notiz, die ungefähr dem Jahre 350 n. Chr. angehört, zeigt uns jedoch, daß diese auch damals noch gar 
nicht so schlecht gewesen sein kann" (S. 404). 

167 Vgl. immer noch grundlegend OIlO (0. Anm. 166) II I 85lT.; zum Viehbesitz bes. 201, 
Anm. 6. Auch Otto neigt freilich dazu, vor allem prie terliches Eigentum zu betonen, die Frage der 
Bewirtschaftung hingegen eher offen zu lassen. Hobsoll (0. Anm. 75) 107 rechner vor allem mit Ak­
tivitäten in der Textilproduktion. Zur Nachbarschaft eines Kamelstalles und eines Heiligtumes vgl. 
immerhin P.Oxy. Hels. 23 (23. 4. 212) aus Memphis. 

168 P.Slras. 201 (162). Die Rolle dieses zweiten Metropoliten ist trotz der inzwischen erfolgten 
Korrekturen (vgl. insbes. BL III 232f. und VIII 416; V 137 und VII 246 betreffen nur die Datumsfor­
mel) nicht vollkommen klar, da die linke Hälfte des Vertrages lediglich rekonstruiert ist; vgl. aber 
auch Schwartz (0. Anm. 47) 147, der ebenfalls von "deux associes" spricht. 

169 BGU I 355 (1./2. 141). 
170 BGU VII 1582 (27. 1. 149). Vgl. auch die fragmentarische Kameldeklaration eines Metro­

politen über sechs Kamele P.Aberd. 47 (1./2. 129-133). 
171 BGU 11 427 (6. 1. 159). 
172 BGU II 469 (159/60). 
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seits für den Handel mit lohnenderen Waren nutzen. Für ein solches Engagement im Karawa­
nenhandel spricht schon der Umstand, daß die meisten Metropoliten als Käufer ihre Kamele 
eben in Dionysias, also von Arsinoe aus der letzten Station des Fayyüm auf dem Weg in die 
Kleine Oase, erwarben. Als finanzkräftige Angehörige der städtischen Oberschichten von 
Gaumetropole oder gar Landeshauptstadt konnten sie sich in großem Maßstab auf den Fernhan­
del mit Karawanen einlassen, für den die Kamele schließlich auch prädestiniert waren. 
Städtische Kamelställe, wie sie etwa zwei ehemalige Gymnasiarchen in Memphis unterhiel­
ten 173, waren sicher nicht nur zur Aufnahme der heimkehrenden Kamele, sondern ebenso der 
von ihnen herbeigebrachten Waren gedacht. 

Auf jeden Fall lassen sich hiermit Investitionen nachweisen, die zwar im landwirtschaftli­
chen Bereich vorgenommen wurden, aber entgegen aller Tradition weder auf Grunderwerb aus­
gerichtet waren noch der Unterstützung einer spezifisch landwirtschaftlichen Produktion dien­
ten. Besonders dort, wo man die Bewirtschaftung des Betriebes einem einheimischen Partner 
überließ, sind darin allein gewinnorientierte Kapitalinvestitionen zu sehen. Daß in der Kamel­
zucht nicht nur Familienunternehmen, sondern auch solche auf rein ökonomischer Basis 
organisierte Gesellschaften tätig waren, in denen städtische Investoren und einheimische 
Kamelzüchter über alle sozialen Schranken hinweg gemeinsam agierten, mag auf den ersten 
Blick überraschen 174. Für den mit Kamelen betriebenen Handel ist jedoch sogar eine entspre­
chende vertragliche Regelung erhalten: Danach vereinbaren zwei aus der Großen Oase stammen­
de Geschäftspartner in den Jahren 319 und 320 die Durchführung von Handelstransporten zwi­
schen dem Niltal und der Großen Oase, wobei der eine Kapital, der andere hingegen, der das Un­
ternehmen leiten soll, vornehmlich Arbeit einbringtl75 . Gerade bei einer solchen arbeitsteili­
gen Konstellation erscheint allerdings fraglich, ob die Vertragspartner wirklich eine gleichbe­
rechtigte Stellung einnahmen oder ob nicht vielmehr an eine Art Quotenwerkvertrag mit Ge­
winnbeteiligung des wirtschaftlich schwächeren Partners zu denken ist l76. 

4. Unternehmertum im dörflichen Bereich 

Obwohl die in Soknopaiu Nesos selbst verhandelten Transaktionen von Kamelen zumeist 
rein innerörtliche, wenn nicht gar innerfamiliäre Geschäfte betrafen, hat es möglicherweise 
doch auch hier regelrechte Kamelhändler gegeben. Ein Beispiel für eine solche lebhaftere Unter­
nehmertätigkeit bietet Panephremmis, Sohn des Horos und Enkel des Stotoetis: Im Jahr 142 
im Besitz von neun Kamelen, verkaufte er zwei davon, so daß er 143 sieben Kamele und zwei 
nachgeborene Füllen deklarieren konnte; statt der erwarteten neun Kamele (denn Füllen wurden 
jeweils nur in ihrem ersten Jahr gesondert aufgeführt) besaß er im Folgejahr nur acht Kamele 
und ein Füllen, also muß er erneut eines verkauft haben; auch hiervon verkaufte er wiederum 
eines und deklarierte 145 schließlich acht Kamele und zwei Füllen. Zwar sind davon im Folge­
jahr nach einem Randvermerk offenbar zwei Tiere verendet, doch konnte er zur selben Zeit er­
neut einen Zuwachs von drei Füllen verzeichnen 177. 

173 P.Oxy. Hels. 23 (23 . 4. 212); auch für die appianischen Güter waren die Kamele "probably 
the most important grOllp 01' animals ba ed in the city", Rathbone (0. Anm. 95) 271. 

174 Vgl. die Porschllngsdiskussion bei Pleket (0 . Anm. 2) 39-42. 
175 SB XVI 12530 = PliG I 20 (4.7. 3 19) und PUG I 21 (25. 7.320); vgl. dazu auch Wagner (0. 

Anm. 127) 319. 
176 Vgl. dazu zuletzt Jördens (0. Anm. 23) 358ff. 
177 BG 1 51 (30. I. 14 ) und 52 (1.12. 145) mit BL I 12. Seine Steuerzahlungsmoral war mög­

licheiweise weniger gUl: In dem Bericht über Einnahmen an Kamelsteuer P.lond. II 468 (S. 8lf.) 
zahlt er nur 5 Dr. 4 Ob., was einem halben Kamel entspräche, doch mag dies etwas anderes als die üb­
liche Steuer betreffen; vgl. dazu auch DanieI, Sijpesteijn (0. Anm. 137) 112. Die ebda. vorgeschla­
gene Datierung des Textes auf 154/55 oder 177178 (so auch Bl VIII 179) dürfte nach der Identifika-
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Unternehmertum auf wesentlich niedrigerem Niveau spiegelt hingegen die Biographie des 
um 125 n. ehr. geborenen Pakysis, Sohn des Horos, der sich anscheinend selbst ein Transport­
unternehmen aufgebaut hat l78. Nach den über mehrere Jahre hinweg von ihm überlieferten Pa­
pieren fällt sein erster Kauf eines eigenen Kamels wahrscheinlich in die frühe Regierungszeit 
des Antoninus; doch muß dieses Tier schon vor dem Jahr 156 wieder verkauft worden oder ge­
storben sein, denn in den späteren Zeugnissen begegnet es nicht mehr l79. Dafür hat er sich im 
Jahr 155 in Kerkesucha einen Esel und 157 auch wieder ein neues Kamel gekauft, das im Fol­
gejahr Nachwuchs bckam l80. Diese Geschäfte, durch den Ankauf eines weiteren Kameles im 
Jahr 159 noch verslärkl 181 , scheinen jedoch wenig von Erfo.lg gekrönt gewesen zu ein . Wäh­
rend wir von dem Füllen nichts mehr hören, aber Pakysis im Jahr 160 immerhin noch für zwei 
Kamele Steuern zahlt182, ist der Bestand in den Jahren 161 und 162 wieder auf ein Kamel zu-
ammcngeschmolzen l83 . In die em Jahr hat er chließlich auch noch das verbliebene Kamel an 

einen Metr politen verkauft 184, das Geschärt also völlig aufgegeben. D ch scheint er zäh 
geblieben zu sein; nach dem erneuten Kauf einer E. elill im Jahr 166185 hat er möglicherweise 
Ende der 70er Jahre doch noch einmal ein Kamel, diesmal gleich mit zwei Füllen, erwor­
ben l86 . 

Bereits die relativ geringe Anzahl seiner Tiere deutet darauf hin, daß Pakysis nicht zu einer 
der großen Kamelzüchterfamilien gehört haben dürfte, sondern wohl bescheidenerer Herkunft 

tion vermutlich auf 154/55 einzugrenzen sein, die Lokalisierung erscheint erhärtet. Daß seine Ge­
schäfte zu dieser Zeit tatsächlich aber rückläufig waren , belegt jetzt P.Princ. AM 15960/3 d (2) (1.12. 
157-59, ed. P. J. Sijpesteijn, Aegyptus 73 [1993] 29f.), wonach er nur noch ein Kamel besaß; die 
Angabe über Fohlen ist verloren. 

17 In den Texten auch Pekysis oder, dann ohne den ägyptischen männlichen Artikel, Ekysis 
geschrieben; zum Geburlsdatum vgl. SPP XXII 27, wonach cr am 21. 5. 155 ungeHIhr 30 J, hre all ist. 
Mög li 'herweise hat er recht lange gelebt, vgl. unten Anm. 188 mit Text. Die Annahme von Danie l, 
Sijpesteijn (0. Anm. 137) 113, bei Hekusis und Pakusis handele e, s ich möglicherweise um zwei 
Brüder, erscheint unnötig; vgl. etwa ebenso Uonsis - Puonsis in SB XVI 12530 == PUG I 20 (4. 7. 
319) oder Esuris - Pesuris, den Sohn des Paueites, in zahlreichen Texten um das Jahr 200 aus Sok­
nopaiu Nesos. Ebenso könnte es sich demnach bei den drei Penthemeros-Quittungen SB XVI 12597-
12599 aus Theadelpheia, die auch gemeinsam in die Berliner Sammlung gelangtelI, um Dokumente 
einer einzigen Familie handeln, wenn nämlich der Satabus, Sohn des Pekysis und Enkel des 
Panesneus aus SB XVI 12597 der Vater des Heron aus SB XVI 12598 bzw. des Nepheros aus SB XVI 
12599 wäre, die beide als Söhne eines Satabus und Enkel eines Ekysis auftreten. 

179 Der Kaufvertrag SPP XXII 30 ist bisher nur grob auf dnen 20. 4. in der Regierungszeit des 
Antoninus Pius datiert. Nach dem Veltrag hat Pakysis das Tier von einem Pnepheros, Sohn des Ara­
meus aus Philopator / Theogenus erworben; es kann folglich nicht identisch sein mit einem der 
Tiere, deren lückenlose Folge ab 157 belegt ist, vgl. die folgenden Anm. Damit wäre uie letzte 
Deklaration, dk für eine Auskunft über das Schicksal dieses Kamels in Frage kommt, diejenige vom 
Januar 156, dies auch terminus ante quem für den Kaufvertrag. 

180 Zu dem Eselkauf SPP XXII 27 (21. 5. 155) vgl. auch oben Anm. 74; zu dem weiblichen Ka­
mel (vgl. Z . 8 ilv l1yopaKa, gegen Z. 11 Eva!), das er mit der Deklaration von 157 erstmals 
(rtP(;>'HI><;, Z. 6) anmelde!. vgl. SPP XXII 15 ( L 1. 157; mit Bl III 238); die ent prechende Steuer­
quilllHlg des Jahres in P.land. 11 3!9 ( . 80i 25. 8. 157) und die Deklaration des Folgejahres CPR XV 
21 ( I. 158) über ein Kamel und ein hinzugeborenes rüllen. 

181 BGUI 100(4.1.159). 
182 P.lond. II 323 (S. 81; 30. 9. bzw. 27. 10. 160). 
183 BGU 11 654 (30. 8. 161) bzw. SPP XXII 155 (27. 8. 162 mit BL VIII 487); letzteres bestä-

tigt auch durch die in P.Lond. II 327 (S. 74) vorliegende Deklaration vom 28. 1. 162. 
184 Vgl. die Deklaration BGU I 89 (1.12 . 163, mil BL I 17). 
185 SB XVIII 13259 (27. 2. 166). 
186 P.Lond. III 1100 deser. (2./3. 10. 177-179; ed. R. Pintnudi, An.Pap. 3 [1991] 105ff.), wo 

allerdings der Vatersname zur eindeutigen Identifizierung fehlt; nach der BuchstabenzaiIl wäre eine 
Ergänzung [flaoopo'll] wie in P.Lond. 11 318,4 (S. 87f.) zu Beginn der Z. 3 gut möglich. 



Sozialstrukturen im Arbeitstierhandel des kaiserzeitlichen Ägypten 75 

war. Noch unterstrichen wird dies dadurch, daß er offenbar nicht nur der sonst so typischen Fa­
milienverbindungen, sondern geradezu jeden Kontaktes entbehrt. Denn die Orte, aus denen er 
seine Kamele bezieht, sind, zumal für einen Nesioten, extrem ungewöhnlich: Seine Vertrags­
partner stammen aus Karanis, Philopator / Theogenus, einem unbekannten sowie einern nicht 
näher lokalisierten Ort wohl d s Deltas" 87 - Dörfer, die sonst nirgends im Kamelhandel be­
gegnen, während die vertrauten Kamelzuchtorte fast gemieden erscheinen. Sollte er mit dem 
Pakysis, Sohn des Horos, identisch sein, der als einer der sechs 'h'YOU~EVOt 1tEV'tU<pUA.lW; 

LOKV01tUlOU bei der Vermietung der Tempelmühle agiert und das spätere der beiden fraglichen 
Daten dieses Vertrages zutreffen, wäre dies ein Indiz dafür, daß er zum Ende seines Lebens, mit 
über 70 Jahren, doch noch seinen Frieden mit seinem Heimatort gemacht hätte - oder dieser 
mit ihm, zu einern Zeitpunkt, als die Dorfbevölkerung sich noch nicht von den großen Verlu­
sten aus der Pestepidemie erholt hatte und vielleicht daher auch Außenseiter wie Pakysis zum 
Zuge kamen l88. 

Daß Pakysis während seines Berufslebens tatsächlich Transporte mit den Kamelen durch­
führte, ergibt sich aus einer Quittung über Zollgebühren, die ein Pechysis, "der vorn Horos aus 
Nesos", am 27. Februar 157 nach Durchquerung der Wüstenroute mit einem Kamel an der 
Zollstation des Prosopites im westlichen Delta erlegt hat l89. Ein weiteres Schlaglicht auf 
seine diesbezüglichen Aktivitäten wirft der Bericht eines vom Strategen eingesetzten Kontroll­
beamten für den Viehbestand. Sollte sich der Vermerk, nach dem ein Mann dieses Namens im 
Februar 159 über neun Kamele und drei Füllen verfügte l90, tatsächlich auf ,unseren' Pakysis 
beziehen, könnte dies erklären, warum selbst ein Mann offensichtlich bescheidener Herkunft in 
eigene Kamele investieren konnte. Denn Eigentümer dieser Tiere kann er nach den gleichzeiti­
gen Deklarationen, wie dargelegt, kaum gewesen sein. Vermutlich führte er vielmehr in frem­
dem Auftrag Transporte mit den Kamelen dieses unbekannten Eigentümers - vielleicht auch 
mehrerer Eigentümer - durch, über die er eben zeitweilig "verfügte", und nutzte die Möglich­
keit, dabei auch hin und wieder ein eigenes Tier mitzuführen. 

Damit wäre in Pakysis der Prototyp eines Transport- oder gar Karawanenführers zu sehen, 
wie er in den Zollquittungen immer wieder auftaucht, aber zumeist nur mühsam mit uns be­
kannten Personen oder Eignern zu identi fizieren ist 191 . Diese Tätigkeit konnte sich unter Um­
ständen als recht einträglich erweisen, wie eine entsprechende Bemerkung Strabons zu dem ge­
winnträchtigen Karawanenhandel mit Arabien zeigt. In dem dort erwähnten Unternehmerpaar 
von E~1tOPO~ und KU~llA.l'[1'l~ dürfte zum einen der in Handelsgeschäften engagierte Investor, 
zum anderen der einheimische Partner in der Kamelhaltung bzw. Transportunternehmer wieder-

187 V aus Karanis: Ptolemaios, Sohn des Leonidas in SPP XXII 15 (31. I. 157). - V aus Philo­
palOr / Theogenus: SPP XXII 30 (20. 4. 138-156); vgl. oben Anm. 179. - V aus Tammunis: 
P.Lond. III 1100 deser. (2./3 . 10. 177-179; ed. R. Pintaudi, An.Pap. 3 [1991] 105ff.); vgl. oben 
Anm. 128. - Herkunft unbekannt, nach dem Namen (Komon, Sohn des Musaios) kaum Soknopaiu 
Nesos: BGU I 100 (4. I. 159) . 

188 P.Lond. II 335 (5. 19lf.) = ChrW 323 (166/67 oder 198/99). Da die Funktion des ~YOUJlE­
voc; befristet war, liegt hierin allein kein Datierungskriterium. Zu den Verlusten infolge der Pestepi­
demie vgl. unten Anm. 231. 

189 P.Lond. II 318 (5. 87f.; 24. 2. 157); vgl. dazu auch Sijpesteijn (0 . Anm. 28) 20f.; 190f., 
List 11 Nr. 3. Zum Wechsel K/X vgl. F. Th. Gignac, A Crammar 0/ (he Creek Papyri 0/ the Roman alld 
J1yzullline PeriodJ' I : Phor/O/ogy, Milano 1976, 63: ,,'P, x, e inLcrchange frequelllly with It , K, t"; 
Beispiele ebda. 86ff., bes. 92 illlervokalisch; nawpou ist "der vom Horo ", gebildet mit der die Zu­
gehörigkeit bezeichnenden ägypti ehen Vor i1be pa-; fUr diese Auskunft habe ich Ursula Kaplony­
Heckel herzlich zu danken. 

190 P.Lond. II 376 (5. 77f.; 14. 2. 159). 
191 Vgl. Sijpesteijn (0. Anm. 28) 27ff.; auch oben Anm. 165. 
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zuerkennen sein192. Dies erfährt Bestätigung auch dadurch, daß in den beiden bereits genannten 
Verträgen über eine Partnerschaft im Karawanenhandel mit der Großen Oase ebenfalls von einer 
hälftigen Teilung der Gewinne, allerdings auch der Verluste, die Rede ist193. Zur Zusammen­
setzung der Karawanen ist dem freilich nichts zu entnehmen, ebensowenig auch den Zollquit­
tungen, die immerhin aus bis zu 18 Kamelen bestehende Karawanen belegen 194. Eine gewisse 
Vorstellung vermitteln hier am ehesten die Listen, wie sie für die mit Eselkarawanen durchge­
führten Transporte des Steuergetreides zum nächsten größeren Hafen erstellt wurden. Wenn in 
diesen nach Steuerzahlern geordneten Listen ein Treiber neben den neun Eseln zweier anderer 
Steuerzahler noch drei Esel in seinem eigenen Namen führt l95 , dann sollte Ähnliches mutatis 
mutandis auch für private Karawanen mit anderen Tieren anzunehmen sein. 

5. Sonstige Kameleigner 

Bei manchen Kameleignern, insbesondere solchen kleinerer Bestände, fehlen freilich alle 
Anhaltspunkte für eine Beurteilung ihrer wirtschaftlichen Interessen. Vermutlich hat es neben 
den drei bisher behandelten Gruppen noch eine vierte gegeben, nämlich Besitzer umfangreiche­
rer Ländereien, Gutseigentümer oder auch Großbauern, für die sich die Verfügung selbst über 
nur wenige Kamele aufgrund der notwendigen Transportleistungen bereits rentierte. 

Nach der recht überschaubaren Anzahl von Belegen zu urteilen, zählt zu solchen Orten mit 
eher durchschnittlichem Kamelbesitz auch das schon mehrfach erwähnte Karanis, heute Küm 
Auslm im Nordosten des Fayyüm. Obwohl Karanis gegenüber Soknopaiu Nesos von seiner 
Ausdehnung wie von der Bevölkerungszahl her - nach den Schätzungen von Deborah Hobson 
"of about 2000 people" - mehr als doppelt so groß war196, begegnen außerhalb dieses Dorfes 
nur zwei von seinen Einwohnern verkaufte Kamele l97 . Nach den Steuerregistern der Jahre 
171/72 bis 173/74 verfügten nicht einmal 20 Einwohner von Karanis über Kamele l98, und die 
Besitzstände sind klein: ein bis maximal acht, zumeist freilich nur zwei Tiere l99 . Dies wird 
durch die wenigen Deklarationen bestätigt. Außer einer fragmentarischt:n Kameldeklaration des 

192 Strab. I 2, 32 (p. 39) cx{nmv 810 xaPlv "mv aproll&;'( IlV EIl 7t 6p{~ )lEv Kcxl KCXIlTtA.1-tn YE­
VOI'" äv 1l~ EK ,mv 'tO\01J1:roV qJop'ttrov e{mopla; anders allerdings L ) 9 S. v. KcxllT]A.hT]~ 2. = KCX-
1lT]A.E)lItO PO~, also "one who carne. his warcs on a cam I, of merchants travelling in caravans". Zu 
dem Zusammenwirkerl von EIl7topm; und KCX~1l1A.itl1~ gerade auf dieser Route vgl. jetzt auch SB XVIII 
13167 (Mitte 2. Jh.) mit der Interpretation von G. Thür, Hypotheken-Urkunde eines Seedarlehel1s für 
eine Reise nach Muziris, Tyche 2 (1987) 229-245; bes. recto , 2f. mit der überzeugenden Korrektur 
ebda. S. 234; vgl. aber auch ders., Zum Seedarlehen mra Movt;ElP1V, Tyche 3 (1988) 229-233, 
bes. 229, Anm. 2. Zu dem "Archiv" eines im 1. Jh. n. Chr. auf den Routen von Koptos zum Roten 
Meer als Transportfirma tätigen Familienunternehmens vgl. A. Fuks, Notes on the Archive oJ Nica­
nor, JJP 5 (1951) 207-216; jetzt auch K. Ruffing, Das Nikanor-Archiv und der römische Süd- und 
Osthandel, MBAH 12.2 (1993) 1-26. 

193 SB XVI 12530 = PUG I 20 (4.7.319) und PUG I 21 (25.7.320), vgl. Anm. 175f. mit Text. 
194 Zur Größe der Tran porte vgl. die Übersicht bei Sijpcsteijn (0. AnlTI. 28) 561'. 
195 Ygl. nur P.Sakaon 19 = P.Thcatl. 29 col. I (315) mit dem Beispiel des Mela ill Z. 4ff. 
196 Ygl. die Berechnungen bei D. W. Hobsoll . PVindob. GI'. 2495/ + 24556: NelV Evidence JOl" 

Tax·Exempt Status in Roman Egypt, Atti XVII Congr. Intem. Pap., Napoli 1984, 847- 864 (ed. pr. 
von SB XVI 12816), bes. 85U. 

197 VgJ. SPP XXIl 15 (31. 1. 157) und 17 (2. Jh.). 
198 VgJ. die Übersicht in P.Mich. IV2, S. 137f.; zu ergänzen ist, als Teil von P.Mich. IV 223, 

SB XIV 11710, 6f. zu Orsenuphis, Sohn des Dioskoros, Jahr 12 = 171/72 mit 32 Dr. 
199 Nach der Bemessungsgrundlage von 10 Dr. jährlich pro Tier, vgl. oben Anm. 137. Ein Ka­

mel: P.Mich. IV 224, 3703. 5487; 225, 3006; 358 C, 49. - Zwei Kamele: P.Mich. IV 224, 3113. 
3874. 3924. 3943. 3983. 4183. 4185. 4654. 5014. 5653; 360, 82. - Drei Kamele: P.Mich. IV 
223 = SB XIV 11710, 6f.; P.Mich. IV 224, 4266. 5838. - Vier Kamele: P.Mich. IV 224, 6180; 
225, 3387. - Sechs Kamele: P.Mich. IV 224, 5387. - Sieben Kamele: P.Mich. IV 225, 3172. -
Acht Kamele: P.Mich. IV 224, 3379. 
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l. Jh., der frühesten überhaupt200, sind zwei weitere aus den 60er Jahren des 2. Jh . erhalten, 
wonach in einem Fall drei Kamele deklariert werden, im anderen nurmehr vier, nachdem von 
den fünf Kamelen aus dem Vorjahr eines an einen anderen Einwohner von Karanis verkauft 
worden war, zuzüglich allerdings mehrerer Füllen201 . Aus dem Jalu' 216 stammt noch ein Ver­
merk über die Steuerzahlung des ehemaligen decurio L. Iulius Serenus über zwei Kamele202. 
Auch in Karanis könnte man zwar an Familienbetriebe denken; so führen etwa vier Kamelbe­
sitzer den Vatersnamen Petheus203 . Die unterschiedlichen Zahlungstermine sprechen jedoch 
eher dagegen, zumindest wird es sich nicht um eine gemeinsam gehaltene Herde gehandelt ha­
ben, wie sie für Soknopaiu Nesos charakteristisch waren204. Mit seiner verhältnismäßig be­
scheidenen Pro-Kopf-Verteilung an Kamelen dürfte Karanis als typisches Beispiel für Orte gel­
ten, in denen wenigstens eine begüterte Mittelschicht über Kamele für die anfallenden Trans­
porte verfügte, ohne daß sich jedoch der Ort auf den Kamelhandel spezialisiert hatte. 

Doch auch in Soknopaiu Nesos selbst ist nicht jeder Kamelbesitz eindeutig einer der oben 
genannten Kategorien zuzuordnen. Schwierig ist es etwa bei Pakysis, dem Sohn des Satabus, 
dessen einziges Kamel im Vorjahr verendet ist205 ; bei einer Eigentümerin zweier Kamele, die, 
obwohl ihr Name deutlich auf eine Herkunft aus Soknopaiu Nesos verweist, die entsprechende 
Steuerquittung an die Praktoren von Karanis entrichtet206; bei einer anderen, deren zwei Ka­
mele im Vorjahr anläßlich des kaiserlichen Besuchs requiriert worden waren und die nun, nach­
dem eines davon als nicht mehr tauglich ausgeschieden wurde, erneut das zweite für 
militärische Zwecke in Syrien zur Verfügung stellen muß207. Nur spekulieren läßt sich über 
die Hintergründe eines Kaufvertrages zwischen dem 39jährigen Chairemon O:1ta:trop aus Sok­
nopaiu Nesos und der minderjährigen Isidora aus Dionysias, wobei diese von ihrem Vater als 
Vormund vertreten wird. Erscheint schon die Konstruktion als solche merkwürdig - daß nicht 
der Vater selbst das Kamel erwirbt, sondern den Kauf im Namen seiner noch unmündigen 
Tochter tätigt -, so überrascht vollends der ausgesprochen hohe Kaufpreis: Zu einer Zeit, wo 
der Durchschnittspreis für ein Kamel bei rund 500-600 Drachmen lag, kann Chairemon hier 
800 Drachmen erzielen208 . So möchte man fast eine Nebenabrede vermuten, vielleicht eine 

200 BGU III 785 (1. Jh.). 
201 SB XII 11110 (30. 1. 169) bzw. BGU 11 421 (1./2. 160 bzw. 160/61). 
202 P.Hamb. 140 (4.15. 216); gegen die von P. M. Meyer ebda. in der Ein!. S. 183 genannte, 

von Schnebel (0. Anm. 28) 333 übernommene Zahl von zehn Kamelen vg!. auch bereits Wallace (0. 
Anm. 137) 390 mit Anm. 56. 

203 In P.Mich. IV 224, 3113 (Anchorimphis, 2 Kamele); 3379 (lsidoros, 8 Kamele); 3943 
(Anchojhis, 2 Kamele); 5487 (Horos, I Kamel ). 

20 Vg!. nur ent rrechend die Zeilenzahlcn in der vorigen Anm.; zum gemeinsamen Zahltag als 
Argument für eine Herdenhaltung innerhalb der Familic vgl. oben Anm. 138. 

205 BGU XfIl 2235 (151-153). 
206 Tanephremmis, Tochter des Stotoetis, Enkelin des Satabus in P.Grenf. Il 52 (2. I 1. 145). 

Am ehesten ist hier an auswärtigen Landbesitz zu denken, zu dem die Tiere gehörten, so daß sie auch 
hier zu versteuern waren. 

207 BGU I 266 = ChrW 245 = Doc.Eser.Rom. 57 (Dekl. vom 1.12. 217). Vg!. auch weitere, zu­
mindest teilweise entgeltliche Requisitionen in P.Gen. I 35 = Doc.Eser.Rom. 56 (15. 11. 161; zwei 
Kamele, remuneriert); P.Lond. 11 328 (S. 674ff.; Dekl. vom 29. 1. 163; zwei Kamele); BGU III 762 
(Dekl. von 1.12. 163; ein Kamel); vg!. auch entsprechende Anordnungen in P.Flor. II 278 = 
Doc.Eser.Rom. 64 (19.-23. 9. 203); die wohl liturgische Verpflichtung dreier Kameltreiber in 
P.Bas. 2 (25. 9. 190; zur Betreuung von drei Kamelen). Vgl. dazu allgem. R. W. Davies, The Supply 
0/ Animals to the Roman Army and (he Remount System, Latomus 28 (196Y) 429-459; bes. 433f. = 
ders., Service in the Roman Army, hrsg. v. D. Breeze, V. A. Maxfield, Edinburgh 1989, 153-174, 
bes. 154ff. 

208 BGU I 88 (24. 1. 147). Zu den Durchschnittspreisen der Zeit vgl. Drexhage (0. Anm. 20) 
296, wo allerdings auch solche Daten in die Rechnung miteinbezogen sind. 
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Heirat in den konkurrierenden Kamelzüchterort Dionysias, für einen "vaterlosen" und also wohl 
nicht in die üblichen Kamelzüchterfamilien eingebundenen Mann sicherlich keine schlechte 
Aussicht; dann könnte eine dem Chairemon überlassene Mitgift durch das Kamel abgesichert 
worden sein. Nur beiläufig erwähnt sei der ähnlich merkwürdige Fall, wonach die ohne KUPtoS 
auftretende (!) Tauetis, Tochter des Satabus, mit einem formlosen Cheirographon für den 
ebenfalls recht hohen Preis von 1340 Drachmen zwei Kamele von Panuphis, Sohn des 
Tesenuphis, erwirbt; von den Namen her könnte man hier auch an eine Verbindung zwischen 
zwei Kamelzüchterfamilien denken209. 

6. Zusammenfassung 

Anders als im arsinoitischen Eselhandel, der sich an bestimmten zentralen Orten, an denen 
sich Verkäufer und Käufer von weither trafen, konzentrierte, lassen sich regelrechte Märkte für 
Kamele nicht nachweisen. Nach den bisherigen Zeugnissen kamen vielmehr die Kaufinteressen­
ten wie von alters her direkt an die Orte, die Standort der Herden und zugleich Sitz der Züchter­
familien waren. Dabei dürfte es freilich kein Zufall sein, daß die Orte, die nachweislich im Ka­
melhandel eine Rolle spielten und dafür auch berühmt gewesen sein müssen, nicht nur in der 
Regel am Rande der Wüste lagen, sondern auch Ausgangspunkte von Karawanenrouten waren: 
Soknopaiu Nesos und Terenuthis für die Direktverbindung zwischen Fayyum und Delta, Dio­
nysias und vielleicht auch Oxyrhynchos als Stationen auf dem Weg in die Kleine Oase. Nach 
diesem Prinzip ließen sich entsprechende - bisher nicht belegte - Märkte bzw. Zuchtorte 
auch an anderen Karawanenstraßen postulieren: So etwa für Lykonpolis (Asyut) und Abydos 
(al-Araba al-MadfUna) in Richtung Große Oase nach Hibis (al-I:IIba), ebenso für Kainepolis 
(Qina), Koptos (Qift) oder Contra Apollonos (ar-RidisIya BaJ:rrI) hinsichtlich der schon von 
Strabon erwähnten wichtigen Handelsrouten zum Roten Meer210. 

Wenn die bisherige Dokumentation von all diesen denkbaren HandeJsorten auch fast aus­
schließlich Soknopaiu Nesos betrifft, so erlaubt sie zumindest in diesem einen Fall we­
sentliche Rückschlüsse auf die sozialen Strukturen und wirtschaftlichen Hintergründe des 
Kamelhandels . Charakteristisch ist hierbei das Nebeneinander von traditionellen und ,modernen' 
Elementen, Züchterfamilien der lokalen Oberschicht ebenso wie Investoren aus der 
Gauhauptstadt oder gar Alexandria. Wie sehr innerhalb der ersteren letztlich archaische 
gesellschaftliche Strukturen erhalten geblieben sind, zeigt insbesondere die Rolle der Frauen. 
Denn allein mit den zugestandenermaßen hohen Ansprüchen an den persönlichen Einsatz der 
einzelnen Familienmitglieder in der Kamelhaltung läßt sich nicht erklären, daß einerseits zwar 
Frauen als Erbinnen einer solchen Zucht akzeptiert wurden, andererseits aber der Besitzstand 
innerhalb der Großfamilie so gut wie möglich aufrechterhalten wurde und sie sich gegebenen­
falls diesem Ziel unterzuordnen hatten. Neben diesen traditionsverhafteten Züchterfamilien 
stehen verschiedentlich kapitalstarke, sichtlich auf den Fernhandel mit Karawanen ausgerichtete 
Investoren aus den städtischen Eliten. Wenn in solchen Fällen immer wieder Nesioten als 
Verwalter oder gar Geschäftspartner agieren , hat offenbar eine klare Arbeitsteilung zwischen 
beiden Gruppen bestanden. Im Unterschied zu den ebenfalls in der Gauhauptstadt angesiedelten 
Eselzüchtern haben demnach großstädtische Kameleigner das Geschäft nur selten mit Hilfe 
eigenen Personals vom Wohnort aus betrieben, sondern die praktischen Seiten weitgehend den 
indigenen Züchterfamilien überlassen. Dies unterstreicht den hohen Organisationsgrad dieser 
Wirtschaft, der sich auch in der Existenz kleiner Transportunternehmer wie Pakysis zeigt. 
Dessen großenteils rekonstruierte Biographie erlaubt immerhin einen Blick auf den Teil der 

209 BGU 11 416 (28. 7. 150). 
210 Strab. XVII 1,45 (p. 815); zur Route Koptos - Berenike auch Plinius, NH VI 102f.; vgl. 

auch oben Anm. 192. 
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Bevölkerung, der in Verbindung unternehmerischer Aktivitäten und abhängiger Arbeit als 
Transportführer für solche reichen KameJeigner, Züchter wie Geldgeber, tätig war. 

Zwar konzentrieren sich die Zeugnisse zum Handel mit Arbeitstieren bei Kamelen wie bei 
Eseln in starkem Maß auf Soknopaiu Nesos, doch ist ihr Schwerpunkt ganz verschieden. Bei 
Eseln liegen einzelne Kaufverträge von Kleinbauern vor, erzwungen durch das Fehlen einer ei­
genen Zucht und ausgestellt an oft weit entfernten, eigens dafür eingerichteten Marktorten. Bei 
den Kamelen hingegen spiegeln regelrechte Dossiers eine von nur wenigen Familien ausgeübte 
Zuchttradition, in der sich archaische Gesellschaftsstruktur und extreme Spezialisierung gegen­
seitig bedingen. Wenn solche Strukturen, die häufiger auch Regelungen innerhalb der verschie­
denen Familienzweige erforderten, in den Rückzugsgebieten am äußersten Rand der Wüste noch 
bis in die Kaiserzeit und vielleicht auch darüber hinaus aufrechterhalten bleiben mochten, so 
verbietet sich doch eine Übertragung dieser Verhältnisse auf die weitgehend hellenisierten zen­
traleren Gebiete. Sollte die Vermutung, daß auch im Niltal an den Ausgangspunkten der großen 
Karawanenrouten vergleichbare Kamelzuchtzentren bestanden haben, das Richtige treffen, wird 
man hierfür eher andere Organisationsformen annehmen wollen. 

Erst recht keine Rückschlüsse erlauben die hier untersuchten Dokumente aus Soknopaiu 
Nesos auf die Kamelhaltung in der sonst so typischen bäuerlichen Umgebung. Auch in Sokno­
paiu Nesos selbst verfügten die kleineren Bauern und damit die allermeisten Einwohner schließ­
lich nicht über Kamele, sondern allenfalls über einen Esel. Für die Struktur eines durchschnitt­
lichen ägyptischen Dorfes dürfte insofern Karanis, wo nur wenige Großbauern für umfangrei­
chere Transporte ein paar Kamele halten, das wesentlich zuverlässigere Bild bieten. 

IV. Sonstiger Großviehhandel 

1. Gemeinsame Merkmale: Wenig Belege, breite Streuung 

Wesentlich magerer stellt sich die Beleglage für den Handel mit den übrigen Großtieren -
Rindern, Pferden, Maultieren - dar: Keine zwei Dutzend Verträge gibt es über einen Rinder­
kauf, gerade einmal eines über Pferde, keinen einzigen Vertrag über den Kauf eines Maultieres. 
Erlaubte die mit damals sechs Verträgen sehr schmale Materialbasis Orsolina Montevecchi im 
Jahr 1939 über den Rinderhandel praktisch keine Aussage, so hat sich auch mit den inzwischen 
neu erschienenen Texten die Situation wenig geändert. Dennoch ergeben sich im Vergleich mit 
dem Esel- bzw. Kamelhandel wichtige Aufschlüsse über soziale Strukturen in Handel und Be­
sitz auch dieser Arbeitstiere, je nachdem, wo Parallelen oder eben signifikante Abweichungen 
zu beobachten sind. Dabei machen gerade Differenzen wie etwa das fast völlige Ausbleiben der 
gewohnten Belege aus Soknopaiu Nesos die unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen sichtbar. 
Die Gründe für die geringe Belegdichte sind bei den drei Tierarten freilich auf jeweils anderem 
Gebiet anzusetzen. 

2. Der Rinderhandel 

Die Gemeinsamkeiten der Rinderkäufe mit den bisher besprochenen Kaufverträgen von Ar­
beitstieren beschränken sich letztlich darauf, daß die Verträge ähnlich wie bei den Kamelkäufen 
häufig als schlichte Cheirographa gefaßt sind, die für die Eselkäufe typische staatsnotarielle 
Niederlegung hingegen nur selten gewählt wird211 . Von beiden klar gt:schieden sind allerdings 
die geographischen Bezüge. Aus Soknopaiu Nesos lassen sich im Gegensatz zur sonstigen Ma­
terialfülle allenfalls zwei Rinderkäufe nachweisen: Nach einem Vertrag hat eine Frau aus Nar­
muthis (heute Küm Madlnat MägI im Südwesten des Fayyüm) einem Nesioten zwei Kühe ver-

211 Vgl. oben Anm. 13 Off. 
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kauft, in einem weiteren trägt der Käufer erneut einen typischen Namen des Ortes, ohne daß 
freilich die Herkunft gesichert ist212. Demgegenüber bemerkenswert erscheinen vier verhältnis­
mäßig frühe Zeugnisse für einen Rinderhandel im Hermopolites2l3. Abgesehen von einem in 
der Großen Oase getätigten Geschäft und von zwei oder möglicherweise drei Verträgen aus dem 
Oxyrhynchites, darunter einer für die vorliegende Fragestellung wenig ergiebigen, umfangrei­
chen innerfamiliären Transaktion nach einer Ehescheidung214, stammen alle sonstigen Belege 
für einen Rinderhandel jedoch erneut aus dem Arsinoites215 - wenn eben auch ohne die typi­
schen engen Bindungen an den Hauptfundort von Papyri dieser Zeit, Soknopaiu Nesos. 

Sieht man von den wenig aussagekräftigen Bankdiagraphai ab, die auch hier natürlich wie­
der über die Metropole gelaufen sind216, sind bezüglich der Marktorte ebenfalls deutliche Diffe­
renzen zu konstatieren. Daß ein an nur wenigen Zuchtorten stattfindender Handel wie bei den 
Kamelen hier nicht nachweisbar ist, kann kaum überraschen. Wenn hingegen Kerkesucha nur 
in einer Steuerguittung begegnet, in der die Zahlung der Umsatzsteuer für einen Rinderkauf be­
scheinigt wird217, zeigt dies recht deutlich, daß dieser Markt keineswegs ein allgemeiner Vieh­
markt war, sondern vollkommen auf den Eselhandel zugeschnitten. Ganz anders der offenbar 
wesentlich weniger spezialisierte Markt von Alexandru Nesos: Der bereits erwähnte Steuererhe­
bungsbericht nennt fast ebenso viele Transaktionen von Rindern wie von Eseln, und von elf 
Rinderkäufen, bei denen der Ort des Vertragsschlusses gesichert ist, sind immerhin zwei hier 
getätigt worden218. Darunter erscheint besonders illustrativ ein in Theadelpheia, dem heutigen 
Ihrlt, gefundener Vertrag, nach dem ein Einwohner von Philagris, das wohl in der Nähe von 
Euhemereia, dem heutigen Qasr al Banat (also letztlich in der dortigen Nachbarschaft am west­
lichen Rand des Fayyum) zu lokalisieren ist, ein Rind verkauft hat219 . Die geographische 
Nähe der Heimatorte beider Vertragsparteien (der Fundort ist wohl der Heimatort des Käufers) 
unterstreicht die Bedeutung des Viehmarktes von Alexandru Nesos: Für Käufer wie für 
Verkäufer erschien die Tagesreise hierhin offensichtlich erfolgversprechender als eine Suche im 

212 P.Rainer Cent. 62 (2 . Jh.; K: Apynchis, Sohn des Apynchis) bzw. BGU XIII 2335 (42/43; 
K: Stotoetis, Sohn des Tesenuphis). Im ersten Fall ist vielleicht an Alexandru Nesos als Marktor! zu 
denken, was ungefähr auf halbem Wege zwischen den Heimatorten beider Ver!ragspartner gelegen 
haben muß und nach SB XVIII 13259 (27. 2. 166) auch Schauplatz eines Eselkaufes zwischen Ver­
tragspartnern derselben Herkunft war. Zudem hat hier möglicherweise sogar derselbe Apynchis auch 
selbst noch einen Esel gekauft, vgl. BGU XIII 2336 (8. 8. 208); vgl. auch einen Apynchis als 
Eselkäufer ebenfalls an unbekanntem Ort in P.München III 82 (9. 8. 197). Zu Alexandru Nesos vgl. 
oben Anm. 53ff.; unten Anm. 218ff. mit Text. 

213 P.Sarap. 8 = SB VIII 9700 (12. 102-1. 103); VBP II 19a (13. 5. 110); P.Sarap. 10 = SB VIII 
9701 (14. 10. 124); P.Sarap. 11 = P.Lond. III 839 (S. 140; 1. 3. 128). 

214 Große Oase: P.Kellis I 35 (4. Jh.); Oxyrhynchites: PSI X 1119 (27. 3.156) und SB XIV 
11432 (Ende 3. Jh.). Nur sehr unsicher hierher zu lokalisieren ist P.Köln I 55 (238-244); hier steht 
lediglich fest, daß der Verkäufer aus einem sonst unbekannten Ort Pimpasi stammt und die Urkunde 
außerhalb des Arsinoites entstanden ist. In PSI X 1119 verkauft eine Mutter an ihren Sohn aus erster 
Ehe Teile verschiedener Rinder- und Schafherden, die in mehreren oxyrhynchitischen Dörfern 
stehen; vgl. dazu auch Montevecchi (0. Anm. 41) 52. 

215 P.Lond. III 890 (S. 167f.; 20.1. 6 v. Chr.); BGU III 986 (29. 6.118-138); P.Fay. 62 (20. 
l. 134); BGU XIII 2293 (17./18. 10. 147-155); P.Iand. 35 (7./8. 181 oder 213); SB XII 11152 (3. 
l. 225). 

216 P.Lond. III 890 (S . 167f.; 20. l. 6 v. Chr.); BGU III 986 (29. 6. 118-138); vgl. jedoch 
oben Anm. 56. 

217 P.Fay. 62 (20. 1. l34). 
218 Vgl. zu BGU XIII 2275 coi. 11 Ilf. oben Anm. 54 mit Text; die Steuerquittung BGU XIII 

2293 (17./18. 10. 147-155) und das private Protokoll SB XII 11152 (3. l. 225); vielleicht auch 
P.Rainer Cent. 62 (2. Jh.), vgl. oben Anm. 212. 

219 SB XII 11152 (3 . l. 225). 
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Umkreis von vielleicht 5-10 km auf eigene Faust. Auch die bereits besprochenen Steuerquit­
tungen belegen schließlich, ähnlich wie die Kaufverträge, einen erheblichen Weg, den die Ver­
tragsparteien für den Besuch des verhältnismäßig zentral gelegenen Viehmarktes von Alexandru 
Nesos in Kauf genommen haben. Herkunftsangaben finden sich nur für die Verkäufer, die aus 
der Gauhauptstadt, aus Narmuthis bzw. Muchis im südlichen Fayyüm oder gar aus Alexandria 
stammen220. Nachweislich deckten aber auch Einwohner von Soknopaiu Nesos hier ihren Be­
darf22I , was darauf hinweist, daß sich das Einzugsgebiet des Marktes zumindest weit in den 
Westen und Süden, wenn nicht gar über das gesamte Fayyüm erstreckt hat. 

Weitere Rinder wurden in Philadelpheia und, offensichtlich nur innerhalb des Ortes, in 
Tebtyni (heute 'Ilwat al BW'aig51 am südlichen WÜ lenrand des Fayyüm) und Diony ias (heute 
Qa~r Qürun im äußersten Westen) verkauft222. SelbsL wenn in anderen Fällen genauere Infor­
mationen zum Schauplatz des Handels fehlen, ist doch unverkennbar, daß die Herkunft der an 
Rinderkäufen beteiligten Kontrahenten wesentlich weiter gestreut war als bei den beiden 
anderen Tierarten . So kauft ein Einwohner aus Bakchias (heute Umm al-Am im äußersten 
Nordosten des Fayyüm über die Bank eines unbekannten Marktortes einem Metropoliten ein 
Kalb ab223 ; eine Frau erwirbt in Kerkesucha im Norden des Fayyüm ein Rind von einem 
Einwohner des wohl in der Nähe von Phylakitike Nesos im Süden gelegenen Ortes Suris224; 
vermutlich in Philadelpheia, dem heutigen Küm al-lJaräa al-KabTr ganz im Osten des Fayyiim, 
hat ein Mann aus Karanis einem dortigen Einwohner zwei Kühe verkauft, ist also mit beiden 
Tieren über eine halbe Tagesreise weit gezogen225 ; Philadelpheia ist auch Heimat der 
Verkäuferin eines schwarzen Rindes226 . Innerhalb des in Dionysias stationierten Militärs ist 
ebenfalls ein Rinderkauf abgeschlossen worden227 ; von hier stammt auch ein Verzeichnis von 
Kaufverträgen, nach dem in dem Dorf Andromachis neben Schafen, einer Ziege, vielleicht 
einem Esel und sogar einem Pferd auch mehrfach Rinder verhandelt wurden228. 

3. Fehlende Vermarktung von Rindern als Zeichen eingeschränkter Nutzung 

Angesichts der verhältnismäßig seltenen Transaktionen von Rindern könnte man zu der 
Annahme neigen, daß diese Tiere in der ägyptischen Landwirtschaft keinen Platz hatten, und 

220 Arsinoe: SB XVIII 13257 = P.Lond. 11 305 (S. 79; I. 4. 145); P.Prag. ] 63 (14. 4. 180). -
Narmuthis: SB XVIII 13259 (27. 2. 166). - Muchis: BGU XIII 2293 (17.118 . 10. 147-155). -
Alexandria: SB XVIII 13258 (8. 6. 160). 

221 Nach den Namen der Käufer, vgl. SB XVIII 13257 = P.Lond. 11 305 (S. 79; 1. 4. 145): Stoto­
etis, Sohn des Horos; P.Prag. I 63 (14. 4. 180): Stotoetis, Sohn des Anchophis; SB XVIII 13259 
(27. 2. J 66) : Pakysis, Sohn des Horos; SB XVIII 13258 (8. 6. 160): Stotoes, Sohn des Stotoes; 
BGU XIII 2336 (8. 8. 208) und vielleicht auch P.Rainer Cent. 62 (2. Jh.; vgl. oben Anm. 212): 
Apynchis, Sohn des Apynchis. Vgl. zu P.Prag. I 63 auch J. Bingen, Un premier valume de papyrus 
Wessely Pragenses (Rn), CE 63 (1988) 379-389, bes. 380: "la vente d'une ane par un habitant 
d' Arsinoe a un habitant de Soknopaiou Nesos". 

222 Philadelpheia: P.Mich. illv. 1349 (6.-8 . 225; ed. J. Whitehome, Tyche 4 [1989] 187f.). -
Tebtynis: PSI X 1130 (2. I. 25); P.Mich. V 237, 12 und 238, 102 im Grapheionregister von 43 bzw. 
46. - Dionysias: P.Abinn. 60 = P.Gen. I 48 (28. 7. 346). 

223 ßGU III 986 (29. 6. 118-138). 
224 P.Fay. 62 mit BL I 130 (20. I. 134). 
225 P.Mich. inv. 1349 (6.-8. 225; ed. J. Whitehorne, Tyche 4 [1989] 187ff.); daß der Kauf in 

Philadelpheia stattgefunden haben dürfte, ergibt sich aus der entsprechenden Herkunft nicht nur des 
Käufers, sondern auch des Hypographcus; zwischen bei den Orten liegen ca. 20 km Luftlinie. 

226 P.land. 35 (7./8. 181 oder 21 3). 
227 P.Abinn. 60 = P.Gen. 148 (28. 7. 346). 
228 P.Sakaon 54 = P.Abinn. 80 verso = SB VIII 9697 (346); der Eintrag ltOOAO'\l in Z. 11, 

"Fohlen", kann sich gleichermaßen auf Pferd, Kamel oder Esel beziehen. Insgesamt zehn Rinder wur­
den hiernach verkauft, was fast der Hälfte der in Verträgen überlieferten Rinderverkäufe entspricht. 
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fühlt sich an die Beobachtung der Klassischen Ägyptologie erinnert: "Die ursprüngliche Stel­
lung des Rindes mag wohl die eines Prestigetiers gewesen sein, das lediglich zum Verzehr und 
Opfer bestimmt war"229. Hält man sich vor Augen, daß in den Verträgen nur auf jeden vierten 
Eselkauf ein Rinderkauf kommt; daß der Arsinoites, aus dem die Masse der Verträge über Tier­
verkäufe stammt, bei dieser Tierart verhältnismäßig wenig Material liefert; daß besonders Sok­
nopaiu Nesos, um das praktisch kein Weg herumführte, wenn jemand ein Kamel zu erwerben 
suchte, hier mit nur einem oder allenfalls zwei Belegen völlig unterrepräsentiert erscheint, 
könnte man sogar meinen, daß es im kaiserzeitlichen Fayyüm kaum Rinder gab. 

Eine solche Interpretation erweist sich jedoch als voreilig, wie sich beispielsweise anhand 
einer um die Wende des 2. zum 3. Jh. entstandenen Liste aus Soknopaiu Nesos ergibt, in der 
die Besitzer von Kamelen und Rindern einzeln namentlich verzeichnet sind230. Danach sum­
mierte sich der Bestand dieses auf Kamelzucht spezialisierten Dorfes jedenfalls noch zu dieser 
Zeit - also nach der großen Pestepidemie in der vermutlich vorletzten Generation, bevor das 
Dorf aufgegeben wurde231 - auf insgesamt 62 Kamele; ihnen stehen immerhin 41 Rinder ge­
genüber. Nach einer anderen, leider erneut fragmentarischen Liste über den Viehbestand von 
mindestens elf Dörfern der Themistu Meris werden zur selben Zeit in diesem Teil des Arsi­
noites über 3000 Schafe und 96 taUPOt gezählt232. Angesichts der 41 Rinder allein in Sokno­
paiu Nesos möchte man hier tatsächlich an Stiere denken, denen eine entsprechend höhere Zahl 
an weiblichen Rindern gegen zurechnen wäre. 

Es gab also Rinder, aber keinen Handel damit. Der Widerspruch, schon von Allan Chester 
Johnson mit Verwunderung vermerkt233, wird auch durch die Zolldokumente bestätigt, die in­
nerhalb Ägyptens offenbar bei jedem Wechsel von einer Epistrategie in eine andere, aber auch 
bei Im- und Exporten besonders in Dörfer am Rande des Gaues über die Erlegung der verschie­
denen Binnenzölle anfielen234. Daß die Tiere in manchen Fällen tatsächlich selbst Handelsob­
jekt und nicht nur Transportmittel waren, zeigt nicht nur das Fehlen der sonst stets erwähnten 
Transportgüter, sondern vor allem ihre teilweise recht genaue Beschreibung. Hierbei halten sich 
Esel und Kamele mit rund 30 verzollten Tieren ungefähr die Waage, wenn man einmal absieht 
von drei außerordentlichen Einfuhrvermerken, nach denen in einem nicht näher datierten Ver­
zeichnis des 2.13. Jh. in kurzer Folge fünf, sieben und 15 Kamele eingeführt wurden235. Bleibt 
der Umfang dieses Handels sonst bescheiden genug - hin und wieder passieren zwar auch 
sechs Esel oder vier Kamele auf einmal die Zollstation, doch zumeist wird nur ein Tier ein-

229 L. Störk, s. v. Rind, Lex. d. Ägypt. V, Sp. 257-263, bes. Sp. 263. 
230 SPP XXII 81 (2./3. Jh.). Für die Kamele sind nurmehr acht Eintragungen erhalten, die klei­

nere Besitzstände von zumeist zwei Kamelen vermerken; größere Herden waren wohl zuvor aufge­
führt. Zu Rindern in Soknopaiu Nesos vgl. etwa auch die frühe Miete einer Kuh SB XVI 12469 (27. 
12. 26 v. Chr.). 

231 Zu der Pestepidemie unter Marcus Aurelius, die auch in Soknopaiu Nesos verheerende Folgen 
hatte, vgl. Hobson (0. Anm. 196); allgemein G. Casanova, La peste nella documentazione greca 
d'Egitto, Atti XVII Congr. Intern. Pap., Napoli 1984,949-956; ders., Altre testimonianze sulla pe­
ste in Egitto. Certezze ed ipvLesi, Aegyptus 68 (1988) 93-97. Nach Hobson, a.a.O. 850 ist ein Drit­
tel der Bevölkerung von Soknopaiu Nesos damals gestorben, und das Dorf scheint sich nie wieder 
von diesem Verlust erholt zu haben; Zweifel an den Berechnungen vgl. allerdings bei G. Messeri Sa­
vorelli, La popolazione di Soknopaiu Nesos net 178/9 d.C., An.Pap. 1 (1989) 7-14. Die letzten Pa­
pyri stammen aus der späten Severerzeit. 

232 SB XII 11048 (2./3 . Jh.). 
233 A. Ch. Johnson, Roman Egypt 10 the Reign of Diocletian, Baltimore 1936, 229: "Trade in 

cattle is seldom recorded, although they were used extensively in sacrifices and even exported to 
other counlries far thi purpa e". 

234 Vgl. allgemein Sijpestcijn (0. Anm. 28) bes. 16ff. 
235 Nach P.Cust. 719, 826 und 827 (2./3. Jh.). 
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oder ausgeführt236 -, so ist jedoch die Zahl der Rinder erneut wesentlich geringer: Von 
insgesamt über 900 Belegen betreffen überhaupt nur zwei diese Tierart237. 

Auch dies verstärkt den Eindruck, daß die Vermarktung nicht in ähnlicher Weise wie bei 
den anderen Arbeitstieren gang und gäbe war; überspitzt formuliert: Mit Rindern hat man nicht 
gehandelt. Nur als Kuriosität könnte man hierfür religiöse Gründe anführen (schließlich war der 
Apisstier Objekt von Verehrung) oder sozialromantisch eine besondere Beziehung zu Rindern 
mutmaßen, selbst wenn ersteres im heutigen Indien vielleicht eine Rolle spielen mag und letz­
teres einen Rückhalt darin finden könnte, daß unter den Arbeitstieren offenbar einzig die Rinder 
Namen trugen238 . Doch dienten die in Verträgen oft minuziös vermerkten Rindernamen als 
echte Erkennungsmerkmale, stehen sie doch an derselben Stelle innerhalb der Urkunde wie 
sonst etwa Brandmale; vermutlich haben die anderen Tiere schlichtweg nicht in gleichem Maße 
auf Namen reagiert, so daß sie daran nicht zu identifizieren waren239. Für mögliche Handels­
hemmnisse aber fehlt jeder Anhaltspunkt. Daß man gerade bei dieser Tierart auf eine schriftli­
che Niederlegung des Vertrages verzichtet haben sollte, vermag ebensowenig zu überzeugen. 
Will man den latenten Gegensatz zwischen Eigenzucht und Arbeitseinsatz, wie er im Fall der 
Esel unverkennbar war, als real anerkennen und dennoch das so unterschiedliche Handelsvolu­
men beim Arbeitstier Esel und beim Arbeitstier Rind nicht endgültig als unerklärliches Fak­
tum hinnehmen, bleibt letztlich nur der Ausweg, Rinder nicht unter die typischen Arbeitstiere 
zu zählen. 

Diese Folgerung erscheint bei genauerer Betrachtung weniger abwegig, als man vielleicht 
vermutet. Zweifellos hätte, wenn die Abhängigkeit der Bauern von der Arbeitskraft der Tiere 

236 Dies betrifft also lediglich die Tiere, die nicht als Lasttiere auf den Transporten eingesetzt 
sind ; vgl. dazu die Liste bei Sijpesteijn (0. Anm. 28) 58f. Darunter sechs Esel : BGU XIII 2304 = 
P.Cust. I (7. 3. 18); fünf Esel: P.Wisc. II 80, 148 = P.Cust. 107 (20. 9. 114); vier Kamele: P.Aberd. 
42a = P.Cust. 216 (25. 7. 151), P.Fay . 68 = P.Cust. 228 (21. 5. 158) und P.Aberd. 42g = P.Cust. 
230 (19. 7. 161). 

237 P.Wisc. II 80, 144 = P.Cust. 104 (19. 9. 114, eine weizenfarbene Kuh) und P.IFAO 12 = 
P.Cust. 307 (10. 4. 185 oder 217, ein Kalb). 

238 Vgl. z. B. SB XVI 12469,7.24 (27. 12.26 v. Chr.); X 10573,7 (10/9 v. Chr.); P.Rainer 
Cent. 62, 8f. 9f. (2. Jh .); P.Princ. III 151, 8. 9 mit BL III 152 (341 oder später); P.Gen. I 48 = 
P.Abinn. 60, 7. 8f. (28. 7. 346); P.Sakaon 54 = P.Abinn. 80 verso = SB VIII 9697, 19. 22 (346) . 
Zum Verhältnis der Ägypter zu ihren Nutztieren allgemein vgl. etwa Cl. Gorteman, Sollicitude et 
amour pour fes animaux dans I'EgYPle greco-/'omaine, CE 32 (1957) 101-120; vgl. demgegenüber 
allerdings auch die auf eigener Beobachtung beruhende Skepsis bei H. Cuvigny, Rez. von Leone (0. 
Anm. 28), CE 64 (1989) 355f., bes. 356. 

239 Eine besondere Kennzeichnung der verhandelten Tiere war auch sonst allgemein üblich: In 
der Beschreibung wurden Geschlecht, Farbe, Alter, Größe und weitere Merkmale festgehalten. Brand­
male begegnen vor allem bei Kamelen, die zumeist irgendwclehe Buchst aben auf Schenkel oder 
Kinnbacken trugen ; vgl. die Übersicht in P.Vindob. Worp 9, Fallblalt ... wischen S. 92 und 93, Rubri­
ken VI und VII; S. 94; jetzt auch mit jeweils zwei Brandmalen in P.Oxy. LVIlI 3915, 5ff. (7./8. 9. 
30); P.Lond. III 1100 desc/'., 5ff., wobei nach Z. 10 die beiden zugehörigen Füllen noch ungemarkt 
sind (2./3. 10. 177-179; ed. R. Pintaudi, An.Pap. 3 [1991] 105ff.); vgl. dazu auch E. Rabel, Einl. zu 
P.Bas. 2, bes . S. 15. Esel waren dagegen in der Regel ungemarkt; vgl. allerdings SPP XXII 101 
(2. Jh .) mit einer Marke rroc E1tt tOU tpaX11A.o'\J; P.Mert. III 106 (3 . Jh.) EV tcp roticp K6~~a KE­
KO~~EVOV; SB I 5679 (2./3 . 307) al1~&lOV E1tt tou 'tpaXlJAO\); den Brief' P.Tebt. 11 419. 3ff. (3 . 1h.) 
1tE~\jIOV ~Ol ti,v övov önwr; crq>PUYlcr9TI. In P.Oxy. XIV 1707 = Sel.Pap. I 33 (2. 10. 204) teht der 
ausdrückliche Vermerk axupaKtOr;. Be'i Eseln scheinen die Äußerlichkeiten demnach zumeist zu ei­
ner eindeutigen Identifizierung ausgereicht zu haben; eine Brandmarkung für Esel im Rahmen der 
6VT]Aaaia tplOvia wird jedoch durch einen Präfektenerlaß vom 11. 7. 197 vorgeschrieben, vgl. 
BOU I 15 col. II 21f.; dazu auch oben Anm. 87. Für die klassische Zeit ist auch bei Rindern das Ein­
brennen von Eigentumsmarken durch Brandstempel archäologisch belegt, vgl. Stärk (0. Anm. 229) 
Sp. 260. 
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eine eigene Zucht schon bei den Eseln ausschloß, dies bei Rindern mindestens ebenso gelten 

müssen, selbst wenn der Einsatz nur eines Zuchtstieres für ein ganzes Dorf ausgereicht hätte; 
auf letztere bezieht sich schließlich auch die entsprechende Bemerkung Columellas240. Daß 

man sich hier, anders als bei den Eseln, dennoch gegen einen Kauf und für die eigene Nach­

zucht entschied, bezeugt letztlich einen unterschiedlichen Grad der Abhängigkeit: Rinderbesitzer 

waren offensichtlich nicht in gleichem Maße wie die kleinbäuerlichen Eselhalter zu einer 

optimalen Ausnutzung der Arbeitskraft ihrer Tiere gezwungen. Für den täglichen Arbeitseinsatz 
scheinen Rinder demnach zumindest nicht von denjenigen Gruppen verwendet worden zu sein, 

die in den bisherigen Fällen weitgehend das Bild der Kaufinteressenten im Arbeitstierhandel be­

stimmten. 

4. Rinder im Großgrundbesitz 

Wo Rinder in der Landwirtschaft eingesetzt wurden - etwa beim Eintreten der Saat, beim 

Dreschen, beim Betreiben der Säqia, beim Ziehen von Pflug oder Wagen241 -, kam dieser 
Nutzen in der Tat vornehmlich, wenn nicht ausschließlich der Oberschicht zugute. Trotz des 

von Allan Chester Iohnson vennuteten Rückganges der Rinderzucht in der Kaiserzeit242 haben 

zum al Großgrundbesitzer, die natürlich auch über die entsprechenden Möglichkeiten für diese 

besonders extensive Form der Bodennutzung verfügten, zu diesem Zweck nach wie vor recht 

ansehnliche Herden besessen. Der bekannte Gutsverwalter Heroneinos etwa konnte um die Mit­

te des 3. Ih. für seine CJlPOVtt<;, die zu dem Streu besitz des alexandrinischen Grundherren Aure­
lius Appianus gehörte, auf einen von mehreren Rinderhirten betreuten Bestand von 40 bis 50 

Rindern zurückgreifen, denen nur etwa die Hälfte an Eseln gegenüberstand243 ; sicher besaß 

240 Vgl. oben Anm. 80. 
241 Zum Einsatz der Rinder in den verschiedenen Phasen vg\. Schnebel (0. Anm. 28) 107 

(Pflügen); 129ff. (Aussaat, wobei Schnebel ebda. l3lf. sogar an eine von Gespannen gezogene Sä­
maschine oder einen Saatpflug denkt); 174f. (Dreschen); 321 (Zusammenfassung) . Zur Rolle des Rin­
des an der Säqia vg\. Schnebel, ebda. 73ff.; L. Menassa, P. Laferriere, La säqia. Technique et vocabu­
Zaire de la roue a eau egyptienne, Le Caire 1974 (lFAO, Bibi. Et. 67), bes. Kap. H, S. 25ff. mit Fig. 
24 zur Anlage; 1. P. Oleson, Creek and Roman Mechanical Wafer-Lifting Devices: The History of a 
Technolog)', Dordrecht, Boston, Lancaster 1984 (Phoenix Supp\. 16), 370ff., bes. Fig. 3; Fig. 40 
mit einem alexandrinischen Mosaik mit zwei Ochsen; Fig. 75f. mit einer rekonstruierten Anlage in 
Hermupolis. Das dabei im ewigen Kreis laufende und daher als cn8f)pato.;, "unermüdlich", bezeichne­
te Tier bestand faktisch aus mehreren Tieren, die sich im Schichtbetrieb - gab es doch auch Nacht­
dienst - beim Drehen ablösten; zu dem Begri ff vg\. A. Jördens, L[8~paw~ = (H}6va1'o~ ? , ZPE 71 
(1988) 99-104, wonach die von dem üblichen \J\8f)pEto.;/<n811POU,; abweichende Bildung des in 
übertragenem Sinn verwendeten Begriffes auch eine semantische Differenz spiegele. Die dagegen 
von Th. F. Brunner, L18~palO~: Spp XX 217, ZPE 79 (1989) 28lf. angeführten literarischen Belege 
für (J\8f)pmo.; in konkreter Bedeutung können m. E. keinen zwingenden Gegenbeweis liefern; im üb­
rigen vg\. eine ähnliche sprachliche Erscheinung in der von Nolle (0. Anm. 4) 29 beobachteten, 
ebenso mit Hilfe unterschiedlicher Endungen gebildeten Doppelform ayopElo,; und ayopalo,; sc. 
TU1Epa. aus dem kaiserzeitlichen Kleinasien. Die dabei von NolJe festgestellte semantische Differenz 
(" ayopEloC; "Markttag" gegenüber" ayopaloc; "Gerichtstag") ist allerdings ebenfalls umstritten, 
vgl. de Ligt (0. Anm. 3) 41. 

242 Vgl. be . Johnson (0. Anm. 233) 229: "The occurrence of place-name such as Bucoli in the 
Fayum and Bucolia in the Delta may indicate that these districts were givcn over to cattle raising un­
der the PtoIemies, but there is no evidence of Ihis industry under Roman rule". 

243 Vgl. nur die YPwj>~ 'tE'tpano8wv im Juni 253, P.Gr. Prag. Wessely u. a., 240ff. (ed. R. Pin­
taudi, D. Rathbone, Brutta copia di U/l conto mellsile di Herolleinos dei giugno 253 d.C., An.Pap. I 
[1989] 79-144, recto col. XIII) = SB VI 9409, 108ff. Zum landwirtschaftlichen Einsatz der Tiere 
vgl. Rathbone (0. Anm. 95) 228ff.; zum Transportsystem ebda. 266ff.; vg\. auch D. P. Kehoe, 
Management and Investment on Estates in Roman Egypt During the Early Empire, Bonn 1992 
(Pap .Text.Abh. 40), IOlf. 
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Appianus zudem andernorts weitere Herden. Selbst bei mittelgroßem Grundbesitz konnten sich 
Einsatz und Ankauf von Rindern lohnen, wie unter den wenigen erhaltenen Rinderkäufen im­
merhin drei Verträge aus dem Familienarchiv eines, wie den anderen Zeugnissen zu entnehmen 
ist, "type pn!cis de proprietaire campagnard, qui ne devait pas elre rare, du moins dans la re­
gion" zeigen244. Der relative Wohlstand von Rinderbesitzern wird nicht zuletzt daran deutlich, 
daß hier, anders als bei dem weitgehend auf kleinbäuerliche Verhältnisse beschränkten Eselhan­
del häufig auch mehrere Tiere glcichzeitig - In ist zwei Rinder, also ein Joch, aber sogar fünf 
Joche . ind einmal belegt - erworben werden245. 

Daß der Besitz von Rindern in der Tat ein verhältnismäßig kostspieliges und letztlich nicht 
einmal für Großgrundbesitzer selbstverständliches Unterfangen war, bestätigt auch die Beobach­
tung von Dennis P. Kehoe, wonach "tbe hiring of draft oxen was apparently a widespread prac­
tice on larger estates"246. Folgerichtig suchte man verschiedentlich den hohen Unterhaltsko­
sten für solche Arbeitstiere bewußt aus dem Weg zu gehen, wie es etwa der hermopolitische 
Gutsbesitzer Epimachos, Sohn des Polydeukes, tat: Nach den detaillierten Abrechnungen aus 
dem Jahr 78/79 zu urteilen, scheinen sich für ihn selbst häufige Anmietungen von Zugtieren, 
einschließlich der zugehörigen Treiber. als rentabler erwiesen zu haben als ein eigene Vieh­
zucht; stattdessen investierte er lieber in Land247. Auch der schon erwähnte J\ppianus, der sei­
nen festen Kernbestand an Arbeitstieren hatte und sie je nach anfallender Arbeit zwischen den 
verschiedenen CJlpovtlOEC; bedarfsgerecht hin- und herdirigierte, zog es vor, hier wie auch bei den 
menschlichen Arbeitskräften im Falle dennoch auftretender Engpässe zusätzliche Kräfte hinzu­
zumieten, statt auf Dauer einen über den Normalbedarf hinausgehenden Überschuß - ob nun 
an Tieren oder Menschen - zu finanzieren248. Zusammenfassend hielt Kehoe fest: "The shor­
tage of pasture land characteristic of Egypt must have made maintaining livestock that could 
not be employed year-round an expensive luxury, so that Epimachos and even landowners with 
greater resources in land and farm capital were willing to sacrifice the independence afforded by 
direct ownership of their draft oxen in order to forgo this expense"249. 

Besitz wie Anmietung zeigen freilich auch, daß auf solchen Gütern jeder Größe die Arbeits­
leistung der Rinder als wesentlicher Faktor regelmäßig einkalkuliert wurde; entweder verfügte 
man selbst über leistungsfähige Zugtiere, oder man mietete sie eben in größerem Maßstab an, 

244 J. Schwartz, P.Sarap., Conclusion, bes. S. 345. 
245 Vgl. die Übersicht bei Hobson, P.Rainer Cent. 62, Table H, S. 353: Je zwei Rinder: 

P.Hamb. II 173 (9 . 2. 241 v. Chr.); P.Mich. V 238,102 (I. 10.46); P.Sarap. 10 = SB VIII 9701 (14. 
10. 124); P.Rainer Cent. 62 (2. Jh.); P.Mich . inv . 1349 (6.-8. 225; ed. J. Whitehorne, Tyche 4 
[1989J 187ft.); P.Abinn. 60 = P.Gen. I 48 (28. 7. 346); P.Sakaon 54 = P.Abinn. 80 verso = SB VIII 
9697, 19 (346). - Drei Rinder: P.Cair. Preis. 37 (3. Jh. v. Chr.); P.Mich. V 237, 12 (8./9. 43). -
Fünf Rinder: P.Lond. III 890 (S. 167f.; 20. I. 6 v. Chr.). - Fünf Joche, also sogar insgesamt zehn 
Rinder: PSI X 1130 (2. I. 25). - Vgl. jetzt aber auch den Kauf eines halben Rindes in P.Kellis I 35 
(4. ]h.). 

246 Kehoe (0. Anm. 243) 65 mit zahlreichen Beispielen; zu Alwlietungen :.llgemein vgl. 
S. von Bolla, Untersuchungen zur Tiermiete ulld Viehpacht im AltertunI, München 1940 (MB 30), 
bes. 13ff.; vgl. auch Drexhage (0. Anm. 20) 3! 3ff. Üblich waren wohl tägliche oder t~ilweise sogar 
stundenweise Anmietungen; vgl. aber auch die längerfristige Miete einer Kuh in SB XVI 12469 aus 
Soknopaiu Nesos (27. 12. 26 v. Chr.). 

247 V gl. SB VIII 9699 = P.Lond. 1 131 recto (S. 166ff.), 215-330 (13. 10. - 25. 11. 78); 502-
625 (20. 2. - 7.5.79); vgl. auch allgemein Drexhage (0. Anm. 20) 316ff. zu Einsatz und Mietzins­
höhe; bes. jedoch die eingehende Behandlung der Wirtschaftspolitik des Epimachos bei Kehoe (0. 
Anm. 243) 59ff. , bes. 62ff. 

248 Dies als Prinzip der appianischen Gutswirtschaft immer wieder betont von Rathbone (0. 
Anm. 95), vgl. nur S. 174 zusammenfassend zu spezialisierter. Arbeitern wie etwa Handwerkern; 
273f. zum "Fuhrpark". 

249 Kehoe (0. Anm. 243) 63. 
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sofern man sich eine eigene Zucht nicht leisten konnte oder wollte. Im klein bäuerlichen Milieu 
hingegen wird man sich zumeist mit dieser zweiten Möglichkeit begnügt haben; dies böte eine 
hinreichende Erklärung für das Phänomen, daß gerade aus dem sonst so reich dokumentierten 
fayyümischen Dorfleben nur verhältnismäßig wenige Rinderkäufe belegt sind. Bei den typi­
schen landwirtschaftlichen Arbeiten, die die Rinder üblicherweise leisteten, waren sie schließ­
lich keineswegs unersetzlich; die Saat konnte auch von Schweinen eingetreten, Bewässerungs­
räder von Eseln gedreht, Transporte auf Kamele verladen und sogar Pflüge von ihnen gezogen 
werden250. Außerhalb des großflächigeren Grundbesitzes scheint jedenfalls eine landwirtschaft­
liche Nutzung der Rinder eher die Ausnahme dargestellt zu haben. 

In den Dörfern waren entsprechend wohl nur die Großbauern zu ihrer Haltung imstande. 
Dazu paßt, daß in der erwähnten Liste über den Viehbestand von Soknopaiu Nesos nur sieben 
Personen über die 41 Rinder verfügten, und zwar jede davon, angesichts der relativ geringen 
Größe des Ortes völlig überproportional, über mindestens zwei J oche251. Für einen flächen­
deckenden Arbeitseinsatz erscheint der Bestand einerseits zu gering, andererseits zu konzentriert. 
Letztlich wäre es hier nicht einmal zwingend, die mögliche Nutzung in der Landwirtschaft als 
primären Zweck der Rinderhaltung anzusehen. Schließlich waren kleinere Rinderzuchten auch 
allein schon für den Nachschub an Opferkälbern, zum al an einem religiösen Zentrum wie die­
sem, notwendig252. Im hermopolitischen und oxyrhynchitischen Niltal haben zudem vielleicht 
besondere geographische und agrartechnische Umstände den Einsatz von Rindern zusätzlich be­
günstigt; angesichts der schon früh bezeugten Rinderkäufe wirkt es besonders auffällig, wie ge­
ring hier wiederum die Rolle des Eselhandels in vordiokletianischer Zeit ist. 

5. Der Pferdehandel 

Pferdekäufe sind noch seltener als Rinderkäufe überliefert: Gerade einmal zehn Verträge 
hierüber sind aus dem kaiserzeitlichen Ägypten erhalten. Ähnlich gering sind freilich auch die 
sonstigen Zeugnisse; Pferde scheinen auf den städtischen Bereich, vor alkm aber auf das Mili­
tär beschränkt gewesen zu sein. Zu Arbeilszwecken hingegen wurde das Tier offenbar weder im 
AlLer!um noch im heutigen Ägypten in nennenswerlem Ausmaß eingesetzl253 . Entsprechend 
sind auch die typischen ägyptischen Kleinbauern nur selten unter den Vertragspartnern zu 
finden, während die Beteiligung von Soldaten an diesen Geschäften erwartungsgemäß rege 
ist254. Ein Kaufvertrag wird zwischen einem Römer und einem Einwohner von Hermupolis 

250 Vgl. zum Eintreten der Saat durch Schafe oder Schweine Schnebel (0. Anm. 28) 129 mit Ver­
weis auf Hdt. II 14; zum Dreschen durch Schweine und möglicherweise auch Esel Schnebel 174f.; zum 
Drehen der Säqia durch Esel Schnebel 337. Für den Olivenanbau empfehlen auch Cato und nach ihm 
Varro einen asinus molarius, vgl. Caro agr. 10, 1; Varro rust. I 19,3. Auf ein nach einem nordafrika­
nischen Relief vor den Pflug gespanntes Kamel verweist J. M. C. Toynbee, Animals in Roman Life 
and Art, London 1973, 138 mit Anm. 16. 

251 Vgl. oben Anm. 230 mit Text zu SPP XXII 81 (2./3. Jh .). Die 41 Rinder verteilen sich auf 
lediglich sieben Personen, von denen je zwei 5 bzw. 6 und. ogar drei 10 Rind~r besitzen. 

252 Vgl. etwa die kürzlich von W. Brashear publizierte Opfersteuerquillung EV Elpi!> (1. Itpi!» 
1:oKV01talOU NTlcrou M.N. E 10418 (30. 4. 203?), Miscellanel1 Papyrolosica H, hr g. v. M. Capa -
so, G. Messeri Savorelli, R. Pintaudi, Firenze 1990 (Pap.Flor. XIX), 112; vgl. auch P.Petaus 40 
(Ende 2. Jh.), wonach jeweils zwei Dörfer der Herakleidu Meris zum Sarapis-Fest ein Kalb und zwei 
Schweine zu stellen hatten. 

253 V gl. oben Anm. 31. 
254 So in PSI VI 729 (7. 6. oder 9. 7. 77); P.Cair. Isid. 83 (ca. 280); P.Sakaon 62 = P.Thead. 4 

(22. l. 328); vgl. auch P.Ryl. 11 252 descr. (141/40 v. Chr.); SB XVIII 13303 (1. Jh. n. Chr.). An­
gehörige des Militärs treten allerdings auch bei anderen Tierkäufen häufiger als Kontrahenten auf· 
vg!. auf beiden Seiten in P.Abinn. 60 = P.Gen. I 48 (28. 7. 346; zwei Kilhe) ; als Verkäufer in 
P.Mich. lX 551 (5.9. 103; ein E el); P.Meyer 13 (18. 12. 141 · ein E cl); P.Cair. lid. 84::: SB Vi 
9221 (25. 10. 267; ein Esel); P.Grenf. II 74 (25. 4. 302; ein weib!. Kamel); als Käufer in PSA 27 = 
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geschlossen, ein anderer zwischen einem Mann, der nur vorübergehend in Hermupolis wohnt, 
und einem Oxyrhynchiten255 . In drei Verlrägen, also etwa einem Viertel der Fälle, treten 
bemerkenswerterweise Frauen als Käuferinnen auf256. So bleiben letztlich nur zwei Verträge, 
die dem gewohnten Käuferspektrum im ägyptischen Arbeitstierhandel entsprechen257 . In 
einem davon scheint sich der Verkäufer trotz seiner 60 Jahre auch wieder eigens an den 
Marktort in einem anderen Teil des Fayyüm begeben zu haben258. Soknopaiu Nesos begegnet 
nirgends, doch fand ein Kauf in Herakleia am Südufer des Moerissees statt, das mit dem am 
Nordufer gelegenen Soknopaiu Nesos vielfältige Beziehungen verbanden259 . Die sonstigen 
Fundorte sind die schon bekannten Orte Theadelpheia und Euhemereia, heute IhrIt bzw. Qa~r al 
Banät, im Westen des Fayyüm sowie Karanis, das heutige Küm Aus1m, im Nordosten260. 

6. Maultiere und Maulesel in Ägypten 

Überhaupt keine Belege finden sich bisher für Transaktionen von Maultieren und 
Mauleseln, die im Altertum aufgrund der als ideal geltenden Verbindung der Eigenschaften von 
Pferd und Esel stets begehrt waren261 . Die komplizierten Zuchtbedingungen dieser gerade auch 
in der Landwirtschaft gern genutzten Kreuzungen haben vermutlich ihren hohen Preis mitbe­
stimmt, der von Columella sogar ausdrücklich erwähnt wird262. Dem durchschnittlichen ägyp­
tischen Kleinbauern wird daher der Einsatz solcher Tiere noch weniger offen gestanden haben als 
der von Rindern, was das Fehlen entsprechender Kaufverträge hinreichend erklärt. Doch schei­
nen sie in Ägypten überhaupt eher selten vorgekommen zu sein. In den Zolldokumenten be­
gegnen sie bisher gar nicht, und auch Heroneinos führt in seiner bereits genannten ypu<p~ 'tE­

'tPU1t60ffiV für den von ihm verwalteten Bereich des appianischen Gutes nur ein einziges Maul­
tier auf263 . Die wenigen Belege vornehmlich der frühptolemäischen Zeit und der Spätantike 

SB V 8254 (10. 11. 150; ein Esel); BGU I 13 = ChrM 265 (29. 7. 289; ein Kamel); P.Oxy. XLIII 
3143 (27. 5./14. 6. 305; ein Esel); auch der in dem Eselkauf P.Mich. IX 553 (7. 5. 283/84) als 
Schreibgehilfe tätige optio deutet vermutlich auf einen militärischen Kontext. Zu den Requisitionen 
von Kamelen vgl. auch oben Anm. 207. 

255 PSI I 39 (26.2. 148); P.Oxy. XLIII 3144 (23.7.313). 
256 PSI IX 1031 (25. 10. 134); P.Fay. 301 deser. (6.17. 167); BGU XI 2049 (2. Jh.). 
257 PSI XIV 1405 (8. 10. 133); P.Cair. Isid. 85 (23. 7. 275). Zu fragmentarisch ist der Vermerk 

in dem Register von Bankdiagraphai P.Ross. Georg. Il 18 lvi 240ff. (1. 140). Vgl. jetzt aber auch 
p.Pra~. Il 145 (25. 3. 183) mit Anm. 55. 

2 8 PSI XIV 1405 (8. 10. 133): Der Verkäufer stammt aus dem nicht genauer bekannten Ter­
muthis in der Polemonos Meris, also dem südlichen Fayyüm, während der Ort des Vertragsschlusses 
in der Herak1eidu Meris liegt. 

259 BGU XI 2049 (2. Jh.); zu Herakleia vgl. insbes. D. Hobson, The Village of Heraklia in the 
Arsinoite Nome, BASP 22 (1985) 101-115; dies., The Inhabitants of Heraklia, BASP 23 (1986) 99-
123; vgl. auch den hier geschlossenen Eselkauf P.Lond. Il 303 (S. 195f.) = ChrM 160 (9. 8. 142): V 
aus Arsinoe, K aus Soknopaiu Nesos. 

260 Theade1pheia: PSI IX 1031 (25. 10. 134); P.Sakaon 6~ = P.Thead. 4 (22. 1. 328). - Euhe­
mereia: P.Fay. 301 deser. (6.17. 167). -- Karanis: P.Cair. Isid. 85 (23. 7. 275); 83 (ca. 280). 

261 Vgl. nur Colum. VI 37, 11 zur Nutzung der Maultiere: clitellis aptior mulus, illa quidem agi­
lior, sed uterque sexus et viam recte graditur et lerram commode proscindit. Zu Maultia und Maulesel 
in Ägypten vgl. Schnebel (0. Anm. 28) 339, innerhalb der Viehzucht bezeichnenderweise mit dem 
geringsten Umfang; jetzt auch eingehend A. E. Hanson, P. J. Sijpesteijn, P.Oxy. XVI 1919 and 
Mule-breeding, ZPE 87 (1991) 268-274. 

262 Colum. VI 37, 11 pretium quadripedis rationem rustici onerat. Vgl. auch Hanson, Sijpe­
steijn (0. Anm. 261) 273. 

263 P.Gr. Prag. Wessely u. a. (0. Anm. 243), 242 = SB VI 9409, 110: f.lOUAO<; 0:; zwei weitere, 
ihm (nur?) zur cruvTj81l<; E7ttj.l.eAEIO: überstellte ßOUpÖ&VE<; vg1. jetzt in P.Prag. Il 204 (17. 4.253 
oder 256). VgJ. auch ähnlich das Verhältnis der verschiedenen Tierarten in P.Mich. XI 620, bes. die 
Einl. mit Übersicht S. 67 (239/40); den Hinweis auf die Zolldokumente vgl. bereits bei Hanson, Sij-



88 Andrea }ördens 

kennzeichnen erneut einerseits Großgüter, andererseits den Staatsdienst als primären Einsatzbe­
reich264. Beide verfügten, wohl als einzige, über die notwendigen Voraussetzungen für eine 
solche Zucht - die nötige Auswahl an geeigneten Tieren sowie das mit der Züchtung solcher 
Kreuzungen vertraute Personal265 -, zudem dürften Maultier und Maulesel ihren speziellen 
Bedürfnissen auch in besonderer Weise entgegengekommen sein, so daß sich hier der hohe 
Aufwand auch rentierte. 

Dies allein erklärt jedoch nicht die geringe Belegdichte, die auch außerhalb des Vertragswe­
sens in der sonst so reichen frühkaiserzeitlichen Überlieferung auffällt. Im Unterschied zu der 
auf den ersten Blick durchaus vergleichbaren Situation bei den Rindern dürfte hier jedoch der 
Grund in der ganz anders gestalteten Konkurrenzsituation liegen. Während sich das Maultier 
insbesondere im europäischen Teil des Römischen Reiches als das gegenüber dem Esel lei­
stungsfähigere Tier im Transportwesen hatte etablieren können, wurde ihm diese Rolle in 
Ägypten von dem an die klimatischen Bedingungen ungleich besser angepaßten Kamel streitig 
gemacht. Daher griffen zwar die frühen ptolemäischen Großgüter, die in der Regel von einge­
wanderten Griechen verwaltet wurden, ebenso wie die zentral organisierte spätantike Staatspost 
auf das vertraute Maultier zurück266. Wer sich jedoch einmal an die besonderen Bedingungen 
des Landes gewöhnt hatte, zog offensichtlich aus praktischen Gründen das Kamel vor. Nur der 
Landesfremde scheint sich auf die Schwierigkeiten der Zucht der aus heimischen Gefilden ge­
wohnten Maultiere eingelassen zu haben. 

pcsleijn (0. Anm. 261) 273 mil weile ren Beispielen /'Or vereim~ell Belege. Gestützt wird die. auch 
durc h die. geringe Anzahl ent .prechender bildlicher Darsrellung~n ; hierzu vgl. G. a ' Ille rgael, L e 
clllIllleall. I'fillc CI le mll iel 0/./ Eg)'flto gnico-l'Omail/e. Le temoigl/agi! des lerres cl/iles, CE 64 ( 1989) 
287- 336. Signifikant ist dabei bes. das Verhältni. dieser drei TicrarLcn , nlimlich 145 : 9 : 5, was 
Nachtergael sicher zu Recht mit der ausgesprochen hohen Wertschätzung des Kamels gegenüber dem 
Esel erklärt, ebda. 325 . Die seltene Darstellung des Maultieres hingegen, das prestigemäßig eher 
dem Kamel als dem Esel an die Seite zu stellen wäre, dürfte vor allem mit seiner geringer Präsenz im 
ägyptischen Alltagsleben zu erklären sein. 

264 GroßgU ter: vg!. z. B. aus dem 3. Jh. v. Chr. P.Petr. 1II 61 und 62; im sog. Zenon-Arehiv 
P.Col. I 31, 2; SB III 7263, 4; P.Cair. Zen . I 59008, 2. 27. 34; If 59158, 3; 59240, I usw.; ähnlich 
wohl auch P.Oxy. XVI 1836 (5./6. Jh .); im 7. Jh. z. B. in P .Oxy. XVI 1919, 14, vgl. Hanson, Sijpe­
"teijn (0. Anm. 26 1) be . 274 . Zu ihrem Einsatz. im Staatsdienst bcs. der plilanlike vg l. dic Adärie­
rung im ~og. xpuaoe; ßoupS6>vwv mit Preisigkc, WB 111 uno Supp!. , Abschn. 1I s. V. ; vgl. jClzt 
auch allgern. P. Stoffel, Ober die Staatspost, die Ochseflgespalll/e /lnd dio requirierten O'1r eI/­
gespanne. Eine Darstellung des römischen Postwes/:l/s allf Grund der Gesetze des Codex Theoclosia­
/Jus und des Codex Imtinianus, Bern u. a. 1994 (Europ. Hochschulsehr. III 595), 2lf. Anzunehmen 
ist auch, daß sich unter den im Sprachgebrauch des 6.17. Jh. oft unspczifiseh als 1;;ijla od r lXAOYCt be­
zeichneten Tieren manche Maultiere und -esel befunden haben dürften, selbst wenn ersteres vor allem 
Rinder, letzteres insbesondere Pferde meinte; vgl. etwa P.Oxy. LV 3804, 225 mit Hanson, Sijpe­
steijn (0. Anm. 261) 274 mit Anm. 49; P.Oxy. I 138,29; SPP XX 235, 12; P.Vindob. Worp 14.7. 
8; SB VIJI 9755, 6. 7. 10. 

265 Vgl. z. B. einen 'IUlI OV1'T lle; in P.Cair. Zen. I 59004. 69 und 11 59270, 3 odcr dell a.ls " l1ead­
mulelcer" vorgcslclltl!1l iWlovllyoe; in 1' .Co!. I 3 1, 2. 10, der vom Gutscigna Apoll nios zu Zellon 
ge chickl wird mit der Anwe isung XP(j') ouv CX\)"CGH upoe; 'Toie; TUliOVOI e; KCtI auv'ta~ov ,~v EIttI!E­
A.e ICtV cxu'trov Ttol Eiat)cxl. In S.:Jtchen auf besLimmte Tierarten spezialiSierten , Treibern" s ind verllmt­
lieh auch die Züchter zu sehen, als dasjenige Personal , das zweifellos mit den Tieren am vertrautesten 
ist und sich am besten mit ihnen auskennt. 

266 Nach einem Hinweis von Toynbee (0. Anm. 250) 139 mit Anm. 23 bezeugt übrigens Pro­
kop für Iustinian auch in anderem Zusammenhang eine gegen den Einsatz von Kamelen gerichtete 
Politik, vgl. Anekd. XXX 16. 
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7. Zusammenfassung 

Rinder wurden von Großbauern oder Grundbesitzern besessen. Die Haltung lohnte sich 
letztlich nur dort, wo ihr Einsatz wirklich in nennenswertem Maß die Arbeiten erleichterte; 
denn Rinder konnten zwar schwerere Arbeiten leisten als andere Arbeitstiere, doch war dies un­
ter Umständen auch seltener erforderlich. Die Kosten dagegen waren hoch; war schon die Verfü­
gung über genügend Weideland Voraussetzung, so kamen die laufenden Unterhaltskosten hinzu; 
dies aber ohne Rücksicht darauf, ob die Tiere wirklich gebraucht wurden, während sich anderer­
seits die Möglichkeiten eines solchen Einsatzes in engen Grenzen hielten. Selbst für Grundbe­
sitzer konnte sich daher die Entscheidung gegen eine eigene Rinderhaltung und stattdessen für 
Anmietungen rentieren. 

Dies erklärt andererseits, warum so wenige Verkäufe erhalten sind, ihre Streuung so breit 
ist und besonders aus Soknopaiu Nesos kaum Transaktionen überliefert sind. Anders als bei 
den kleinbäuerlichen Eselbesitzern besaß der reichere Eigentümer von Rindern stets mehrere 
Tiere, so daß sich eine eig.!ne Nachzucht unproblematisch gestaltete. Rinder dürften demnach 
überhaupt nur selten zum Verkauf gestanden haben; Lücken wird man in der Regel aus seinem 
eigenen Bestand ergänzt haben. Im Fall von Soknopaiu Nesos kommt hinzu, daß die bäuerliche 
Mittelschicht, die hier am ehesten über Rinder verfügt haben dürfte, offensichtlich schmal 
war267, die reichere Oberschicht hingegen sich vornehmlich in der Kamelzucht engagierte. Der 
durchschnittliche Bauer hingegen hatte keine Rinder - von denen er zum Pflügen ja minde­
stens zwei brauchte -, sondern scheint mit einem Esel ausgekommen zu sein; wer es sich lei­
sten konnte, ohne daß er aber über die für eine Rinderzucht notwendigen Ländereien verfügte, 
stieg wohl eher als Kleinunternehmer in das Kamelgeschäft ein und nahm gänzlich Abstand 
von bäuerlichen Lebensformen. 

Für Maultiere und Maulesel galt weitgehend dasselbe wie für Rinder: Angesichts der an­
spruchsvollen Zuchtbedingungen konnten sich auch hier allenfalls Gutsbesitzer oder daneben 
staatliche Institutionen den Einsatz dieser kostspieligen Kreuzungen leisten. Allerdings schei­
nen sie in Ägypten stets eine Ausnahme geblieben zu sein, zum einen, weil auch Pferde hier 
keineswegs zum selbstverständlichen Bestand an Arbeitstieren gehörten, zum anderen, weil ihr 
traditioneller Platz als Transporttier hier bereits vom Kamel eingenommen wurde. Pferde in der 
Landwirtschaft gab es offenbar so gut wie gar nicht, und auch nach den Kaufverträgen blieben 
sie durch alle Zeiten hindurch weitgehend auf den städtischen Bereich, vor allem aber auf das 
Militär beschränkt268 . 

V. Ergebnisse 

1. Die Viehmärkte 

Vor allem für den Eselhandellassen sich bestimmte Marktorte aus den kaiserzeitlichen Pa­
pyri erschließen: Kerkesucha in der Nähe von Karanis im Nordosten des Fayyüm, das zentraler 
gelegene Alexandru Nesos in der Nähe der Gauhauptstadt Arsinoe, später auch die" A v(o 
KUV07tOA1'tIDV ayopa am östlichen Ufer des mittelägyptischen Niltals. Ähnliche Einrich-

267 Dies dürfte insbesondere mit den geringen landwirtschaftlichen Ressourcen des Ortes zu­
sammenhängen; vgl. dazu Hob on (0. Anm. 75) bes. 104(f. 108; auch unten Anm. 273. 

268 Dieselben Schwerpunkte für Pferde wie Maultiere im Römischen Reich allgemein nennt auch 
A. Hyland, Equus: The Ho/'se in the Roman World, London 1990, wobei sie bezüglich des Einsatzes 
noch weiter differenziert: "Although the army, the circus and the public post used the greatest pro­
portion of the horse and mule population, both of which held a fairly high monetary value, the 
wheels of commerce and the sporting pleasures of the moneyed classes kept another large section of 
the equine population busy", S. 231. 
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tun gen wird es sicherlich auch andernorts vielfach gegeben haben, doch sind lediglich diese Orte 
positiv nachzuweisen. Dabei scheint Kerkesucha sich auf den Eselhandel konzentriert zu haben, 
während in Alexandru Nesos zumindest auch Rinder und vielleicht sogar Pferde verhandelt 
wurden. Kamele hingegen wurden zumindest im Fayyum in der Regel direkt vom Züchter 
gekauft, sie dürften also nur in Ausnahmefällen an solchen Marktorten zum Verkauf gestanden 
haben. Anders war dies in Orten wie Terenuthis im Delta, das wenigstens in Teilen vom 
Handel mit importierten arabischen Kamelen lebte. Von Alexandru Nesos wissen wir auch, daß 
an solchen Marktorten für die Steuereintreiber der Umsatzsteuer eigens ein Büro eingerichtet 
war. Ebenso haben möglicherweise die Banken der Gauhauptstadt Filialen oder zumindest 
Agenten am Marktort gehabt. 

Auffällig ist die in der Regel verhältnism3l.~ig weite Anreise der Kontrahenten. Der Ein­
zugsbereich von durchschnittlich rund 25 km übersteigt die Strecke, die man nach Moses Fin­
ley "normalerweise als maximale Entfernung zu einem Markt ansah, nämlich 6 bis 8 km"269, 
bei weitem. Käufer wie Verkäufer nahmen häufig demnach sogar eine Übernachtung in Kauf, 
kein Problem für die letzteren, zumal sie vermutlich ohnehin mehrere Tiere zu verkaufen hat­
ten; für die ersteren hingegen, die zumeist nur ein einzelnes Tier erwerben wollten, ein erstaun­
lich hoher Aufwand. Demnach dürfte hier eine recht homogene Gruppe von Eselverkäufern ihre 
Interessen durchgesetzt haben, die annähernd Monopolstellung genoß, denn angesichts des ho­
hen Bedarfs konnte sie es sich offenbar leisten, nur solche zentralen Märkte zu beschicken. Daß 
dies den Kaufinteressenten zum Teil dadurch erleichtert worden sein mag, daß auf den weniger 
spezialisierten Märkten nicht nur anderes Vieh, sondern auch andere Produkte gehandelt wurden 
- hier bieten die ZoIIdokumente erneut reiche Illustration -, wird man gerne glauben wollen. 
Natürlich wird daneben mancher Kauf auch innerhalb des Dorfes, mancher vielleicht auch per 
Handschlag stattgefunden haben, so daß schriftliche Zeugnisse darüber fehlen. Natürlich besit­
zen wir auch nur einen winzigen Bruchteil al\er schriftlich niedergelegten Verträge. Dennoch 
haben sich zumindest ein paar hundert Jahre lang immer wieder kleine Bauern aus einem Dorf 
im Fayyüm, ebenso wie vennutlich aus jedem anderen Dorf irgendwo in Ägypten, zum Erwerb 
eines einzelnen Esels zu solchen entfernten Viehmärkren aufgemacht, deren Bedingungen von 
städtischen Kapitaleignern, die den Eselhandel rest in ihrer Hand hatten, diktiert werden konn­
ten. 

Weniger durchsichtig erscheint die Organisation dieser Märkte, sofern man die von L. de 
Ligt in seiner eingellcnden Ul1tersuchung genannten Alternativen langzyklischer Messen oder 
kurzphasiger Märkte zugrundelegt. Entspricht die oben dargelegte Konzeption - ein abhängig 
von der Lebenszeit des Arbeitstieres nur alle paar J~hre auftretender Bed~rf, insbesondere aber 
ein weiter Einzugsbereich - am ehesten den Bedingungen nur selten stattfindender Messen, so 
ist zwar auch hier anzunehmen, daß diese Viehmärkte in periodischen Abständen abgehalten 
wurden. Dennoch ist der für Messen charakteristische langfristige Zyklus, sieht man einmal 
von der anfangs erwähnten Eingabe des Dioskoros über den Zug eines ganzen Dorfes zu dem 
jährlich stattfindenden großen Viehmarkt im ehemaligen Nachbargau ab, bisher nirgends nach­
zuweisen. Die im Gegenteil recht hohe - wohl zweiwöchige - Frequenz ist fraglos mit den 
besonderen Bedingungen der Ware Arbeitstier verknüpft, da einmal entstandener Bedarf hier kei­
nen Aufschub duldete; insofern erscheint das Fehlen von Messen in mehrmonatigem Abstand 
zwar auffällig, doch erklärlich. Für die Charakterisierung des ägyptischen Arbeitstierhandels 
greifen die von de Ligt erarbeiteten Maßstäbe demnach jedoch zu kurz. Die trotz des relativ wei­
ten Einzugsbereichs eher den typischen Merkmalen von Märkten entsprechende Häufigkeit be-

269 Finley (0. Anm. 3) 149. 
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legt vielmehr eine bisher nicht erfaßte, möglicherweise auch nur speziell für Viehmärkte gül­
tige neue Kategorie "Regionale Märkte". 

Aus demselben Grund eines zwar nicht alltäglichen, aber stets dringenden Bedarfs, der dann 
auch weite Wege rechtfertigte, wird dies Ergebnis auch nicht berührt durch die Überlegung, daß 
möglicherweise die besonderen geographischen Bedingungen des Fayyüm als eines ringsum 
weitgehend abgeschlossenen, mit seinen rund 60 km im Durchmesser noch überschaubaren Ge­
bietes die Entwicklung dieser speziellen Marktform begünstigt haben. Auszuschließen ist na­
türlich nicht, daß daneben auch Messen veranstaltet wurden; daß wir darüber kc;,ne weiteren 
Zeugnisse besitzen als die viel spätere Petition des Dioskoros aus Oberägypten, mag auf Zufall 
beruhen. Doch gibt zu denken, daß die Gauhauptstadt Arsinoe, der gegebene Standort für eine 
solche Messe, im Arbeitstierhandel nur als Sitz der gelegentlich hieran beteiligten Banken 
nachweisbar ist, sieht man einmal von den staatsnotariellen Urkunden aus der Zeit nach der 
Auflösung der örtlichen Grapheia ab. In aB diesen Fällen ist eine endgültige Aussage über den 
eigentlichen Ort des Vertragsschlusses nicht zu treffen; ein zwingendes Indiz für einen Vieh­
markt in Arsinoe selbst findet sich jedenfalls, soweit ich sehe, nirgends. Konnte de Ligt gegen 
die ältere Forschung die Bedeutung von Messen gerade auch für die frühere Kaiserzeit ein­
drucksvoll belegen270, so scheinen sie im Ägypten derselben Epoche zumindest für den Ar­
beitstierhandel keine Rolle gespielt zu haben. 

2. Landwirte im Arbeitstierhandel 

Ägypten, durch und durch Agrarland, war zu allen Zeiten geprägt von seiner stets vom 
Kleinbauernturn bestimmten Bewirtschaftungsweise, die bekanntlich auch noch in römischer 
Zeit die andernorts sich ausbreitende Sklavenwirtschaft verhinderte. Der Einsatz von Arbeitstie­
ren gerade durch solche Bauern und folglich auch der Handel mit ihnen hätte demnach in zahl­
reichen Dokumenten seinen Niederschlag finden müssen. Diese Erwartung bestätigt sich jedoch 
keineswegs. Der Anteil der typischen ägyptischen Bauern am Arbeitstierhandel ist überraschend 
gering. Am ehesten sind sie als Kaufinteressenten auf Eselmärkten nachweisbar; nur ausnahms­
weise werden von ihnen auch Rinder oder, noch seltener, Pferde erworben. Der Verkauf der Esel 
hingegen lag in der Regel nicht in ihren Händen, vielmehr haben offenbar professionelle Züch­
ter oder auch städtische Händler - eine Unterscheidung ist hier nach den erhältlichen Informa­
tionen kaum zu treffen - den Markt bestimmt. 

Genauere Aussagen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Bauern erlauben vor allem 
die Eselkaufverträge. Der konstante Bedarf an Eseln als dem Arbeitstier schlechthin führte zu 
einem regen Handel, der sich an mehr oder weniger spezialisierten Marktorten konzentrierte. 
Angesichts des Umstandes, daß damit für die Bauern nicht nur eine weite Anreise von durch­
schnittlich einem Tagesmarsch, sondern auch der Einsatz von zumeist knappen Barmitteln ver­
bunden war, ist die Zahl entsprechender Verträge über den Ankauf eines einzelnen Tieres überra­
schend hoch. Dies verweist auf die große Bedeutung, die hier dem Erwerb durch Kauf gegenüber 
eigener Nachzucht zukam; erklärlich nur damit, daß der Arbeitseinsatz des Tieres, auf den der 
Kleinbauer offensichtlich angewiesen war, hierdurch zu sehr beeinträchtigt worden wäre. Daß 
sich bequemere Konstruktionen denken lassen, zeigt sich schon daran, daß manche nesiotischen 
Eselkäufer ihr Tier eben nicht erst in Kerkesucha, sondern bereits auf dem Weg dorthin erwer­
ben27l . Mag auf den Märkten auch eine größere Auswahl an Eseln bestanden haben, so waren 
andererseits die Preise insgesamt wohl konstant; der einzige Grund für das aufwendige Unter­
nehmen lag folglich nicht in einern besonders günstigen, sondern allein in dem nur hier verfüg-

270 de Ligt (0. Anm. 3) 56-105, bes. 59ff.; 66ff.; 75ff. 
271 Vgl. oben Anm. 75. 
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baren Angebot der professionellen Eselzüchter. Daß Kleinbauern sich dennoch immer wieder 
hierauf einließen, zeigt ihre wirtschaftlich prekäre Situation. 

Bestätigt wird dies durch die Ergebnisse zum Handel mit Rindern, der im Gegensatz zu dem 
mit Eseln eine sehr untergeordnete Rol1e gespielt zu haben scheint. Rinder hatte man entweder, 
oder man mietete sie an, aber man kaufte sie nicht. Da zudem stets gleich zwei Tiere für die 
Anschirrung an das Joch gebraucht wurden, wird dies für den durchschnittlichen Kleinbauern 
von vornherein außer Betracht gelegen haben; in der Regel kam al1enfal1s eine Anmietung in 
Frage. Die hohen Unterhaltskosten, die Notwendigkeit einer Verfügung über Weideland sowie 
die nur auf umfangreichem Landbesitz wirklich lohnenden Einsatzmöglichkeiten taten ein übri­
ges, daß die Rinderhaltung zum Privileg bäuerlicher Oberschichten wurde, zumal anders als im 
mittelalterlichen Europa wo ja das Rind da typische Arbeitstier reprä enLierte, auch die grö­
ßere Milchmenge säugender Kühe offenbar kein angestrebtes Ziel wru·272. Wenn sich in dem 
überaus reicheIl Material von Soknopaiu Nesos so selten Rinderkäufe finden, ist dies demnach 
nicht primär au den besonderen topographischen Bedingungen in diesem Wü lcnrandgebi t w 
erklären, wie man vielleicht Vermuten könnte273. Zwar waren die Voraussetzungen für Rinder 
hier gewiß nicht ideal, aber sicherlich besser als heute, zumal, wie Schnebel betont, im antiken 
Ägypten grundsätzlich auch im Sommer noch eine Grünfütterung möglich wru·274. 

3. Unternehmer im Arbeitstierhandel 

Unternehmer lassen sich im Arbeitstierhandel mehrfach nachweisen: Zum einen in den in 
der Hand städtischer Mittelschichten liegenden Bereichen von Eselzucht und -handel; dann aber 
vor allem im Kamelgeschäft, an dem sich reiche Kamelzüchterfamilien, finanzkräftige Investo­
ren und auch kleine Transportführer betätigen. Rinder für den Verkauf als Arbeitstier zu züch­
ten, scheint sich hingegen nicht rentiert zu haben; die Rinderzucht betrieben die Großbauern 
und besonders Gutsbesitzer, die die Tiere dann auch einsetzten, offenbar weitgehend selbst. Wie 
es lllit Rindern stand, die als Opfertiere bzw. zum Verzehr als Fleischlieferanten gehalten wur­
den, wissen wir nicht; am ehesten werden solche Herden vermutlich im Delta zu erwarten sein, 
do..:h sind sie dort bekanntlich kaum faßbar. 

Bei den Eseln haben sich die zumeist in der Gauhauptstadt ansässigen Verkäufer genau wie 
die Käufer an mehr oder weniger entfernte Marktorte begeben, um ihre Tiere zu verhandeln. 

"1.72 Kuhkäse war zwar bekannt, aber offenbar weniger beliebt als Schafs- oder Ziegenkäse, vgl. 
Schnebel (0. Anm. 28) 322f.; vgl. bezeichnenderweise auch bei Columdla die KäschersteIlung nach 
dem Kapitel über die Ziegen, Colum. VII 8, und bes. die Empfehlung des Gerinnungsmittels: id 
plerumjue cogi agT/i aut !J(/{u/i coagulo, Colum. VII 8, I. 

27 Daß Rindcr in Soknop3iu Nesos nicht die wcsl"nlliche R lIe gespielt zu haben scheinen. die 
ihneJl ublicherweise in der Landwirtschaft zukam, ließe sich prinzipiell auch mit den Sonderbedin­
gungen erklären, denen der Ort in anderer Weise als di<! Dörfer d<!s Niltals umerworfen war. Obwohl 
diest"r Landschaftsgürld im Norden de~ Moerissees während der Kaiserzeit noch von einem großen, 
am Eingang in das Fay) um vom BaQr Yüsuf abzweigend.:n Kanal - dem die Senke im Osten gegen 
die Wüste abschließenden Bahr Wardän, inzwischen bezeichnenderweise, wie Wes!>ely (0. Anm. 39) 
24 b~1l1erkt, Bal~r bi lä mä, .,Strom olme Wasser"·, genannt - mit Wasser versorgt wurtle. dOrften die 
hier, am äuß .. sten Ende dieser Senke, gelegenen Orte in der Tm VOll den regelmllßigcn jilhrlichen 
Überschwemmungen nur in sehr eingeschränktem Maße profitiert haben; zu den Kanälen, ihrer Lage 
und den Verhältnissen zu Ende des letzten Jahrhunderts vgJ. Wessely 24ff. Möglicherweise hat sich 
diese Frage der Wasserressourcen bereits zu dieser Zeit in einem Dorf, das nicht nur am Rand der Wü­
ste lag wie auch der zumeist schmale Streifen des Nihalsselbst. onllern im 3. Jh . schließlich sogar 
von ihr eingeholt wurde, auf die Haltung von Rindern rar landwirlsch:lftJiche Zwc~'ke ung(jn~tig aus­
gewirk.t. Zu der Lage von Soknopaiu Nesos in die'..;cr Frage allgemein vgl. auch Hob on (0. Anm. 
75). Angesichts der oben dargestellten Strukturen erscheint jedoch eine solch<! Erklärung entbehr­
lich. 

274 Schnebel (0. Anm. 28) 316ff., bes. 320. 
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Daß auch sie es wegen eines einzelnen Tieres taten, scheint allerdings eher zweifelhaft. Alle 
Indizien deuten vielmehr darauf, daß wir in der Regel professionelle Eselhändler vor uns haben, 
von denen gewiß manch einer - wenn vielleicht auch nicht jeder - zugleich auch Züchter 
war. Schließlich dürfte sich auch die Eselzucht großenteils in der Hand städtischer Eigner 
befunden haben, da sich die Kleinbauern trotz des hohen Bedarfs aus den genannten Gründen 
eine eigene Nachzucht in der Regel nicht leisten konnten. Gerade die ausschließlich für die 
Kapitaleigner bequeme Konzentration des Handels an wenigen zentralen Marktorten spricht 
dafür, daß sie hier ihre Interessen durchsetzen konnten, ohne Absatzschwierigkeiten zu 
riskieren. 

Daß fast das gesamte Kamelgeschäft Unternehmern oblag - auch die Kamelzüchterfami­
lien sind letztlich als solche anzusprechen -, vermag hingegen kaum zu überr:lschen. Das Ein­
satzfeld der Tiere selbst, die vornehmlich, wenn nicht ausschließlich als Lasttiere genutzt wur­
den, erklärt hinreichend den Umstand, warum nur wenige Landwirte überhaupt über Kamele 
verfügten, geschweige den'l als professionelle Züchter auftreten konnten. Die kapitalintensive, 
aber eben nicht notwendigerweise auf Landbesitz gestützte Kamelzucht konzentrierte sich viel­
mehr auf Orte am Rande der Wüste, vornehmlich diejenigen, von denen auch die Karawanen ih­
ren Ausgang nahmeIl. Die Zucht als solche lag dabei in der Halid von Familien der ländlichen 
Oberschicht, doch auch reiche Bürger .lcr G:mhauptstadl oder gar aus Alexandria haben sich 
teilweise stark finanziell engagiert. Dies deutet darauf hin, daß die Kamelhaltung nicht nur die 
Zucht selbst betraf, sondern auch die Leitung der Transportkarawanen umfaßte. In kleinem 
Maßstab konnten hier dann auch weniger finanzkräftige Personen tätig werden, wie das Beispiel 
des Pakysis zeigt, der bei seinen in fremdem Auftrag unternommenen Transporten auch ein ei­
genes Kamel mitführen konnte. 

Kurz sei hier noch einmal auf das von Jacques Schwartz entwickelte Modell zurückge­
kommen. Trotz der auch schon von ihm beobachteten, je nach Tierart spezifischen Eigentüm­
lichkeiten im Arbeitstierhandel meinte cr, als übergeordnetes ökonomische:; Prinzip gewillllori­
entierte Kapitalinvestitionen seitens finanzkräftiger Kreise ebenso der Metropole wi~ der Prie­
sterschaft von Soknopaiu Nesos erkennen zu können275 . Doch scheinen vielmehr insgesamt 
drei Gruppen unterscheidbar: Städtische Investoren im Eselhandel, die ihren Profit im Verkauf 
nachgezüchteter Tiere an die Kleinbauern der Umgebung suchten; ebenfalls städtische Investo­
ren, die als Käufer "on Kamelen Gewinne aus dem Karawan~nhandd anstrebten; von beidelI 
deutlich getrennt die traditionellen Familienbwiebe ländlichef K~,. r!lelzüchter, ueren Hauptbei­
trag trotz mancher Kapitalinvestition vor allenl dann, wenn sie sich mit städLischen Investoren 
zu einer Partnerschaft zusammenschlossen, in der Arbeitsleistung lag. Insofern erscheint aber 
der "mecanisme financier" bei diesen drei Gruppen keineswegs identisch; nicht ohne weiteres 
lassen sich die den städtischen Partnern im Kamelgeschäft sogar mit gewissem Recht unter­
stellten geradezu kapitalistischen Wirtschaftsformen auch auf die priesterlichen Kamelzüchter­
familien von Soknopaiu Nesos übertragen. Selbst wenn sich damit für das kaiserzeitliche 
Ägypten ein langfristiges ökonomisches Denken nachweisen läßr, fände dabt;!i die aktive Rolle 
der nesiotischen Partner in der KamelhaItung, die über das Engagement bloßer KapitalinveslO­
ren deutlich hinausgeht, zu wenig Berücksichtigung. Da zudem Schw:\rtz nicht weiter auf kOIl­
krete Anhaltspunkte für seine Annahme, daß Priester mit solchen "placements" versucht 
hätten, Verluste aus den KuIteinnahmen auszugleichen, verweist, erscheinen bereits die Voraus­
setzungen für die Frage, ob die Kamelzucht als einträglicher G~schäftszweig in der Tat mit 

275 Schwartz (0. Anm. 47) bes. 147f., wo er damit schließt, daß "le mecanisme financier est 
identique"; vgI. auch oben Anm. 163 mit Text. 
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"professioneller" Sklavenzucht nach alexandrinischem Vorbild zu vergleichen sei276, so pro­
blematisch, daß hier von einer weiteren Erörterung abgesehen werden kann. 

4. Die Funktionen der Arbeitstiere 

Die je nach Tierart unterschiedliche Strukturierung des Handels und der an ihm Beteiligten 
wirft andererseits auch ein deutliches Licht auf die unterschiedlichen Funktionen, die den ver­
schiedenen Arbeitstieren im kaiserzeitlichen Ägypten zukamen. Nicht nur für den durchschnitt­
lichen Kleinbauern, sondern auch für größere Betriebseinheiten stellte der Esel das Arbeitstier 
schlechthin dar, wobei seine Hauptaufgaben traditionell im Transportbereich lagen, als Lasttier 
bei Düngung, Bewässerung, Ernte. Konkurrenz hatte er hier weder vom Kamel noch gar vom 
Maultier zu gewärtigen; wenn, wie in Karanis, nur 1 % der Dorfbewohner über Kamele ver­
fügte, kann das nur bedeuten, daß diese Tiere in der Regel schon zu groß dimensioniert, 
vermutlich aber auch zu teuer waren; bei des mag verhindert haben, daß sie sich im bäuerlichen 
Bereich durchsetzen konnten. 

Ähnlich haben offensichtlich auch Rinder schon den kleinbäuerlichen Betrieb gesprengt. 
Weder war man hier auf sie angewiesen, weil ein großdimensioniertes Wasserrad zu betreiben 
war, noch brauchte man sie als Zugtier für größere Lasten. So wichtig das Rind für typische 
landwirtschaftliche Tätigkeiten wie Pflügen und Dreschen auch gewesen sein mag, so be­
schränkte sich dieser Nutzen doch letztlich auf wenige Wochen des Jahres. Da das Rind in 
Ägypten auch nicht als typischer Milchlieferant diente, entfiel ein weiterer Grund, sich Rinder 
zu halten. Im Vergleich zum Esel war es im Unterhalt eher teurer, da dieser gegebenenfalls 
auch mit geringerwertigern Futter abzuspeisen war, und obwohl es schwerere Arbeiten über­
nahm, war es doch weniger vielseitig verwendbar als der Esel, der für alle möglichen Transpor­
te und auch als Reittier einzusetzen war. Da schließlich beide Tiere das ganze Jahr hindurch ver­
sorgt werden mußten, zahlte sich eine entsprechende Investition allenfalls bei größeren Be­
triebseinheiten aus. Dies mag auch erklären, warum Esel- und Rinderpreise offenbar kaum nen­
nenswert differieren277. Bestand einmal verstärkter Bedarf, so konnte man sich notfalls ein Tier 
auch mieten. Anders als bei den Käufen nehmen Rinder bei der Vermietung und Verpachtung 
von Arbeitstieren bezeichnenderweise einen Spitzenplatz ein, wobei hier sogar noch in weit hö­
herem Ausmaß als bei den Käufen mit mündlich abgeschlossenen Verträgen zu rechnen ist. 

Daß dieser Weg durchaus auch von Gutseigentümern beschritten wurde, wie sich aus den 
zahlreichen Anmietungen in den Rechnungsbüchern ergibt, zeigt die Richtigkeit der Überlegun­
gen. Doch scheinen überhaupt wenig Rinder in der Landwirtschaft verwendet worden zu sein. 
Vollends im kleinbäuerlichen Milieu deuten alle Indizielt d:lrauf hin, daß vielmehr dem Esel die 
Hauptlast an den Arbeiten zugekommen ist, die der Mensch nicht allein zu verrichten imstande 
war. Wenn der herkömmlichen Meinung nach Kamele wie Esel in der ägyptischen Landwirt­
schaft des Altertums, abgesehen von den Transportleistungen, kaum eine Rolle spielten278, so 
spiegelt dies das Bild derjenigen Quellen, die über solche Arbeiten Auskunft geben - Abrech-

276 Ebda. ausführlich S. 148; vgl. insbes. den Schlußsatz: "Je dirai que la necessite. sous toutes 
ses formes, rend ingenieux et que, meme au niveau d'une kome comme Socnopeonese, on en est venu 
a une forme capitali le de produclion, al ' image de la metropole de namc et d'Alexandric". 

277 Vgl. Drcxhage (0. Anm. 20) 287ff. (Esel) gegenUber 303f. (Rinder): Bei beiden Tierarten 
variicrcll dic Preise von weniger aliODOr. bis zu mehreren hundert Dr.; insgesamt scheinen die 
Spitzenreise bei Eseln sogar eher höht:( geweseu zu sein. 

27 V gl. nur chnebel (0.> . Anm. 28) 337: ,,1m hellenisti ehen Ägypten linden wir den Esel 
sowohl als Lasttier (ÖVOC; O'K"1l0(POpo<;) al auch als Reitlier (ßaolO''tl;C;. övo<; ßaSI0"t11C;), nicht 
aber bei der eigentlichen Feldarbeit verwendet", LInd ebda. 334f.: .. Da Kamel fand als Lasuier 
Verwendung. Dafilr, daß es im Altertum, wie helltzutage, auch zur eigentlichen Feldarbeit verwandt 
worden ist, findet sich in den Urkunden auch nicht de~ allergeringsle Beweis". 
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nungen etwa von Großbetrieben, Gutsverwalterkorrespondenz; nicht jedoch das unspektakuläre 
und insofern keiner Erwähnung gewürdigte tägliche Leben des Kleinbauern. Doch wird schon 
für die alte Zeit gegolten haben, was Schnebel für das moderne Ägypten festhielt: "Bekanntlich 
ist ... der Esel als Last- und Reittier sehr beliebt und verrichtet überdies Feldarbeit"279. 

Für Großbauern oder gar Grundbesitzer galten natürlich andere Regeln; hier konnten die 
Tiere je nach ihren besonderen Fähigkeiten und insofern wesentlich effizienter eingesetzt wer­
den. Schon im Fayyum selbst sind Rinder andernorts verstärkt zu den typischen landwirtschaft­
lichen Arbeiten herangezogen worden; und so wenig wir auch aufgrund der geringen Schrift­
funde aus dem Delta wissen, so sicher ist jedenfalls zu sagen, daß sie zumindest im Niltal 
durchaus entsprechend verwendet und auch gehandelt worden sind. Bemerkenswert ist hier allen­
falls die verhältnismäßig schlechte Beleglage, doch datieren die Funde überhaupt später; gibt es 
im Niltal selbst doch nicht in gleichem Maße wie am Rand des Fayyum die schon in der 
Kaiserzeit aufgegebenen Dörfer, deren letzte Generation ihre Papiere fast gebündelt hinterlassen 
hat, und kaum etwas wirkt ähnlich zerstörerisch auf Papyruslexte wie fortwährende Besiedlung. 

Insofern erscheint auch der Umstand, daß aus dem Niltal nicht nur Zeugnisse über einen 
ausgedehnteren Kamelhandel, sondern auch jegliche Dokumente zur Kamelzucht fehlen (wie 
überhaupt weder Kameldeklarationen noch ent&prechend(; Steuerquittungen aus Gebieten außer­
halb des Arsinoites erhalten sind), nur bedingt aussagekräftig. Die im einen Fall zumindest 
wahrscheinlichen, im anderen sogar sicheren Bezüge zu den Oasen, die den bei den einzigen im 
Niltal geschlossenen Verträgen zu entnehmen sind, bieten ein Indiz, daß der Einsatz im Wü­
stentransport, nicht aber in der Landwirtschaft im Vordergrund stand. Da im Niltal selbst die 
weiteren Transporte bequem mit dem Schiff zu erledigen waren und man für die kurzen Wege 
zwischen Hafen und Bestimmungsort statt eines Kamels ebensogut zweimal einen Esel laufen 
lassen konnte, dürfte der sonstige Mangel an Zeugnissen gleichzeitig illustrieren, wie sehr auch 
Kamele - trotz mancher Vorteile - zumindest auf kürzeren Strecken ilnrner wieder der Kon­
kurrenz des vielseitigeren Esels ausgesetzt waren, ähnlich wie die Rinder in der Landwirtschaft. 
Vermutlich war es d:ther weniger die doppelte Tragkraft als vor allem ihre Resistenz gegen die 
Bedingungen der Wüste, die den Einsatz der Kamele stets dann beförderte, wenn es galt, längere 
Wege wie eben zu den Oasen und zum westlichen Delta zurückzulegen. 

Im ägyptischen Alltag scheint man sich also, soweit man nur konnte, mit Eseln begnügt 
zu haben. Insbesondere seine vielfältigen Einsatzmöglichkeiten sicherten ihm in allen Berei­
chen den ersten Rang unter den Arbeitstieren, und nur durt, wo die besonderen Fähigkeiten 
einer anderen Tierart entscheidende Vorteile boten, griff man, sofern man es sich leisten 
konnte, auf diese zurück. 

5. Zur Verallgemeinerbarkeit der Fallstudie Soknopaiu Nesos 

Abschließend sei noch einmal die Frage der Verallgemeinerbarkeit der hier gewonnenen Er­
gebnisse angesprochen: Als wie verbindlich können angesichts der Zufälligkeit der Papyrusfun­
de die Aussagen des hier untersuchten Materials gewertet werden? Zumal die Zeugnisse gerade 
in dem hier behandelten, schon relativ beschränkten Zeitraum vornehmlich aus einem kleinen 
Ort am Rande der Wüste, dem weitgehend durch seine indigene Priesterschaft geprägten und 
insofern gewiß wenig typischen Soknopaiu News, stammen? 

Um die stets umstrittene Frage der Aussagekraft mehr oder weniger zufällig überlieferter 
Dokumente und die prekäre L3ge ihrer Interpretation darzustellen, sei hier noch einmal auf ein 
besonders signifikantes Beispiel eingegangen, nämlich die im 2. Jh. n. ehr. fast schlagartig 
einsetzende Dokumentation zu den Kamelen. Der frühere Mcr!gel an Dokumenten wurde teil-

279 Schnebel (0. Anm. 28) 338. 
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weise mit dem Hinweis erklärt, daß das Kamel keineswegs ein für Ägypten typisches Tier ge­
wesen sei, sondern bis in römische Zeit hinein aus Arabien eingeführt wurde280; Sherman Le­
Roy Wallace schloß auf ein auch noch in der frühen Kaiserzeil beslche-ndes staatliches 
Monop I auf den Karawanenhandel2'8 1; Han -Joachim Drexhage suchte umgekehrt die 
plötzliche Zunahme einschlägiger Texte als "Indikalor für ein erhöhtes Überlandtransporlbedürf­
nis" zu interprelieren282; J cques Schwartz nahm an, daß "la conquete par Trajan de la 
Nabatene, devenuc desol1nai province d 'Arabie et symbolisee sur le monnayage imperial de 
Trajan par un chameau, a favorise, indircctement, l'activite de Socnopeonese <283. Freilich hat 
es, wie bereits Schnebel betonte, "schon in ptolemäischer Zeit belangreiche Herden in Ägypten 
gegeben"284; dieselbe Epoche machen aufgrund der archäologischen Zeugnisse jetzt auch 
Beatrix Midant-Reynes und Florence Braunstein-Silvestre namhaft, wonach das Kamel zwar 
päl r a l häuug angenommen, aber doch immerhin bereits unter den Ptolemäern "fut employe 

couramment comme bete de mme"285. Ähnlich abrupt erscheint vor allem auch das Ende der 
Belege. Obwohl dies zum Teil natürlich mit dem Ende von Soknopaiu Nesos selbst zu erklären 
ist, entziehen sich die Umstände dieser Schwankungen der genaueren Kenntnis . 

Daß wir andererseits überhaupt so zahlreiche Belege über die Kamelzucht haben, hängt 
zweifellos engstens damit zusammen, daß Soknopaiu Nesos in der Kaiserzeit ein so wichtiges 
Zentrum der Kamelzucht war. Wie gezeigt wurde, zählten die vornehmlich auf das Transportwe­
sen ausgerichteten Kamele nicht zu den typischen bäuerlichen Arbeitstieren; da die Bevölkerung 
hingegen überwiegend bäuerlich war, ist es nicht verwunderlich, daß sonstige Zeugnisse weit­
gehend fehlen. Entgegen Schwartz dürften es die oben herausgearbeiteten gesellschaftlichen 
Strukturen dieser lokalen Züchterfamilien allerdings ausschließen, daß es sich dabei um eine 
Entwicklung neuester Zeit handelte. Schon Montevecchi hatte die traditionellen Elemente un­
terstrichen, die entscheidend durch die geographische Lage begünstigt wurden: "Con le compra­
vendite di cammelli I'orizzonte si limita quasi esclusivamente ad un villaggio dell'Arsinoite 
posto ai confini deI deserto, in localita forse particolarmente adatta allo sviluppo di un alleva­
mento sistematico, che risaliva probabilmente gia aIl'eta tolemaica e forse faraonica '" Una 
prerogativa quasi assoluta di Soknopaiunesos dunque, un mestiere, 0 quasi un'arte, tramandata 
da padrc in Ji glio, ne lJ ambiente ri tretto, in malte cose primitivo, scarsamentc c"eni z~a lO di 
quel puese dagli usi ancora patriarcali"286. Wenn inzwischcn zwar von dcr Annahme, daß diese 
Zuchttradition bereits in pharaonischer Zeit bestanden haben könnte, Abschied genommen wer­
den muß, so ist doch dieser Interpretation auch nach den hier vorgelegten Untersuchungen 
nichts hinzuzufügen. 

280 Vgl. nur Schnebel (0. Anm. 28) 332. 334; K. A. Worp, P.Vindob. Worp 9, S. 93f. mit wei­
terer Lit.; zuletzt Schwartz (0. Anm. 47) 147. Gestützt wird dies insbes. durch die Beobachtung, daß 
die Kamele verschiedentlich Brandstempel apaßlK'ip xa.palC1TtPl tragen. so etwa in P.Gen. 29, 8f. 
(30. 1. 137); 30, 9f. (19. 6. 142); BG 11 453 = ChrM 144, 8 (21. 1. 154) ; SB VI 9640 = P.Brook. 
7, 11 (26. 2. 152). In zwei oder ga.- drei Fällen davoll handelt es sich in der Tat um Tiere, die über 
Terenuthis im Delta nach Soknopaiu Nesos importiert worden sind, vgl. oben Anm. 125 mit Text. 

281 Wallace (0. Anm. 137) 88. Im sog. Nikanor-Archiv aus dem 1. Ih. n. Chr. sind jedoch pri­
vate Auftraggeber des Transportunternehmens auf den Routen durch die östliche Wüste nachweisbar; 
vgl. dazu oben Anm. 192. 

282 So Drexhage (0. Anm. 20) 295. 
283 Schwartz (0. Anm. 47) 148. 
284 Schnebel (0. Anm. 28) 333. 
285 B. Midant-Reynes, F. Braunstein-Silvestre, Le chameau en Egypte, Orientalia N. S. 46 

(1977) 337-362, bes. 338; 356; vgl. auch dies., s. P. Kamel, Lex. d. Ägypt. III, Sp. 304f. Erhärtet 
wird dies auch dadurch, daß eine kamelgestaltige Gottheit im ägyptischen Pantheon bezeichnender­
weise fehlt. 

286 Montevecchi (0. Anm. 41) 44. 
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Die von Claire Preaux betont dagegengehaltene These, daß die verhältnismäßig einheitliche 
Zusammensetzung der Texte auf ein "großes ypa<pEtov-Archiv" zurückzuführen sei287, greift 
insofern zu kurz; außerdem wurden die Urkunden zwar im Grapheion ausgestellt und registriert, 
nicht jedoch aufbewahrt, sondern vielmehr dem Käufer ausgehändigt und folglich an dessen 
Heimatort gefunden, wie sich gerade im Arbeitstierhandel an den im Grapheion von Kerkesucha 
- dessen genaue Lage wir nicht einmal kennen - ausgestellten, aber in Soknopaiu Nesos 
gefundenen Eselverkaufsurkunden zeigt. Daß andererseits überhaupt ein Archiv - nämlich das 
einer oder mehrerer Familien - vorliegen dürfte, steht außer Zweifel288 ; dies unterscheidet die 
Verträge über Kamelkäufe freilich nicht prinzipiell von denen über Eselkäufe, denn letztlich 
wurden alle - wenn auch in unterschiedlicher Häufung - bei den Grabungen in den einzelnen 
Häusern von Soknopaiu Nesos gefunden, in denen sie die Nachkommen der Käufer bei der Auf­
lassung des Ortes in severischer Zeit hinterließen. 

Zugestanden sei, daß die Funde aus diesem Dorf zwar unsere Kenntnis der Verwendung und 
des Handels von Arbeitstieren im kaiserzeitlichen Ägypten nennenswert bereichern, die Schluß­
folgerungen hingegen, die sich speziell aus diesem Material ergeben, nur bedingt verallgemei­
nerbar sind. Gerade die mit dem außerordentlichen Umstand, daß dieser Ort als eines der Zentren 
ägyptischer Kamelzucht anzusehen ist, verbundenen besonderen gesellschaftlichen Strukturen 
einiger weniger Kamelzüchterfamilien, konstituiert aus der lokalen Priesterschaft, stellen für 
die gräko-ägyptische Gesellschaft im allgemeinen ein wenig typisches Paradeigma dar. All 
diese Vorbehalte können jedoch bei den Eseln entfallen. Erscheint schon der Esel als das Ar­
beitstier schlechthin, so ist auch in dem Nesioten, der wegen eines Eselkaufes eine Tagesreise 
zum nächsten Viehmarkt auf sich nimmt, der allerorten beheimatete ägyptische Kleinbauer 
wiederzuerkennen. Gegenüber dem bei Kamelen üblichen Erwerb am Zuchtort spiegelt zudem 
ein solcher Markt - und gerade der spezialisierte Markt wie in Kerkesucha -, an dem man 
sich zum gegenseitigen Austausch trifft, die entwickeltere Wirtschaftsform. 

Damit können aber trotz der Beliebigkeit des Materials und der daraus resultierenden Pro­
blematik, der umfassendere Fragestellungen wie diese nach dem Handel mit Arbeitstieren und 
daraus zu rekonstruierenden sozialen Strukturen in der Papyrologie stets unterworfen sind, die 
hier gewonnenen Ergebnisse sehr wohl auch für das übrige Ägypten eine gewisse Verbindlich­
keit beanspruchen. Unter der Voraussetzung sorgfältiger Abwägung ist ein solches Vorgehen 
auch methodisch durchaus zu rechtfertigen; gänzlich darauf zu verzichten, wäre jedenfalls voll­
ends unbefriedigend. Von allgemeiner Geltung - mutatis mutandis vielleicht sogar über den 
engeren geographischen Raum hinaus - erscheint vor allem die Erkenntnis, daß letztlich zwei 
Komponenten die sozialen Strukturen bestimmten: Reichtum, genauer Barvermögen, und 
Landbesitz. Das vielfältige Anschauungsmaterial des ägyptischen Arbeitstierhandels bietet 
Platz für·jede denkbare Kombination: 

Über einen Esel wenigstens, ob im Transportwesen oder in der Landwirtschaft, versuchte 
wohl jeder Ägypter zu verfügen. Der Kleinbauer ist auf den Märkten anzutreffen, weil er die 

287 Vgl. Cl. Preaux, Vente de deux Chamelles (P.Brooklyn gr. 3), CE 37 (1962) 155-162 (ed. 
pr. von P.Brook. 7 = SB VIII 9640 [26. 2. 152]), bes. 158: "Nous pensons qu'en realite ce groupe­
ment des textes indique qu'ils proviennent d'une seule trouvaille: sans doute quelque dossier du gra­
pheion Oll on les conservait, ypaq>Elov Oll il est dit expressement, en plusieurs actes, que la vente a 
ete rectigee ou enregistree··; die charakterisierende Zusammenfassung bei S. van Lith, Einl. zu CPR VI 
2, S. 25. - Im Grapheion von Soknopaiu Nesos selbst wurde freilich außer dem von Preaux edierten 
Vertrag mit BGU I 87 = ChrM 260 (13. 1. 144) nur eine weitere staatsnotarielle Urkunde über einen 
Kamelkauf errichtet, da bei Kamelkäufen andere Urkundentypen offenbar vorgezogen wurden, vgl. 
oben Anm. 13lf. 

288 Vgl. auch Worp, P.Vindob. Worp 9, S. 91: "Übrigens braucht diese Annahme (von Preaux) 
nicht mit Montevecchis These im Widerspruch zu stehen". 
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Arbeitskraft seines einen Esels nicht einmal zeitweilig zum Zweck der Nachzucht entbehren 
konnte. Wer nur wenig vermögender war als der durchschnittliche Kleinbauer, aber kein Land 
besaß, konnte vielleicht schon ein Kamel erstehen und als Kleinunternehmer im Transportge­
schäft tätig werden. Wer noch etwas vermögender war und sogar etwas Land besaß, konnte sich 
in Eselzucht und -handel engagieren, um dann dem Kleinbauern seinen Esel zu verkaufen. Wer 
sehr viel vermögender war, aber trotzdem kein Land besaß, war entweder Angehöriger der indi­
genen Kamelzüchterfamilien oder aber städtischer Teilhaber einer solchen Zucht und der damit 
durchgeführten Transporte. Wer nicht nur vermögend war, sondern auch Land besaß, hielt sich 
neben einem oder gar mehreren Kamelen für größere Lasten vor allem Rinder, zuweilen ganze 
Rinderherden, für die schwereren Feldarbeiten. Solche Großgrundbesitzer, die sich am ehesten 
eine eigene Nachzucht leisten können, aber dies nicht mit dem Zweck des Verkaufs betreiben, 
sind im Grunde die einzigen, die fast nie im Arbeitstierhande1 nachweisbar sind. 

6. Der ägyptische Arbeitstierhandel in allgemeinwirtschaftlichem Zusammenhang 

Das hier entwickelte Bild des Arbeitstierhandels im kaiserzeitlichen Ägypten beschreibt 
eine differenzierte, von den Komponenten Reichtum und Land bestimmte Wirtschaftsstruktur, 
deren verschiedene Kombinationen sich jeweils unterschiedlich auswirken. Je nachdem, ob je­
mand über Kapital oder Land verfügt oder aber über beides gleichermaßen, ist er als Angehöri­
ger einer spezifischen von mehreren sozialen Gruppen zu identifizieren, die sich je nach ihrer 
Rolle im Arbeitstierhandel deutlich voneinander abheben lassen. Allein schon die hinreichend 
komplizierte Sozialstruktur widerspricht einer Auffassung, die gerade in einem so durchweg 
von der bäuerlichen Bevölkerung geprägten Land wie Ägypten mit einer im wesentlichen ein­
heitlichen Wirtschaftsform rechnet. 

Obwohl die hier vorgelegten Ergebnisse vornehmlich anhand irgendeines unbedeutenden 
Dorfes in einem gottverlassenen Winkel des Römischen Reiches, in dem sie sogar nur den Ar­
beitstierhandel betreffen, gewonnen wurden, erscheint diese Rekonstruktion der wirtschaftlichen 
Verhältnisse doch keineswegs belanglos. Denn zumindest an dieser Fallstudie läßt sich ein re­
gelmäßiger Austausch von Geld und Waren belegen, der zwischen Stadt und Land stattgefunden 
hat. Gerade beim Eselhandel ist dies umso auffälliger, als es sich dabei um eine Ware 
eigentlich des bäuerlichen Bereiches handelt, die aber eben nicht von den Bauern "produziert" 
wurde, wie es nach dem Modell der Subsistenzwirtschaft zu erwarten gewesen wäre, sondern 
von städtischen Händlern. Zweierlei ist hieran bemerkenswert: Zum einen die arbeitsteilige 
Produktionsweise an unerwartetem Ort, zum anderen der Abfluß von Geldern in die Stadt, die 
folglich den Bauern zur Verfügung gestanden haben müssen. Zwar wird jeder Bauer vielleicht 
nur zwei bis drei Esel in seinem Leben gebraucht haben, doch hat er hierfür Geld aufgewendet, 
das anderweitig zu erwirtschaften war. Ähnlich wie bei den Geldsteuern289 ist also auch 
hierdurch auf einen gemessen an der Produktivität eines einzelnes Hofes doch größeren 
Überschuß zu schließen: Wer reinvestieren konnte (der Kauf eines Esels ist in der Tat eine 
Investition), muß vorher Gewinne aus Verhuf erzielt haben ; sonst hätten die Bauern, 
angesichts völlig unerschwinglicher Tiere, trotz aller Nachteile doch auf eine eigelle Nachzucht 
zurückgreifen müssen. Daß auch sie aber in solche Handelsgeschäfte eingebunden sind, ja zur 
Befriedigung ihrer Nachfrage eigens Märkte eingerichtet wurden - diese allerdings, verglichen 
mit den typischen lokalen Märkten, mit überdurchschnittlichem Einzl gsbereich und insofem 
deutlich an den Interessen der Verkäufer orientiert -, bestätigt erneut den Eindruck einer 
durchaus komplexen Wirtschaft von vergleichsweise hohem Organisationsgrad. 

289 Vgl. das von de Ligt (0. Anm. 3) 107 referierte Argument von K. Hopkins. 
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Ägyptische Kleinbauern müssen folglich nach Prinzipien gewirtschaftet haben, die über die 
bloße Deckung des Eigenbedarfs hinaus auf einen Gewinn zielten, so begrenzt dieser auch im­
mer gewesen sein mag. Daß er andererseits ausschließlich zur Finanzierung von dringend benö­
tigten Produktionsmitteln wie dem Esel diente - daß also die Käufe von Arbeitstieren die ein­
zigen Erwerbungen aus den erzielten Überschüssen gewesen sein sollten, nur weil sie allein 
schriftlich vorliegen -, erscheint wenig plausibel. Erfahrungsgemäß setzen sich selbst ver­
hältnismäßig einheitlich wirkende Gesellschaften stets aus Mitgliedern unterschiedlicher Ver­
mögenslagen zusammen, und manch einer dieser Bauern wird bei anderer Gelegenheit auch an­
dere Waren erstanden haben. 

In erstaunlichem Umfang marktbezogen erweisen sich erst recht die Aktivitäten städtischer 
Gruppen im Eselhandel und wohl auch in deren Zucht. Ihr Engagement gerade in diesem 
genuin bäuerlichen Bereich zeigt, daß profitorientierte Investitionen auch außerhalb des eigenen 
Wirtschaftsrahmens im Altertum nicht nur denkbar waren, sondern tatsächlich erfolgten. Noch 
deutlicher wird dies bezüglich der Kamele, wo sogar Investoren aus Alexandria sich mit tradi­
tionellen Züchterfamilien zusammenschließen, um auf diese Weise als reine Kapitalgeber am 
gewinnträchtigen Fernhandel mit Karawanen partizipieren zu können. Die einheimischen KU­

/1llAt'tCXl, gleichzeitig als Transportführer eingesetzt, werden damit zu Teilhabern an einem 
ebenfalls unbestreitbar profitorientierten Geschäft. 

Insofern erscheint es andererseits wenig überraschend, daß diese entwickelte Wirtschaft in 
hohem Maß mit einem lebhaften Geldverkehr verknüpft ist. Die Bedeutung des Geldverkehrs 
im Geschäftsleben spiegelt sich nicht nur in dem gegen Drachmen vollzogenen Erwerb der 
Tiere, sondern mehr noch in der bei dieser Gelegenheit immer wieder - besonders beim Ka­
melkauf, aber auch bei anderen Tierkäufen - ersichtlichen Einschaltung von Banken. Damit 
sind hier professionelle Einrichtungen faßbar, die vermutlich auch als Darlehensgeber bereit­
standen, falls dem Erwerber die nötigen Mittel fehlten; ob tatsächlich jemals Bankkredite für 
den Erwerb eines Arbeitstieres aufgenommen wurden, ist zwar bisher nicht positiv nachgewie­
sen, ließe sich aber aufgrund der Gestaltung der Quellen möglicherweise auch gar nicht nach­
weisen290. 

Daß eine solche fortgeschrittene Wirtschaftsform sich lediglich in Ägypten - ausge­
rechnet einem Land, das, sieht man einmal von der Weltstadt Alexandria ab, bekanntlich durch 
alle Zeiten hindurch maßgeblich vom Kleinbauernturn geprägt wurde - entwickelt haben 
sollte, während überall sonst im Römischen Reich einfachere Strukturen vorherrschten, wird 
man ungern glauben wollen. Mag Ägypten auch eine Provinz ganz eigener Art gewesen sein, 
so gilt dies letztlich für jede Provinz: Keine gleicht in ihren Besonderheiten dner zweiten; daß 
für Untergermanien oder Britannien andere Verhältnisse vorauszusetzen sind als für Syrien oder 
Nordafrika, wird niemand bestreiten. Doch scheint darüber hinaus kein Grund zu bestehen, 
warum man nicht zumindest für die auf dem Boden der ehemaligen Diadochenreiche 
entstandenen Provinzen den hier entwickelten ägyptischen Strukturen mutatis mutandis ver­
gleichbare Wirtschaftsformen annehmen sollte; ein überzeugender Beweis, daß die jeweilige 
Herrschaft von Seleukiden, Attaliden oder Ptolemäerll im hellenistischen Osten zugleich 

290 Über die Fimnzierung von Krediten im Zusammenhang mit Käufen wissen wir so gut wie 
nichts, da darüber im hellenis(isc1j ~ömischen Ägypten regelmäHig zwei Urkunden ausgestellt worden 
wären; vgl. dazu P. Pringsheim, Ihe Creek Law of Safe, Weimar 1950, 245ff.; zn Darlehen bei Esel­
käufen vgl. immerhin P.Cair. Zenon II 59173 (2). 5. 255/54 v. Chr.) ; P.Grad. 10 = SB III 6283 
(215/14 Y. Chr.); BGU I 189 = ChrM 226 (17. 8. 7 bzw. 1./2. 8). Erst in der sog. byzantinischen Zeit 
entwickelt sich mit der Kaufpreisstundung ein Vertragstyp, dei hierüber Aufschluß gibt, sofern jeden­
falls Verkäufer und Darlehensgeber identisch sind; vgl. dazu Jördens (0 . Anm. 26) mit der Ed. einer 
Kaufpreisstundung anläßlich eines Rinderkaufes. 
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grundsätzliche Unterschiede auf wirtschaftlichem Gebiet gezeitigt habe, ist bisher nicht geführt 
worden. 
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