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OLIVER SCHMITT 

Die Buccellarii 
Eine Studie zum militärischen Gefolgschaftswesen in der Spätantike 

1. Problemstellung 

Zu den markanten Krisensymptomen des spätantiken Imperiums zählen sehr viele Forscher 
das Auftreten der buccellarii, der militärischen Gefolgsleute von Militärs, Beamten und Privat­
leulen ; man hat in diesem Zusammenhang von der "Usurpation militärischer Macht durch den 
Privaten"l oder von einer "mediatisienc(n) Staatsgewalt,,2 gesprochen. 

Keine Einmütigkeit herrscht unter den Gelehrten darüber, welche Personen als Buccellaricr 
einzustufen sind. Einige wollen den Begriff nur auf die privaten Soldaten von Militärs, 

Verzeichnis der abgekürzt zitierten Literatur: 
Albert. Goten = G. Albert, GOfen in Konstantinopel. Untersuchungen zur oströmischen Geschichte 

um das Jahr 400. Studien zur Geschichte und Kultur des Alteltums, Neue Folge, J. Reihe: Mono­
graphien, Paderborn 1984. 

Behrends, Buccellarius = O. Behrends, Reallexikon der germanischen Altertumskunde (Hoops, Jan­
kuhn) IV 28 ff. s. v. Buccellarius. 

Benjamin. Quaestiolles milifares = C. Benjamin, De lustiniani imperatoris aetate quaestiones mili­
tares, Diss . Berlin 1892. 

Demandt, Militäradel = A. Demandt, Der späfrömische Militäradel, Chiron 10 (1980) 609ff. 
Demandt, Spätantike = A. Demandt, Die Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis Justi­

nian, 284-565/1. Chr., HdAW IIJ.6, München 1989. 
Diesner, Buccellariertum = H.-J. Diesner, Das Buccellariertum von Stilicho und Sarus bis au/ Aetius 

(454/455), Klio 54 (1972) 321ff. 
Gascou, Institution = J. Gascou, L 'institution des Bucellaires, BIFAO 76 (1976) 143ft'. 
Grosse, Militärgeschichte = R. Grosse, Römische Militärgeschichte VOll Gallienus bis zum Beginn 

der byzantinischen Thel1lenver/assung, Berlin 1920. 
Haldon, Byzanfine Praetorians = J. F. Haldon, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutio­

nal an Social Survey 0/ fhe Opsikion and Tagmata, c. 580-900, nOlKIAA BYZANTINA 3, 
Bonn 1984. 

Jones, LRE = A. H. M. Jones, Tlle Later Roman Empire. 284-602, Oxford 1964. Nachdruck 1986. 
Krause, Patronats/ormen = J.-U. Krause. Spätantike Patronats/ormen im Westen des römischen Rei­

ches, München 1987 (Vestigia 38). 
Lecrivain, Soldats prives = Ph. Lecrivain, Eludes sur le Bas-Empire 111: Les soldats prives au Bas-Em­

pire, MEFRM 10 (1890) 267ff. 
Liebeschuetz, Barbarialls and Bishops = J. H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, 

Cllurch, and State in the Age 0/ Arcadius and Chrysostom, Oxford 1991. 
Mommsen, Militärwesen = Th. Mommsen, Das spätrömische Militärwesen seit Dioclelian, Hermes 

24 (1889) 1 95ff. = Gesammelte Schriften VI, hrsg. v. O. Hirschfeld, Berlin 1910, 206-283. 
Seeck, Rucel/arii = O. Seeck, RE III 1 (1897) 934-939, s. v. Bucellarii. 
Stein, Geschichte = E. Stein. Geschichte des spätrömischen Reiches I: Vom römischen zum byzanti­

nischen Slaate (284-476), Wien 1928 . 

MOll1l1lsen, Milillinvesen 241; vgl. auch 246. 
2 Demandt, Spä/(Ill/ike 263; ablehnend dagegen Gascou, Ins/itutiol!, passim. 
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Beamten und Großgrundbesitzern anwenden 3, während andere ihn auf die bewaffneten 
Gefolgsleute schlechthin, ohne Rücksicht auf den jeweiligen rechLlichen und sozialen Status, 
ausdehnen wollen, also auch auf Bauernmilizen und bewaffnete Skla en4. 

Umstritten sind auch die Wurzeln und Anfänge des "Buccellariertums". Unter Hinweis dar­
auf, daß persönliche Leibgarden hoher Offiziere und aufgrund privater Initiative organisierte mi­
litärische Verbände in der römischen Geschichte eine durchaus bekannte Erscheinung darstellen, 
haben mehrere Forscher den römischen Charakter dieser Institution betont5; daneben findet sich 
aber auch die Auffassung, daß sie ganz unter dem Einfluß des germanischen Gefolgschaftswe­
sens entstanden sei6. Vielfach wird die Ansicht vertreten, daß die Entstehung und Ausbreitung 
des "Buccellariats" auf das Anwachsen des Großgrundbesitzes und des patrocinium zurückzufüh­
ren ist. Die Großgrundbesitzer hätten seit dem 3. Jh. vermehrt die Fähigkeit besessen, gestützt 
auf eigene Streitkräfte, die sie vor allem aus ihren Sklaven und Colonen rekrutiert haben 
sollen, der kaiserlichen Zentralgewalt zu trotzen und so ihrem Verfall Vorschub geleistet7. 
Diese These ist jüngst mit Recht in Frage gestellt und, soweit es den Westen des Reiches im 
4. und 5. Jh. betril"!"t, auch widerlegt worden8. 

Ähnlichkeiten mit der vorhergenden weist die Theorie auf, nach der das Auftreten der Buc­
cellarier auf die Verschiebung der Machtverhältnisse im Reich zugunsten der magistri militum 
und auf die Enstehung eines römisch-gennanischen Militäradels zurückzuführen sei. Dieser Mi­
litäradel habe aus eigener Machtvollkommenheit private Truppen rekrutiert9, mit deren Hilfe er 

3 Mommsen, Militärwesen 242; Lecrivain, Soldats prives 276ff.; Seeck, Bucel/arii 936; 
Grosse. Militärgeschichte 286 und 288ff.; Gascou, Institution 143; zuletzt K.-W. Welwei, Unfreie 
im antiken Kriegsdienst. Dritter Teil: Rom, Wiesbaden 1988, 174 (Forschungen zur Antiken 
Sklaverei 21). 

4 Benjamin, Qllaesriones militares 21; Diesner, Buccellariertum 329; 347; Behrends, Buccella­
ril/S 29; Krause. Patronatsformen 126ff. 

5 Mommsen, Militärwesen 242; P. Guilhiermoz, Essai sur I'origine de La noblesse eil Frallce au 
1I10yen ilge, Paris 1903, 5f.; Bchrcnds, BI/eeel/nrills 30; Krause. Parronatsformen 133f.; die bei den 
Letztgenannten weisen auf die PrivlttarlTlccn der BUrgerkriegszcit hin; vgl. dazu Welwei (0. Anm. 3) 
137ff. 

6 Seeck, Bucel/arii 934ff., dem sich Grosse, Militärgeschichte 283ff. anschließt, geht am 
weitesten, er glaubt, "daß die deutsche und die römische Institution identisch waren, was durch ihre 
Übereinstimmung bis in die kleinsten Einzelheiten hinein bestätigt wird" (934); vorsichtiger 
Lecrivain, Soldats prives 280, und L. Varady, New Evidences on some Problems of Ihe Late Roman 
Military Organization, AAASH 9 (1961) 352, die im germanischen Einfluß lediglich einen Faktor 
neben anderen sehen. 

7 S. u. a. Lecrivain, Soldats prives 267, 270; Stein, Geschichte 365; Bebrends, Buccellarius 29; 
G. Wirth, LexMA IJ. 802 s. v. Buc(e)ellarii; H. Wolfram, Geschichte der Goten. Von den Anfängen 
bis ins 6. JIr. Entwl/lf einer hisrorischen Ethnographie, München 31980, 51; Demandt, Spätantike 
263; dazu Krause, Patronatsformen 130f. und Anm. 249 mit weiterer Literatur. 

8 Krause, Patronatsformen 126ff.; die Verhältnisse im Osten des Reiches und das 6. 1h. bleiben 
bei ihm weitgehend unberücksichtigt. Die Bedeutung des Großgrundbesitzes für die Entstehung des 
"Buccellariats" wurde zuletzt auch von Liebeschuetz, Barbarialls alld Bishops 45f., mit guten 
Argumelltcn in Zweifel gezogen. 

9 Dcmandt, Mililäradel630ff. und Spätanlike 139; 151; 175; 262f.; 1. M. O'Flynn, Generalis­
simas of rhe Westem Empire, EdmOlllonl Alberta 1983, 22; 81; H. Castrizius, Zur Sozialgeschichte 
der Heermeister des Westreiches. Eillheirliches Rekrutierungsmuster und Rivalitäten im späträmi­
schen Militäradel, MIÖG 92 (1984) lff.; 1. Martin, Spätanrike und Völkerwanderung, München 
1990, 75; vgl. Albert, Goten 140ff. 
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sich nötigenfalls auch gegen die Kaiser gewandt und, zumal im Westen, auch durchgesetzt 
hätte. Auch hier wird meist die Bedeutung von patrocinium und Großgrundbesitz betontlO. 

Andere Gelehrte wiederum machen Veränderungen in der Heeresstruktur, vor allem bedingt 
durch die seit dem Ende des 4. Jhs. gestiegene Bedeutung der foederati, für das Erscheinen der 
buccellarii verantwortlich, die sie primär als militärisches und nicht als soziales Phänomen be­
greifen ll . 

Eine umfassende Untersuchung über die militärischen Gefolgschaften, die neben den litera­
rischen Quellen auch die Papyri berücksichtigt, fehlt allerdings bis heute l2. In der vorliegenden 
Studie soll der Versuch unternommen werden, die sich in diesem Zusammenhang ergebenden 
Fragen nach Möglichkeit zu klären und ein Bild des Charakters und der Entwicklung der Institu­
tion der buccellarii vom Beginn ihres Auftretens bis zum Anfang des 7. Jhs. zu erarbeiten. 

2. Der Begriff 

Die Herkunft des Begri ffs buccellarii bietet trotz unterschiedlicher Aussagen der Quellen 13 
wenig Schwierigkeiten. Als plausibel erscheint einzig die Ableitung von buccellum, buc­
cella l4. Die buccella bzw. das buccellum war ein kleiner Brotlaib von 6 Unzen Gewicht l5 ; an-

LO Demandt, Militäradel 630f.; Albert. Goten 141 f.; Martin (0. Anm. 9) 75f. 
LI Varady (0. Anm. 6) 352, vgl. Iones, LRE 665; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 43ff .. 

der in der Einzelrekrutierung von Föderaten seit ca. 400 das entscheidende Moment sieht. 
12 Gelehrte wie Mommsen. Benjamin. Seeck, Lecrivain und zuletzt Diesner haben praktisch aus­

schließlich die literarischen Quellen ausgewertet, dagegen stützt sich die zuletzt erschienene Spezial­
studie, die Arbeit Gascous, weitestgehend auf die Papyri, ähnlich verhält es sich mit dem Werk von E. 
R. Hardy. Large Estates in Byzantine Egypt. New York 1931, der sich, im Unterschied zu Gascou, 
schon vom Anspruch her auf die ägyptischen Verhältnisse beschränkt. Diesners Abhandlung be­
stimmt heute, vor allem unter deutschen Forschern, vielfach die communis opinio bezüglich der Buc­
cellarier, wie besonders die Studien von Albert und Krause deutlich machen, sie beschäftigt sich aller­
dings hauptsächlich mit den Verhältnissen des 5. Jhs. 

13 Olympiodor, fr. 12 (Blockley): ... "Cov S'TlPov äp"COv ßO'\JKEA.A.a"Cov .. . KUAe\crSm ... "C~v 
"Cwv crtpu"CHlnwv E1tOJV'\Jf.duv, we; EK "C01J"CO'\J ßOUKEAAUPlOJV €.JttKA'1StV"COJv; Basilikenscholion 
60, 18, 3: EK ÖE "COu ßOUKa 6v61-\utoS, Ö eOllv 0 äp"CoS, EKMS'Tlcruv ßOUKEHaplOl ... ; 
Constantinus Porphyrogenitus. De thematibus 6 (p. 71 Pertusi): ßOUKEAAaplOS yap KU"Ca 
'POJI-\UlOJV ölaAEK"Cov 0 (jlUAUS "Cou äp"COu KUAEI1Ul ... ßOUKEAAOS yap "Co KP1KEAOE1ÖES \jIOJl-\lOV 
KUAe\"CUl, KeAAaplOS ÖE 0 (jlUAU~ "Cou äp"Cou. 

14 Obwohl die von ihm gebotene Etymologie nicht einleuchtet, (s. Benjamin, Quaestiones 
lIlilitares 21, Anm. 5), fand Olympiodor vielfach Glauben, s. Mommsen, Militärwesen 242; 
Liebeschuetz, Barbarialls and Bishops 43; völlig falsch liegt auch E. McGeer, in: The Oxford 
Dictionary of Byzantium I, 316 s. v. Boukellarioi, der das bueee/latllm, den Militärzwieback, als 
.. higher quality bread" bezeichnet; das Richtige bereits bei Benjamin a. 0.; weniger überzeugend 
Behrends, Bt/eeel/arills 28. 

15 ThLL Il 2227 s. v. bueeel/a. 2228 s. v. bllceellllm; vgl. C. T. 14, 17. 5 und Constantinus 
Porphyrogenitus, De thematiblls 6 (p. 71 Perlusi): ßOUKEAAOS yap tO KP1K€A0E1ÖES \jIOJI-\IOV 
KuAEI"CaJ. Die bueeella ausschließlich als Feinbrölchen bzw. Weizenbrötchen anzusehen, welche die 
Buccellarier anstelle des normalen Kommißbroles erhalten haben sollen (Seeck, Bueel/arii 936f.; 
Demandt, Mililäradel 631, Anm. 113; vgl. auch P. Herz, Studien zur römischen Wirtschaftsgesetzge­
bung. Die Lebensmittelversorgung, Wiesbaden 1988 [Historia Einzelschriften 55], 320f. und Anm. 
90). ist unzulässig. Zwar erwähnt das Gesetz vom 1. August 369 lediglich ... bueeellis ... mUlldis ... , 
doch impliziert dies m. E., daß Sorten unterschiedlicher Qualität existierten, da sonst das Attribut 
überflüssig wäre; gegen Seeck spricht zudem P.Oxy. XVI 2046, 3; 5. 
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scheinend wurde den Soldaten von einem nicht näher zu bestimmenden Zeitpunkt an 16 das 
Brot, ihre Hauptverpl'1egung, in Form von solchen buccellae/a ausgegeben 17. Buccellarii war 
also ursprünglich ei n Spitzname für Soldaten18 . Gebräuchlich war er bereits im 4. Jh., wie aus 
der Notitia Dignitatum hervorgeht. Dort findet sich eine Vexillation mit dem Namen Comites 
catafractarii Bucellarii iuniores, die sehr wahrscheinlich schon um die Mitte des 4. Jhs. be­
stand 19. Im 5. Jh. hat sich die Bezeichnung jedoch vom Spitznamen zum terminus technicus 
für in privaten Diensten stehende Mannschaften gewandelt. In dieser Bedeutung erscheint buc­
cellarius explizit zuerst im Codex Euricianus20, später bei Grcgor von Tours21 und in einem 
Basilikenscholion22. 

Der Begriff buccellarius läßt sich noch genauer bestimmen. Bei Olympiodor werden die 
B uccellarier ausdrücklich als Soldaten bezeichnet23 , hierin stimmt er mit den Angaben des Ba­
silikenscholiasten überein24. Demnach dürfen nur freie Berufssoldaten als buccellarii eingestuft 
werden, nicht aber Aufgebote bewaffneter Colonen und Sklaven25 . Bestätigt wird dies durch 

16 Der fragliche Zeitpunkt liegt möglicherweise in der Mitte des 4. Jhs . Die stadtrömische Be­
völkerung erhielt das bllccellwn ab 369 kostenfrei zugeteilt, vgl. C. T. 14, 17,5; Herz (0 . Anm. 15) 
320; zu den Comites catajractarii Bucellarii iuniores s. u. 

17 Zweifellos war Brot Hauptbestandteil der Rationen und nicht Zwieback, der in erster Linie auf 
Feldzügen ausgegeben wurde: C . T. 7,4,6; Amm. 17, 8, 2; Julian 402 A (ep. 98 Bidez); Prok. 3, 13, 
15; Josua StyJites 70 (p. 73 S; p. 63 E Wright), 77 (p. 67 S; p. 58 E Wright); Maurikios, Slralegikon 
5, 4, 5 (Dennis). S. dazu Jones, LRE 628. Die Papyri bezeugen, daß normalerweise Brot zur 
Verte ilung kam, s . P.Oxy. xvr 1920, 3f.; 2046, 3f. und 9ff.; zwei Sorten von Kommißbrot 
unterschiedlicher Qualität werden in der Historia Augusta (Aurel. 9, 6) erwähnt: ... panes militares 
mundos ... Pa/WS militares caSlrenses .. . 

18 So bereits Seeck, Bucellarii 936; zuletzt Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 43. 
19 ND or.7, 25. Da das Truppenverzeichnis des Ostreiches ungefähr den Stand von 394 wieder­

gibt und diese Einheit die Liste anführt, muß sie zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe von Jahren, 
wenn nicht Jahrzehnten bestanden haben (s. D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die 
Notitia Digllilatul1l, Düsseldorf 1969 [Epigraphische Studien 7], I 9ff.; 23; 52). Daß der Name dieser 
Vexillation nicht als Beweis dafür dienen kann, daß sie ursprünglich aus Privatsöldnern aufgestellt 
wurde, wie es zuerst Benjamin, Quaestiones mi/i ta res 22ff .. vermutet hat (dem Seeck, Bucellarii 938; 
Grosse, Mililärgeschichte 287; Diesner, Buccellariertum 322 und Behrends, Buccellarius 28 folgen), 
stellte bereits Mommsen, Militärwesen 242, Anm. 2 fest, s. auch Hoffmann, II 274. 

20 Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18f.); die später promulgierte Lex Visigothorum (5, 3, 1 
= MGH Leges I 216f.) ersetzt buccellarius teilweise durch die Umschreibung quis in patrocinio est; 
vgl. Behrends, Buccellarius 29. 

21 Gregor von Tours, Historia Franeorum 2, 8 (MGH SSRM r 52): ... buccellarius Aetii ... 
22 Basilikenscholion 60, 18, 3: ßO'UKEAAapwl AEYOV'tUl oi ltapaiJ.EVOV"W; cr'tpaneJ:rtUl oi 

'tov äp'tov 'tlVO<; Ecr8iov'tE<; EIt' au't<!> 'tOu'tqJ 't<!> ltapaiJ.EvElV au't<!>. 
23 Olympiodor fr. 7, 4; 12 (Blockley) . 
24 Basilikenscholion 60, 18, 3; bei Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus 6 (p. 71 Per­

tu si) sind die Buccellarier ursprünglich die Troßknechte gewesen ( ... 10 EnaKoAou8E1V 't01<; 
cr'tpanoo'tUl<; Kai 'tu<; 'tPOqlu<; au'trov E1tlqlEPEcr8Ul ... ), doch ist dies zurückzuweisen, s. schon 
Guilhiermoz (0. Anm. 5) 17f. 

25 Von allen Quellen bringt Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 25 
(p. 106 Moravcsik) den besonderen Status der Buccellarier 8111 tre ffend ten zum Ausdnlck. Dort heißt 
es über den späteren Kai er Marcian: cr'tpa'tloo'tTl<; rov Kat ÖOUAEU(I)V "Acrltap<x; das Partizip öou­
AEUCOV bedeutet hier keinesfalls, daß Marcian Sklave war, vg l. H.-G Beck. Byzalltillisches GeJolgs­
clzajtswesen , Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 5 
(1965), München 1965, 8, Anm. 1. Sklaven war auch in der Spätantike der Militärdienst prinzipiell 
verwehrt, s . Welwei (0. Anm. 3) I 67ff. 
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den Codex Euricianus26 und vor allem durch ein Gesetz Kaiser Leos aus dem Jahre 468, wo 
ausdrücklich zwischen Buccellariern und bewaffneten Sklaven unterschieden wird27. 

Wie es zu dem Bedeutungswandel des Buccellarierbegriffs kam, ist nicht mehr mit Sicher­
heit festzustellen. Die wiederholt geäußerte These, sie hätten diesen Namen erhalten, weil sie 
das Brot ihrer jeweiligen Herrn aßen28, muß als falsch zurückgewiesen werden29. Einen eige­
nen Lösungsversuch werde ich im Zusammenhang mit der Entlohnung der Buccellarier vor­
schlagen. 

Bei den Autoren des 5. und 6. Jhs. ist die Bezeichnung buccellarii selten, was wohl mit de­
ren Scheu vor umgangssprachlichen Ausdrücken zu erklären ist; häufiger dagegen findet er sich 
in den Papyri des 6. Jhs. Soldaten in privaten Diensten begegnen indes auch in den literarischen 
Quellen immer wieder, doch wird eine eindeutige Zuordnung öfters durch terminologische 
Schwierigkeiten erschwert. Unproblematisch sind in dieser Hinsicht die Bezeichnungen oopu­
!pO pOl, unaO'ltlO'''Cai30, ~nO'eO!pOpOl OiKEt0l31 und armigeri32; bei einer Reihe anderer ist von 
Fall zu Fall zu entscheiden, ob man es mit Buccellariern zu tun hat, da sie grundsätzlich auch 
nichtmilitärische Gefolgsleute oder Knechte bezeichnen können33 : onaooi34, EnoJ,lEvOl, bat­
pOl, oiKElm35, o lKE"C at 36, natOE<;37, pueri38 oder satellites39 . 

Grundsätzlich unterschieden sind die buccellarii von denfoederati. Die alte These einer völ­
ligen oder wenigstens weitgehenden Bedeutungsgleichheit beider Begriffe hat zwar bis in die 

26 Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18): ... ingenuus homo ... 
27 C. J. 9, 12, 10. 
28 Benjamin, Quaestiones militares 21; Lecrivain, Soldats pril'es 276; Seeck, Bucellarii 936f.; 

Grosse, Militärgeschichte 287; Behrends, Buccellarius 28; Gascou, Institution 143; Demandt, Mili­
täradel 631, Anm. 113. 

29 Sie beruht auf der falschen Annahme, daß die Dienstherren für die Verpflegung ihrer Buccella­
rier selbst aufkamen, s. dazu unten. 

30 Llopu<popoe; und urrucrrrtcr1:l]e; sind bei Prokop termini technici, die zwei unterschiedliche 
Klassen von Buccellariern bezeichnen, s. u.; Agathias benutzt von diesen Termini nur OOp1J<popoe; 
(1, 19,4; 2,7,3; 3,4,6; 6, I; 16,4; 27, 1; 4,18, 1; 21, 5 [Keydell]); Theophy1aktos Simokattes 
gebraucht oopu<popoe; (2, 4, 3) und urrucrmcr1:l]e; Cl, 14, 5; 5, 2, 8) offensichtlich zur Kennzeichnung 
einer identischen Funktion, vgl. Johannes von Antiochia, fr. 214, 5 (FHG IV 620). Euagrios, hist. 
ecel. 6, 2, differenziert gar zwischen urrucrrrtcr1:ae; KUt OOP1J<popoue; KUt crroIlU1:O<pUA,UKUe;. 

31 Malchus, fr. 20 (Blockley). 
32 Pros per Tiro, Epitoma Chronicon 1375 (MGH AA IX 2, 483). 
33 Zu den Schwierigkeiten der antiken und spätantiken Historiographen, gerade hinsichtlich des 

Gefolgschaftswesens eine den tatsächlichen sozialen Verhältnissen entsprechende Terminologie an­
zuwenden, s. K.-W. Welwei, Die Löwen Caracallas, BJ 192 (1992) 237ff. Als ein Beispiel sei hier der 
alanische Gefolgsmann des Usurpators Gerontius angeführt, der von Olympiodor (fr. 17, I [Block­
ley]) als OOUA,Oe;, von Sozomenos (9, 13, 4) hingegen als frrt1:l]OEtOe; bezeichnet wird. Vgl. auch 
Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 25 (p. 106 Moracsik). 

34 'Orru06e; wird von Agathias mehrfach benutzt: I, 15, 2; 19, 5; 2, 8, 2; 3, 16, 3; 4, 14, 5 
(Keydell) und bezeichnet dort stets den militärischen Gefolgsmann; fragwürdiger ist Synesios, De 
regno 15 (PG 66, p. 1093); vgl. Albert, Goten 56. 

35 Zur Problematik speziell von olKEloe;, das auch als Possessivpronomen auftreten kann, 
s. Beck (0. Anm. 25) 8, Anm. 1. 

36 Zu den OlKE'tat s. im folgenden. 
37 Zur Bedeutung von rrule; s. Anm. 166. 
38 Zur Bedeutung von puer s. Diesner, Buccellariertum 323, Anm. 15. 
39 Vgl. Anm. 68. Zu den verschiedenen Termini s. auch die Zusammenstellung bei Diesner, Buc­

cel/ariertum 322f.; Welwei (0. Anm. 33) 239. 
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jüng te Vergangenheit immer wieder Zustimmung gefunden40, erweist sich aber bei näherer 

Un te rsuchung als ullhaltbm41 . Im Gegensatz zu den Buccellariern waren die Föderaten grund­
sätzlich in staatlichen Diensten stehende Truppen, die schon in der justinianischen Zeit im re­

gulären Heer aurgegangen waren und keinesfalls als auf privater Basis angeheuerte Soldtruppen 

anzusehen sind42. 

3. Zeitpunkt und Ursachen ihres Auftretens 

Eine private militärische Gefolgschaft tritt im römischen Kaiserreich erstmalig in den acht­

ziger Jahren des 4. Jhs. in Erscheinung, und zwar bei einem hohen Offizier namens Geron­
tius43 , im Jahre 395 dann bei dempraejectus praetorio Rufinus44, für Stilicho ist sie nicht vor 

398 belegt45 , für Gainas im darauffolgenden Jahr46. Es drängt sich die Frage auf, warum hohe 
Funktionsträger des Imperiums sich auf einmal wieder einer Institution bedienten, die seit dem 

Ende der Republik aus der römischen Geschichte verschwunden war47. 

40 Begründet hat diese Ansicht Mommsen, Militärwesen 242f. mit Anm. 5; 246. Benjamin, 
Quaestiones militares 2f. unterschied zwar die Buccellarier von den Föderaten, hielt aber 
grundSätzlich an der These fest, daß es sich bei beiden um Privatsöldner handelte, s. ders., RE VI 2 
(1909) 2817f., s. v. Foederati 2. Varady (0. Anm. 6) 352 sieht in den Buccellariern lediglich die 
"smaller variation of the foederati"; vgl. ders., Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476), 
Budapest 1969, 72; ähnlich Jones, LRE 665; zuletzt Albert, Gotell 140ff. 

4( Grundsätzliche Kritik an der Auffassung Mommsens übte zuerst Lecrivain, Soldals prives 
277ff. und ausführlicher J. Maspero, 4Jolbepa'Wl el LrpaniihclI dans ['armee byzantine all Vle 
siede, BZ 2 I (1912) 98ff. Bereits Lecrivain, 277 erkannte, daß das Olympiodorfragment 7, 4 
(Blockley), das wiederholt als Beweis für die "Vermischung der Begriffe foederali und buccellarii" 
herangezogen wurde (so zuletzt Albert, Goten 144, Anm. 253), eindeutig zwischen beiden Termini 
differenziert. 

42 VgJ. Prok. 3, 11, 3f. Jones, LRE 664 gesteht den foederati wenigstens für das 6. Jh. einen 
quasi-regulären Status zu; richtiger J. L. Teall, The Barbarians in Justil1ian 's Armies, Speculum 40 
(1965) 303. 

43 Zos. 4, 40, 3f.; zur Datierung (386?) s. zuletzt F. Paschoud, Zosime, Hisloire Ilouvelle livre 
IV, Paris 1979, 431. Dieser eindeutige Beleg wurde meines Wissens von der Forschung bislang über­
sehen, erst Rufinus galt als derjenige, der sich nach dem Tode des Theodosius als erster Buccellarier 
zulegte, s. bereits Mommsen. Militärwesen 243, Anm. 2; Benjamin, Quaestiones militares 2lf.; zu­
letzt Demandt, Spätantike 139. Dagegen verfügte Ursicinus 356 noch nicht über eine private Garde, 
s. Amm. 15, 5, 22; derartige Verbände erwähnt Ammian bei Römern überhaupt nicht. Auch ein 
Gesetz Valentinians aus dem Jahre 367 (C. T. 7, I, 10) liefert keinen Beweis für die Existenz von 
Buccellariern, wie es Behrends, Buccellarills 28, haben will; bei den im Gesetz angesprochenen 
homines handelte es sich vielmehr um Troßknechte und Sklaven, s. Welwei (0. Anm. 3) 179. Was 
vorher gelegentlich an bewaffneten Aufgeboten von Großgrundbesitzern und lokalen Potentaten des 
3. und 4. Jhs . nachzuweisen ist, trägt den Charakter irregulärer, improvisierter Haufen, die als 
Reaktion auf akute Krisensituationen ad hoc zusammengezogen wurden; vgl. Herod. 7, 4, 3; 
Dexippos FGrH 100 F 28; Hieronymus, Chronicoll 221d (Helm). 

44 Claudian 5, 75; Chronica Gallia A. CCCCLIl, 34 (MGH AA IX 2, 650). 
45 Zos. 5, 11, 5; die anders lautende Behauptung Claudians (24, 220ff.) verdient demgegenüber 

keinen Glauben, s. Zos. 5, 34, 1; dazu Benjamin, Quaestiones mili/ares 22. 
46 Sokrat. 6, 6 (PG 67, 676). 
47 Zu den aus socii gebildeten Leibgarden zahlreicher Heerführer s. H. Bellen , Die germanische 

Leibwache der römischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses, Akademie der Wiss. und Literatur 
Mainz, Abh. der geistes- und sozialwiss. Klasse 1981, Nr. 1, Wiesbaden 1981, 13ff.; bes. 19ff. Statt 
eines persönlichen militärischen Gefolges dienten bis zum 3. Jh . besonders in der Umgebung der 
Statthalter die sogenannten singulares, überwiegend aus den Auxi Jien ausgewählte Reiter und Fußsol-
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Schon die Tatsache, daß das Erscheinen der Buccellarier fast zeitgleich mit der Ansiedlung 
germanischer Stämme auf Reichsboden zu beobachten ist, legt nahe, daß dem Einfluß germani­
scher Sitten und Gebräuche eine erhebliche Bedeutung zugeschrieben werden muß. Bei den Ger­
manen hatten bewaffnete Gefolgschaftsverbände, die von ihrem Herren versorgt wurden und ge­
meinsam mit ihm in die Schlacht zogen, eine jahrhundertelange Tradition48 . Die Römer lern­
ten sie in größerem Umfang seit 382 kennen, als die Goten unter weitgehender Wahrung ihrer 
Selbständigkeit in Thrakien angesiedelt wurden49. Als Vertragspartner des Kaisers erhielten go­
tische Vornehme neben anderen Gunsterweisungen auch Zugang zum Kaiserhof50, einzelne 
scheuten sich nicht, am Kaiserhof innergentile Rivalitäten unter Einsatz ihrer Gefolgsleute mit 
Waffengewalt auszutragen51 . 

Weil das spätantike Imperium nach Adrianopel nicht mehr auf die von föderierten Germa­
nen gestellten Truppen verzichten konnte52, stieg zwangsläufig auch der Einfluß der den Föde­
ratenvölkern entstammenden Offiziere53 . Diese werden umso weniger auf ihr gewohntes Ge­
folge zu verzichten bereit gewesen sein54, als es nach ihrem Selbstverständnis eine Prestigean­
gelegenheit darstellte55 . Das germanische Vorbild hat seine Wirkung auf die römischen Offi­
ziere nicht verfeh1t56. Aus dem Geschichtswerk Prokops wird deutlich, wie sehr Anzahl und 
Leistungsfähigkeit der militärischen Gefolgschaft zum Ansehen eines Militärs beitrugen57 . 

daten, die als Garde und Eingreifreserve dienten. Zu ihnen s. M. P. Spei deI, Guards of the Roman Ar­
mies. An Essay on the Singulares of the Provinces, Bonn 1978 (Antiquitas Reihe I, Bd. 28). Einzig 
bei den Kaisern selbst und bei den Angehörigen des jeweiligen Kaiserhauses lebte die Tradition des 
privaten militärischen Gefolges fort. In julisch-c1audischer Zeit in den Germani corporis custodes (s. 
Bellen, 22fO, später vor allen in den Comites Augusti, die sich im 2. Jh. zunehmend zu einem per­
sönlichen Führungsstab entwickelten, der neben der normalen Heeresstruktur bestand, s. zuletzt H. 
Halfmann, Itinera Principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Römischen Reich, Stutt­
gart 1986 (Heidelberger Althistorische Beiträge und Epigraphische Studien 2), 92ff.; 100 und immer 
noch o. Seeck, RE IV 1 (1900) 627f. s. v. Comites. 

48 Tac., Germ. 13,2 ff.; Amm. 16, 12,60; 3],5,6. 
49 Zur Ansiedlung s. zuletzt B. Gutmann, Studien Zl/r römischen Außenpolitik in der Spätantike 

(364-395), Bonn 1991 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 31), 207ff.; vgl. Lie­
beschuetz, Barbarians and Bishops 28f.; Wolfram (0. Anm. 7) 156f.; B. Stallknecht, 
Untersuchungen zur römischen Außenpolitik in der Spätantike (306-395 11. Chr.), Bonn 1969 
(Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 7), 26f. und 76f. 

50 Eunap., fr. 59 (Blockley); Zos. 5, 56, Hf.; Jordanes, Getica 142ff. (MGH AA 5, ], 95f.); vg!. 
Them.,or. 15, 190d 1". (Downey); Liebeschuetz. Barbarialls and Bishops 48. 

51 Zos. 4, 56, 3. 
52 Im Osten hatte man schon unter Theodosius 1. begonnen, die foederati in die reguläre Armee 

zu integrieren, s. Zos. 4, 57, 2f.; 5, 13, 2; Claudian 20, 576: legio ... Romana Gruthungi ... Dieser 
Prozeß war spätestens unter Justinian zu einem Abschluß gekommen, s. Prok. 3, 11, 2f.; vg!. Haldon 
100f .. Dagegen ist im Westen die Integration nicht mehr geglückt; zur immer nur vorübergehenden 
Indienststellung gotischer foederati vgl. Hydatius 63; 67ff.; 77; 134; (MGH AA XII, 19f.; 24) Pos­
sidius 28, 12; Johannes von Antiochia, fr. 202f. (FHG IV 616); zu hunnischen Hilfstruppen s. Hyda­
tius 116 (MGH AA XI 1,23); vgl. auch Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 476ff.; zusammenfassend dazu 
Stein, Geschichte 364; 497. 

53 S. dazu Demandt, RE Supp!. XII (1970) 637ff. s. v. magister militum. 
54 Das gilt nachweislich für Sarus (s. Olympiodor, fr. 11; 18 [Blockley]) und Gainas (Sokrat. 6, 

6 [PG 67, 676]). 
55 Tac., Germ. 13,2; Amm. 31,5,6. 
56 Bezeichnend ist, daß Gerontius, in dessen Gefolge erstmals in der Spätantike eine bewaffnete 

Leibgarde auftritt, anscheinend auch germanische Föderaten unterstanden, s. Zos. 4, 40, 1. 
57 Prok. 3,11,19; 7, I, 19f. 
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Auswirkungen des genllani ehen KullllJ'einflus c auf den Leben fil der Militäraristokratie sind 
aueh anderweitig festzustellen58. Der Umstand, daß sich führende Mitglieder die er Schi ht 
durch Heiraten mit den Gennanen verbanden59, hat die Entwicklung ohne Zweifel begün ligl. 

Eine weitere Wurzel des Buccellariertums liegt zweifellos in der Institution der domestici 
(OiKeLot). Als dOlllesrici werden die freien meist gehobenen persönUchen Bediensteten von Be­
amten und Offizieren bezeichnet, ihre er ·te Erwähnung fällt ins Jahr 35560 doch treten sie erst 
seit dem letzten Drittel des 4. Jhs. allmählich häufiger in Erscheinung61 . Sie dienten ihren 
Herren als Vertrauensleute und Gehilfen bei der Wahrnehmung ihrer Amtsgeschäfte, anfänglich 
ohne selbst im Staatsdienst zu stehen62. 

Der Begriff domesticus findet in den Quellen sowohl auf zivile wie militärische Gefolgs­
leute Anwendung, die ersten domestici, von denen wir Kunde haben, waren Zivilisten63 . Im 5. 
Jh . stößt man aber auch auf militärische domestici mit Offiziersfunktionen. Die ihnen oblie­
genden Aufgahenberciche erstreckten sich von der Logi lik und Verwaltung64 bi hin zum ak­
tiven Truppenkommando65 . De facta bildeten . ie einen per önlichen Stab66, der im Grunde 
genommen eine Offiziersgefolgschaft darstellte. welche, zuminde 1 in erster Linie67 , ihrem 
Herrn verpflichtet war und von ihm zum Ausbau seiner persönlichen Macht verwendet werden 
konnte68 . 

58 Zum germanischen Kultureintluß vgl. schon Claudian 5, 78ff.; s. Prok. 4, 28, 7f., wo der Au­
tor schreibt, daß die bueeellarii während der Gastmähler hinter ihren (gleichfalls bewaffneten) Herren 
zu stehen pflegten, als Waffen aber nur Schwerter erlaubt seien. Der germanische Brauch, bewaffnet 
zu Gastmählern zu gehen (s. Tac., Germ. 22, 1; Gregor von Tours, Historia Franeorum 9, 19 (MGH 
SSRM 1 432f.) hatte also Eingang in den Lebenstil des römischen Offizierskorps gefunden. Man muß 
sich in diesem Zusammenhang vor Augen halten, daß einem Thukydides (1, 6, 1) das Ablegen der 
Waffen als ein Zeichen höherer Kultur erschien, das die Griechen von den Barbaren schied; ähnlich 
auch Synesios, De regno 15 (PG 66, 1093). 

59 Zuletzt A. Demandt, The Osmosis of Late Roman and Germanie Aristoeracies, in : E. Chrysos, 
A. Schwarcz (Hrsgg.), Das Reich und die Barbaren. Veröffentlichungen des Instituts für Österr. Ge­
schichtsforschung 29, Wien, Köln 1989, 75ff.; S. Krautschik, Die Familie der Könige in Spätantike 
lind Frühmirtelalter, in: Chrysos, Schwarcz, IlOff.; s. auch M. Waas, Germanen im römischen Dienst 
(im 4. Jh. n. Chr.), Bonn 1971 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 3), 27ff.; 36f.; 
neuerdings W. Brandes, Familienballde? Odoaker, Basiliskos und Harmatios, Klio 75 (1993) 432ff. 

60 Amm. 15 , 6, 1; O. Seeck, RE V 1 (1903) 1296 s. v. Domestieus. 
61 Amm. 28,6,21; 30, 2,11; C. T. 8,15,6. 
62 Seeck (0. Anm. 60) 1296. Sie waren Nachfolger der comites der republikanischen und der frü­

hen Kaiserzeit, s. Seeck (0. Anm. 47) 623. 
63 Amm. 15, 6, 1, die Kennzeichnung des domestieus Proculus als homo graeilis et morbosus 

spricht eindeutig für einen Nichtmilitär; s. a. Amm. 28, 6, 21; 30, 2, 11 . 
64 Der Vater des Kaisers Maiorian verwaltete als domestieus des Aetius dessen Kriegskasse, 

s. Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 116ff.; eine ähnliche Funktion hatte offenbar der spätere Kaiser 
Leo bei Aspar inne, s. Theophanes A. M. 5961 (p. 116 de Boor); Zonaras 13,25 (Dindorf). 

65 Die E1tl1:"ÖElOl des Gainas dürfen unbedenklich in diesem Zusammenhang erwähnt werden, 
s. Sokral. 6, 6 (PG 67, 676); zu Markian s. Prok. 3, 4, lff.; vgl. auch C. J. 12,37, 19. 

66 Noch unter Constantius TI. hatte der Stab des Ursicinus fast ausschließlich aus vom Kaiser 
persönlich ausgesuchten Tribunen und protectores domestici (zu ihnen s. H.-J . Diesner, RE Supp\. XI 
(1968) 1118f. s. v. protectores [domestiei]) bestanden', s. Amm. 15,5, 22. 

67 Zur beginnenden Lockerung des Verhältnisses Herr - Gefolgsmann infolge der Legalisierung 
der dO/llestiei s. u. 

68 Vermutlich verwandte bereits Arbogat seine domes/iei zu diesem Zweck, s. Gregor von Tours, 
Historia Franeorum 2, 9 (MGH SSRM I 55); das von Gregor in diesem Zusammenhang benutzte satel­
litibus ist in dieser Hinsicht freilich nicht völlig eindeutig. 
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Ein entscheidender Gesichtspunkt für die Ausbreitung der buccellarii wurde von der For­
schung weitgehend ignoriert. Es handelt sich um Änderungen in der Kampfesweise und Taktik, 
die sich seit dem Auftreten der Hunnen, Alanen und berittenen Germanenvölker, besonders 
nach der Schlacht von Adrianopel, durchzusetzen begannen. In ihnen liegt begründet, daß die 
Buccellarier über den Kreis der Oberbefehlshaber hinaus zu einer al1gemeinen Erscheinung im 
römischen Heer wurden und im 6. Jh. beinahe jeder höhere Offizier über eine Leibgarde ver­
fügte69. Die wichtigsten Feinde des Reiches kämpften jetzt vorwiegend zu Pferde. Statt des 
Fußvolkes wurde die Kavallerie zur schlachtenlscheidenden Waffengattung, eine Entwicklung, 
die sich im 6. Jh. nach dcl' Einführung des Steigbügels noch verslärkle70. Damit änd rte sich 
auch die RolIe des Befehlshabers im Kampfe, der nun viel stärker exponiert war71 . Die Not­
wendigkeit persönlicher Aul1<1ärung72 und der Bekämpfung kleinerer, sehr mobiler Trupps 
plündernder Feinde?3 brachle [iir die Kommandeure ein erhöhtes Risiko mit sich, abgeschnitten 
oder überrascht zu werden oder in einen Hinterhalt zu geraten 74. Gegen solche Gefahren war ein 
berittenes, auf den jeweiligen Offizier einge pieltes Begleitkommando eine notwendige Vorkeh­
rung75 . Es ist kein ZuralI und keine manieristische Nachahmung germanischer Bräuche, wenn 
seit dem Beginn des 5. Jhs. auch hochrangige Offiziere bis hin zu den magistri immer wieder 
als aktive Teilnehmer im Kampf erscheinen und wegen ihrer Leistungen als Einzelkämpfer und 
ihrer Geschicklichkeit im Waffen gebrauch gerühml werden 76. 

Ob im Verlangen der Offiziere und einzelner hoher Beamter nach Sicherheit vor den An­
sch lägen innenpoliti. eher Gegner oder unzufriedener Soldaten eine gewichtige Ursache für die 
Verbr · itung der Bucccllarier zu sehen ist, bezweine ich 77, obwohl dieses Motiv bei Leuten wie 
Rufinus, Stilicho und Illus ganz sicher eine Rolle spielte 78. Zahlreiche Beispiele beweisen je­
doch, daß eine Leibgarde nur einen sehr begrenzten Schutz gegen Anschläge bot79. 

69 V g1. Prok. I, 9, 3 (Patrikios); 15, 4 (Sittas, Dorotheos); 2, 26, 26 (Petrus); 3, 11, 30 (Marti­
nus); 4, 14, 23 (Solomon); 17, 23 (Germanus); 18, 1 (Theodoros); 21, 9 (Sergius); 27, IO (Artaba­
nes); 5, 7, 34 (Konstantianus); 7, 27, 3 (Valerian); 5, 12 (Johannes); 12, 19 (Cyprian); 8, 11, 45 
(Bessas). 

70 Im 6. Jh. waren die Feldheere nicht selten nur aus Reiterei zusammengesetzt, s. Prok. 1, 15, 
15; vgl. 5, 28. 21 f.; Maurikios, StTalegikol1 3, 8, 20ff.; 10, 16ff. (Dennis); Theophylaktos 
Simokallcs 2, 18, 11 ; vgl. Euagrios, hist. ecc. 5. 14. 

71 Prok. 4,17,23; 21, 27ff.; 5. 7, 5; 18, Ilff.; 6, 27, 12ff.; 8, J 1, 45ff.; Euagrios, hist. ecc.6, 
15; Theophylaktos Simokattes 2, 4, 3; Maurikios, Strategikol1 2, 16, llf. (Dennis). 

72 Prok. 2, 3, 19rr. ; 5. 18, Ilfr.; Theophylaktos Simokattes 2, 5, I Off. 
73 Vgl. Prok. 4, 10, 3ff.: Agmhias I, 21, 4ft'. (Keydcll). 
74 Zo . 4, SI, 3; Prok. 4, 21, 28; 8, 27. 15ff.; Agathias I, 14, 3ff.; 4, 14, 4f.; 16, 5f. 

(Keydell). 
75 Prok. 4, 17,23; 5, 18, 12; 8, 11,45; Maurikios, Strategikon 1,9, 30f.; 2, 16, Ilf. 
76 Zu Bonifatius s. Olympiodor, Fr. 22, 2 (ßlockley). Zu Aetius s. Renatus Frigeridus bei Gregor 

von Tours. Historia FrancorulII 2, 8 (MGH SSRM I 51). Zum Zweikampf des Aetius mit Bonifatius 
s. Marcellinus Comes 432, 3 (MGH AA XII, 78). Zu Areobindus s. Malalas 14, 67ff. (Dindorf). Zu 
Belisar s. Prok. 5, 18, 4ff. Dazu auch Demandt, Militäradel 630 und Anm. 95. 

77 Zu fragen wäre in diesem Falle. warum sich die Offiziere und hohen Beamten nicht längst 
Leibgarden zugelegt hatten, da die Bedrohung durch Meuterer zu allen Zeiten gegeben war. 

78 Zu Rufinus s. E. Demougeot. De l 'u/1i/(! () la division de I'elllpire rOll/oin 395-410. Essai sur le 
gouvernement imperial, Paris 1951, 128f.; zu Stilicho s. S. Döpp, Zeitgeschichte in de/1 Dichtungen 
Claudialls, Wiesbaden 1980 (Hermes Einzelschriften 43) 112; zu IlIus s. Josua Stylites 13 (p. 12 S; 
p. 9 E Wright). 

79 Aetius wurde getrennt von seinen Buccellariern erschlagen (Johannes von Antiochia Fr. 201, 
2 (FHG IV 614f.), ebenso Aspar, s. Malalas 14,78 (Dindorf); Rufinus fand mit seinen Leibwächtern 
den Tod, s. Chronica Gallica A. CCCCLII 34 (MGH AA IX 2, 650), das gleiche Schicksal erlitt im 6. 
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Keine Rolle hat die schwache Position der Kaiser ab 395 gespielt80, da berittene Garden 
bereits vor diesem Zeitpunkt nachzuweisen sind. 

Die Gefolgschaftsverbände, wie wir sie se.it der Mitte des 5 . Jh. und vor allem im 6. Jh. 
immer wieder vorfinden, entstanden also aus einer Verbindung der bei vornehmen Germanen 
üblichen Leibgarde mit der römischen Institution der domestici. Aus diesen beiden Elementen 
entwickelten sich seit dem Ende des 4. ]hs. die dann buccellarii genannten Begleittruppen hoher 
Offiziere. Änderungen in der Taktik und Heeresstruktur, die den Befehlshaber im Kampfe stärker 
exponierten, haben zu ihrer Verbreitung maßgeblich beigetragen. 

4. Die Buccellarier und ihre Herren 

Im Unterschied zu den Soldaten, die in den regulären numeri oder bei denfoederati dienten, 
hatten die Buccellarier den Status von Hausangehörigen (olKEtOl, domestici) ihres Dienst­
herrn81 . Sie blieben jedoch Freie82 und konnten das Dienstverhältnis ohne Schwierigkeiten 
wechseln, wenn sie dies wünschten83 . 

Offiziere scheinen ihre Buccellarier in erster Linie aus den Reihen der ihnen unterstehenden 
Mannschaften Joederali wie Römcr, rekrutiert zu haben 4. Dabei wurden al . tüchtig erkannte 
Leute gezielt angeworben85, je besser die Reputation eines Offiziers lind je höher sein Rang, 
desto größer waren seine Chancen, tüchtige Leule um ich Zli versammeln 6. 

Dies lag in dem Umstand begründet, daß Rang und Ansehen eines Buccellariers vom Rang 
und Einfluß seines Gefolgsherrn abhängig waren87. Darüber hinaus versprach der Dienst bei ei­
nem hochgestellten Offizier und erst recht bei einem Verwandten des Kaiserhauses die besten 
Aufstiegschnncen. Maiorian im Weslcn, Marcian und Leo im Osten s tiegen vom Gcfolg mann 
zum Ka iser :H1f88, Pharesmanes, Si tla ', Belis, rund Narses immerhin n ch zu II/ogislri 11Iili-

Jh. der Usurpator Gontharis, s. Prok. 4, 28, 7ff.; vgl. auch Malchus fr. 6, 2 (Blockley) zur Ermordung 
des Heraclius . Cyprian wurde von einem seiner Buccellarier ermordet (Prok. 7, 12, 19; 23 , 6), Solo­
mon von seiner Garde im Stich gelassen (Prok. 4, 14, 23). IlIus entging zwar dank dem Eingreifen ei­
nes Gefolgsmannes um Haaresbreite einem Attentäter, doch büßte er bei dem Anschlag ein Ohr ein, s. 
losua Stylites 13 (p. 12 S; p. 9 E Wright). 

80 Diesen Faktor nahm Demandt, Spätantike 139 als entscheidend an. 
8l Prok. 3, 11, 7; 4, 10, 4; 5, 18, 14; vgl. 3. 4. 7; BGU III 836, 8; PSI VIII 953, 18 ; 33; 45; 

48; Benjamin, Quaesliolles militares 26; zuletzt G. Ravegnani, Soldati di Bisanz.io ill Ela 
Giustiniana, Rom 1988,93. Die singulares des 1.-3. 1hs., deren Funktionen denen der buccellarii in 
mancher Hinsicht gleichen (vgL o. Anm. 47), blieben dagegen grundSätzlich Angehörige ihrer 
Stammeinheit und in deren Verzeichnissen eingeschrieben, weshalb sie in den Diplomen auch nicht 
als eigener Verband erscheinen, SpeideI (0. Anm. 47) 6ff. 

82 Daß Valentinian IlI . Buccellarier des Aetius nach dessen Ermordung in seine Dienste über­
nahm (s . Johannes von Antiol:hia, fr. 201, 4 [FHG IV, 615]: ... npocrOtKEro6ev't<Xs ... ; Prosper Tiro, 
Epiloma Chronicon 1375 [MGH AA IX.2, 483]: ... cOllsociaret ... besagt für den Status dieser Män­
ner nichts; ebensowenig wie die Tatsache, daß lustinian die Buccellarier des Belisar auf Palasteunu­
chen und andere Offiziere verteilte (Prok. ,an. 14, 3). 

83 Prok. 4, 18. 6f.; 7, 39, 17; vgl. Krause, Patronats/ormen 129; Ravegnani (0. Anm. 81) 22. 
84 Prok. 8, 29, 28; vgl. 4, 18. 6 und P.Oxy. I 156 werden zwei Angehörige der Reichspost er-

wähnt, die zu Buccellariern gemacht wurden. 
85 Prok. 4, 18, 6f.; 8, 29, 28; vgl. P.Oxy. I 156. 
86 Prok. 4,18, 6f.; 7, 1, 17ff.; vgl. 7, 39, 17; Krause, Patronats/ormen 129, Anm. 238. 
87 Prok. 6, 1,29; vgl. u. a. auch 4,19,6; 7,11, 19; 37; 15, 1. 
88 Maiorian war domeslicus des Aetius, s. 10hannes von Antiochia, fr. 201, 6 (FHG IV 615); 

vorausgesetzt, die Emendation von Ma~tJltav6v in Matouptav6v ist korrekt, wogegen sachlich 
nichts spricht; s. l . SundwaJl, Weströmische Sludien, Berlin 1915, 99; freilich schreibt Johannes 
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tU/1189, Gontharis zum dux Numidiae90. Wenn dies auch Ausnahmefälle sind, so lag für einen 
tüchtigen Buccellarier, der zur engeren Umgebung eines hohen Offiziers gehört hatte, ein Auf­
stieg zum Befehlshaber größerer Truppenverbände, zum Festungskommandanten91 oder zum 
Berehlshaber einer vexillario oder eiJleS nllmerlls92 durchaus im Bereich des Möglich n. Ein 
Avancemen t kunnte sowohl durch Protektion des Dienstherrn erfolgen93 als auch auf Veranlas­
sung der kaiserlichen Regierung, wenn sie etwa auf einen tüchtigen Mann aufmerksam gewor­
den wa1'94. 

Über die Bezahlung und Versorgung der Buccellarier liegen fast ausschließlich für das 6. Jh. 
Quellen, meist Papyri, vor. Demnach erfolgte die Verpflegung der Buccellarier nicht durch ihre 
Herren auf eigene Kosten, sondern durch die annona militaris95 , ebenso erhielten sie für ihre 
Pferde das capitum96 . Man kann deshalb vermuten, daß auch der Sold und die üblichen Zula­
gen97 vom Fiskus übernommen wurden, was zugleich erklären würde, warum sich so viele Of­
fiziere Buccellarier leisten konnten. Allerdings steht dem das Zeugnis Prokops entgegen, der be-

von Antiochia für Maiorian stets Muwuplvo<; und nicht Muwupwv6<;. Zu Marcian s. Prok. 3,4, 7; 
zu Leo Thcophane A. M. 5961 (p. 116 de /loor); Zonoras 13,25 (Dindorf). 

89 Phore milnes war BuccelJarier des Kai sernerren Hypatius (s. u.) und wurde dessen Nachfolger 
als lIIagister lIlilitulI! praesellfalis, s. Josua Stylites 88 (p. 82f. S; p. 70 E Wright). Zu Belisar und 
Sittas s. Prok. I, 12, 21; 13, 9; 15, 3. Narses diente dem General Komentiolos als {mumt\(J'tl)<; und 
stieg unter Maurikios zum lIIagis/er mi/i/um per orientem auf, s. Theophylaktos Simokattes 5, 2, 8. 

90 Prok. 4, 19, 6; 25, 1. 
9t Gut verfolgen läßt sich der Aufstieg des Diogenes, eines Buccellariers des Belisar. Er begeg­

net zuerst im Vandalenkrieg als Befehlshaber einer kleinen Abteilung von 22 Hypaspisten, befehlig­
te später in Italien und Persien größere Abteilungen der Haustruppen Belisars (Prok. 5, 27, 11; 2,21, 
2) und wurde schließlich Kommandant von Rom und Centumcellae (Prok. 7, 36, 1; 37, 1). Ähnlich 
dürften die Karrieren des Petrus (Prok. I, 18, 6), Traian (s. Prok. 5, 27, 4; 2, 19, 15) und Asbad (Prok. 
7, 38 , 4f.) verlaufen sein. 

92 Marcian besaß vor seiner Thronbesteigung den Rang eines /ribunus und stand an der Spitze 
eines Ilumerus, s. Malalas 14,72 (Dindorf) in Verbindung mit Theophanes A. M. 5943 (p. 104 de 
Boor) . Auch Leo war /ribullus, s. Theophanes A. M. 5950 (p . 110 de Boor). Als Befehlshaber von 
Reiterregimentern begegnen die Buccellarier Aigan, Rufinus (Prok. 4, 10, 3 f) und Paulus (Prok. 7, 
36, 16). 

93 V gl. etwa die Karrieren des Traian und des Diogenes, s. die Quellen o. Anm. 91. 
94 So etwa im Falle des Pharesmanes, s. Josua Stylites 88 (p. 83 S; p. 70 E Wright). 
95 P.Oxy. XVI 2046, 3; 9; 44; Die Tagesverpflegung umfaßte laut P.Oxy. XVI 2046, 3; 9 pro 

Mann 3 römische Pfund Brot, 1 Pfund Fleisch, 2 sex/arii Wein, 1/10 sex/arills Öl sowie zwei Pfund 
Holz, was etwa der normale Verptlegungssatz gewesen sein dürfte, vgl. P.Oxy. XVI 1903 mit Anm. 1 
des Herausgebers; 1920, 3f.; 2046, 4; 10; 12. Vgl. auch Jones, LRE 126lf. Unverständlich ist die 
Behauptung von Behrends, Buccellarius 28, die Buccellarier seien "gerade nicht von der annona mili­
((Iris versorgt" worden. 

96 P.Oxy. XVI 2046, 44; dazu A. C. Johnson, L. C. West, Bywn/ille Egypt: Economic Studies, 
Princeton 1949, 227 . 

97 Jährliche Zahlungen in bar waren das ganze 6. Jh. hindurch üblich, s. Prok. 7, 12, 7; Theo­
phylaktos Simokattes 2, 10, 5. Ob es sich dabei um das früher übliche stipelldium handelte (s. Jones, 
LRE 623f.), ist ungewiß; 1. Karayannopoulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischeIl Staa/es, 
München 1958 (Südosteuropäische Arbeiten 52) 100f. sieht in den stipendia "außerordentliche Be­
züge" ähnlich den donativa; anders R. Remondon, Soldats de Bywnce d'apres U/1 papyrus //'Ouve a Ed­
fou, Recherches de Papyrologie 1 (1961) 54ff.; zum Problem vgl. Jones, LRE 670; Haldon, 8ywn­
fine Praetorians 13. 
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hauptet, daß Belisar seine Haustruppen aus seinem Privatvermögen bezahlt habe98. Am besten 

läßt sich dieser Widerspruch aunö ' en, wenn man annimmt. daß die Offi z iere ab einem gewis e n 

Diens tgrad so hohe B ezüge erhielten99 , daß sie einen Tei l davon a1. Sold a n ihre Bucccilariel' 

auszahlen konnlen JOO. Dane ben is t im 6. Jh. durch das Slralegikon des Maurikios auch ei n di ­

rekter staatlicher Zu schuß für den Unterhalt von Gefolgsleuten bezeugt, das sogenannte jamilia­
ricum 101 . 

Zur Klärung der wichtigen Frage, ab wann die Versorgung der Buccellarier durch den Staat 

erfolgte, gibt es indirekte Hinweise. In einem Gesetz vom 3. Juli 433 wird der Dienst der 

domestici ausdrücklich als militia bezeichnet l02 , d. h., aus dem vormals privaten 

Vertrauensmann war de iure ein staatlich anerkannter Funktionär geworden. Da dies 

automatisch auch für die militärischen domestici, d. h. die Buccellarier, gegolten haben muß, 

besitzen wir einen terminus ante quem. Das Olympiodorfragment, das von einer Ausdehnung 

der Bezeichnung buccellarii auch auf einige Goten zur Zeit des Honorius spricht, legt nahe, daß 

die Legalisierung und damit die Versorgung durch die a11llOna bereits damals erfolgte, weil der 

Name nur einen Sinn ergibt, wenn die Buccellarier Empfänger der normalen Militärverpflegung 

waren 103 . 

In diesem Zusammenhang bietet sich auch eine Möglichkeit an, den Begriff buccellarii zu 
erklären : die Buccellarier waren diejenigen Soldaten, die nur ihre Verpflegung, ihre buccella, di­

rekt vom Staat empfingen, nicht aber ihre Löhnung, die ihnen vom Dienstherrn ausgezahlt 

wurde, mochte der die erforderlichen Summen auch als Zuschuß vom Staat erhalten haben. 

98 Prok. 7. l, 20: bt1:aK10'X1Aio\><; yap i1t1tea<; EK 1:11<; OiKta<; 1tapEiXE1:0; vgl. auch all . 4, 39, 
der dort als Legomenon (00<; cpam) mitgeteilten angeblichen Verpflichtung Belisars, den Krieg in Ita­
lien aus eigener Tasche zu finanzieren, widerspricht schon Prok. 7, 12, 1ff. 

99 Auf das hohe Einkommen besonders der Heermeister weist Demandt, Militäradel 630f. hin; 
vgJ. Zos. 5, 10, 1; Prok., an. 24,31; Albert, Gotell 143. Möglicherweise ist in diesem Zusammen­
hang von Bedeutung, daß seit dem Beginn des 5. Jhs . den Offizieren die Möglichkeit eingeräumt 
wurde, ihre Naturalbezüge, die ein Mehrfaches der normalen Ration betragen konnten, zu adaerieren, 
s. K. L. Noethlichs, Spätalltike Wirtschajtspolitik lind Adaeratio, Historia 34 (1985) 105 Anm. 16; 
107f.; Karayannopoulos (0. Anm. 97) 103ff. 

100 Ein derartiges Verfahren legt auch Zos. 5,46, 5 nahe, wo überliefert wird, daß der magister 
I/li/itum Generid von seinem Gehalt Zuschüsse an die tüchtigsten der ihm unterstehenden Soldaten be­
zahlte . Für den zivilen Sektor sind spezielle staatliche Subventionen gut bezeugt: die Geldmittel, 
welche die Konsuln während ihres Amtsjahres aufwenden mußten, wurden ihnen im 6. Jh. zum 
größten Teil vom Kaiser zur Verfügung gestellt, nur einen kleinen Teil hatten sie aus eigenem 
Vermögen zu bestreiten, s. Prok., an. 26, 12f.; diese Vorgehensweise hatte eine bis in die 
augusteische Zeit zurückreichende Tradition, s. Cass. Dio 54, 2, 3f.; vgJ. H. A. Had,.. 3, 8. Prok. 3, 
17, I wird der optio BeJisars erwähnt, dessen Funktion mit ö<; oi E1tEf.lEAE1'tO 1:11<; 1tEpt 'tT,V oiKtaV 
oa1tavl1-; umschrieben wird. Möglicherweise kam ihm auch die Aufgabe des Zahlmeisters zu. 

101 Maurikios, Strategikoll 1,2, 62ff. (Dennis). Dasjamiliaricul1l wird im Zusammenhang mit 
der Entlohnung der Troßknechte erwähnt und war offenkundig ein Zuschuß in bar, wie die 
Möglichkeit seiner anderweitigen Verwendung beweist. Eine "solde speciale destinee a l'entretien de 
leur maison, et ... de leurs soldats domestiques" für die Generale nimmt bereits Guilhiermoz (0. Anm. 
5) 12 und Anm. 50 an; vgJ. Lecrivain, Soldats prives 280. Von den bei Guilhiermoz angeführten 
ProkopsteIlen beweist 7, 39, 9 ; 17 in dieser Hinsicht freilich nichts (vgl. u.); an . 24, 10f. ist 
lediglich auf die Naturalbezüge, also auf die anllona, zu beziehen. 

102 C. T. 8, 1, 17. 
103 Olympiodor, fr. 7, 4 (Blockley); das r01:8c.ov 'tlv&v deutet an, daß die versorgungsmäßige 

Gleichstellung von Römern und Goten damals nicht die Regel war. Letztere. die normalerweise als 
Föderaten dienten (s. Olympiodor, Fr. 9 [Blockley)), hätten demnach nicht die übliche Heeresverpfle­
gung erhalten. 
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Man sieht, daß die Buccellarier keine Privatsoldaten in dem Sinne waren, daß sie von den 
DiensthelTen ganz auf eigene Kosten unterhalten wurden. Die Basis für den Unterhalt und indi­
rekt auch die Bezahlung der Buccellarier bildete in erster Linie ein entsprechendes - in der Re­
gel militärisches - Staatsamt, nicht aber ein unabhängig vom Einkommen vorhandenes per­
sönliches Vermögen 104. 

Aus eigener Tasche bestreiten mußte der Dienstherr sicherlich Geschenke und unübliche 
Sonderzulagen. So erwähnt Prokop, daß Belisar Armreifen und Halsketten als Auszeichnungen 
verteilte und groß züge Zahlungen an seine im Kampf verwundeten Soldaten leistete 105. Nicht 
zuletzt werden es gerade derartige Sonderleistungen gewesen sein, die den Dienst in den privaten 
Einheiten attraktiv machten. Nicht einfach zu lösen ist das Problem, inwiefern der Gefolgsherr 
für Bewaffnung und Au rüstung aufkam. Man kann davon ausgehen, daß die Rüstung 106 aus 
den staat lichen WaJ'fcnfahriken bc chafft werden mußtc l07 . Während sie zumi ndest 
ursprünglich kosten frei abgegeben wurde, hat man für das 6. Jh. die Ansicht vertreten, daß der 
Soldat eine jährliche Aufwandspauschale in bar erhielt, von der er die Kosten für Waffen, Pferd 
und Kleidung zu bestreiten hatte 108 . Wenn dies zutrifft, erscheint es als durchaus denkbar, daß 
der Dienstherr im 6. Jh. für die Kosten der Rüstung aufkam oder einen ZuschuB gewährte l09. 

104 Die Rede ist hier natürlich von den "legalen" Buccellariern, von denen wir die weitaus mei­
sten Quellenbelege besitzen. Von den nur selten bezeugten illegalen Privatsöldnern mancher Groß­
grundbesitzer wird noch zu sprechen sein; zwischen diesen bei den Gruppen unterschied erstmals 
Lecrivain, Soldats prives 267ff. 

105 Prok. 7, 1. 8. 
] 06 Über die Ausrüstung und Bewaffnung der Buccellarier liegen wiederum nur für das 6. Jh. 

detaillierte Informationen vor. Das Strategikon des Maurikios (I, 2, 6ff.) schildert sie als eine 
Elitetruppe voll gepanzerter, berittener Bogenschützen. Die Ausführungen des Strategikons decken 
sich in den wichtigsten Punkten mit der Beschreibung, die Prokop (1, I, 12ff.) von den römischen 
Kavalleristen gibt. Es scheint jedoch, daß die Hauptwaffe je nach ethnischer Herkunft variierte, 
vermutlich bevorzugten germanische Buccellarier vielfach die lange Lanze (contus) anstelle des 
Bogens, s. Prok. 2, 18, 24; vgl. 3, 8, 27; Jordanes, Getica 261 (MGH AA V I, 125); Maurikios, 
Strategikol1 1,2, 21f. (Dennis) . Vgl. freilich Malalas 14,79 (Dindorf) ; ... 1:OSEUrov .. . 

]07 Vollständige Waffenrüstungen waren in größerer Zahl nur in den staatlichen Waffenfabriken 
zu bekommen. Diese waren nicht nur jeweils auf die Anfertigung bestimmter Rüstungsstücke 
spezialisiert und über das ganze Reich verstreut, sie unterstanden auch dem magister officiorul1l und 
damit der Kontrolle der Reichszentrale, s. ND or. 11, 19ff.; oc . 9, I6ff.; Nov. lust. 85, 1; 3; vgl. M. 
Clauss, Der magister officiorul11 in der Spätantike (4.-6. Jh.). Das AmI und sein Einfluß auf die 
kaiserliche Politik, München 1981 (Vestigia 32) 51 ff.; T. G. Kolias, Byzantinische Waffen, Wien 
1988 (Byzantina Vindobonensia 17) 53; Ravegnani (0. Anm. 81) 44. 

]08 Jones, LRE 670f., der sich vor allem auf Theophylaktos Simokattes 7, 1,2 stützt; s. beson­
ders Maurikios, Strategikoll I, 2, 86[f. (Dennis). 

] 09 Daß der Gefolgsherr die Rüstung stellte, nahm zuletzt Demandt, Militäradel 63lf. an, ohne 
jedoch auf die Problematik näher einzugehen; vorsichtiger Seeck, Bucella,.ii 937, dem Grosse, Mili­
lärgeschichte 288 wie üblich folgt; die von beiden als Beleg angeführte ProkopsteIle (3, 12, 6) be­
sagt in diesem Zusammenhang jedoch nichts. Es gibt lediglich einige mittelbare Indizien. Laut Pro­
kop (7, I, 8) kam Belisar für im Kampf verlorene Waffen seiner Leute auf. P.Oxy. XVI 1925, 5 wird 
von der Aushändigung eines Schildes an einen crUJ.lIlCXX0<; berichtet; vgl. auch P.Oxy. XVI 1940, 2; 
P.Cairo Masp. 1 67062, 8ff. Das Strategikon des Maurikios, das für die Buccellarier eine besonders 
vollständige und prächtige Bewaffnung vorschreibt (1, 2, 23 [Dennis]), betont die Verantwortung' der 
Kommandanten für die Bewaffnung ihrer Leute (I, 2, lff.; 83ff.) . Pferde- und Waffengeschenke 
werden zwar erwähnt, doch handelte es sich wohl um freiwillige Sonderleistungen für besonders 
verdiente Buccellarier, s. Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18); Theophylaktos Simokattes 2, 6, 
11; vgl. Kolias (0. Anm. 107) 53. 
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Der Treue ihrer Buccellarier versuchten sich die Gefolgsherren durch einen Eid zu versi­
chern, wie ihn für das 6. Jh. durch Prokop bezeugl. Bei einem Wechsel des Dien tverhällnisscs 
mußte der Eid jeweils erneuert werden 110. Man kann wohl annehmen, daß di.ese Eides lei lung 
spätestens mit der Legalisierung der Buccellaricr in der I. B. des 5. Jhs. CiJlgefli hn worden 
ist 111. 

Trotz der Vereidigung waren für die Bindungen der Buccellarier an ihre jeweiligen Gefolgs­
herren ganz überwiegend pragmatische Aspekte ausschlaggebend, was nicht zuletzt in dem 
schon angesprochenen problemlosen Wechsel des Dienstverhältnisses zum Ausdruck kommt. 
Durch Prokop kennen wir zwar eine Reihe von Beispielen, bei denen sich Buccellarier in der 
Schlacht auf das tapferste für ihre Herren schlugen 112, bedingungslose Treue gar über den Tod 
des Gefolgsherrn hinaus ist jedoch nur in wenigen Fällen bezeugt, bei denen wir mei l die Hin­
tergrü nde zuwenig kennen, um ein endgültiges Urteil abgeben zu können 113. Obwohl es im­
mer wieder als Beweis für die tiefe emotionale Bindung der Buccellarier an ihre Herren angeführt 
wird 114, belegt gerade das Verhalten der Buccellarier des Aetius, die in den Dienst seines Mör­
ders Valentinian 111. überwechselten, daß für sie das eigene Fortkommen und nicht die Rache 
für den Tod ihres ehemaligen Herrn im Vordergrund stand 115. Besonders aus dem 6. Jh. kennen 

110 Prok. 4, 18, 6. Gascou, Institution 145 denkt offensichtlich an einen Dienstvertrag gemäß 
dem Rechtsinstitut der 1tCXPCXllovft; s. dazu Johnson, West (0. Anm. 96) 133; 167. Demnach hätten 
die Buccellarier ihre Dienste gegen vertraglich vereinbarte Leistungen bzw. Leistungszusagen einem 
Gefolgsherrn zur Verfügung gestellt, was nach Johnson, West vielfach einem Sklavenstatus gleich­
gekommen wUre. Abgesehen dllvon, daß konkrete Beweise rur ein derartiges Dicmaverhiiltnis fehlen, 
spricht neben Prok. a.a,O. besonders Codex Euricianus 3 ,10 (MGI I Leges I I r.) dagegen. 

111 Zu Unrecht angezweifelt wurde der Eid von Krnu e, PaII'OIItHs!Ol'lIIell 129 mit Anm. 239 
gegen Diesner. Buccellarie/'tlllll 322; 336, dem er einen unzulässigen ehluß von ju tinianischen auf 
rrühere Verhältnisse vorwirft . Bereits Prokops Formulierung (4. 18, 6) ... EI( nIXAClIOü ... deutet, ' 
unpräzise sie ist, auf einen zu seinen Lebzeiten stets übl i hen Brauch hin . Der Eid auf den 
Gefolgsherrn folgte dem Eid auf den Kaiser, der die Voraussetzung für die staatliche Anerkennung des 
Dienstverhältnisses als einer mililia war (Prok. 4, 18, 6). Man kann daher vermuten, daß der 
Treueschwur gegenüber dem Herrn spätestens mit der Einführung des Kaisereides obligatorisch wurde 
(zum Zeitpunkt s, u,), sofern er nicht vorher schon üblich war, was die Funktion der Buccellarier als 
Leibgarde eigentlich nahelegt. Ob hier germanische Gebräuche Vorbild waren, ist weder dem Codex 
Euricianus und den Leges Visigothorum noch Tacitus zu entnehmen, Germ, 14, 1 legt einen Treueeid 
immerhin nahe (vgl. Diesner, Anm. 70). Das Zeremoniell des fränkischen Antrustioneneides ist in 
Grundzügen in der Formelsammlung Markulfs (1, 18) überliefert, fraglich ist, wie weit hier für das 
germanische Gefolgschaftswesen allgemeingültige lind altüberlieferte Züge wiedergegeben werden. 

112 Prok. 4, 21, 26ff.; 5,18, lIff.; 6, 27,14; 8,11. 45fT; Euagrios, hisl ecc. 6.15. 
113 Zum alanischen Getreuen des Gerontius :;. Olympiodor fr. 17. I (B lockley); vg l. Soz, 9, 13, 

4ff, Zu den Anhängern Aspars s. MalaJas 14, 781'. (Dindorf). 
114 Seeck, Bucellarii 938; Grosse, Militärgeschichte 290; Diesner, Buccellariertum 337; De­

mandt, Militäradel 632. 
115 Valentinian reihte Optila und ThraustiJa nach des Aetius Ermordung ohne weiteres in seine 

engste Umgebung ein, wa beweist, daß er sich von ihrer Seite keiner feindseligen Handlung vcrsah, 
s. bes. Johfll1neS von Antiochia Fr. 201, 5 (FHG IV 615); Prosper Tiro, EpilomG CIll'onicol/ 1375 
(MGH AA IX 2, 483). Die Ermordung des Kaisers set'ttCJ1 beide erst ins Werk, als Maximu sich des­
wegen an sie wandte und ihnen für den Fall des Gelingens entsprechende Zusicherungen gab, s. Jo­
hal1nes von Antiochia fr. 20 1, 4 (FHG IV 615): nlcr'te\(; Ooue; KCXI ACXßOOV (sc. Maximus); vgl. fr. 
201, 5 (FHG IV 615): <XWj)(O TE 1:0 OHXOT\IlCX 'tou ßcxcrtAECOe; KCXI 'tov 'I1t1tOV Acxßavw;, Eie; 'tov 
Ma~l~ov <X1tE1:PEXOV (sc, Optila und ThraustiIa). All dies spricht für eine Verschwörung, nicht aber 
für einen Racheakt. Den Gedanken der Rache für Aetius brachte laut Johannes von Antiochia fr. 201, 
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wir eine Reihe von Fällen, in denen Buccellarier ihre Herren um des eigenen Vorteils willen 
ven'ieten 116, sich zumal bei inneren Auseinandersetzungen als unzuverlässig erwiesen 117 oder 
als Aufrüher und Unruhestifter in Erscheinung traten 118. 

Die Loyalität der Buccellarier hing also entscheidend von den Perspektiven ab, die ihnen 
ein Gefolgsherr zu bieten hatte. Der Dienst als Buccellarier wurde gesucht, weil er Vorteile hin­
sichtlich der Karrierre und wahrscheinlich solche materieller Art bot; darüber hinaus konnten 
sich emotionale Bindungen an den Gefolgsherrn entwickeln, deren Bedeutung aber keinesfalls 
überschätzt werden darf. 

Über die zahlenmäßige Stärke der einzelnen buccellarii-Verbände herrschen in der 
Forschung bisweilen übertriebene Vorstellungen, besonders was die Haustruppen der magistri 
militum des 5. Jhs. angeht. Aus den überlieferten Informationen läßt sich schließen, daß die 
hunnischen Leibgarden des Stilicho wie des Rufinus bestenfalls einige hundert Mann 
zählten 119, ob die des Aspar viel stärker war, ist zu bezweifeln 120. Weder für Bonifatius 121 

4 (FHG IV 615) bezeichnenderweise erst Maximus ins Spiel, als er beide für das Komplott zu 
gewinnen suchte. 

116 Prok. 7, 12, 19; 23, 6; 35, 23; vgl. 7, 5, 14; an. 4, 4. Aus dem 5. Jh. ist der Fall des Ounulf 
zu nennen, der seinen Gefolgsherrn und Förderer Harmatius beseitigte, s. Malchus fr. 9, 4 (Blockley); 
Johannes von Antiochia, fr. 209, I (FHG IV 617). 

117 Prok. 4, 14,23. 
118 Die bekanntesten sind Stotzas (Prok. 4, 15, 1), Maximinos (Prok. 4, 18, lff.) und 

Gontharis (Prok. 4, 19, 6). 
119 Sarus mit seinen maximal 300 Mann (Olympiodor, fr. 6 [Blockley]; vgl. Zos. 6, 13, 2) war 

ohne weiteres imstande, die hunnische Leibwache Stilichos niederzumachen, wenn auch durch einen 
nächtlichen Überfall, s. Zos. 5, 34, 1; sie kann also kaum viel stärker gewesen sein. Auch die Garde 
des Rufinus konnte von den Leuten des Gainas anscheinend ohne Schwierigkeiten beseitigt werden 
(s. Albert, Goten 107f.), was ebenfalls nicht für einen starken Verband spricht. 

120 Gesicherte Angaben über die Anzahl seiner Buccellarier fehlen. Ob es sich bei dem rrAf\So<; 
rOtSOOV Kat K0f.lllta<; Kat äAAO'\J<; rraloa<; Kat rrapaf.lEVovta<; autOI<; avSpwrro'\J<; rroAAou<;, das 
sich laut Malalas 14, 78 (Dindorf) bei Aspars Ermordung in Konstantinopel aufhielt, um dessen Buc­
cellarier handelt, wie immer wieder angenommen wurde (s. Stein, Geschichte 534), halte ich für zwei­
felhaft; es kann sich um gotische Föderatentruppen gehandelt haben, bei denen Aspar einen starken 
Rückhalt besaß, oder aber um die Gefolgschaftsverbände anderer Offiziere gotischer Herkunft, die mit 
Aspar sympathisierten. Der Gote Ostrys, der den Angriff auf den Kaiserpalast führte, war damals co­
mes (Malalas 14, 79 [Dindorf]), im Generalsrang begegnet er bereits zu einem früheren Zeitpunkt, s. 
Priscus fr. 49 (Blockley); er kann zwar als Anhänger, jedoch nicht als Buccellarier Aspars gelten, 
was nicht ausschließt, daß er es früher einmal war, s. Malalas a. a. 0.: [ .. . ] rOtSo<; (sc. Ostrys) tmv 
otacpepOVtOOV tip autip "Aarrapt ... Möglicherweise griff er mit seinen eigenen Haustruppen an, 
die Zahl der Angreifer war jedenfalls nicht sonderlich groß, was daraus hervorgeht, daß die excubi­
tores, die rund 300 Mann stark waren (s. Johannes Lydus, De magistratibus 1, 16) den Angriff zurück­
schlagen und die Leute des Ostrys in erhebliche Bedrängnis bringen konnten, s. Malalas a. a. O. 

121 Über die Gefolgschaft des Bonifatius besitzen wir nur eine sehr allgemeine Aussage in einem 
Brief des Augusönus (ep. 220, 2), die über Buccellarier nicht das mindeste aussagt, s. Krause, Patro­
natsformen 129 Anm. 243 mit Recht gegen Diesner, Buccellariertum 338. Da man seit Mommsen 
immer wieder fälschlicherweise die buccellarii mit denfoederati gleichgesetzt hat (s. dazu 0.), konnte 
man diese Stelle mit der Nachricht des Possidius (28, 12) über das gotische Föderatenheer des Bonifa­
tius in Verbindung bringen und so die These von einer starken Privatarmee des Bonifatius scheinbar 
untermauern, s. Diesner 338ff.; vgl. ders., Der Untergang der römischen Herrschaft in Nordafrika, 
Weimar 1964, 35 und 43. 
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besitzen wir näheren Zahlenangaben hinsichtlich der buccellarii noch für Sebastianus 122 und 
Aetius 123, doch berechtigt nichts zu der Annahme, daß sie nach Tausenden gezählt haben; 
realistischer dürfte eine Schälzung von höchslens einigen hundert Mann sein 124. Auch im 
Falle Ricimers besteht kein Grund, ihm eine starke Buccellarierarmee zuzuschreiben, sein 
Rückhalt beim Heer machte sie zweifellos überflüssig 125. 

Im 6. lh. finden sich bei Belisar und lohannes dem Kappadoker Haustruppen von mehreren 
tausend Mann126, doch handelt es sich hier um Ausnahmefälle, von denen in anderem Zusam­
menhang noch zu sprechen sein wird . Üblich waren derart starke buccellarii-Verbände nicht und 
wurden von lustinian später aufgelöst. Als Ausnahme sind wohl auch die 1000 Buccellarier an­
zusehen, die der magister militul11 per Armellias Valerian mil sich führte 127, Narses verfügte 

122 Die ooPUq>OPOl des Sebastianus, mit denen dieser nach seiner Flucht aus Italien eine Zeitlang 
im Hellespont Piraterie trieb, s. Suda s. v. Theodosios; F. M. Clover, Count Gainas and Count Seba­
stian, AJAH 4 (1979) 7lf., können schon aus logistischen Gründen nicht sehr zahlreich gewesen 
seift. 

123 Auch die Annahme einer starken Buccelbrierarmee des Aetiu;; entbehrt jeder Grundlage. Die 

Quellen berichte'l nichts davon, daß Aetius 432 den Regierungstruppen mit seinen "Leibtruppen" 
entgegengetreten sei (so zuletzt G. Zecehini, Aezio: L'ultima difesa dell'occidente Romano, Rom 

1983, 160; Dcmandt, Spätallfike 151) oder diese gar "aus dem Feld geschlagen" habe, wie Demandt, 
Militäradel 632 behauptet, s. Consubri:l Italica 550 (MGH AA IX 1. 301); Pros per Tiro , EpifOl/lU 
r:hrollicol1 1310 (MGH AA IX 2, 473); C1lronica GalJic:1 A. CCCCLII 111 (MGH All. IX 2, 658) Hyda­
tius 99 (MGB AA XII. 22); Marcellinus Comes 432, 2f. (MGH AA XI I, 78). Es ist vielmehr davon 
auswgehen , daß Actius , der in der, lorangegangent "· Jahlen in G:tlliell lind an der oberen Donau 
bedeutende militärische:: Erfolge erzielt hatte (s. Zeechini , 151ft'. und 157), bei den ihm 
unterstehenden föderierten und römischen Truppen tiber einen starken Rückhalt verfügte, s . schon G 
Lizerand, Aetius, Diss. Paris J 910, 34; O. Seeck, Gcschic!fle des UntergallgJ' der lIntiken Welt VI, 
Stutlgart 1920, 116; Demandt (0. Anm . 53) 654. Daß LI' mit seinen persönlit:hen Ressourcen, selbst 
nach Übernahme des Vermögens des Bonifatius (Johannes von Antiochia Fr. 201, 3 [FHG IV 615]) 
keine Auseinandersetzung wagen konnte, beweist seine Flucht zu den Hunnen, s. auch S. EIbern, 
Usurpationen im spätrömischen Reich, Bonn 1984 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte 
Geschichte 18), 123 . Aus der Mitteilung des Sidordus Apollinari~ über die Angliederung der 
Leibgarde des Attius :n den kaiserlichen Haushalt, (Carm . 5, J07): ... l1Iagna palatillis conjungeret 
agminll tUl'mis .: .. ist immerhin zu schließen, daß es sich um einen einige hundert Mann starken 
Verband handelte. 

124 Für den Anhang des Sarus wird die Zahl von 200-300 Mann genannt, s. Olympiodor fr. 6 
(Blockley); die Zahl 300 ist auch für das 6. Jh. gut be7.eugt (s. u.) und dürfte eine u~gefähre Vorstel­
lung von der Stärke eines großen Gefolgschaftsverbandes vermitteln. Man muß stets berücksichti­
gen, daß die buccellarii keine Privatarrneen darstelltC'!l, sondern nur Leibgarden, d. h., sie brauchten 
eine gewisse Stärke nicht zu übel sc]:rei ten. 

125 Johannes von Antioehi& er. 209 (FHG IV 617): lW.1 'Av8qü(p IlEv cruvElluXOUV Ol "C€ f.", 
"CrAEl KaI 0 oTjIlO<;, "Cip OE 'Pn:lllEflt "Co "Cmv OiKdrov ßUfJßaprov 1tATjeO<;. Bei den OiKdol 
ßupßapol ha ndelte es sich zweifellos nicht um Buccellarie., wie zuletzt Brandes (0. Anm. 59) 408 
angenommen hat, sondem um Ricimer unterstehende Eöderatel1truppen, die er zum Kampf gegen 
Anthemius mobilisiert hatte, s. Johannes von Anliochia fr. 207 (FHG IV 617): .. . es<xxlcrXIA10U<; 
iivopu<; E<; "Cov xu'ta Bavo~Arov ltOA€1l0V im' U\110V "Canollevou<; av€xuAf.cru'to (sc. Ricimer); 
s. auch O'FJynn (0. Anm. 9) 119; 123. Das germanische Föderatenheer konnte durchaus als ltATj8o<; 
ßupßaprov erscheinen, zu seiner Zusammensetzung s. Demandt, Spätantike 177f. und 179 Anm. 59 
mit Quellen. 

126 Zu Belisar s. Prok. 7, I, 20; zu Johannes s. Prok. 1, 25,7. 
127 Prok. 7, 27, 3. 
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über weniger als 300] 28, eine Zahl, die mehrfach im Zusammenhang mit einem Gefolgschafts­
verband genannt wird] 29. Niedere Offiziersdienstgrade dürften hingegen nur über wenige 
B uccellarier verfügt haben] 30 

Die Leibgarden des Stilicho und des Rufinus setzten sich noch ausschließlich aus Hunnen 
zusammen 131; danach erfährt man bis zum Beginn des 6. Jhs. nichts mehr von hunnischen 
Buccellariern, was bei der unbefriedigenden Quellenlage ihre Existenz natürlich keineswegs aus­
schließt. Dominierend scheinen bis zur Mitte des 5. Jhs. vor allem die Goten gewesen zu 
sein132, daneben spielten vielleicht auch andere ostgermanische Völker und die Alanen 133 eine 
gewisse Rolle. Allerdings war der Anteil von Angehörigen föderierter oder fremdstämmiger 
Völker wohl nicht so überwiegend, wie viele Gelehrte angenommen haben. Anhand der Buccel­
larier des Aspar und auch des Aetius läßt sich nachweisen, daß schon sehr früh auch Römer in 
die Gefolgschaftsverbände aufgenommen wurden] 34. 

Was das 6. Jh. angeht, für das wir über sehr viel detailliertere Informationen verfügen, so 
muß man davon ausgehen, daß der größte Teil der Buccellarier aus Reichsbürgern bestand l35 . 
Daneben finden sich immer wieder Hunnen 136 und Germanen, wobei freilich deren Anteil nur 

128 Das kriegsverwendungsfähige Gefo]ge des Narses zählte laut Agathias 1, 21, 6 (Keydell) 
300 Mann, allerdings einschließlich der sonstigen OiKEtOl und der OiKE'!at; bemerkenswert ist, daß 
Prokop (8, 31, 3) die Anzahl der Buccellarier des Narses als ungewöhnlich groß erschien. 

129 Prok. 2, 6, 9 zum Gefolge des Germanus; 8,27,3 zu dem des in römische Dienste übergetre­
tenen Langobarden Auduin. Auch für die Buccellarier Belisars, über die er im Jahre 559 noch verfügte, 
ist durch Agathias (5, 16, 2 Keydell) die Zahl 300 bezeugt. 

130 P.Oxy. XVI 2046, 3 erwähnt 26 Buccellarier eines Tribullen; P.Oxy. I 150, I liest man von 
14, P.Oxy. XVI 1903 von 30 Buccellariern; die Apionen v(:rf(iglen im Jahre 566 über mindestens 
195 Buccellarier s. P.Oxy. XXVII 2480, 64ff.: größere Abteilungen sind in den Papyri meines 
Wissens nicht bezeugt, vgl. Hardy (0. Anm. 12) 63. 

131 Chronica Gallica A. CCCCLTL, 34 (MGH AA IX 2, 650); Zos. 5, 34, l. 
132 Olympiodor fr. 7,4 (Blockley). 
133 Ein Alane begegnet im Gefolge des Gerontius, s. Olympi,)dor, fr. 17, 1 (Blocklcy); Soz. 9, 

13,4. Die Alanen hatten, ebenso wie die Hunnen und Goteu, bei den Kämpfen 377-380 beträchtli­
chen Eindruck auf die Römer gemacht (s. Veget. I, 20), wc,halb Angehörige bei der Völker als Leib­
gardisten sicher gefragt waren; eine alanische Garde hielt sich zuerst Kaiser Gratian, s. PS.-Aur. 
Vict., Epit. 47, 6. 

134 Von den Buccellariern Aspars sind Marcian (Prok. 3,4, 7; Euagrios, hist. ecc. 2. 1) und Leo 
(Theophanes A.M. 5950 [po 110 d;: Hoar], vgl. Malalas 14, 75 lDindorf]) zu nennen; von denen des 
Aetius Maiorian, s. Johannes von Antiochia fr. 201, 6 (FHG IV 615). 

135 Folgende Buccellarier sind eindeutig als Römer zu ider.tifizicrcn: neben Belisar (Prok. 1, 12, 
21; 3, 11, 21) sind dies die Thraker Rufinu, tprok. 4, 10, 4), Petrus (Prok. 4, 28, 3), Kutilas (Prok. 6, 
2, 10), Ulimuth (Prok. 6, 13, 14) und Barbalion (Prok. 7, 11, 37); die Isaurer Athenodoros (Prok. 5, 
29, 20) und Longinus (Prok. 6, 10, 19); die Kappadoker Theodariskos und Georgios (Prok. 5, 29, 
20), der Pisidier Principius (Prok. 5, 28, 23) und der Kilikier PauiLls (Prok. 7, 36, 16). Andefe sind 
ethnisch nicht eindeutig zu identifizieren. ihre!] Namen nach ~ber als Römer einzustufen: Theodoros 
(Josua Stylites 56 [po 53 S; p. 45 E Wright]), PNrus (Prok. 1, 18, 6), Senecius (Prok. 1, 21, 27), 
Traian, Johannes Phagas (prok. 2, 19, 15), Diogenes (Prok . '~, 21. 2), Maximillus (Prok. 4, lö, 1), 

Maxentius (Prok. 5, 18, 14), Aquilinus (Prok. 6. 5, 18), S"biniallus (Prok. 7, 11, 19) und Phokas 
(Prok. 7, 15, 1). Auch unler den 30 in P.Oxy. XVI 1903, 2ff. namentlich erwähnten Buccellariem 
sind nur vier mit Sicherheit als Nichtrölller auszumachen, 21 dürfen nach ihren Namen zu urteilen als 
Römer gelten. 

136 Prok. 4,10,4; 5,16,1; 6,1,10; 13, 14; 7, 30, 6; vgl. 2, 26, 26; 8, 31, 3. 
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schwer zu bestimmen ist I37 . Armenier sind seltener nachzuweisen I 38, nur vereinzelt Per­

ser l39 und Kaukasierl40. 
Die Buccellarier werden von Prokop, der die ausführlichsten Informationen überliefert, 

grundsätzlich in zwei Kategorien unterteilt, in ÖOPUCPOPOl und urcuO'7ttO'tal. Erstere bildeten die 
eigentliche Umgebung, den persön lichen Stab der Gefolgsherren 141 und nahmen häufig Offi­
ziers[unktioncn wahrl42; letztere gleichen den gemeinen Soldaten 143. Daneben kennt Prokop 

noch drei weilcre Rangstufen: den maior dOnlIlS I44 , der s ich auch bei Agathias nachwei en 
läßt l45, den oplio146 und den Banncrtriiger l47 . In de n Papyri begegnet gelegCJllli h e in Tribun 
als Führer kleiner Abteilungen von buccellarii 148, doch stellt sich hier le ts di Frage, ob er 

die Leute seines Gefolgsherrn befehligte oder seine eigenen. 

137 Die 8opuq>6pOl KUl u1tucrmcr'tul, die Belisar anläßlich des Nikaaufstandes einsetzte (Prok. 
I, 24, 40), werden von Malalas 18, 75 (Dindorf) pauschal als 1tA:t16ouC; [o't8t KOU bezeichnet, was 
auf einen hohen Anteil von Goten hindeutet, vgl. auch Prok. 2, 18, 24. Wir kennen zwar eine Reihe 
von BucceJlariern, deren Namen auf germanische Abstammung hindeuten: Sittas (Prok. I, 12, 20f.), 
Stotzas (Prok. 3, 11, 30), Boriades (Prok. 3, 16, 9), Uliaris (Prok. 3, 19, 23), Gontharis (Prok. 4, 
19. 6), Ulitheos (Prok. 4. 25, 8), Siphilas (Prok. 5, 7, 34), Mundilas (Prok. 5, 27, 11), Oilas (Prok. 
5,27,13), Sintheus (Prok. 6,4,7), Unigast (Prok. 6, 27,14), Thurimuth (Prok. 7.11,11), Rikilas 
(Prok. 7,11,19), Uliph (Prok. 7, 12, 19), Gudilas (Prok. 7,30,19), Indulf (Prok. 7, 35, 23) und As­
bad (Prok. 7, 38, 5); doch ist nur für Indulf barbarische Herkunft bezeugt. Das Beispiel Ulimuths, der 
zwar gleichfalls einen germanisch klingenden Namen trägt, aber ausdrücklich als Thraker bezeichnet 
wird, mahnt in dieser Hinsicht zur Vorsicht. Nach dem Zerfall des Hunnenreiches waren Mitte des 5. 
Jhs. größere Gruppen Ostgermanen in den Donauprovinzen angesiedelt worden (s. Jordanes, Getica 
263 [MGH AA V.I, 126]), deren Nachkommen im 6. Jh. sicherlich weitgehend, wenn nicht völlig 
assimiliert waren (vgl. Prok. I, 8, 3). 

138 Aus Armeniern setzte sich das Gefolge des Armeniers Artabanes zusammen, s. Prok. 4, 27, 
10; 28, 8. Narses, gleichfalls armenischer Abstammung (Prok. I, 15, 31), hatte einen armenischen 
maior dOl1lus (Prok. 8, 31, 13; Agathias I, 19, 5; 2, 8. 2 [Keydell]); Belisar einen armenischen optio 
(Prok. 3, 17, lf.). Armenier (oder Perser ?) dürfte auch der u1tucrmcr't~c; des Komentiolos, Narses, ge­
wesen sein, s. Theophy1aktos Simokattes 5, 2, 8. 

139 Prok. 6, 2, 10. 
140 Josua Stylites 56 (p. 53 S, vgl. p. 45 E) berichtet von zwei Offizieren m9abbrane namens 

Parzman und Te'odOra, welche einen Teil der persischen Besatzung Amidas in einen Hinterhalt lock­
ten. Obwohl seine Schilderung im Detail von der Josuas abweicht, bestätigt Prokop den Vorgang als 
solchen, er nennt die Namen der Offiziere nicht, sondern schreibt von zwei 8opuq>6pOl des Patrikios, 
die das Kommando innehatten (I, 9, 13); es steht m. E. nichts dagegen, sie mit den von Josua na­
mentlich erwähnten Offizieren gleichzusetzen. Parzman kann ohne Schwierigkeiten als der von Pro­
kop (1, 8, 3) erwähnte Kolcher Pharesmanes identifiziert werden. 

/41 Vgl. Prok. 3, 12,5. 
142 Vgl. Prok. 1,9, 13; 2, 21. 1; 3, 16,9; 19,23; 23, 5 
143 Bereits im 5. Jh. wird der Anhang des Aetius in amici und armigeri unterschieden, s. Prosper 

Tiro, Epitoma Chrollicoll 1375 (MGH AA IX 2, 483). Hierin eine der prokopianischen analoge Ter­
minologie zu erblicken (Diesner, Buccellariertum 322 und Anm. 7; 348; vgl. Lecrivain, Soldats pri­
ves 279; Seeck, Bucellarii 935f.; 938), halte ich für gewagt. denn amicus darf keineswegs als bedeu­
tungsgleich mit buccelLarius angesehen werden, noch viel weniger mit 8opuq>6poC;. Es dürfte sich so 
verhalten, daß mit den arllligeri hier die buccellarii insgesaml angespochen sind, vgl. Additamellta ad 
Prosperum Codicis Haunensis 454,2 (MGH AA IX 1,303). 

144 Prok. 6, 28, 8; 7, 36, 16. 
145 Agathias I, 19, 5 (Keydell). 
146 Prok. 3, 17, 1. 
147 Prok. 4, 10,4. 
148 P.Oxy. XVI 2046, lff.; XXVII 2480, 29; 35; 66. 
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Gleichfalls einem Papyrus ist zu entnehmen, daß die grundsätzliche Gliederung der Buccel­
larier otfensichtlich ganz am Vorbild der regulären Einheiten ausgerichtet war J49. Jedenfalls 
findet sich auch bei ihnen die Einteilung in cOllfubernia, worunter hier Gruppen von einer ma­
ximalen (So11-)Stärke von zehn Mann zu verstehen sind 150. 

Der in den Papyri häufig vorkommende f.lEtSo-n:pOC; ist sicher nicht mit dem aus Prokop 
und Agathias bekannten maior dO/JUls gleichzusetzen 151, der primär als Militär anzusehen ist. 

Dagegen scheint der f.lEtS01:EPOC; in erster Linie ein privater Verwaltungsbeamter gewesen zu 
sein 152. Daß er, ebenso wie der ihm übergeordnete aV1:l'YEOuxOC; 153, eine dem Tribunen ver­

gleichbare Aufgabe154 als Befehlshaber von Buccellariern übernehmen konnte 155 , hängt wohl 
mit der besonderen Funktion der Buccellarier in Ägypten zusammen, die vielfach als Polizei­
truppe Verwendung fanden I 56, ein Dienst, der nicht unbedingt einen erfahrenen Berufssoldaten 
verlangte. 

Auf der höheren Ebene, was etwa den persönlichen Stab anging, scheint es keine so deut­
lich unterschiedene Hierarchie gegeben zu haben, hier gab der Wille des Gefolgsherrn den Aus­
schlag, welchen seiner Buccellarier er mit einem Kommando betraute J 57. 

Kaum Hinweise finden sich in den Quellen darauf, daß die Buccellarier ihr Vertrauensver­
hältnis zu ihren Herrn und eine daraus etwa resultierende Rückendeckung genutzt hätten, um 
sich in besonderer Weise Übergriffe oder Zuchtlosigkeiten zu erlauben. Wir kennen zwar Fälle, 
in denen Buccel1arier durch AikohoJmißbrauch158, Disziplinlosigkeit und Ausschreitungen l59 

negativ auffielen, doch waren dies keine spezifischen Probleme der Gefolgschaftsverbände 160. 
Man gewinnt im Gegenteil den Eindruck, daß in ihnen die Disziplin meist besser war als in den 

149 Zur Offiziershierarchie in den Kavallerieeinheiten s. Maurikios, Strategikoll \, 3, 1 Off. 
(Dennis); Haldon, Byzantine Praetorians 109f. 

150 P.Oxy. XVI 2046, 44ff. Die in dem Papyrus überlieferten Stärken schwanken zwischen sie­
ben und einem Mann, vgl. die Übersicht bei Johnson, West (0. Anm. 96) 226. Das Strategikon (I, 5, 
Iff. [Dennis]) faßt unter dem Oberbegriff KOV"COUßEPVHX sämtliche Unterabteilungen eines "CaYlla zu­
sammen, als kleinste Einheiten werden solche zu vier, fünf und zehn Mann erwähnt (I, 5, 8ff.). Vege­
tius 2, 13 gibt die (Soll-)Stärke eines cOlllltberniums generell mit zehn Mann an. 

151 Als Hausmeier und Buccellarieroffizier sah ihn zuletzt besonders Gascou, Institution 147, 
Anm. 2; 152, allerdings ohne ausdrücklichen Bezug auf die literarischen Quellen. 

152 S. die von Gascou, InstitllTion 152, Anm. 5 angeführten Papyri, bes. P.Oxy. XVI 1844ff. 
sowie P.Cairo Masp. 167030 B.5 (vgl. 133,9); P.Oxy. XVI 2049; Hardy (0. Anm. 12) 86f.; 104ff. 

153 P.Oxy. XXVII 2480. 47; 55; zum aV'tlYEOUXOe; s. Gascou, Institution 147, Anm. 2. 
154 P.Oxy. XVI 1853, 7f.; XXVII 2480, 3, 6, 13. 29, 35. 
155 P.Oxy. XXVII 2480,3; 6; 13; 67; vgJ. 16; 102; W. Chrest. 471, IOf. 
156 P. Oxy. XXVII 2480, 8; 35; 64f[; 109ff. 
157 Vgl. Prok. 2,19,15; 5, 27, 4; 11; 13; 6,4,3; 7, 26f.; 7,11,11; 19; 37; 28,5. 
158 Prok. 4, 4, 16 zu einem Doryphoren Belisars namens Uliaris: .. . oi'vCjl "CE Kat YEAOiOle; <'oe; 

"C(x 1tOAAa Xaipwv; über Chorsomantis, gleichfalls ein Doryphor BeJisars, heißt es (Prok. 6, 2, 28): 
... EV "CE apicr"CCjl oivWIlEVOe;, rocr1tEP droSel; vgJ. auch 7, 11, 22 zum Fall des Rikilas: oivWIlEVOC; 
yap "CllvlKauw E"CuyxavEV. 

159 W.Chrest. 471, wo Soldaten des numerus der Transtigritani die buccellarii eines nicht na­
mentlich bekannten patricius und Großgrundbesitzers beschuldigen, sich widerrechtlich die ihnen zu­
stehenden Clllllonae und capifa angeeignet zu haben. Ob sie dabei mit Wissen oder Einwilligung ihres 
Herrn oder dessen OlOlKll"Ca( handelten, geht aus dem Text nicht hervor (vgl. Z. 10f.). 

160 Die literarischen Quellen schildern den Verfall der Disziplin als ein allgemeines Problem des 
spätrömischen Heeres, was nicht nur als Topik zu bewerten ist: Prok. 3,21, 8ff.; 7, 9, Iff.; Agathias 
2, 11, Iff.; 3, 21, 2f.; Theophylaktos Simokattes 2, 4, Iff.; 3, I, 8ff.; 6, 2, Hf.; 7, 6f.; 9, 14f.; zum 
Problem der Disziplin in justinianischer Zeit zusammenfassend Ravegnani (0. Anm. 81) 115ff. 
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regulären Heereseinheiten 16J. Es scheint, daß die Furcht vor dem Verlust der Vorteile, die mit 
der Zugehörigkeit zu einer Gefolgschaft verbunden waren, in dieser Hinsicht positive Auswir­
kungen halle. Der Ausschluß aus der Gefolg ehnft ist als SLrafe für ein per 'önliches Versagen 
des Gefolgsmannes bezeugt 162, für Vergehen gegen die militäri ehe Disziplin unterlag der cln­
zeine Buccellarier natürlich der Strafgewalt des jeweiligen Oberbefehlshabers 163. 

5. Nichtmilitärische domestici, Knappen und Burschen 

Neben den Buccellariern finden sich in den Gefolgschaftsverbänden gelegentlich weitere 
OiXE10l, die kriegsverwendungsfähig waren. Dazu gehörten jene, die eine nichtmilitärische oder 
zumindest primär zivile Funktion innehatten, aber dennoch eine ausreichende militärische Aus­
bildung besaßen, um am Kampf teilnehmen zu können. Ein bemerkenswertes Beispiel bietet 
der Bademeister und Ringlehrer Andreas, der zum Gefolge des Buzes gehörte164. 

Daneben gab es noch die Gruppe der OiXEtat, die niederen Bediensteten 165. Hier sind zwei 
Kategorien zu unterscheiden. Die erste bildetclI die Schildknappen, deren Aurgabc C war ihre 
Herren im Kampf zu unterstützen I 66. Da ' Mitführen solcher Knappen war unter den Angehöri­
gen der gehobenen Schichten germanischer Völker verbrei tet 167 und fand in der SpätaLllike 
auch Eingang ins römische Heer, blieb aber offenbar auf wenige Eliteeinheiten beschränkt 168. 
Wcit verbreitet waren dagegen Reit- und Troßknechte, unter denen sich sicher auch Sklaven be­
fanden 169. Diese Troßknechte hatten im römischen Heer eine jahrhundertelange Tradition und 
erscheinen von Anfang an als fester Bestandteil des römischen Berufsheeres 170. Obwohl viele 
VOll ihnen über eine gewisse Waffenausbildung verfügt haben werden , beteiligten sie sich nol'-

161 S. etwa Prok. 4, 4, 7f. 
162 Prok. 6, 22, 3; die Strafe traf Jen Doryphoren Uliaris, der schon früher negativ aufgefallen 

war, s. Prok. 4, 4, 15ff. 
163 Uliaris, der seinen Vorgesetzten Johannes im Rausch tödlich verwundet hatte, mußte be­

fürchten, von Belisar zur Verantwortung gezogen und hingerichtet zu werden (Prok. 4,14,21; zu der 
ihm drohenden Strafe s. 3, 12, 8ft'.; vgI. auch 6, 26, 26); nur die Tatsache, daß es sich um einen Un­
glücksfall hllndelte sowie die Fürsprache seines Opfers retteten ihn damals, s. Prok. 4, 14, 25. 

164 Prok .1, 13, 30: 'AvBpECX~ Bi: ~v TU; EV 'toie; BO{I~o\) OiKElOU;, 0'0 <l<pcx"Ct((rrT\~ Ili:v oU8€. 
"Cl aaKl1acx~ Tmv KcxTa TOV nOAEllov nOl1totE, ncxlBoTpißT)~ Bi: KCXt naAaiaTPtf "ClVt EV 
B'USCXVTicp E<pEatT\Kcü~. BIO B~ KCXt Tip atpm:ip E'l1tE'tO, !:hE 'tOu Bouso'U acüllcxtO~ EV ßCXACXVEicp 
i:1t1IlEAOUJ.lEVO~ ... Über seine Taten s. Prok. I, 13, 30ff. 

165 20s. 5, 34, 5; Prok. 4, 14,23; an. 4, 13; Agathias I, 19,5; 2, 8, 2 (Keydell). 
166 Maurikios, Strategikon 1,3, 24f.; 2, 6, 21; 3, 6, 7; 3, 7, 5 (Dennis). Das Strategikon unter­

scheidet zwischen den aplla:tot, den Schildknappen der Optimaten, die ausdrücklich als Mitkämpfer 
(aUJ.lJ.lCXxol) und Schildträger (\l1tCXa1tlata\) gekennzeichnet werden (I, 3, 24f.) und den nCX\BE~. Mit 
dem Terminus 1tCX\~ kennzeichnet der Verfasser des Strategikon normalerweise den nichtkämpfenden 
Troß- oder Reitknecht (1, 3, 40; 1,5, 19). Als Mitkämpfer treten sie nur bei der Division der Födera­
ten in Erscheinung (2, 6, 21). 

167 Vgl. die Mitteilungen Prokops über die Goten (3,8, 12), Heruler (2,25,28) und Langobar­
den (8, 26, 12). Ein Gesetz des Honorius vom 17. April 406 (e. T. 7, 13, 16) erwähnt die servos, 
quos lIlilitia annala detentat, Joederatorwn nihilo millus et dediticiorutll, die ausdrücklich zum Eintritt 
in das Heer aufgefordert werden; vgI. auch P.Oxy. XVI 2046, 12; vgl. Malalas 14,78 (Dindorf). 

168 Sie finden sich bei der Elitedivision der Optimaten, s. Maurikios, Stralegikon 1,3,24; 2, 6, 
31; 3, 7, 7 (Dennis); zu den Optimaten vgI. Haldon, Byzantine Praetorians 96ft'., dessen Ansichten 
über den Ursprung dieses Verbandes ich jedoch nicht zu teilen vermag; immerhin spricht der Name für 
eine germanische Herkunft, s. Olympiodor fr. 9 (Blockley). 

169 Maurikios, Strategikon 1,2, 63ff.; 1,26, 8ff.; 1,3,40; 1,5, 19 (Dennis). 
170 S. Welwei (0. Anm. 3) 56ff. 
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malerweise nicht an den Kampfhandlungen, standen aber für Notfälle zur Verfügung 171. Wie 
groß der Anteil der OiKE'tat an den Gefolgschaftsverbänden war, läßt sich nicht feststellen 172. 
Ihre Versorgung und Bezahlung erfolgte wie bei den Buccellariern durch die annona 173 und 
einen staatlichen Zuschuß, das jamiliaricum 174. 

6. Buccellarier im Dienste von Großgrundbesitzern 

Daß die Bedeutung des Großgrundbesitzes für die Verbreitung der Buccellarier vielfach stark 
überschätzt wird, wurde oben bereits gesagt. Weder das Privatvennögen noch die Kontrolle über 
eine möglichst große Anzahl von sozial Abhängigen und Sklaven bildeten die Grundlage für die 
Rekrutierung einer Militärgefolgschaft. 

Zeugnisse für die Existenz von Buccellariern im Dienste von lokalen Magnaten besitzen 
wir fast nur aus Ägypten und zwar seit dem Ende des 5. Jhs. 175. Sie treten keineswegs als ih­
ren Herren ergebene Privatarmeen in Erscheinung, sondern nehmen in den meisten Fällen Si­
cherungs- und Verteidigungsaufgaben wahr l76 . Auch hinsichtlich der Rekrutierung l77 und 

17 I Zos. 3, 30, 3; Prok. 5, 29, 26; Maurikios, Strategikol1 7 B 9, 2 (Dennis); vgl. Jos., bell. 
lud. 3, 69 (3, 4, 2). 

172 Anhaltspunkte gibt P.Oxy. XVI 2046, 47ff., der für eine Reihe von Gruppen (coI1Whernia) 
folgende Angaben macht: 
Gfllppenführer: Buccellarier Burschen Gruppenführer: Buccellarier Burschen 

Zemarchos 
Boriades 
Georgios 
Paulos 

7 
4 
2 
6 

3 lordan 
Alexander 
Martin 
Kyrikos 

2 
4 
I 
3 

o 

1 

° Leider ist die Sollstärke der einzelnen Gruppen nicht bekannt, es gab solche zu vier, fünf und zehn 
Mann (s. o. Anm. 150). Daß die Gfllppe des Zemarchos über drei Knechte verfügte, scheint auf Rang­
unterschieden zu beruhen, die sieben Buccellarier empfingen nämlich im Unterschied zu den anderen 
jeweils um 1/7 erhöhte Rationen, s. Z. 47. Ansonsten scheint ein Bursche pro cOl1wberniul1l die Re­
gel gewesen zu sein. Vgl. auch Z. Ilf., wo von 20 "skythischen" Soldaten die Rede ist, die von vier 
Burschen begleitet wurden. Ein Offizier wie der Tribun Ulior verfügte über vier Knechte, s. Z. 6. 

173 P.Oxy. XVI 2046, 6ff. Hinsichtlich der Rationen lassen sich hier bemerkenswerte Unter­
schiede feststellen. So wurde an die Burschen des Tribunen Ulior die doppelte Menge Wein und 
Fleisch ausgegeben, die die Buccellarier empfingen. Die Burschen der skythischen Soldaten erhielten 
die gleichen Portionen Brot, Fleisch, Wein und Öl wie die Buccellarier (Z. 12). Dagegen bekamen die 
Burschcn der weiter unten aufgeführten 29 Buccellarier generell nur die halbe allllona zugeteilt. Wenn 
auch die Gründe dieser unterschiedlichen Behandlung im einzelnen unbekannt sind, scheint doch si­
cher zu sein, daß der Rang des Herrn eine Rolle spielte. 

174 Maurikios, Strategikoll I, 2, 62f. (Dennis). 
175 Der früheste mir bekannt gewordene Beleg stammt aus dem Jahre 475 (P.Ant. II 103; vgl. R. 

Remondon, Les contradictiolls de la sociCie egyptienne ii /'epoque byzantine, l1P 18 (1974) 26. Zu 
beachten ist, daß Termini wie (J'tpanw'tTj<;, (Ju~~axo<; keineswegs als Synonyme für buccellarii an­
gesehen werden dürfen (so etwa Hardy [0. Anm. 12] hinsichtlich P.Cairo Masp. I 67062, 8ff.; P.Oxy. 
XVI 2045), da in den Papyri sehr genau zwischen den einzelnen Gfllppen unterschieden wird (s. 
P.Oxy. XVI 1920; XVI 2046; XXVIf 2480, 13ff.; 39; 88ff.). Die von den Großgfllndbesitzern für die 
Soldaten erbrachten Leistungcn, meist Verpflegungslieferungen, waren zweifellos Teil der von ihnen 
aufzubringenden Steuer. 

176 S. bes. P.Oxy. XXVII 2480, 35; 47; 55f.; 64ff. 
J 77 P.Oxy. [ 156; die Buccellarier rekrutierten sich keineswegs aus den Reihen der Sklaven und 

Colonen, eingestellt wurden vielmehr zwei Angestellte der Staatspost. 
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Versorgung178 lassen sich keine grundsätzlichen Unterschiede zu den Buccellariern eines Beli­
sar oder Narses feststellen. Der römische Staat bediente sich offensichtlich der logistischen 
Strukturen und Möglichkeiten, über die die Großgrundbesitzer verfügten und übertrug ihnen ne­
ben Verwaltungs- 179 auch Polizei- und Verteidigungsaufgaben, letztere wohl nur in beschei­
denem Umfang. Sie verfügten daher nicht aus eigener Machtvollkommenheit über Buccellarier, 
sondern als Beamte und Offiziere des spätantiken Imperiums 180, wie Strategius aus dem Haus 
der Apionen, der zuletzt den Rang eines O''tpa'tT]Aa'tT]~ innehatte l81 . Dennoch gibt es seit dem 
5. Jh. Belege dafür, daß sich auch solche Großgrundbesitzer, die nich t im Dienste des Staates 
standen, Privat. oldaten hielten 182, obwohl ihnen das seitens des Staates un ter Androhung har­
ter Strafen verboten wurde l83 . Wie und woher sie ihre BucceIIarier rekrutierten, läßt sich nur 
vennuten, wahrscheinlich handelte es sich in vielen Fällen um Deserteure, denen die Magnaten 
auf ihren Gütern Schutz gewährten 184, um sie in ihren privaten Auseinandersetzungen verwen­
den zu können 185. Eine Gerahr rür Kaiser und r mperium wurden solche illegalen B uccellarier 
aber nicht, mochten sie auch, ZlIlllal in entlegeneren Gebieten, eine Landplage darstellen 186; 

das Aufstellen einer wirklichen Streitmacht dürfte weder den Möglichkeiten noch den Ambitio­
nen der lokalen Magnaten entsprochen haben. 

7. Die kaiserliche Regierung und die Buccellarier 

Anwerbung und Unterhalt von privaten Truppenverbänden war in Rom seit den Zeiten der 
Republik verboten 187. Die Kaiser von Augustus bis Valentinian und Valens hanen das Verbot 
aufrecht erhalten 188. Unter Theodosius und besonders unter einen Söhnen und ach folgern än­
derte sich dies jedoch grundlegend. Die Buccellarier wurden legalisiert, ihr Dienst als eine mi­
litia anerkannt, den Unterhalt besorgte der Staat, der indirekt auch die Besoldung garantierte. 
Diese gewandelte Einstellung darf nicht als passive Hinnahme einer Entwicklung interpretiert 
werden, der entgegenzustellen sich die Kaiser zu schwach fühlten . Indizien dafür, daß man in 

178 Ygl. BGU III 836; P.Oxy. XVI 1903 in Verbindung XVI 2046; PSI VIII 853; P.Ant. II 103. 
179 Zur Funktion der ägyptischen OtKOl s. l . Gascou, Les grands domaines, la eite el I'etal en 

Egypte b)'Zllnfine. Travaux et Memoires 9, Paris 1985. passim. 
180 S. bereits Remondon (0. Anm. 175) 27, der freilich die Unabhängigkeit der Magnaten hin­

sichtlich ihrer MiJitärgefolgscharten m. E. noch überschätzt. 
181 Gascou, Institution 146 Anm. I mit Quellen; vgl. ders. (0. Anm. 179) 64 und Anm. 362, wo 

er sich dal'lir ausspricht. den Rang als einen reinen Ehrentitel anzusehen. Der O'--cpm:llAu--cllC; war laut 
Maurikios, Strategikol1 1,4, 15 (Dennis) Befehlshaber eines flEPOC;. d. h. eines Kavalleriekorps, die 
Ansicht von 1. Maspero, Organisation militaire de I'Eg)'pte bywnline, Paris 1912, 88ff .. der 
O'--CPU--CllAU'fll<; sei mit dem Tribun identisch gewesen, dürfte daher kaum zutreffen; eine bessere Deu­
tung des Titels bietet A. Kazdan, The Oxford Diclionary 01 Bywl1tiu/Jl IlI, 1965 s. v. Stralelales, der 
ihn als .. modest title" bezeichnet. 

182 C. 1. 9, 12, 10; Nov. lust. 30,5; möglicherweise gehört auch P.Cairo Masp. I 67089 Recto 
B, 13ff. in diesen Zusammenhang. 

183 C. J. 9, 12, 10: ... Quod si praeler haec, qltae noslra mansueludo salubriler ordinavi/, armala 
mancipia seu bllccellarios auf !saums in suis praediis aul iuxla se habere temptaveri/, post exaelam 
eenlWlI librarum (/Ilri eondemnalionem vindieram in eos severissimam prolerri sQncimus. 

184Ygl. C. T. 7. I, 15;17: 18,9: 12; 14; Nov. lust. 116 . . 
185 Nov. lust. 30. 5, 1; Krause, Palronalslormell 142; zur auf vielen Besitzungen seit Jahrhun­

derten üblichen privaten Polizei s. M. Rostovzeff, Die DOlllänenpolizei in dem römischen Kaiserrei­
che, Philologus 64 (1905) 297ff.; vgl. P.Cairo Masp. I 67001; 67328. 

186 Nov. lust. 30, 5, 1; P.Cairo Masp. I 67089 Recto 8 , 13ff. 
187 Dig. 48, 4, 3; Mommsen, Militärwesen 241. 
188Ygl. Cass. Dio 53,15,6; 17,5. 
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Ravenna und Konstantinopel nicht gewillt war, hinsichtlich der Buccellarier in Passivität zu 
verharren, lassen sich schnell finden. So blieb die Erlaubnis, BucceJlarier zu unterhalten, auf 
Militärs und Beamte beschränkt l89 . Privatpersonen war es weiterhin untersagt, Bewaffnete, 
gleich welchen Status, um sich zu sammeln, Dispens wurde selbst in akuten Notlagen nur zö­
gernd gewährt l90. Bemerkenswerte Unterschiede lassen sich auch hinsichtlich der Beamten und 
Offiziere feststellen. Militärische Gefolgsleute begegnen nämlich meist bei letzteren, wenn bei 
Beamten, dann zunächst bei ausgesprochenen Vertrauensleuten der Kaiser oder aber bei solchen, 
die neben zivilen auch militärische Befugnisse besaßen, was besonders anhand der ägyptischen 
Verhältnisse deutlich wird l91 . Zu beachten ist auch, daß die zahlenmäßige Stärke der Gefolg­
schaftsverbände meist gering war und den Umfang eines "Leibregiments" nicht überschritt. 
Kein Offizier und erst recht kein Beamter oder Großgrundbesitzer besaß je genügend Buccellarier 
und bewaffnete Knechte und Sklaven, um gestützt auf seine Haustruppen einen Umsturz wagen 
zu können. 

A1I dies deutet darauf hin, daß wenigstens der Reichsosten hinsichtlich der Buccellarier zu 
einer langfristigen und gezielten Politik imstande war und daß den Kaisern durchaus Möglich­
keiten der Einflußnahme offenstanden. Besonders ins Gewicht fallen mußte zwangsläufig ihre 
Kontrolle über die Staatsfinanzen und vor allem die Waffenfabriken. Hier besaßen die Kaiser 
zwei entscheidende Regulative, um das Entstehen starker Privatarmeen zu verhindern; sie gin­
gen im Osten nie, im Westen wohl erst nach dem Tode des Maiorian verloren 192. Für einen 
General, der sich mit Usurpationsplänen trug, war es daher stets wesentlich problemloser, Hee­
res- und/oder Föderatentruppen auf seine Seite zu bringen, als zu versuchen, aus eigenen 
Kräften ein Heer aufzustellen. 

Die eigentliche Gefahr für die kaiserliche Zentralregierung stellten jene Gefolgsleute dar, 
die durch den Einfluß ihres Dienstherrn wichtige Positionen im Heer erhielten und dort in 
dessen Sinne tätig waren. Indem ein hoher Offizier den Heeresapparat mit seinen domestici 

durchsetzte, konnte er das Heer zu seinem gefügigen Werkzeug machen. Am erfolgreichsten hat 
dies zweifellos Arbogast praktiziert, der nicht bloß die Armee, sondern auch die 
Zivilverwaltung mit seinen Vertrauensleuten unterwandern 193 und auf diese Weise eine 

189 Die einzige Ausnahme stellte möglicherweise Germanus dar, der Schwiegervater des Mauri­
kiossohnes Thcodosios. Theophylaktos Simokattes bezeichnd ihn als avopo~ ... ,mv E~ cruy­
KAAtou ßOUA~V äya.v E1tHPa.VOU~; zu seiner Leibgarde s. Theophylaktos Simokattes 8, 8, I!. M. 
Whitby, The Emperor MOllrice (md his His/oriall. Theophylact Silllocalfa Oll Persian and BalkalI War­
fare, Oxford 1988, 7 und 15 identifizierL diesen Germanus jedoch mit dem Sohn des gleichnamigen 
Neffen Iustinians und der Matasuntha, der schon unter Tiberius zum Caesar ernannt worden war; dies 
wäre eine Erklärung dafür, warum ihm der Unterhalt von Buccellariern gestattet war. Freilich ist die 
Identifikation Whitbys nicht über jeden Zweifel erhaben, vgl. PLRE JII A 528tT 

190 C. 1. 9, 12, 10; Nov. Val. 9; 13, 14. 
191 Lecrivain, Soldais prives 275 weist darauf hin, daß die Übertragung militärischer 

Kompetenzen an Beamte (s. Nov. Just. 28, 4; 29, 3) vermutlich auch zu einer Verbreitung von 
Buccellariern bei Beamten geführt hat. Zum allmählichen Verschwinden der Trennung zwischen 
militärischer und ziviler Gewalt s. J. Karayannopoulos, Die En/slehung der byzantinischen 
Thell1enordl1l1ng, München 1959 (Byzantinisches Archiv 10) 59ff. mil Quellen. 

192 Zur Aneignung kaiserlicher Vorrechte durch Ricimer s. Demandt, Spätanlike 172 und Anm. 
14; vgl. O'Flynn (0. Anm. 9) 1I1 f.; Priscus, fr. 38 (Blockley). Unter Anthemius war der magister 
officiorul11 Romanus ein btl1:,,8ElO~ Ricimers; bemerkenswert ist, daß der Kaiser versuchte, sich 
dieses Mannes zu entledigen, was dann zum endgültigen Bruch mit Ricimer führte, s. Johannes von 
Antiochia, fr. 207 (FHG IV 617). 

193 Gregor von Tours, Historia Francorum 2, 9 (MGH SSRM I 54f.): ... militaris rei cura Francis 
satellitibus tradita, civilia quoque officia transgressa in coniuralionem Arbogastis; nullusque ex 0111-
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Machtposition erlangen konnte, wie sie erst Ricimer wieder erreichte I 94. Auch Aetius 
verdankte seinen Rückhalt bei den Soldaten dem geschickten Einsatz seiner Gefolgsleute 195. 
Ähnlich gingen im Osten Gainas 196 und Aspar197 vor; allerdings konnten sie das Heer nie 
vollständig unter ihre Kontrolle bringen, ihren Anhang bildeten hauptsächlich die gotischen 
Föderaten 198. IIlus vermochte sich in erster Linie die Unterstützung der im Osten stationierten 
Truppen zu sichern 199, während die Revolte des VitaJian primiir von den thraki ehen Truppen 

getragen wurde200. 
Die Unterwanderung des Heeresapparates mit Ger Igsleuten eröffnete aber zug leich dem 

Kaiser eine Möglichkeit, die Bindungen der Buccellarier an ihren Herrn zu lockern und sich 
selbst in das Verhältnis Dienstherr - Gefolgsmann einzuschalten. Daß man seitens der kaiser­
lichen Zentrale diese Chance erkannt hatte, wird daran deutlich, daß in zunehmendem Maße 
fähigen Buccellariern die Möglichkeit eingeräumt wurde, unabhängig von Karriere und 
Protektion ihres HelTn im Dienste des Imperiums aufzusteigen. In großem Umfange hat dies 
erstmals, soweit aus den Quellen er ichtli ch, Valentinian III. praktiziert, als er das Gefolge des 
Aetius in seine persönlichen Diens te übernahm, um sich dessen Treue zu vers ichern20 I; 
anscheinend beschritt Kaiser Zeno ca. 25 Jahre später einen ähnlichen Weg202 . Diese 
Vorgehenswei se setzte sich durch, wir linden seitdem immer wieder Buccellarie r, denen hohe 
Komm<lndos übertragen wurden 203, was zur generellen Lockerung des Treueverhältnisses zum 
Gefolgsherrn entscheidend beigetragen haben muß. Derartige Motive haben wohl schon bei der 
Legalisierung des Dienstverhältnisses eine Rolle gespielt, die, wie oben dargelegt, 
höchstwahrscheinlich nicht nur mit der staatlichen Versorgung und einer Besoldungsgarantie, 
sondern auch mit dem Kaisereid verbunden war (s.o.). Seitdem trat die Person des Kaisers in 
materieller wie ideeller Hinsicht neben die des Dienstherrn. Auch die ausdrückliche Erlaubnis 
für Buccellarier, den Herrn nach Gutdünken zu wechseln204, mußte allzu engen Bindungen 

Ilibus sacramelltis miliriae obstricris reperiebatur. qui fal1liliari principis sermoni auf iussis obsequi 
anderet; vgJ. Waas (0. Anm. 59) 71, der das Problem der domes/ici allerdings nicht berücksichtigt 
hat. 

t94 Demandt, Spälantike 172f. 
195 Zu Maiorian vgJ. Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 21lf. Der in Dalmatien kommandierende 

Marcellinus gehörte vermutlich gleichfalls zu den domes/ici des Heermeisters, s. Prok. 3, 6, 7: ... 
1WV 'Af.1Icp yvropIl-lrov. 

196 Sokrat. 6, 6 (PG 67, 676); vg1. Albert, Go/eil 11 Off. 
197 Johannes von Antiochia, Fr. 206, 2 (FHG IV 616f.); Malalas 14,79 (Dindorf). 
198 Zum Anhang des Gainas s. zusammenfassend Albert, Goten 11I f.; zum Rückhalt des Aspar 

bei den gotischen Föderaten s. Malalas 14, 78f. (Dindorf). 
199 Josua Stylites 14ff. (p. 12ff. S; p. I Off. Wright). 
200 Johannes von Antiochia fr. 214 e (FHG V 32fT.). 
201 Als Vermittler diente ihm Maiorian, der von Aetius kaltgestellt worden war, s. Sidonius 

Apollinaris, Carl1l. 5, 211 f. 
202 Zeno gelang es, Ounulf, einen ehemaligen Buccellarier des Harmatius, der mit dessen Hilfe 

zum magister l1lilirul1l per JIlyrias aufgestiegen war, auf seine Seite zu ziehen und zur Ermordung 
seines früheren Gefolgsherrn zu veranlassen, entsprechende Garantien seitens des Kaisers sind 
vorauszusetzen; s. MaIchus, fr. 9, 4 (Blockley); vgI. Johannes von Antiochia, fr. 209, I (FHG IV 
617); Brandes (0. Anm. 59) 412, 415f. 

203 Beispiele s.o. ; vgl. auch Nikephoros Patriarches L 2, 44ff. (Mango) zur Behandlung der 
Bucccllarier des Priskos durch Kaiser Herakleios: 7tpocrSdval öl: aU'wie; Kai 10 <Jl11lPEa\Ov 
EKEA.€'\)<J€V Kai 7tPQrWUe; KaA.€l<JSal f.V "COIe; EK<J1pa1e\)jlaalv . 

204 Vgl. Codex Euriciunus 3 I 0 (MGH Leges I 18); wieweit das Gesetz auf ein römisches Vorbild 
zurückgeht, läßt sich nicht feststelIen . 
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entgegenwirken. Vom militärischen Standpunkt aus hatten die Kaiser durchaus gewichtige 
Gründe, der Verbreitung von Gefolgschaftsverbänden aufgeschlossen gegenüberzustehen, 
entsprachen sie doch den Erfordernissen einer beweglicher gewordenen Kriegführung. Zudem 
wandten die Offiziere einen Teil ihrer eigenen Bezüge für ihr militärisches Gefolge auf und 
steigerten durch Schaffung von Eliteverbänden die Schlagkraft des Heeres, ohne daß der Staat 
zusätzliche Mittel hätte aufwenden müssen. 

Als sich nach dem Ende der theodosianischen zunächst keine neue Dynastie mehr etablieren 
konnte, wurden die zivilen wie militärischen domestici für die Kaiser selbst zu einer wichtigen 
Stütze205 . Zur Absicherung ihrer Position sahen sie sich gezwungen, auf ihre eigenen 
Gefolgsleute und die ihrer Anhänger zurückzugre ifen206. 

Justinian setzte hinsichtlich der Militärgefolgschaften einerseits die Politik seiner Vorgän­
ger konsequent fort207, andererseits sind unter ihm neue Ansätze erkennbar, welche die Zukunft 
des Buccellariertums maßgeblich bestimmt haben. 

Nicht nur seine außergewöhnliche Stärke, sondern vor allem die Art und Weise, wie er ein­
gesetzt wurde, legt den Schluß nahe, daß es sich bei Belisars Buccellarierverband nicht so sehr 
um einen persönlichen Gefolgschaftsverband, sondern um ein Elitekorps handelte208, das nicht 
primär Belisar, sondern dem Kaiser verpflichtet war209 ; nicht zum geringsten ein Indiz dafür 
ist, daß die Auflösung des Verbandes ohne Probleme vonstatten ging, nachdem Belisar in Un­
gnade gefallen war. Die Masse seiner Buccellarier wurde auf Leute aus der Umgebung des Kai­
sers oder auf andere Offiziere verteilt210 und kam in der Folgezeit an der persischen Front zum 

205 Bereits die gewachsene Bedeutung der domes/;ci während der valentinianischen Zeit dürfte 
darauf zurückzuführen sein, daß die neuen Machthaber, die eine seit rund sechs Jahrzehnten regierende 
Dynastie ablösten, rasch möglichst viele ergebene Funktionäre in der Regierung und Verwaltung 
benötigten und daher ihren Vertrauensleuten großen Spielraum bei der Verwendung ihrer domes/je; 
einräumten; vgl. Amm. 28, 6, I . 

206 Im Osten hat dies unter Leo begonnen, als er sich der Hilfe Zenos und seines isaurischen An­
hanges versicherte, s. zusammenfassend Stein, Geschich/e 530; llach Leos Tod hat sich dann Zeno 
selbst auf seine Isaurier gestützt. Sein Nachfolger Anastasius scheint sich, wie das Beispiel des Pha­
resmanes zeigt, nicht zuletzt auf Gefolgsleute seiner Neffen verlassen zu haben. Was den Reichswe­
sten angeht, so hat wahrscheinlich Avitus eine derartige Politik versucht. doch war seine Position zu 
schwach, um sie erfolgreich durchzuführen, s. Johannes von Antiochia, fr. 202 (FHG IV 616); vgl. 
Demandt, Späfan/ike 171. 

207 So bediente er sich bei der Besetzung von Offiziersstellen sowohl der eigenen Buccellarier 
wie Sittas, Belisar (Prok. 1, 12, 20f.) und Petrus (Prok. 1, 18,6), als auch derjenigen seiner Vertrau­
ten, so des Josephius (Prok. 4, 15, 7), des Rufinus und Aigan (Prok. 4, 10,4). 

208 Auf seinen Feldzügen in Afrika und Italien führte Belisar jeweils nur einen Teil seiner 
Buccellarier mit, s. Prok. 3, 11, 19; '5, 5, 4. Bei seinem Weggang aus Afrika hatte er die Masse seiner 
eigenen Leute seinem Nachfolger Solomon zurückgelassen (Prok. 4, 8, 23), diese scheinen in Afrika 
geblieben zu sein , s. Prok. 4, 10, 3; 14, 23. Die größte überlieferte Anzahl der nach Italien 
mitgeführten Buccellarier beläuft sich auf 800 (Prok. 6, 7, 27) . Sie machten allerdings nicht die 
Gesamtzahl der nach Italien geführten Haustruppen aus, da diese zuvor bereits Verluste erlitten hatten 
(Prok. 5, 18, 14); andere waren zuvor zu verschiedenen Stellen des Kri~gsschauplatzes detachiert 
worden (Prok. 6, 4, 3; 4, 7). Im Winter 541/2 findet man die Buccellarier Belisars in Kilikien 
kantoniert, während er selbst in Konstantinopel weilte, s. Prok., an. 3, 5. 

209 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Verhalten des Johannes Phagas, eines Buc­
cellariers des Belisar, der, zum O"tPC('tTlYOC; aufgestiegen, seinen früheren Dienstherrn hochverräte­
rischer Umtriebe beschuldigte, s. Prok., an. 4, 4. 

210 Prok., an. 4, 13; Offenbar wurden Belisar nicht sämtliche Buccellarier genommen, oder aber 
er hat vor seinem Weggang nach Italien einige seiner Leute zurückerhalten; jedenfalls werden öopu­
CPOPOl Belisars von Prokop auch nach 542 erwähnt: 7, 11, 11; 19; 37; 15, 1; 35, 23; 36, 1. Wenig-
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Einsatz211 . Es dürfte sich demnach so verhalten haben, daß Kaiser J ustinian aus berechtigter 
Sorge um die Loyalität seiner Streitkräfte212 Belisar die finanziellen Mittel zur Werbung seiner 
Buccellariertruppe zur Verfügung stellte, mit denen dieser dann mehrere lausend a userte ene 
SoldaLen rekrutieren konnte213 ; vor allem dies Mann charten waren es die dem Kai er 
während des Nikaaufstandes den Thron retteten214. Über die öOPU<POPOl 1C<X1 u1taomo't<X\ de 
Kappadokers Johannes fehlen nähere Informationen; jedoch legen ihre große Anlah1 215 und die 
Tatsache, daß Johannes gleich Belisar ein enger Vertrauter des Kai ers war216, nahe, daß cs 
sich mit ihnen ähnlich verhielt wie mit der Truppe Belisars. 

Als der Kaiserneffe Germanus im Jahre 549/50 gegen die Goten ziehen sollte, aber kein 
großes Heer mehr zu Verfügung stand, erhielt er vom Kaiser große Summen ausbezahlt, mit 
denen er zahlreiche Buccellarier, die vorher im Dienste anderer Offiziere gestanden hatten, an­
warb217. Man benutzte also die Gefolgschaftsverbände als Rekrutierungsreservoir, auf das in 
der Not zurückgegriffen werden konnte218. Was mit den Buccellariern des Justin geschah. der 
von seinem g leichnamigen Onkel, dem Nachrolger Justinians zunäch t e nlmachtet und pätcr 
beseitigt wurde, ist ni cht überlicfert219, doch kann man vermuten, daß hier ähnlich verfahren 
wurde wie im Falle der Mannschaften Belisars, sofern man keine Übernahm in c1en unmittelba­
ren staatlichen Militärdienst annehmen will. 

Es paßt zu dieser kaiserlichen Politik, wenn die Buccellarier zum Ende des 6. Jhs. im Stra­
tegikon des Maurikios als eine privilegierte Eliteeinheit der regulären Armee erscheinen220. 

stens einer davon, Diogenes, stand bereits vor 532/3 in seinen Diensten, s. Prok. 3, 23, 5. Genau 
genommen hatte man also kaiserlicherseits Belisars Gefolge auf den für einen hohen Offizier 
üblichen Umfang begrenzt, s. Agathias 5, 16, 2 (Keydell) und o. 

211 Prok. 7. 10, 1. 
212 Zur Halt~ng des Militärs während des Nikaaufstandes s. Prok. I, 24, 39: Oi IlEV otv 

crTpatl&tCXI ~Ulllto.Vt ~, o·i TE (XA,A,Ol Kai ÖcrOI UIlq>t T~V ßCXcrlA.E(I)~ o.ÜA,~V E·urtar.cxto, T0 ßa­
crlA,El E\lVOIK&~ dxov oihe E~ TO EIl(paVE~ €pyov €XEcr8al ~eeA.ov. ä/.J..<i TO IlEAAOV ElCapaM­
KOUV Öltll ElCß"crEtat. V g1. auch I, 24, 44. 

213 Zu diesem Verfahren vgl. auch Prok. 7, 10, I; zu Germanus s. u. 
214 Prok. I, 24, 40ff. 
215 Prok. I, 25, 7: ... hlXlplcrallEvo~ (sc. Johannes) öopuq>opcov TE Kat \macrltlcrT&V X1A,la­

öa~ ltOA,A,US KÜ. 
216 Prok. 1,25,6. 
217 Prok. 7, 39, 9; 17. Man geht jedoch fehl, wenn Illan annimmt, daß die solcherart Angewor­

benen nun in die Buccellariertruppe des Germanus eingetreten seien, wie Benjamin, Quaestiones 
militares 29 und ders .. RE VII I (1910) 1260 s. v. Germanus annimmt; Germanus benötigte die 
erfahrenen Buccellarier offensichtlich. um sie als Dienstältere (und Ranghöhere) den 
neuausgehobenen Rekruten an die Seite zu stellen; zu demselben Zweck zog er auch aus den 
thrakischen Kavallerieregimentern Leute heran, s. Prok. 7, 39, 17. Zum Rekrutierungsmodus im 6. 
Jh. s. J. F. Haldon, Recruitment and Conscriptioll ill the Byzantine Army c. 550-950. A Study Oll 
the Origins 0/ the Stratiotika Klel1lata. Sitzungsberichte der Österr. Akademie der Wiss., phi1.-hist. 
Klasse 357 (1979) 25ff. 

218 Gascou, Institution 150 nimmt an, daß in Ägypten bei feindlichen Einfällen ein dux die Be­
fugnis besaß. die Bucccllarier seines Dukats unter sei nem Kommnndo zu amm\!n:wfnssen. Die von 
ihm angegebenen Quellen (P.Oxy. XVI 1920 und xvr 2(46) bieten damr jedoch keinen 
ausreichenden Beleg. Im Lichte meiner eigenen Unler~uchung$ergcbnisse ehe ieh die Vermutung 
Gascous jedoch als durchaus realistisch an. 

219 Euagrios, hist. ecc. 5, 2: ... TOU~ ultacrltlCY't«lS Kat öopuq>opOUS Kat (!O)lla'toq>UA,alCas 
ltapalpOUIlEVOS ](tA,. 

220 Maurikios, Sirategikoll I, 9, 31ff. (Dennis). Haldon, BYZQ/ltine Praetorians 102 nimmt an, 
daß es seit Maurikios zwei Gruppen von buccellarii gab, nämlich die grundSätzlich privaten, die nur 
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Andererseits gibt es Anhaltspunkte dafür, daß sie auch am Anfang des 7. Jhs. ihren Charakter 

als Privatsoldaten noch nicht völlig verloren hatten221 . Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt 

in diesem Jahrhundert muß jedoch der Staat einen großen Teil der buccellarii in seinen 

unmittelbaren Dienst übernommen haben, um so über einen schlagkräftigen Großverband von 

Elitesoldaten verfügen zu können222 . Zu einem eigenen Korps (8Ellu) zusammengefaßt, 
wurden sie später in Bithynien stationiert und gaben schließlich dem Thema BOUKEA.A.apLOV 
den Namen223 . 

Als Bezeichnung für persönliche militärische Gefolgsleute kam der Begriff Buccellarier 

während des 7. Jhs. endgültig außer Gebrauch224. Militärische Gefolgschaften dagegen existier­

ten offensichtlich weiter225 ; für die mittelbyzantinische Zeit sind sie immer wieder belegt. 

Wieweit diese der spätantiken Institution der buccellarii glichen, ob gar Kontinuitäten vorlie­

gen, wäre in einer eigenen Studie zu klären226. 

dann vom Staat bezahlt wurden, wenn er sie von Fall zu Fall in seine Dienste stellte, und die 
regulären, bei denen es sich um eine Neugründung des Maurikios gehandelt haben soll. Diese seien in 
Stärke von .. two or more regular units or tagmata" von Anfang an als rein staatlich finanzierte und 
ausgerüstete Truppe aufgestellt worden, um dem Befehlshaber des Praesentalheeres als Garde zu 
dienen. Die Möglichkeit, daß in diesen Verband auch private Buccellarier Aufnahme fanden, schließt 
Haldon ausdrücklich ein, er denkt dabei an einen Versuch des Staates, das ausufernde private 
Söldnerwesen unter Kontrolle zu bekommen. Daß hier eine Fehleinschätzung der Institution der 
bl/ecel/arii und ihrer Entwicklung schlechthin vorliegt, dürfte aus meinen bisherigen Ausführungen 
hinreichend deutlich geworden sein, freilich setzt Haldons Untersuchung erst in der 
nachjustinianischen Zeit ein. 

221 Nikephoros Patriarches L 2, 44ff. (Mango); vgl. Johannes von Antiochia, fr. 218f (FHG V 
38): cr-rpcmwtat; ßOUKEAAapiolt;. 

222 Möglicherweise lag dieser Zeitpunkt bereics in der Regierungszei! des Herakleios, der in den 
zwanziger Jahren das durch wiederholte Niederlagen zerrüttete Heer wieder aufbauen mußte, wofür auch 
das Vorgehen des Herakleios bezüglich der Buccellarkr de~ Priskos sprichl, s. Nikephoros 
Patriarches L 2, 47ff. (Mango). Eine eindeutige Entscheidung ist allerdings nicht möglich. 

223 Die Gründung des Themas Bukellarion fällt wohl in die Mitle des 8. Jhs., s. Haldon, Byzall­
tine Praetorians 212f.; R.-J. Lilie. Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber, Mün­
chen 1976 (Miscellanea Byzantina Monacensia 22) 329f. 

224 Jahrhunderte später hielt der Scholiast der Basiliken den Begriff ebenso für 
erklärungsbedürftig wie Konstantinos Porphyrogennetos. 

225 Bereits im Strategikon des Maurikios erscheinen als Gefolge der Offiziere sogenannte 
illiKol av8pro1tOl, welchen die Aufgabe zufällt, ihren Herrn Deckung zu geben (2, 16, Ilf. [DennisJ; 
vgl. P.Oxy. XVI 2046, 29; 37), eine Funktion, die früher den Buccellariern oblag, von denen sie 
deutlich unterschieden sind, s. Strategikon I, 9, 30ff.; Haldon, Byzantine ?raetorians 375. Zum 
Fortleben des militärischen Gefolges in der Zeit des Herakleios und seiner ersten Nachfolger s. 
Nikephoros Patriarches 29, 18 (Mango): ... OUaAEV1tVOV -rov <l>lAuypiou \l1tacr1tlcr1~v ... ; vgl. 
30, 12 (Mango). 

226 Im folgenden seien einige mir bekannte Belege angeführt. Zum 8. Jh. s. Nikcphoros Patriar­
ches 42, 51 (Mango): ... Kai WUt; aAA01)<; apxov-rut; Kai \mucr1tl<J1Ut; uu-ro\"; zum 9. 1h. s. Beck 
(0. Anm. 25) 9f. mit Quellen; Joseph Genes!os 51. 35 (Lesmüller-Werner, Thurn): ... YEvvaOat; 
imacr1tlcr-rCt.t; ... €1tE1tO~qJEl; zum 10. Jh. vgl. Juhannes Skylitzes, Synopsis Historiarum 251, 87f. 
(Thurn): ... <l>IAwpatOt; KaAoU~EVOt;, U1tacr1tlcr1~t; mv 'Pro~avou ~ayicr-rpou -rou MrocrT\AE; zum 
11. Jh. s. Michael Attaleiates 96, 9 (Brunet de Pres1e/Bekker): ... -roov iöirov u1tacr1ttcr-roov; zum 12. 
Jh. s. Niketas Choniates 83, 84f. (van Dieten): ... 10U TIou1taKl1, Öt; OOPUqlOPOOV 'tov ~Eyav 
oOI.tEcr"tIKOV. Erhalten hatten sich nachweislich die Knappen lind Knechte, die ihre Herren in den 
Kampf begleiteten, s. Nikephoros Bryennios 2, 10 (Gautier): .. . -ro OE 8T\'tlKOV ä1tav Kat a1toAE­
~ov Kai ÖcrOl 1tOAE~lKOI ~EV !:imv. Anna Komnena I, 8, 4 (Leib): ... 'tlt; av~p Ka1t1ta06Kl1t; 
fOUAT\t; 1:0 €1tWVU~OV, E1JVOUt; 8Epa1trov "tou~ou na-rpot;, "t~v XPEla YEvvalot;, 10V 8u~ov €<; 
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8. Zusammenfassung 

Di~ buccellarii waren zunächst Soldaten, die nicht in den regulären Heereseinheiten dienten, 
sondern die persönliche Gefolgschaft eines Offiziers bildeten. Seit dem Anfang des 5. Jhs. kam 
für ihre Verpflegung und wahrscheinlich auch für die Grundausrüstung der Kaiser auf, nur Sold 
und Zulagen wurden ihnen vom Gefolgsherrn ausgezahlt, der freilich die nötigen Geldmittel 
gleichfalls vom Staat erhielt. Angeworben wurden die Buccellarier aus den Reihen der regulären 
Soldaten und aus den Föderaten, spätestens seit dem 6. Jh. überwiegen die Reichsbürger. Aus­
schlaggebend für die Attraktivität der Gefolgschaftsverbände waren bessere Karriereaussichten 
für tüchtige Buccellarier, besonders wenn sie einem hochgestellten Offizier dienten, sowie Son­
derzulagen und Prämien des Gefolgsherrn. Die zahlenmäßige Stärke einer BucceIIariertruppe 
blieb meist begrenzt und überschritt nur im 6. Jh. in Ausnahmefällen nachweislich 300 Mann. 

Entwickelt haben sich dilC' Buccellarier seit dem ausgehenden 4. Jh. aus der römischen Insti­
tution der domestici und dem germanischen Gefolgschaftswesen. daneben fallen die Erforder­
nisse einer beweglicher gewordenen Kriegführung ins Gewicht; keine Bedeutung kommt dage­
gen dem Großgrundbesitz zu. Die kaiserliche Politik war zumindest im Osten in der Lage, die 
Entwicklung des BuccellariertulIls in ihrem Sinne m lenken und es nicht zu einem Werkzeug 
zentrifugaler Bestrebungen werden zu lassen. Versorgung lind indirekte Finanzierung, der Kai­
sereid und die Eröffnung alternativer Aufstiegsmöglichkeiten im kaiserlichen Dienst waren Mit­
tel dieser Politik, die darauf abzielte, die Buccellarier an die Person des Kaisers und damit an das 
Imperium zu binden. Daraus resultierte eine wachsende "Verstaatlichung" der BucceIIarier, an 
deren Ende ihre Zusammenfassung in einem Elitekorps stand. Der Buccellariername fand seit­
dem nur noch auf Angehörige dieser Einheit Verwendung. 
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nOA EJ.l Olle; o.xci.8SK'TO';; vgl. JUI1 :1I111::5 Skylitz<!s. SY:lop~is Hi ~,tori :J 'lIHj · ~6Y, 43ft'. (Thurn): 00. 

KEKCl.UJ.lEVOC; J.lE'ttt 1rov E(1UTO:,} O'Ttt;; !;lrpa7tovtwv ,««( 1\\'WV aU't{::voov <it..IYOO'!roV Kai 11PwIKroe; 
eXY(l)Vloallfvo,;; 400. 20ft'. (Tb,: 1'0): ... 101<; tefulOU eEpanOIlO'l l\':;ci C'\I'fYCVEOt .. . iiö11 XElpa n€pl 
autov OuOtllOaJ.l€"O~ ciVÖtl(ilV XI7,{(l)v. Aur da Vort. lI :ld':lI~ci ll VO:l Privutsöldllcrn im Gerolge ho­
her Militärs deutet Nikephoros Bryt'!lnios ~, 1,[ !' .... :o~tkr): Tl<; 00 . 'trov EK 'fik iöicxe; tKdvou 
q>aAuyyo<; <Ppuyyrov; Ali!lil J(omll<:JlH 1. 8, 6 (l.db): ;;\'!~P n.; Kt:A:tO'; 'trov al-upl 'tov OO~tEO''tlKOV 
... 'YEvvulo<; otpunwnj<;. Gegeniib::r der vor ejlli~en J::h!'cn VO,I F. Winkel mann, QuelfenslUdien zur 
herrschenden Klasse von llyzanz im 8. l;/ld 9. Jh .. B;::rlin j 9~7 (Bcrl;ncr byz:mtinistische Arbeiten 
54) 96f. unter Berufung auf Gascou vertretenen Ablehnung derartiger Kontinuitäten ist darum Skepsis 
angebracht. 


