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OLIVER SCHMITT

Die Buccellarii
Eine Studie zum militarischen Gefolgschaftswesen in der Spitantike

1. Problemstellung

Zu den markanten Krisensymptomen des spitantiken Imperiums zéhlen sehr viele Forscher
das Auftreten der buccellarii, der militdrischen Gefolgsleute von Militirs, Beamten und Privat-
leuten; man hat in diesem Zusammenhang von der ,,Usurpation militirischer Macht durch den
Privaten“! oder von einer swmediatisierte(n) Staatsgewalt“2 gesprochen.

Keine Einmiitigkeit herrscht unter den Gelehrten dariiber, welche Personen als Buccellarier
einzustufen sind. Einige wollen den Begriff nur auf die privaten Soldaten von Militirs,

Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur:

Albert, Goten = G. Albert, Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur ostromischen Geschichte
um das Jahr 400. Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Neue Folge, 1. Reihe: Mono-
graphien, Paderborn 1984,

Behrends, Buccellarius = O. Behrends, Reallexikon der germanischen Altertumskunde (Hoops, Jan-
kuhn) 1V 28 ff. s. v. Buccellarius.

Benjamin, Quaestiones militares = C. Benjamin, De lustiniani imperatoris aetate quaestiones mili-
tares, Diss. Berlin 1892.

Demandt, Militdradel = A. Demandt, Der spéitromische Militdradel, Chiron 10 (1980) 609ff.

Demandt, Spdtantike = A. Demandt, Die Spdtantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justi-
nian, 284-565 n. Chr., HAAW I11.6, Miinchen 1989.

Diesner, Buccellariertum = H.-J. Diesner, Das Buccellariertum von Stilicho und Sarus bis auf Aetius
(454/455), Klio 54 (1972) 321ff.

Gascou, Institution = J. Gascou, L’institution des Bucellaires, BIFAO 76 (1976) 143ft.

Grosse, Militirgeschichte = R. Grosse, Romische Militirgeschichte von Gallienus bis zum Beginn
der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920.

Haldon, Byzantine Praetorians = J. F. Haldon, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutio-
nal an Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 580-900, IIOIKIAA BYZANTINA 3,
Bonn 1984.

Jones, LRE = A. H. M. Jones, The Later Roman Empire. 284-602, Oxford 1964. Nachdruck 1986.

Krause, Patronatsformen = J.-U. Krause, Spdtantike Patronatsformen im Westen des rémischen Rei-
ches, Miinchen 1987 (Vestigia 38).

Lecrivain, Soldats privés = Ph. Lecrivain, Etudes sur le Bas-Empire Ill: Les soldats privés au Bas-Em-
pire, MEFRM 10 (1890) 267ff.

Liebeschuetz, Barbarians and Bishops = 1. H. W. G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army,
Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1991.

Mommsen, Militdrwesen = Th. Mommsen, Das spdtromische Militdrwesen seit Diocletian, Hermes
24 (1889) 195ff. = Gesammelte Schriften VI, hrsg. v. O. Hirschfeld, Berlin 1910, 206-283.

Seeck, Bucellarii = O. Seeck, RE 111 1 (1897) 934-939, s. v. Bucellarii.

Stein, Geschichte = E. Stein, Geschichte des spétromischen Reiches I: Vom romischen zum byzanti-
nischen Staate (284-476), Wien 1928.

I Mommsen, Militérwesen 241; vgl. auch 246.
2 pemandt, Spdtantike 263; ablehnend dagegen Gascou, Institution, passim.
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Beamten und Grofigrundbesitzern anwenden3, wihrend andere ihn auf die bewaffneten
Gefolgsleute schlechthin, ohne Riicksicht auf den jeweiligen rechtlichen und sozialen Status,
ausdehnen wollen, also auch auf Bauernmilizen und bewaffnete Sklaven?.

Umstritten sind auch die Wurzeln und Anfinge des ,,Buccellariertums®. Unter Hinweis dar-
auf, daB personliche Leibgarden hoher Offiziere und aufgrund privater Initiative organisierte mi-
litarisché Verbdnde in der romischen Geschichte eine durchaus bekannte Erscheinung darstellen,
haben mehrere Forscher den romischen Charakter dieser Institution betontd; daneben findet sich
aber auch die Auffassung, daB sie ganz unter dem Einflufi des germanischen Gefolgschaftswe-
sens entstanden sei®. Vielfach wird die Ansicht vertreten, daB die Entstehung und Ausbreitung
des ,,Buccellariats“ auf das Anwachsen des GroBgrundbesitzes und des patrocinium zuriickzufiih-
ren ist. Die GroBBgrundbesitzer hitten seit dem 3. Jh. vermehrt die Fihigkeit besessen, gestiitzt
auf eigene Streitkrifte, die sie vor allem aus ihren Sklaven und Colonen rekrutiert haben
sollen, der kaiserlichen Zentralgewalt zu trotzen und so ihrem Verfall Vorschub geleistet”.
Diese These ist jiingst mit Recht in Frage gestellt und, soweit es den Westen des Reiches im
4. und 5. Jh. betrifft, auch widerlegt worden®,

Ahnlichkeiten mit der vorhergenden weist die Theorie auf, nach der das Auftreten der Buc-
cellarier auf dic Verschicbung der Machtverhiltnisse im Reich zugunsten der magistri militum
und auf die Enstehung eines romisch-germanischen Militdradels zuriickzufiihren sei. Dieser Mi-
litiradel habe aus eigener Machtvollkommenheit private Truppen rekrutiert?, mit deren Hilfe er

3 Mommsen, Militirwesen 242; Lecrivain, Soldats privés 276ff.; Seeck, Bucellarii 936;
Grosse, Militirgeschichte 286 und 288ff.; Gascou, Institution 143; zuletzt K.-W. Welwei, Unfreie
im antiken Kriegsdienst. Dritter Teil: Rom, Wiesbaden 1988, 174 (Forschungen zur Antiken
Sklaverei 21).

4 Benjamin, Quaestiones militares 21; Diesner, Buccellariertum 329; 347; Behrends, Buccella-
rius 29; Krause, Patronatsformen 126ff.

5 Mommsen, Militirwesen 242; P. Guilhiermoz, Essai sur I'origine de la noblesse en France au
moyen dge, Paris 1903, 5f.; Behrends, Buceellarius 30; Krause, Patronatsformen 133f.; die beiden
Letztgenannten weisen auf die Privatarmeen der Biirgerkriegszeit hin; vgl. dazu Welwei (0. Anm. 3)
1371f.

6 Seeck, Bucellarii 934ff., dem sich Grosse, Militirgeschichte 283ff. anschlieBt, geht am
weitesten, er glaubt, ,,dal die deutsche und die romische Institution identisch waren, was durch ihre
Ubereinstimmung bis in die kleinsten Einzelheiten hinein bestitigt wird* (934); vorsichtiger
Lecrivain, Soldats privés 280, und L. Varady, New Evidences on some Problems of the Late Roman
Military Organization, AAASH 9 (1961) 352, die im germanischen Einfluf} lediglich einen Faktor
neben anderen sehen.

7S, u. a. Lecrivain, Soldats privés 267, 270; Stein, Geschichte 365; Behrends, Buccellarius 29;
G. Wirth, LexMA 11, 802 s. v. Buc(c)ellarii; H. Wolfram, Geschichte der Goten. Von den Anfingen
bis ins 6. Jh. Entwurf einer historischen Ethnographie, Miinchen 31980, 51; Demandt, Spdtantike
263; dazu Krause, Patronatsformen 130f. und Anm. 249 mit weiterer Literatur.

8 Krause, Patronatsformen 126ff.; die Verhiltnisse im Osten des Reiches und das 6. Jh. bleiben
bei ihm weitgehend unberiicksichtigt. Die Bedeutung des GroBgrundbesitzes fiir die Entstehung des
Buccellariats* wurde zuletzt auch von Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 45f., mit guten
Argumenten in Zweifel gezogen.

9 Demandt, Militciradel 630ff. und Spéitantike 139; 151; 175; 2621f.; J. M. O’Flynn, Generalis-
simos of the Western Empire, Edmonton/Alberta 1983, 22; 81; H. Castrizius, Zur Sozialgeschichte
der Heermeister des Westreiches. Einheitliches Rekrutierungsmuster und Rivalitdten im spdtromi-
schen Militiradel, MIOG 92 (1984) 1ff.; J. Martin, Spdtantike und Volkerwanderung, Miinchen
1990, 75; vgl. Albert, Goten 140ff.
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sich notigenfalls auch gegen die Kaiser gewandt und, zumal im Westen, auch durchgesetzt
hiitte. Auch hier wird meist die Bedeutung von patrocinium und GroBgrundbesitz betont!0,

Andere Gelehrte wiederum machen Verdnderungen in der Heeresstruktur, vor allem bedingt
durch die seit dem Ende des 4. Jhs. gestiegenc Bedeutung der foederati, fiir das Erscheinen der
buccellarii verantwortlich, die sie primér als militdarisches und nicht als soziales Phdnomen be-
greifen!],

Eine umfassende Untersuchung tiber die militirischen Gefolgschaften, die neben den litera-
rischen Quellen auch die Papyri beriicksichtigt, fehlt allerdings bis heute!2. In der vorliegenden
Studie soll der Versuch unternommen werden, die sich in diesem Zusammenhang ergebenden
Fragen nach Mdglichkeit zu kliren und ein Bild des Charakters und der Entwicklung der Institu-
tion der buccellarii vom Beginn ihres Auftretens bis zum Anfang des 7. Jhs. zu erarbeiten.

2. Der Begriff

Die Herkunft des Begriffs buccellarii bietet trotz unterschiedlicher Aussagen der Quellen!3
wenig Schwierigkeiten. Als plausibel erscheint einzig die Ableitung von buccellum, buc-
cellal4. Dic buccella bzw. das buccellum war ein kleiner Brotlaib von 6 Unzen GewichtlS; an-

10 Demandt, Militiradel 630f.; Albert, Goten 141f.; Martin (0. Anm. 9) 75f.

U1 varady (0. Anm. 6) 352, vgl. Jones, LRE 665; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 43ff.,
der in der Einzelrekrutierung von Foderaten seit ca. 400 das entscheidende Moment sieht,

12' Gelehrte wie Mommsen, Benjamin, Seeck, Lecrivain und zuletzt Diesner haben praktisch aus-
schlieBlich die literarischen Quellen ausgewertet, dagegen stiitzt sich die zuletzt erschienene Spezial-
studie, die Arbeit Gascous, weitestgehend auf die Papyri, ghnlich verhélt es sich mit dem Werk von E.
R. Hardy, Large Estates in Byzantine Egypt, New York 1931, der sich, im Unterschied zu Gascou,
schon vom Anspruch her auf die dgyptischen Verhiltnisse beschrinkt. Diesners Abhandlung be-
stimmt heute, vor allem unter deutschen Forschern, vielfach die communis opinio beziiglich der Buc-
cellarier, wie besonders die Studien von Albert und Krause deutlich machen, sie beschiftigt sich aller-
dings hauptsiichlich mit den Verhiltnissen des 5. Jhs.

13 Olympiodor, fr. 12 (Blockley): ... tov Enpov éptov BovkeArdtov ... xoheioBon ... Thy
TV otpatiotdy fnwvupiav, G¢ éx to0tov Povkelhapiov émikAnBévrov; Basilikenscholion
60, 18, 3: éx 8¢ 100 Podka oOvéparog, 8 £otiv O dprog, éxAnbnoav PouvkeAAdpiot ...
Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus 6 (p. 71 Pertusi): BoukeAAdprog yop kot
‘Popoiov di16iextov 6 edAaf 10D dptov kakelton ... BodxeAlog yop 10 kpikeloeldeg yopiov
koAeltar, keAldpiog 8¢ 0 @UAaE t0D Gptov.

14 Obwohl die von ihm gebotene Etymologie nicht einleuchtet, (s. Benjamin, Quaestiones
militares 21, Anm. 5), fand Olympiodor vielfach Glauben, s. Mommsen, Militdrwesen 242,
Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 43; vollig falsch liegt auch E. McGeer, in: The Oxford
Dictionary of Byzantium 1, 316 s. v. Boukellarioi, der das buccellatum, den Militdrzwieback, als
whigher quality bread® bezeichnet; das Richtige bereits bei Benjamin a. O.; weniger iiberzeugend
Behrends, Buccellarius 28.

I5 ThLL 1N 2227 s. v. buccella, 2228 s. v. buccellum; vgl. C. T. 14, 17, 5 und Constantinus
Porphyrogenitus, De thematibus 6 (p. 71 Pertusi): Bovxedhog yop 10 kpixeloeideg yopiov
xoaAeltot. Die buccella ausschlieBlich als Feinbrotchen bzw. Weizenbrotchen anzusehen, welche die
Buccellarier anstelle des normalen KommiBbrotes erhalten haben sollen (Seeck, Bucellarii 936f.;
Demandt, Militdradel 631, Anm. 113; vgl. auch P. Herz, Studien zur romischen Wirtschaftsgesetzge-
bung. Die Lebensmittelversorgung, Wiesbaden 1988 [Historia Einzelschriften 55], 320f. und Anm.
90), ist unzulidssig. Zwar erwihnt das Gesetz vom 1. August 369 lediglich ... buccellis ... mundis ...,
doch impliziert dies m. E., daB Sorten unterschiedlicher Qualitit existierten, da sonst das Attribut
tiberfliissig wire; gegen Seeck spricht zudem P.Oxy. XVI1 2046, 3; 5.
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scheinend wurde den Soldaten von einem nicht néher zu bestimmenden Zeitpunkt an!6 das
Brot, ihre Hauptverpflegung, in Form von solchen buccellae/a ausgegeben!”. Buccellarii war
also urspriinglich ein Spitzname fiir Soldaten!8. Gebriuchlich war er bereits im 4. Jh., wie aus
der Notitia Dignitatum hervorgeht. Dort findet sich eine Vexillation mit dem Namen Comites
catafractarii Bucellarii iuniores, die sehr wahrscheinlich schon um die Mitte des 4. Jhs. be-
stand!9. Im 5. Jh. hat sich die Bezeichnung jedoch vom Spitznamen zum terminus technicus
fiir in privaten Diensten siechende Mannschaften gewandelt. In dieser Bedeutung erscheint buc-
cellarius explizit zuerst im Codex Euricianus20, spiter bei Gregor von Tours2! und in einem
Basilikenscholion22,

Der Begriff buccellarius 148t sich noch genauer bestimmen. Bei Olympiodor werden die
Buccellarier ausdriicklich als Soldaten bezeichnet?3, hierin stimmt er mit den Angaben des Ba-
silikenscholiasten iiberein24, Demnach diirfen nur freie Berufssoldaten als buccellarii ein gestuft
werden, nicht aber Aufgebote bewaffneter Colonen und Sklaven?25, Bestitigt wird dies durch

16 per fragliche Zeitpunkt liegt moglicherweise in der Mitte des 4. Jhs. Die stadtromische Be-
volkerung erhielt das buccellum ab 369 kostenfrei zugeteilt, vgl. C. T. 14, 17, 5; Herz (0. Anm. 15)
320; zu den Comites catafractarii Bucellarii iuniores s. u.

17 Zweifellos war Brot Hauptbestandteil der Rationen und nicht Zwieback, der in erster Linie auf
Feldziigen ausgegeben wurde: C. T. 7, 4, 6; Amm. 17, 8, 2; Julian 402 A (ep. 98 Bidez); Prok. 3, 13,
15; Josua Stylites 70 (p. 73 S; p. 63 E Wright), 77 (p. 67 S; p. 58 E Wright); Maurikios, Strategikon
5, 4, 5 (Dennis). S. dazu Jones, LRE 628. Die Papyri bezeugen, dal normalerweise Brot zur
Verteilung kam, s. P.Oxy. XVI 1920, 3f.; 2046, 3f. und 9ff.; zwei Sorten von KommiBbrot
unterschiedlicher Qualitat werden in der Historia Augusta (Aurel. 9, 6) erwahnt: ... panes militares
mundos ... panes militares castrenses ...

I8 S0 bereits Seeck, Bucellarii 936; zuletzt Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 43.

19 ND or.7, 25. Da das Truppenverzeichnis des Ostreiches ungefahr den Stand von 394 wieder-
gibt und diese Einheit die Liste anfiihrt, muf sie zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe von Jahren,
wenn nicht Jahrzehnten bestanden haben (s. D. Hoffmann, Das spdtromische Bewegungsheer und die
Notitia Dignitatum, Diisseldorf 1969 [Epigraphische Studien 7], T 91f.; 23; 52). DaBl der Name dieser
Vexillation nicht als Beweis dafiir dienen kann, dal sie urspriinglich aus Privatsoldnern aufgestellt
wurde, wie es zuerst Benjamin, Quaestiones militares 22ff., vermutet hat (dem Seeck, Bucellarii 938;
Grosse, Militirgeschichte 287; Diesner, Buccellariertum 322 und Behrends, Buccellarius 28 folgen),
stellte bereits Mommsen, Militdrwesen 242, Anm. 2 fest, s. auch Hoffmann, II 274.

20 Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18f.); die spéter promulgierte Lex Visigothorum (5, 3, 1
= MGH Leges I 216f.) ersetzt buccellarius teilweise durch die Umschreibung quis in patrocinio est,
vgl. Behrends, Buccellarius 29.

21 Gregor von Tours, Historia Francorum 2, 8 (MGH SSRM I 52): ... buccellarius Aetii ...

22 Basilikenscholion 60, 18, 3: BovkeAAdpiot Aéyoviat oi mapapévovies oTponidron ... ol
1ov dprov Tvdg Eobiovieg én’ ad1d 100T@ 1@ mopapEvelv abTd.

23 Olympiodor fr. 7, 4; 12 (Blockley).

24 Basilikenscholion 60, 18, 3; bei Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus 6 (p. 71 Per-
tusi) sind die Buccellarier urspriinglich die TroBknechte gewesen (... 10 énakoAovBeiv 10ig
otpatidtong kol toc Tpoghg adtdv émgépesBor ...), doch ist dies zuriickzuweisen, s. schon
Guilhiermoz (0. Anm. 5) 17f.

25 Von allen Quellen bringt Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 25
(p. 106 Moravcsik) den besonderen Status der Buccellarier am treffendsten zum Ausdruck. Dort heifit
es iiber den spiteren Kaiser Marcian: otpotiatng @v koi doviedbov "Acrapa; das Partizip dov-
Aebwv bedeutet hier keinesfalls, daR Marcian Sklave war, vgl. H.-G Beck, Byzantinisches Gefolgs-
chaftswesen, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 5
(1965), Miinchen 1965, 8, Anm. 1. Sklaven war auch in der Spétantike der Militdrdienst prinzipiell
verwehrt, s. Welwei (0. Anm. 3) 167ff.
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den Codex Euricianus29 und vor allem durch ein Gesetz Kaiser Leos aus dem Jahre 468, wo
ausdriicklich zwischen Buccellariern und bewaftneten Sklaven unterschieden wird?7,

Wie es zu dem Bedeutungswandel des Buccellarierbegriffs kam, ist nicht mehr mit Sicher-
heit festzustellen. Die wiederholt geduBerte These, sie hitten diesen Namen erhalten, weil sie
das Brot ihrer jeweiligen Herrn aBen28, muB als falsch zuriickgewiesen werden2®. Einen eige-
nen Losungsversuch werde ich im Zusammenhang mit der Entlohnung der Buccellarier vor-
schlagen.

Bei den Autoren des 5. und 6. Jhs. ist die Bezeichnung buccellarii selten, was wohl mit de-
ren Scheu vor umgangssprachlichen Ausdriicken zu erkléren ist; hdufiger dagegen findet er sich
in den Papyri des 6. Jhs. Soldaten in privaten Diensten begegnen indes auch in den literarischen
Quellen immer wieder, doch wird eine eindeutige Zuordnung ofters durch terminologische
Schwierigkeiten erschwert. Unproblematisch sind in dieser Hinsicht die Bezeichnungen dopu-
p6pot, vracmiotaidl, misBogdpot oixeiot3! und armigeri32; bei einer Reihe anderer ist von
Fall zu Fall zu entscheiden, ob man es mit Buccellariern zu tun hat, da sie grundsitzlich auch
nichtmilitirische Gefolgsleute oder Knechte bezeichnen kénnen33: dradoid?, endpevor, £roi-
pot, oixelo3d, oixéra30, naidecd”, pueri3d oder satellites3®.

Grundsitzlich unterschieden sind die buccellarii von den foederati. Die alte These einer vol-
ligen oder wenigstens weitgehenden Bedeutungsgleichheit beider Begriffe hat zwar bis in die

26 Codex Euricianus 310 (MGH Leges 1 18): ... ingenuus homo ...

27.¢. 1.9, 12, 10.

28 Benjamin, Quaestiones militares 21; Lecrivain, Soldats privés 276; Seeck, Bucellarii 936f.;
Grosse, Militirgeschichte 287; Behrends, Buccellarius 28; Gascou, [nstitution 143; Demandt, Mili-
tdradel 631, Anm. 113.

29 Sie beruht auf der falschen Annahme, daB die Dienstherren fiir die Verpflegung ihrer Buccella-
rier selbst aufkamen, s. dazu unten.

30 Aopvedpog und braorictg sind bei Prokop termini technici, die zwei unterschiedliche
Klassen von Buccellariern bezeichnen, s. u.; Agathias benutzt von diesen Termini nur dopvgdpog
(1,19, 4; 2,7, 3; 3,4, 6: 6, 1, 16, 4, 27, 1; 4, 18, 1; 21, 5 [Keydell]); Theophylaktos Simokattes
gebraucht Sopvedpog (2, 4, 3) und dnoaoniothg (1, 14, 5; 5, 2, 8) offensichtlich zur Kennzeichnung
einer identischen Funktion, vgl. Johannes von Antiochia, fr. 214, 5 (FHG IV 620). Euagrios, hist.
eccl. 6, 2, differenziert gar zwischen bracRIcTOG Kol S0pVEOPOVE Kol COUATOPOAXKHC.

31 Malchus, fr. 20 (Blockley).

32 prosper Tiro, Epitoma Chronicon 1375 (MGH AA X 2, 483).

33 Zu den Schwierigkeiten der antiken und spitantiken Historiographen, gerade hinsichtlich des
Gefolgschaftswesens eine den tatséchlichen sozialen Verhiltnissen entsprechende Terminologie an-
zuwenden, s. K.-W. Welwei, Die Lowen Caracallas, BJ 192 (1992) 237ff. Als ein Beispiel sei hier der
alanische Gefolgsmann des Usurpators Gerontius angefiihrt, der von Olympiodor (fr. 17, 1 [Block-
ley]) als 8oDAog, von Sozomenos (9, 13, 4) hingegen als éritdelog bezeichnet wird. Vgl. auch
Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio 25 (p. 106 Moracsik).

34 Onadéc wird von Agathias mehrfach benutzt: 1, 15, 2; 19, 5; 2, 8, 2; 3, 16, 3; 4, 14, 5
(Keydell) und bezeichnet dort stets den militdrischen Gefolgsmann; fragwiirdiger ist Synesios, De
regno 15 (PG 66, p. 1093); vgl. Albert, Goren 56.

35 Zur Problematik speziell von oixelog, das auch als Possessivpronomen auftreten kann,
s. Beck (0. Anm. 25) 8, Anm. 1.

36 Zu den oixéroun s. im folgenden.

37 zur Bedeutung von ralg s. Anm. 166.

38 Zur Bedeutung von puer s. Diesner, Buccellariertum 323, Anm. 15.

39 Vgl. Anm. 68. Zu den verschiedenen Termini s. auch die Zusammenstellung bei Diesner, Buc-
cellariertum 322f.; Welwei (0. Anm. 33) 239.
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jingste Vergangenheit immer wieder Zustimmung gefunden?0, erweist sich aber bei niherer
Untersuchung als unhaltbar*!. Im Gegensatz zu den Buccellariern waren die Foderaten grund-
sitzlich in staatlichen Diensten stehende Truppen, die schon in der justinianischen Zeit im re-
guliren Heer aufgegangen waren und keinesfalls als auf privater Basis angeheuerte Soldtruppen
anzuschen sind*2,

3. Zeitpunkt und Ursachen ihres Auftretens

Eine private militirische Gefolgschaft tritt im romischen Kaiserreich erstmalig in den acht-
ziger Jahren des 4. Jhs. in Erscheinung, und zwar bei einem hohen Offizier namens Geron-
tius#3, im Jahre 395 dann bei dem praefectus praetorio Rufinus44, fiir Stilicho ist sie nicht vor
398 belegt45, fiir Gainas im darauffolgenden Jahr46. Es dringt sich die Frage auf, warum hohe
Funktionstriger des Imperiums sich auf einmal wieder einer Institution bedienten, die seit dem
Ende der Republik aus der romischen Geschichte verschwunden war?7.

40 Begriindet hat diese Ansicht Mommsen, Militirwesen 242f. mit Anm. 5; 246. Benjamin,
Quaestiones militares 2f. unterschied zwar die Buccellarier von den Fdderaten, hielt aber
grundsitzlich an der These fest, dafl es sich bei beiden um Privatsoldner handelte, s. ders., RE VI 2
(1909) 2817f., s. v. Foederati 2. Varady (o. Anm. 6) 352 sieht in den Buccellariern lediglich die
wsmaller variation of the foederati®; vgl. ders., Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476),
Budapest 1969, 72; dhnlich Jones, LRE 665; zuletzt Albert, Goten 140ff.

4l Grundsitzliche Kritik an der Auffassung Mommsens tibte zuerst Lecrivain, Soldats privés
277ff. und ausfithrlicher J. Maspero, ®ot1deparor et Ytpatidtai dans ’armée byzantine au VI¢
siecle, BZ 21 (1912) 98ff. Bereits Lecrivain, 277 erkannte, da das Olympiodorfragment 7, 4
(Blockley), das wiederholt als Beweis fiir die ,,Vermischung der Begriffe foederati und buccellarii*
herangezogen wurde (so zuletzt Albert, Goten 144, Anm. 253), eindeutig zwischen beiden Termini
differenziert.

42 Vgl. Prok. 3, 11, 3f. Jones, LRE 664 gesteht den foederati wenigstens fiir das 6. Jh. einen
quasi-reguldren Status zu; richtiger J. L. Teall, The Barbarians in Justinian’s Armies, Speculum 40
(1965) 303.

43 Zos. 4, 40, 3f.; zur Datierung (386?) s. zuletzt F. Paschoud, Zosime, Histoire nouvelle livre
IV, Paris 1979, 431. Dieser eindeutige Beleg wurde meines Wissens von der Forschung bislang tliber-
sehen, erst Rufinus galt als derjenige, der sich nach dem Tode des Theodosius als erster Buccellarier
zulegte, s. bereits Mommsen, Militdrwesen 243, Anm. 2; Benjamin, Quaestiones militares 21{.; zu-
letzt Demandt, Spéitantike 139. Dagegen verfiigte Ursicinus 356 noch nicht tiber eine private Garde,
s. Amm, 15, 5, 22; derartige Verbiande erwidhnt Ammian bei Romern iiberhaupt nicht. Auch ein
Gesetz Valentinians aus dem Jahre 367 (C. T. 7, 1, 10) liefert keinen Beweis fiir die Existenz von
Buccellariern, wie es Behrends, Buccellarius 28, haben will; bei den im Gesetz angesprochenen
homines handelte es sich vielmehr um Trofknechte und Sklaven, s. Welwei (0. Anm. 3) 179. Was
vorher gelegentlich an bewaffneten Aufgeboten von GroBgrundbesitzern und lokalen Potentaten des
3. und 4. Jhs. nachzuweisen ist, trigt den Charakter irreguldrer, improvisierter Haufen, die als
Reaktion auf akute Krisensituationen ad hoc zusammengezogen wurden; vgl. Herod. 7, 4, 3;
Dexippos FGrH 100 F 28; Hieronymus, Chronicon 221d (Helm).

44 Claudian 5, 75; Chronica Gallia A. CCCCLII, 34 (MGH AA 1X 2, 650).

45 70s. 5, 11, 5; die anderslautende Behauptung Claudians (24, 220ff.) verdient demgegeniiber
keinen Glauben, s. Zos. 5, 34, 1; dazu Benjamin, Quaestiones militares 22.

46 Sokrat. 6, 6 (PG 67, 676).

47 Zu den aus socii gebildeten Leibgarden zahlreicher Heerfihrer s. H. Bellen, Die germanische
Leibwache der rémischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses, Akademie der Wiss. und Literatur
Mainz, Abh. der geistes- und sozialwiss. Klasse 1981, Nr. 1, Wiesbaden 1981, 13ff.; bes. 19ff. Statt
eines personlichen militdrischen Gefolges dienten bis zum 3. Jh. besonders in der Umgebung der
Statthalter die sogenannten singulares, iiberwiegend aus den Auxilien ausgewdéhlte Reiter und Fufsol-
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Schon die Tatsache, daf3 das Erscheinen der Buccellarier fast zeitgleich mit der Ansiedlung
germanischer Stimme auf Reichsboden zu beobachten ist, legt nahe, dal dem Einflufl germani-
scher Sitten und Gebriuche eine erhebliche Bedeutung zugeschrieben werden muB. Bei den Ger-
manen hatten bewaffnete Gefolgschaftsverbinde, die von ihrem Herren versorgt wurden und ge-
meinsam mit ihm in die Schlacht zogen, eine jahrhundertelange Tradition*®. Die Rémer lern-
ten sie in groBerem Umfang seit 382 kennen, als die Goten unter weitgehender Wahrung ihrer
Selbstindigkeit in Thrakien angesiedelt wurden??. Als Vertragspartner des Kaisers erhielten go-
tische Vornehme neben anderen Gunsterweisungen auch Zugang zum Kaiserhof0, einzelne
scheuten sich nicht, am Kaiserhof innergentile Rivalititen unter Einsatz ihrer Gefolgsleute mit
Waffengewalt auszutragen®!,

Weil das spitantike Imperium nach Adrianopel nicht mehr auf die von foderierten Germa-
nen gestellten Truppen verzichten konnted2, stieg zwangsliufig auch der EinfluB der den Fode-
ratenvolkern entstammenden Offiziered3. Diese werden umso weniger auf ihr gewohntes Ge-
folge zu verzichten bereit gewesen sein4, als es nach ihrem Selbstverstindnis eine Prestigean-
gelegenheit darstellteSS. Das germanische Vorbild hat seine Wirkung auf die romischen Offi-
ziere nicht verfehlt50. Aus dem Geschichtswerk Prokops wird deutlich, wie sehr Anzahl und
Leistungsfihigkeit der militirischen Gefolgschaft zum Ansehen eines Militiirs beitrugend”.

daten, die als Garde und Eingreifreserve dienten. Zu ihnen s. M. P. Speidel, Guards of the Roman Ar-
mies. An Essay on the Singulares of the Provinces, Bonn 1978 (Antiquitas Reihe I, Bd. 28). Einzig
bei den Kaisern selbst und bei den Angehorigen des jeweiligen Kaiserhauses lebte die Tradition des
privaten militdrischen Gefolges fort. In julisch-claudischer Zeit in den Germani corporis custodes (s.
Bellen, 22ft.), spiter vor allen in den Comites Augusti, die sich im 2. Jh. zunehmend zu einem per-
sonlichen Fiihrungsstab entwickelten, der neben der normalen Heeresstruktur bestand, s. zuletzt H.
Halfmann, Itinera Principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Romischen Reich, Stutt-
gart 1986 (Heidelberger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien 2), 92ff.; 100 und immer
noch O. Seeck, RE IV 1 (1900) 627f. s. v. Comites.

48 Tac., Germ. 13, 2 ff.; Amm. 16, 12, 60; 31, 5, 6.

49 7ur Ansiedlung s. zuletzt B. Gutmann, Studien zur rémischen Aufenpolitik in der Spéitantike
(364-395), Bonn 1991 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 31), 207ff.; vgl. Lie-
beschuetz, Barbarians and Bishops 28f.; Wolfram (o. Anm. 7) 156f.; B. Stallknecht,
Untersuchungen zur romischen Auflenpolitik in der Spdtantike (306-395 n. Chr.), Bonn 1969
(Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 7), 26f. und 76f.

50 Eunap., fr. 59 (Blockley); Zos. 5, 56, 1ff.; Jordanes, Getica 142ff. (MGH AA 5, 1, 95t.); vgl.
Them., or. 15, 190d f. (Downey); Liebeschuetz. Barbarians and Bishops 48.

St Zos, 4, 56, 3.

52 Im Osten hatte man schon unter Theodosius 1. begonnen, die foederati in die regulire Armee
zu integrieren, s. Zos. 4, 57, 2f.; 5, 13, 2; Claudian 20, 576: legio ... Romana Gruthungi ... Dieser
ProzeB war spiitestens unter Justinian zu einem Abschlufl gekommen, s. Prok. 3, 11, 2f.; vgl. Haldon
100f.. Dagegen ist im Westen die Integration nicht mehr gegliickt; zur immer nur voriibergehenden
Indienststellung gotischer foederati vgl. Hydatius 63; 67ff.; 77; 134; (MGH AA XI 1, 19f; 24) Pos-
sidius 28, 12; Johannes von Antiochia, fr. 202f. (FHG IV 616); zu hunnischen Hilfstruppen s. Hyda-
tius 116 (MGH AA XI 1, 23); vgl. auch Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 476ff.; zusammenfassend dazu
Stein, Geschichte 364; 497.

53 8. dazu Demandt, RE Suppl. XII (1970) 637ff. 5. v. magister militum.

54 Das gilt nachweislich fiir Sarus (s. Olympiodor, fr. 11; 18 [Blockley]) und Gainas (Sokrat. 6,
6 [PG 67, 676]).

55 Tac., Germ. 13, 2; Amm. 31, 5, 6.

56 Bezeichnend ist, daB Gerontius, in dessen Gefolge erstmals in der Spitantike eine bewaffnete
Leibgarde auftritt, anscheinend auch germanische Féderaten unterstanden, s. Zos. 4, 40, 1.

7 Prok. 3, 11, 19; 7, 1, 19f.
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Auswirkungen des germanischen Kultureinflusses auf den Lebenstil der Militdraristokratie sind
auch anderweitig festzustellen8, Der Umstand, daB sich fiihrende Mitglieder dieser Schicht
durch Heiraten mit den Germanen verbanden3?, hat die Entwicklung ohne Zweifel begiinstigt.

Eine weitere Wurzel des Buccellariertums liegt zweifellos in der Institution der domestici
(oiketor). Als domestici werden die freien, meist gehobenen personlichen Bediensteten von Be-
amten und Offizieren bezeichnet, ihre erste Erwiihnung fillt ins Jahr 35590, doch treten sie erst
seit dem letzten Drittel des 4. Jhs. allmahlich hiufiger in Erscheinung®!. Sie dienten ihren
Herren als Vertrauensleute und Gehilfen bei der Wahrnehmung ihrer Amtsgeschifte, anfénglich
ohne selbst im Staatsdienst zu stehen2,

Der Begriff domesticus findet in den Quellen sowohl auf zivile wie militdrische Gefolgs-
leute Anwendung, die ersten domestici, von denen wir Kunde haben, waren Zivilisten®3. Im 5.
Jh. stot man aber auch aut militdrische domestici mit Offiziersfunktionen. Die ihnen oblie-
genden Aufgabenbereiche erstreckten sich von der Logistik und Verwaltung® bis hin zum ak-
tiven Truppenkommandc“. De facto bildeten sie einen personlichen Stab%0, der im Grunde
genommen eine Offiziersgefolgschaft darstellte, welche, zumindest in erster Linie®7, ihrem
Herrn vg:grpﬂichtet war und von ihm zum Ausbau seiner personlichen Macht verwendet werden
konnte®®.

58 Zum germanischen KultureinfluB vgl. schon Claudian 5, 78ff.; s. Prok. 4, 28, 7f., wo der Au-
tor schreibt, daB die buccellarii wihrend der Gastmihler hinter ihren (gleichfalls bewaffneten) Herren
zu stehen pflegten, als Waffen aber nur Schwerter erlaubt seien. Der germanische Brauch, bewaffnet
zu Gastmihlern zu gehen (s. Tac., Germ. 22, 1; Gregor von Tours, Historia Francorum 9, 19 (MGH
SSRM 1 432f.) hatte also Eingang in den Lebenstil des rémischen Offizierskorps gefunden. Man muf
sich in diesem Zusammenhang vor Augen halten, daf8 einem Thukydides (1, 6, 1) das Ablegen der
Waffen als ein Zeichen hoherer Kultur erschien, das die Griechen von den Barbaren schied; dhnlich
auch Synesios, De regno 15 (PG 66, 1093).

59 Zuletzt A. Demandt, The Osmosis of Late Roman and Germanic Aristocracies, in: E. Chrysos,
A. Schwarcz (Hrsgg.), Das Reich und die Barbaren. Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterr. Ge-
schichtsforschung 29, Wien, Kéln 1989, 75ff.; S. Krautschik, Die Familie der Kénige in Spitantike
und Friihmittelalter, in: Chrysos, Schwarcz, 110ff.; s. auch M. Waas, Germanen im rémischen Dienst
(im 4. Jh. n. Chr.), Bonn 1971 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte Geschichte 3), 27ff.; 36f.;
neuerdings W. Brandes, Familienbande? Odoaker, Basiliskos und Harmatios, Klio 75 (1993) 432ff.

60 Amm. 15, 6, 1; O. Seeck, RE V 1 (1903) 1296 s. v. Domesticus.

61 Amm. 28, 6, 21; 30, 2, 11; C. T. 8, 15, 6.

62 Seeck (0. Anm. 60) 1296. Sie waren Nachfolger der comites der republikanischen und der frii-
hen Kaiserzeit, s. Seeck (0. Anm. 47) 623.

63 Amm. 15, 6, 1, die Kennzeichnung des domesticus Proculus als homo gracilis et morbosus
spricht eindeutig fiir einen Nichtmilitir; s. a. Amm. 28, 6, 21; 30, 2, 11.

64 Der Vater des Kaisers Majorian verwaltete als domesticus des Aétius dessen Kriegskasse,
s. Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 116ff.; eine @hnliche Funktion hatte offenbar der spitere Kaiser
Leo bei Aspar inne, s. Theophanes A. M. 5961 (p. 116 de Boor); Zonaras 13, 25 (Dindorf).

65 Die ¢nimmdetor des Gainas diirfen unbedenklich in diesem Zusammenhang erwihnt werden,
s. Sokrat. 6, 6 (PG 67, 676); zu Markian s. Prok. 3, 4, I1ff.; vgl. auch C. J. 12, 37, 19.

66 Noch unter Constantius II. hatte der Stab des Ursicinus fast ausschlieBlich aus vom Kaiser
personlich ausgesuchten Tribunen und protectores domestici (zu ihnen s. H.-J. Diesner, RE Suppl. XI
(1968) 1118f. s. v. protectores [domestici]) bestanden, s, Amm, 15, 5, 22.

67 Zur beginnenden Lockerung des Verhiltnisses Herr — Gefolgsmann infolge der Legalisierung
der domestici s. u.

68 vermutlich verwandte bereits Arbogat seine domestici zu diesem Zweck, s. Gregor von Tours,
Historia Francorum 2,9 (MGH SSRM 1 55); das von Gregor in diesem Zusammenhang benutzte satel-
litibus ist in dieser Hinsicht freilich nicht vollig eindeutig.
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Ein entscheidender Gesichtspunkt fiir die Ausbreitung der buccellarii wurde von der For-
schung weitgehend ignoriert. Es handelt sich um Anderungen in der Kampfesweise und Taktik,
die sich seit dem Auftreten der Hunnen, Alanen und berittenen Germanenvélker, besonders
nach der Schlacht von Adrianopel, durchzusetzen begannen. In ihnen liegt begriindet, daB die
Buccellarier tiber den Kreis der Oberbefehlshaber hinaus zu einer allgemeinen Erscheinung im
romischen Heer wurden und im 6. Jh. beinahe jeder hohere Offizier iiber eine Leibgarde ver-
fijgteég. Die wichtigsten Feinde des Reiches kidmpften jetzt vorwiegend zu Pferde. Statt des
Fuflvolkes wurde die Kavallerie zur schlachtentscheidenden Waffengattung, eine Entwicklung,
die sich im 6. Jh. nach der Einfiihrung des Steigbiigels noch verstirkte’0. Damit dnderte sich
auch die Rolle des Befehlshabers im Kampfe, der nun viel stirker exponiert war’!. Die Not-
wendigkeit persénlicher Aufklirung?2 und der Bekéimpfung kleinerer, sehr mobiler Trupps
pliindernder Feinde’3 brachte fiir die Kommandeure ein erhohtes Risiko mit sich, abgeschnitten
oder iiberrascht zu werden oder in einen Hinterhalt zu geraten74. Gegen solche Gefahren war ein
berittenes, auf den jeweiligen Offizier eingespieltes Begleitkommando eine notwendige Vorkeh-
rung’3. Es ist kein Zufall und keine manieristische Nachahmung germanischer Briuche, wenn
seit dem Beginn des 5. Jhs. auch hochrangige Offiziere bis hin zu den magistri immer wieder
als aktive Teilnehmer im Kampf erscheinen und wegen ihrer Leistungen als Einzelkdmpfer und
ihrer Geschicklichkeit im Waffengebrauch gertihmt werden’0.

Ob im Verlangen der Offiziere und einzelner hoher Beamter nach Sicherheit vor den An-
schligen innenpolitischer Gegner oder unzufriedener Soldaten eine gewichtige Ursache fiir die
Verbreitung der Buccellarier zu sehen ist, bezweifle ich?’, obwohl dieses Motiv bei Leuten wie
Rufinus, Stilicho und Illus ganz sicher eine Rolle spielte’8. Zahlreiche Beispiele beweisen je-
doch, daB eine Leibgarde nur einen schr begrenzten Schutz gegen Anschlige bot”°.

69 Vegl. Prok. 1, 9, 3 (Patrikios); 15, 4 (Sittas, Dorotheos); 2, 26, 26 (Petrus); 3, 11, 30 (Marti-
nus); 4, 14, 23 (Solomon); 17, 23 (Germanus); 18, 1 (Theodoros); 21, 9 (Sergius); 27, 10 (Artaba-
nes); 5, 7, 34 (Konstantianus); 7, 27, 3 (Valerian); 5, 12 (Johannes); 12, 19 (Cyprian); 8, 11, 45
(Bessas).

70 1m 6. Jh. waren die Feldheere nicht selten nur aus Reiterei zusammengesetzt, s. Prok. 1, 15,
15; vgl. 5, 28, 21f.; Maurikios, Strategikon 3, 8, 20ff.; 10, l6ff. (Dennis); Theophylaktos
Simokattes 2, 18, 11; vgl. Euagrios, hist. ecc. 5, 14.

71 prok. 4, 17, 23; 21, 27ff.; 5, 7, 5; 18, 11ff.;; 6, 27, 12ff.; 8, 11, 45ff.; Euagrios, hist. ecc. 6,
15; Theophylaktos Simokattes 2, 4, 3; Maurikios, Strategikon 2, 16, 11f. (Dennis).

72 prok. 2, 3, 19ff.; 5. 18, 11ff.; Theophylaktos Simokattes 2, 5, 10ff.

73 gl. Prok. 4, 10, 3(f.; Agathias 1, 21, 4ff. (Keydell).

74 Zos. 4, 51, 3; Prok. 4, 21, 28; 8, 27, 15ff.; Agathias 1, 14, 3ff.; 4, 14, 4f; 16, 5f.
(Keydell).

75 Prok. 4, 17, 23; 5, 18, 12; 8, 11, 45; Maurikios, Strategikon 1, 9, 30f,; 2, 16, 11f.

76 Zu Bonifatius s. Olympiodor, fr. 22, 2 (Blockley). Zu Aétius s. Renatus Frigeridus bei Gregor
von Tours, Historia Francorum 2, 8 (MGH SSRM I 51). Zum Zweikampf des Aé&tius mit Bonifatius
s. Marcellinus Comes 432, 3 (MGH AA XI 1, 78). Zu Areobindus s. Malalas 14, 67ff. (Dindorf). Zu
Belisar s. Prok. 5, 18, 4ff. Dazu auch Demandt, Militdradel 630 und Anm. 95.

77 7Zu fragen wire in diesem Falle, warum sich die Offiziere und hohen Beamten nicht lingst
Leibgarden zugelegt hatten, da die Bedrohung durch Meuterer zu allen Zeiten gegeben war.

78 7u Rufinus s. E. Demougeot, De ['unité a la division de ’empire romain 395-410. Essai sur le
gouvernement impérial, Paris 1951, 128f.; zu Stilicho s. S. Dopp, Zeitgeschichte in den Dichtungen
Claudians, Wiesbaden 1980 (Hermes Einzelschriften 43) 112; zu Illus s. Josua Stylites 13 (p. 12 S;
p. 9 E Wright).

79 Agtius wurde getrennt von seinen Buccellariern erschlagen (Johannes von Antiochia fr. 201,
2 (FHG IV 6141.), ebenso Aspar, s. Malalas 14, 78 (Dindorf); Rufinus fand mit seinen Leibwichtern
den Tod, s. Chronica Gallica A. CCCCLII 34 (MGH AA IX 2, 650), das gleiche Schicksal erlitt im 6.
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Keine Rolle hat die schwache Position der Kaiser ab 395 gespieltso, da berittene Garden
bereits vor diesem Zeitpunkt nachzuweisen sind.

Die Gefolgschaftsverbinde, wie wir sie seit der Mitte des 5. Jh. und vor allem im 6. Jh.
immer wieder vorfinden, entstanden also aus einer Verbindung der bei vornehmen Germanen
liblichen Leibgarde mit der romischen Institution der domestici. Aus diesen beiden Elementen
entwickelten sich seit dem Ende des 4. Jhs. die dann buccellarii genannten Begleittruppen hoher
Offiziere. Anderungen in der Taktik und Heeresstruktur, die den Befehlshaber im Kampfe stirker
exponierten, haben zu ihrer Verbreitung mafgeblich beigetragen.

4. Die Buccellarier und ihre Herren

Im Unterschied zu den Soldaten, die in den reguléren numeri oder bei den foederati dienten,
hatten die Buccellarier den Status von Hausangehorigen (oikelot, domestici) ihres Dienst-
herrn8L. Sie blieben jedoch Freie8? und konnten das Dienstverhiltnis ohne Schwierigkeiten
wechseln, wenn sie dies wiinschten83.

Offiziere scheinen ihre Buccellarier in erster Linie aus den Reihen der ihnen unterstehenden
Mannschalften, foederati wie Romer, rekrutiert zu haben®4. Dabei wurden als tiichtig erkannte
Leute gezielt angcwm'be|185, je besser die Reputation eines Offiziers und je hoher sein Rang,
desto groBer waren seine Chancen, tiichtige Leute um sich zu versammelnS0,

Dies lag in dem Umstand begriindet, daB Rang und Ansehen eines Buccellariers vom Rang
und Einflu seines Gefolgsherrn abhingig waren87. Dariiber hinaus versprach der Dienst bei ei-
nem hochgestellten Offizier und erst recht bei einem Verwandten des Kaiserhauses die besten
Aufstiegschancen, Maiorian im Westen, Marcian und Leo im Osten stiegen vom Gefolgsmann
zum Kaiser ;-mfsx, Pharesmanes, Sittas, Belisar und Narses immerhin noch zu magistri mili-

Jh. der Usurpator Gontharis, s. Prok. 4, 28, 7ff.; vgl. auch Malchus fr. 6, 2 (Blockley) zur Ermordung
des Heraclius. Cyprian wurde von einem seiner Buccellarier ermordet (Prok. 7, 12, 19; 23, 6), Solo-
mon von seiner Garde im Stich gelassen (Prok. 4, 14, 23). Illus entging zwar dank dem Eingreifen ei-
nes Gefolgsmannes um Haaresbreite einem Attentéter, doch biifite er bei dem Anschlag ein Ohr ein, s.
Josua Stylites 13 (p. 12 S; p. 9 E Wright).

80 Diesen Faktor nahm Demandt, Speitantike 139 als entscheidend an.

81 prok. 3, 11, 7; 4, 10, 4; 5, 18, 14; vgl. 3, 4, 7; BGU III 836, 8; PSI VIII 953, 18; 33; 45;
48; Benjamin, Quaestiones militares 26; zuletzt G. Ravegnani, Soldati di Bisanzio in Eta
Giustiniana, Rom 1988, 93, Die singulares des 1.-3. Jhs., deren Funktionen denen der buccellarii in
mancher Hinsicht gleichen (vgl. o. Anm. 47), blieben dagegen grundsitzlich Angehorige ihrer
Stammeinheit und in deren Verzeichnissen eingeschrieben, weshalb sie in den Diplomen auch nicht
als eigener Verband erscheinen, Speidel (0. Anm. 47) 6ff.

82 DaB Valentinian III. Buccellarier des Aétius nach dessen Ermordung in seine Dienste iiber-
nahm (s. Johannes von Antiochia, fr. 201, 4 [FHG 1V, 615]: ... npocokewBévtag ...; Prosper Tiro,
Epitoma Chronicon 1375 [MGH AA 1X.2, 483]: ... consociaret ... besagt fiir den Status dieser Min-
ner nichts; ebensowenig wie die Tatsache, dafl Justinian die Buccellarier des Belisar auf Palasteunu-
chen und andere Offiziere verteilte (Prok. ,an. 14, 3).

83 Prok. 4, 18, 6f.; 7, 39, 17; vgl. Krause, Patronatsformen 129; Ravegnani (0. Anm. 81) 22.

84 Prok. 8, 29, 28; vgl. 4, 18, 6 und P.Oxy. I 156 werden zwei Angehorige der Reichspost er-
wiihnt, die zu Buccellariern gemacht wurden.

85 Prok. 4, 18, 6f.; 8, 29, 28; vgl. P.Oxy. I 156.

86 prok. 4, 18, 6f.; 7, 1, 17ff.; vgl. 7, 39, 17; Krause, Patronatsformen 129, Anm, 238.

87 Prok. 6, 1, 29; vgl. u. a. auch 4, 19, 6; 7, 11, 19; 37; 15, 1.

88 Maiorian war domesticus des Aétius, s. Johannes von Antiochia, fr. 201, 6 (FHG IV 615);
vorausgesetzt, die Emendation von Mo&ipiavov in Motovptavoy ist korrekt, wogegen sachlich
nichts spricht; s. J. Sundwall, Westromische Studien, Berlin 1915, 99; freilich schreibt Johannes
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tum®9, Gontharis zum dux Numidiae90. Wenn dies auch Ausnahmefille sind, so lag fiir einen
tiichtigen Buccellarier, der zur engeren Umgebung eines hohen Offiziers gehort hatte, ein Auf-
stieg zum Befehlshaber groBerer Truppenverbinde, zum Festungskommandanten®! oder zum
Befehlshaber einer vexillatio oder eines numerus9% durchaus im Bereich des Maoglichen. Ein
Avancement konnte sowohl durch Protektion des Dienstherrn erfolgcn93 als auch auf Veranlas-
sung der kaiserlichen Regierung, wenn sie etwa auf einen tiichtigen Mann aufmerksam gewor-
den war?4.

Uber die Bezahlung und Versorgung der Buccellarier liegen fast ausschlieBlich fiir das 6. Jh.
Quellen, meist Papyri, vor. Demnach erfolgte die Verpflegung der Buccellarier nicht durch ihre
Herren auf eigene Kosten, sondern durch die annona militarisgs, ebenso erhielten sie fiir ihre
Pferde das capitum?®. Man kann deshalb vermuten, daB auch der Sold und die iiblichen Zula-
gen?7 vom Fiskus iibernommen wurden, was zugleich erkliren wiirde, warum sich so viele Of-
fiziere Buccellarier leisten konnten. Allerdings steht dem das Zeugnis Prokops entgegen, der be-

von Antiochia fiir Maiorian stets Matovpivog und nicht Moiovpravdg. Zu Marcian s. Prok. 3, 4, 7;
zu Leo Theophanes A. M. 5961 (p. 116 de Boor); Zonaras 13, 25 (Dindorf).

89 pharesmanes war Buccellarier des Kaiserneffen Hypatius (s. u.) und wurde dessen Nachfolger
als magister militum praesentalis, s. Josua Stylites 88 (p. 82f. S; p. 70 E Wright). Zu Belisar und
Sittas s. Prok. 1, 12, 21; 13, 9; 15, 3. Narses diente dem General Komentiolos als braonictig und
stieg unter Maurikios zum magister militum per orientem auf, s. Theophylaktos Simokattes 5, 2, 8.

90 Prok. 4, 19, 6; 25, 1.

91 Gut vertolgen 14t sich der Aufstieg des Diogenes, eines Buccellariers des Belisar. Er begeg-
net zuerst im Vandalenkrieg als Befehlshaber einer kleinen Abteilung von 22 Hypaspisten, befehlig-
te spiiter in Italien und Persien grofere Abteilungen der Haustruppen Belisars (Prok. 5, 27, 11; 2, 21,
2) und wurde schlieflich Kommandant von Rom und Centumcellae (Prok. 7, 36, 1; 37, 1). Ahnlich
diirften die Karrieren des Petrus (Prok. 1, 18, 6), Traian (s. Prok. 5, 27, 4; 2, 19, 15) und Asbad (Prok.
7, 38, 4f.) verlaufen sein.

92 Marcian besaB vor seiner Thronbesteigung den Rang eines fribunus und stand an der Spitze
eines numerus, s. Malalas 14, 72 (Dindorf) in Verbindung mit Theophanes A. M. 5943 (p. 104 de
Boor). Auch Leo war tribunus, s. Theophanes A. M. 5950 (p. 110 de Boor). Als Befehlshaber von
Reiterregimentern begegnen die Buccellarier Aigan, Rufinus (Prok. 4, 10, 3 f) und Paulus (Prok. 7,
36, 16).

93 Vgl. etwa die Karrieren des Traian und des Diogenes, s. die Quellen o. Anm. 91.

94 So etwa im Falle des Pharesmanes, s. Josua Stylites 88 (p. 83 S; p. 70 E Wright).

95 P.Oxy. XVI 2046, 3; 9; 44; Die Tagesverpflegung umfafite laut P.Oxy. XVI 2046, 3; 9 pro
Mann 3 rémische Pfund Brot, | Pfund Fleisch, 2 sextarii Wein, 1/10 sextarius Ol sowie zwei Pfund
Holz, was etwa der normale Verpflegungssatz gewesen sein diirfte, vgl. P.Oxy. XVI 1903 mit Anm. 1
des Herausgebers; 1920, 3f.; 2046, 4; 10; 12. Vgl. auch Jones, LRE 1261f. Unverstdndlich ist die
Behauptung von Behrends, Buccellarius 28, die Buccellarier seien ,,gerade nicht von der annona mili-
taris versorgt'* worden.

96 p.Oxy. XVI 2046, 44; dazu A. C. Johnson, L. C. West, Byzantine Egypt: Economic Studies,
Princeton 1949, 227.

97 Jahrliche Zahlungen in bar waren das ganze 6. Jh. hindurch iiblich, s. Prok. 7, 12, 7; Theo-
phylaktos Simokattes 2, 10, 5. Ob es sich dabei um das friher tbliche stipendium handelte (s. Jones,
LRE 623f.), ist ungewiB; J. Karayannopoulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates,
Miinchen 1958 (Siidosteuropiische Arbeiten 52) 100f. sieht in den stipendia ,,auBerordentliche Be-
ziige* dhnlich den donativa; anders R. Remondon, Soldats de Byzance d’aprés un papyrus trouvé a Ed-
fou, Recherches de Papyrologie 1 (1961) 54ff.; zum Problem vgl. Jones, LRE 670; Haldon, Byzan-
tine Praetorians 13.
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hauptet, daf Belisar seine Haustruppen aus seinem Privatvermégen bezahlt habe8, Am besten
1dBt sich dieser Widerspruch auflésen, wenn man annimmt, dal} die Offiziere ab einem gewissen
Dienstgrad so hohe Beziige erhielten®?, daB sie einen Teil davon als Sold an ihre Buccellarier
auszahlen konnten!%0, Daneben ist im 6. Jh. durch das Strategikon des Maurikios auch ein di-
rekter staatlicher Zuschuf} fiir den Unterhalt von Gefolgsleuten bezeugt, das sogenannte familia-
ricum191,

Zur Kldrung der wichtigen Frage, ab wann die Versorgung der Buccellarier durch den Staat
erfolgte, gibt es indirekte Hinweise. In einem Gesetz vom 3. Juli 433 wird der Dienst der
domestici ausdriicklich als militia bezeichnet!02, d. h., aus dem vormals privaten
Vertrauensmann war de iure ein staatlich anerkannter Funktiondr geworden. Da dies
automatisch auch fiir die militdrischen domestici, d. h. die Buccellarier, gegolten haben muB,
besitzen wir einen ferminus ante quem. Das Olympiodorfragment, das von einer Ausdehnung
der Bezeichnung buccellarii auch auf einige Goten zur Zeit des Honorius spricht, legt nahe, daB
die Legalisierung und damit die Versorgung durch die annona bereits damals erfolgte, weil der
Name nur einen Sinn ergibt, wenn die Buccellarier Empfanger der normalen Militirverpflegung
waren103,

In diesem Zusammenhang bietet sich auch eine Méglichkeit an, den Begriff buccellarii zu
erkliren: die Buccellarier waren diejenigen Soldaten, die nur ihre Verpflegung, ihre buccella, di-
rekt vom Staat empfingen, nicht aber ihre Lohnung, die ihnen vom Dienstherrn ausgezahlt
wurde, mochte der die erforderlichen Summen auch als Zuschul3 vom Staat erhalten haben.

98 Prok. 7, 1, 20: éntaxioyxihiove yop inméac ék tig oixiag mapeixeto; vgl. auch an. 4, 39,
der dort als Legomenon (&g gao1) mitgeteilten angeblichen Verpflichtung Belisars, den Krieg in Ita-
lien aus eigener Tasche zu finanzieren, widerspricht schon Prok. 7, 12, 1ff,

99 Auf das hohe Einkommen besonders der Heermeister weist Demandt, Militdradel 630f. hin;
vgl. Zos. 5, 10, 1; Prok., an. 24, 31; Albert, Goten 143. Moglicherweise ist in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung, da3 seit dem Beginn des 5. Jhs. den Offizieren die Moglichkeit eingerdumt
wurde, ihre Naturalbeziige, die ein Mehrfaches der normalen Ration betragen konnten, zu adaerieren,
s. K. L. Noethlichs, Spdtantike Wirtschaftspolitik und Adaeratio, Historia 34 (1985) 105 Anm. 16;
107f.; Karayannopoulos (0. Anm. 97) 103ff.

100 Ejn derartiges Verfahren legt auch Zos. 5, 46, 5 nahe, wo iiberliefert wird, daB der magister
militum Generid von seinem Gehalt Zuschiisse an die tiichtigsten der ihm unterstehenden Soldaten be-
zahlte. Fir den zivilen Sektor sind spezielle staatliche Subventionen gut bezeugt: die Geldmittel,
welche die Konsuln wihrend ihres Amtsjahres aufwenden muften, wurden ihnen im 6. Jh. zum
grofiten Teil vom Kaiser zur Verfiigung gestellt, nur einen kleinen Teil hatten sie aus eigenem
Vermogen zu bestreiten, s. Prok., an. 26, 12f.; diese Vorgehensweise hatte eine bis in die
augusteische Zeit zuriickreichende Tradition, s. Cass. Dio 54, 2, 3f.; vgl. H. A. Hadr. 3, 8. Prok. 3,
17, 1 wird der optio Belisars erwihnt, dessen Funktion mit 8¢ ol énepedeito tfig nepl v oikiav
Sdamdvng umschrieben wird. Moglicherweise kam ihm auch die Aufgabe des Zahlmeisters zu.

101 Maurikios, Strategikon 1, 2, 62ff. (Dennis). Das familiaricum wird im Zusammenhang mit
der Entlohnung der TroBlknechte erwihnt und war offenkundig ein ZuschuBl in bar, wie die
Moglichkeit seiner anderweitigen Verwendung beweist. Eine ,,solde spéciale destinée a 1’entretien de
leur maison, et ... de leurs soldats domestiques* fiir die Generale nimmt bereits Guilhiermoz (0. Anm.
5) 12 und Anm. 50 an; vgl. Lecrivain, Soldats privés 280. Von den bei Guilhiermoz angefihrten
Prokopstellen beweist 7, 39, 9; 17 in dieser Hinsicht freilich nichts (vgl. u.); an. 24, 10f. ist
lediglich auf die Naturalbeziige, also auf die annona, zu beziehen.

102 ¢ 1, 8, 1,17

103 Olympiodor, fr. 7, 4 (Blockley); das I'6tBwv tiv@v deutet an, daB die versorgungsmiBige
Gleichstellung von Romern und Goten damals nicht die Regel war. Letztere, die normalerweise als
Foderaten dienten (s. Olympiodor, fr. 9 [Blockley]), hitten demnach nicht die tibliche Heeresverpfle-
gung erhalten.
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Man sieht, daB8 die Buccellarier keine Privatsoldaten in dem Sinne waren, dal} sie von den
Dienstherren ganz auf eigene Kosten unterhalten wurden. Die Basis fiir den Unterhalt und indi-
rekt auch die Bezahlung der Buccellarier bildete in erster Linie ein entsprechendes — in der Re-
gel militdrisches — Staatsamt, nicht aber ein unabhingig vom Einkommen vorhandenes per-
sénliches Vermdgen!04,

Aus eigener Tasche bestreiten mufite der Dienstherr sicherlich Geschenke und uniibliche
Sonderzulagen. So erwihnt Prokop, dal Belisar Armreifen und Halsketten als Auszeichnungen
verteilte und grofziige Zahlungen an seine im Kampf verwundeten Soldaten leistete103. Nicht
zuletzt werden es gerade derartige Sonderleistungen gewesen sein, die den Dienst in den privaten
Einheiten attraktiv machten. Nicht einfach zu 16sen ist das Problem, inwiefern der Gefolgsherr
fiir Bewaffnung und Ausriistung aufkam. Man kann davon ausgehen, daB die Riistung!96 aus
den staatlichen Waffenfabriken beschafft werden muBte!97. Wihrend sie zumindest
urspriinglich kostenfrei abgegeben wurde, hat man fiir das 6. Jh. die Ansicht vertreten, daB der
Soldat eine jihrliche Aufwandspauschale in bar erhielt, von der er die Kosten fiir Waffen, Pferd
und Kleidung zu bestreiten hatte108, Wenn dics zutrifft, erscheint es als durchaus denkbar, daf3
der Dienstherr im 6. Jh. fiir die Kosten der Riistung aufkam oder einen Zuschuf3 gew'zihrte109.

104 Dje Rede ist hier natiirlich von den Jegalen" Buccellariern, von denen wir die weitaus mei-
sten Quellenbelege besitzen. Von den nur selten bezeugten illegalen Privatséldnern mancher GroB-
grundbesitzer wird noch zu sprechen sein; zwischen diesen beiden Gruppen unterschied erstmals
Lecrivain, Soldats privés 2671f,

105 prok. 7, 1, 8.

106 Uber die Ausriistung und Bewaffnung der Buccellarier liegen wiederum nur fiir das 6. Jh.
detaillierte Informationen vor. Das Strategikon des Maurikios (1, 2, 6ff.) schildert sie als eine
Elitetruppe voll gepanzerter, berittener Bogenschiitzen. Die Ausfiihrungen des Strategikons decken
sich in den wichtigsten Punkten mit der Beschreibung, die Prokop (1, 1, 12ff.) von den romischen
Kavalleristen gibt. Es scheint jedoch, dafl die Hauptwaffe je nach ethnischer Herkunft variierte,
vermutlich bevorzugten germanische Buccellarier vielfach die lange Lanze (contus) anstelle des
Bogens, s. Prok. 2, 18, 24; vgl. 3, 8, 27; Jordanes, Getica 261 (MGH AA V 1, 125); Maurikios,
Strategikon 1, 2, 21f. (Dennis). Vgl. freilich Malalas 14, 79 (Dindorf): ... 10€ebov ...

107 vyollstindige Waffenriistungen waren in groBerer Zahl nur in den staatlichen Waffenfabriken
zu bekommen., Diese waren nicht nur jeweils auf die Anfertigung bestimmter Riistungsstiicke
spezialisiert und iiber das ganze Reich verstreut, sie unterstanden auch dem magister officiorum und
damit der Kontrolle der Reichszentrale, s. ND or. 11, 19ff.; oc. 9, 16ff.; Nov. Tust. 85, 1; 3; vgl. M.
Clauss, Der magister officiorum in der Spétantike (4.—6. Jh.). Das Amt und sein Einfluf3 auf die
kaiserliche Politik, Miinchen 1981 (Vestigia 32) 51ff.; T. G. Kolias, Byzantinische Waffen, Wien
1988 (Byzantina Vindobonensia 17) 53; Ravegnani (0. Anm. 81) 44,

108 jones, LRE 670f., der sich vor allem auf Theophylaktos Simokattes 7, 1, 2 stiitzt; s. beson-
ders Maurikios, Strategikon 1, 2, 86ff. (Dennis).

109 DaB der Gefolgsherr die Riistung stellte, nahm zuletzt Demandt, Militdradel 631f. an, ohne
jedoch auf die Problematik niher einzugehen; vorsichtiger Seeck, Bucellarii 937, dem Grosse, Mili-
tdrgeschichte 288 wie liblich folgt; die von beiden als Beleg angefiihrte Prokopstelle (3, 12, 6) be-
sagt in diesem Zusammenhang jedoch nichts. Es gibt lediglich einige mittelbare Indizien. Laut Pro-
kop (7, 1, 8) kam Belisar fiir im Kampf verlorene Waffen seiner Leute auf. P.Oxy. XVI 1925, 5 wird
von der Aushindigung eines Schildes an einen cOppayog berichtet; vgl. auch P.Oxy. XVI 1940, 2;
P.Cairo Masp. 1 67062, 8ff. Das Strategikon des Maurikios, das fiir die Buccellarier eine besonders
vollstidndige und prichtige Bewaffnung vorschreibt (1, 2, 23 [Dennis]), betont die Verantwortung der
Kommandanten fiir die Bewaffnung ihrer Leute (1, 2, 1ff.; 83ff.). Pferde- und Waffengeschenke
werden zwar erwihnt, doch handelte es sich wohl um freiwillige Sonderleistungen fiir besonders
verdiente Buccellarier, s. Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18); Theophylaktos Simokattes 2, 6,
11; vgl. Kolias (0. Anm. 107) 53.
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Der Treue ihrer Buccellarier versuchten sich die Gefolgsherren durch einen Eid zu versi-
chern, wie ihn fiir das 6. Jh. durch Prokop bezeugt. Bei einem Wechsel des Dienstverhiltnisses
muBte der Eid jeweils erneuert werden! 10, Man kann wohl annehmen, daB diese Eidesleistung
spéit]e?tens mit der Legalisierung der Buccellarier in der 1. H. des 5. Jhs. eingefiihrt worden
sttt

Trotz der Vereidigung waren fiir die Bindungen der Buccellarier an ihre jeweiligen Gefolgs-
herren ganz liberwiegend pragmatische Aspekte ausschlaggebend, was nicht zuletzt in dem
schon angesprochenen problemlosen Wechsel des Dienstverhéltnisses zum Ausdruck kommt.
Durch Prokop kennen wir zwar eine Reihe von Beispielen, bei denen sich Buccellarier in der
Schlacht auf das tapferste fiir ihre Herren schlugen! 12 bedingungslose Treue gar iiber den Tod
des Gefolgsherrn hinaus ist jedoch nur in wenigen Fillen bezeugt, bei denen wir meist die Hin-
tergriinde zuwenig kennen, um ein endgiiltiges Urteil abgeben zu kénnen!13. Obwohl es im-
mer wieder als Beweis fiir die tiefe emotionale Bindung der Buccellarier an ihre Herren angefiihrt
wird!14, belegt gerade das Verhalten der Buccellarier des Aétius, die in den Dienst seines Mor-
ders Valentinian IIL tiberwechselten, dal fiir sie das eigene Fortkommen und nicht die Rache
fiir den Tod ihres ehemaligen Herrn im Vordergrund stand! 15, Besonders aus dem 6. Jh. kennen

110 prok. 4, 18, 6. Gascou, Institution 145 denkt offensichtlich an einen Dienstvertrag gemil
dem Rechtsinstitut der nopopov; s. dazu Johnson, West (0. Anm. 96) 133; 167. Demnach hitten
die Buccellarier ihre Dienste gegen vertraglich vereinbarte Leistungen bzw. Leistungszusagen einem
Gefolgsherrn zur Verfiigung gestellt, was nach Johnson, West vielfach einem Sklavenstatus gleich-
gekommen wiire. Abgesehen davon, da konkrete Beweise fir ein derartiges Dienstverhiiltnis fehlen,
spricht neben Prok. a.a.0. besonders Codex Euricianus 310 (MGH Leges 1 18f.) dagegen.

111 7y Unrecht angezweifelt wurde der Eid von Krause, Patronatsformen 129 mit Anm. 239
gegen Diesner, Buccellariertum 322; 336, dem er cinen unzuldssigen Schlufl von justinianischen auf
friihere Verhiltnisse vorwirft. Bereits Prokops Formulierung (4, 18, 6) ... £k roiouiod ... deutel, so
unprizise sie ist, auf einen zu seinen Lebzeiten stets iiblichen Brauch hin, Der Eid aul den
Gefolgsherrn folgte dem Eid auf den Kaiser, der die Voraussetzung fiir die staatliche Anerkennung des
Dienstverhiltnisses als einer militia war (Prok. 4, 18, 6). Man kann daher vermuten, daBl der
Treueschwur gegeniiber dem Herrn spitestens mit der Einfilhrung des Kaisereides obligatorisch wurde
(zum Zeitpunkt s. u.), sofern er nicht vorher schon iiblich war, was die Funktion der Buccellarier als
Leibgarde eigentlich nahelegt. Ob hier germanische Gebrduche Vorbild waren, ist weder dem Codex
Euricianus und den Leges Visigothorum noch Tacitus zu entnehmen, Germ. 14, 1 legt einen Treueeid
immerhin nahe (vgl. Diesner, Anm. 70). Das Zeremoniell des frankischen Antrustioneneides ist in
Grundziigen in der Formelsammlung Markulfs (1, 18) iiberliefert, fraglich ist, wie weit hier fiir das
germanische Gefolgschaftswesen allgemeingiiltige und altiiberlieferte Ziige wiedergegeben werden.

112 prok. 4, 21, 26ff.; 5, 18, 116f.; 6, 27, 14; 8, 11, 45(1.; Buagrios, hist ecc. 6, 15.

113 Zum alanischen Getreuen des Gerontius 5. Olympiodor fr. 17, 1 (Blockley); vgl. Soz. 9, 13,
4ff, Zu den Anhéngern Aspars s. Malalas 14, 78f. (Dindorf).

14 Seeck, Bucellarii 938; Grosse, Militirgeschichte 290; Diesner, Buccellariertum 337; De-
mandt, Militdradel 632.

115 valentinian reihte Optila und Thraustila nach des Aétius Ermordung ohne weiteres in seine
engste Umgebung ein, was beweist, daf er sich von ihrer Seite keiner feindseligen Handlung versah,
s. bes. Johannes von Antiochia fr. 201, 5 (FHG IV 615); Prosper Tiro, Epitoma Chronicon 1375
(MGH AA IX 2, 483). Die Ermordung des Kaisers setzten beide erst ins Werk, als Maximus sich des-
wegen an sie wandte und ihnen fiir den Fall des Gelingens entsprechende Zusicherungen gab, s. Jo-
hannes von Antiochia fr. 201, 4 (FHG IV 615): nioteig dovg xai Aafov (sc. Maximus); vgl. fr.
201, 5 (FHG 1V 615): &upw te 10 diddnpue 100 Pacitéwg xai 1ov (nmov Aufovieg, elg tov
MdéEwwov dmétpexov (sc. Optila und Thraustila). All dies spricht fiir eine Verschworung, nicht aber
fiir einen Racheakt. Den Gedanken der Rache fiir Agtius brachte laut Johannes von Antiochia fr. 201,
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wir eine Reihe von Fillen, in denen Buccellarier ihre Herren um des eigenen Vorteils willen
verrieten! ]6, sich zumal bei inneren Auseinandersetzungen als unzuverldssig erwiesen!17 oder
als Aufrither und Unruhestifter in Erscheinung traten!18,

Die Loyalitit der Buccellarier hing also entscheidend von den Perspektiven ab, die ihnen
ein Gefolgsherr zu bieten hatte. Der Dienst als Buccellarier wurde gesucht, weil er Vorteile hin-
sichtlich der Karrierre und wahrscheinlich solche materieller Art bot; dariiber hinaus konnten
sich emotionale Bindungen an den Gefolgsherrn entwickeln, deren Bedeutung aber keinesfalls
tiberschitzt werden darf.

Uber die zahlenmiBige Stirke der einzelnen buccellarii-Verbinde herrschen in der
Forschung bisweilen iibertriebene Vorstellungen, besonders was die Haustruppen der magistri
militum des S. Jhs. angeht. Aus den iiberlieferten Informationen 14t sich schlieBen, daB die
hunnischen Leibgarden des Stilicho wie des Rufinus bestenfalls einige hundert Mann
zihlten!19, ob die des Aspar viel stéirker war, ist zu bezweifeln!20. Weder fiir Bonifatius!2!

4 (FHG IV 615) bezeichnenderweise erst Maximus ins Spiel, als er beide fiir das Komplott zu
gewinnen suchte.

116 prok. 7, 12, 19; 23, 6; 35, 23; vgl. 7, 5, 14; an. 4, 4. Aus dem S. Jh. ist der Fall des Ounulf
zu nennen, der seinen Gefolgsherrn und Forderer Harmatius beseitigte, s. Malchus fr. 9, 4 (Blockley);
Johannes von Antiochia, fr. 209, 1 (FHG IV 617).

117 prok. 4, 14, 23.

118 Die bekanntesten sind Stotzas (Prok. 4, 15, 1), Maximinos (Prok. 4, 18, 1ff.) und
Gontharis (Prok. 4, 19, 6).

119 Sarus mit seinen maximal 300 Mann (Olympiodor, fr. 6 [Blockley]; vgl. Zos. 6, 13, 2) war
ohne weiteres imstande, die hunnische Leibwache Stilichos niederzumachen, wenn auch durch einen
nachtlichen Uberfall, s. Zos. 5, 34, 1; sie kann also kaum viel stirker gewesen sein. Auch die Garde
des Rufinus konnte von den Leuten des Gainas anscheinend ohne Schwierigkeiten beseitigt werden
(s. Albert, Goten 107f.), was ebenfalls nicht fiir einen starken Verband spricht.

120 Gesicherte Angaben iiber die Anzahl seiner Buccellarier fehlen. Ob es sich bei dem nARBoc
rothov kol xéumtog kol GAAove moidog kol nopopévoviag adtolg avBpdnovg morhodc, das
sich laut Malalas 14, 78 (Dindorf) bei Aspars Ermordung in Konstantinopel aufhielt, um dessen Buc-
cellarier handelt, wie immer wieder angenommen wurde (s. Stein, Geschichte 534), halte ich fiir zwei-
felhaft; es kann sich um gotische Foderatentruppen gehandelt haben, bei denen Aspar einen starken
Riickhalt besaB, oder aber um die Gefolgschaftsverbdnde anderer Offiziere gotischer Herkunft, die mit
Aspar sympathisierten. Der Gote Ostrys, der den Angriff auf den Kaiserpalast fiihrte, war damals co-
mes (Malalas 14, 79 [Dindorf]), im Generalsrang begegnet er bereits zu einem fritheren Zeitpunkt, s.
Priscus fr. 49 (Blockley); er kann zwar als Anhénger, jedoch nicht als Buccellarier Aspars gelten,
was nicht ausschlieft, daB er es frither einmal war, s. Malalas a. a. O.: [...] ['6100¢ (sc. Ostrys) 1dv
Srogepdviov 1@ adtd "Acmopt ... Moglicherweise griff er mit seinen eigenen Haustruppen an,
die Zahl der Angreifer war jedenfalls nicht sonderlich gro8, was daraus hervorgeht, da die excubi-
tores, die rund 300 Mann stark waren (s. Johannes Lydus, De magistratibus 1, 16) den Angriff zuriick-
schlagen und die Leute des Ostrys in erhebliche Bedringnis bringen konnten, s. Malalas a. a. O.

121 Uber die Gefolgschaft des Bonifatius besitzen wir nur eine sehr allgemeine Aussage in einem
Brief des Augustinus (ep. 220, 2), die iiber Buccellarier nicht das mindeste aussagt, s. Krause, Patro-
natsformen 129 Anm. 243 mit Recht gegen Diesner, Buccellariertum 338. Da man seit Mommsen
immer wieder félschlicherweise die buccellarii mit den foederati gleichgesetzt hat (s. dazu o.), konnte
man diese Stelle mit der Nachricht des Possidius (28, 12) iiber das gotische Foderatenheer des Bonifa-
tius in Verbindung bringen und so die These von einer starken Privatarmee des Bonifatius scheinbar
untermauern, s. Diesner 338ff.; vgl. ders., Der Untergang der romischen Herrschaft in Nordafrika,
Weimar 1964, 35 und 43.
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besitzen wir niheren Zahlenangaben hinsichtlich der buccellarii noch fiir Sebastianus!22 und
Aétius!23, doch berechtigt nichts zu der Annahme, daB sie nach Tausenden gezdhlt haben;
realistischer diirfte eine Schitzung von hochstens einigen hundert Mann sein!24. Auch im
Falle Ricimers besteht kein Grund, ihm eine starke Buccellaricrarmee zuzuschreiben, sein
Riickhalt beim Heer machte sie zweifellos iiberfliissig! 2.

Im 6. Jh. finden sich bei Belisar und Johannes dem Kappadoker Haustruppen von mehreren
tausend Mann126, doch handelt es sich hier um Ausnahmefille, von denen in anderem Zusam-
menhang noch zu sprechen sein wird. Ublich waren derart starke buccellarii-Verbinde nicht und
wurden von Justinian spéter aufgelost. Als Ausnahme sind wohl auch die 1000 Buccellarier an-
zuschen, die der magister militum per Armenias Valerian mi( sich fiihrte 127, Narses verfiigte

122 Die dopupdpor des Sebastianus, mit denen dieser nach seiner Flucht aus ltalien eine Zeitlang
im Hellespont Piraterie trieb, s. Suda s. v. Theodosios; F. M. Clover, Count Gainas and Count Seba-
stian, AJAH 4 (1979) 71f., konnen schon aus logistischen Griinden nicht sehr zahlreich gewesen
sein.

123 Auch die Annahine ciner starken Buccellarierarmee des Aétius entbehrt jeder Grundlage. Die
Queilen berichten nichts davon, da Aétius 432 den Regierungstruppen mit seinen ,,Leibtruppen®
entgegengetreten sei (so zuletzt G. Zecchini, Aezio: L'ultima difesa dell’occidente Romano, Rom
1983, 160; Denandt, Spdrantike 151) oder diese gar ,aus dem Feld geschlagen® habe, wie Demandt,
Militaradel 632 behauptet, s. Consularia Italica 550 (MGH AA IX 1, 301); Prosper Tiro, Epitomu
Chronicon 1310 (MGH AA IX 2, 473); Chironica Gallica A. CCCCLII 111 (MGH AA 1X 2, 658) Hyda-
tius 99 (MGH AA XI 1. 22); Marcellinus Comes 432, 2f. (MGH AA XI 1, 78). Es ist vielmehr davon
auszugehen, dad Actius, der in den vorangegangenes: Jahien in Gallien und an der oberen Donat
bedeutende militarische Erfolge erzielt hatte (s. Zecchini, 151{f. und 157), bei den ihm
unterstehenden {oderierten und romischen Truppen iiber einen starken Riickhalt verfiigte, s. schon G
Lizerand, Aetius, Diss. Paris 1910, 34; O. Seeck, Geschiclie des Untergangs der antiken Welt VI,
Stutlgart 1920, 116; Demandt (0. Anm. 53) 654. Dal} cr mit seinen personlichen Ressourcen, selbst
nach Ubernahme des Vermégens des Bonifatius (Johannes von Antiochia fr, 201, 3 [FHG IV 615])
keine Auseinandersetzung wagen konnte, beweist seine Flucht zu den Hunnen, s. auch S. Elbern,
Usurpationen im spéitromischen Reich, Bonn 1984 (Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Alte
Geschichte 18), 123. Aus der Mitteilung des Sidorius Apollinaris iiber die Angliederung der
Leibgarde des Aétius in den kaiserlichen Haushalt, (Carm. 5, 307): ... magna palatinis conjungeret
agmina turmis ..., ist immerhin zu schlieBen, dall es sich am einen einige hundert Mann starken
Verband handelte.

124 Fiir den Anhang des Sarus wird die Zahl von 200-300 Mann genannt, s. Olympiodor fr. 6
(Blockiey); die Zahl 300 ist auch fiir das 6. Jh. gut bezeugt (s. u.) und diirfte eine ungefidhre Vorstel-
lung von der Stirke eines groflen Gefoigschaftsverbandes vermitteln. Man muf stets beriicksichti-
gen, daf} die buccellurii keine Privatarmeen darstellten, sondern nur Leibgarden, d. h., sie brauchten
eine gewisse Stirke nicht zu tiberschreiten.

i25 Johannes von Antiochia [r. 209 (FHG IV 617): xoi 'AvBepio pév cvvepdyovy of 1€ €v
téhet kol O Ofpog, @ 68 Pixipept 10 1dv oixelwv BopPdpwv nAfiBog. Bei den oixelot
BépPopor handelte es sich zweifellos nicht um Buccellaricr, wic zuletzt Brandes (o. Anm. 59) 408
angenommen hat, sondern um Ricimer unterstehende Foderatentruppen, die er zum Kampf gegen
Anthemius mobilisiert hatte, s. Johannes von Anliochia fr. 207 (FHG IV 617): ... £éEaxioyiiiovg
avdpog ¢ tov xatd Bovdfiwv mdéhepov dr’ adtdv tortopévovg dvexadécoto (sc. Ricimer);
s. auch O’Flynn (0. Anm. 9) 119; 123. Das germanische Foderatenheer konnte durchaus als nAfiBog
BapBdpov erscheinen, zu seiner Zusammensetzung s. Demandt, Spdtantike 177f. und 179 Anm. 59
mit Quellen.

126 7y Belisar s. Prok. 7, 1, 20; zu Johannes s. Prok. 1, 25, 7.

127 prok. 7, 27, 3.
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iiber weniger als 300128, eine Zahl, die mehrfach im Zusammenhang mit einem Gefolgschafts-
verband genannt wird!29. Niedere Offiziersdienstgrade diirften hingegen nur iiber wenige
Buccellarier verfiigt haben!30.

Die Leibgarden des Stilicho und des Rufinus setzten sich noch ausschlielich aus Hunnen
zusammen131; danach erfihrt man bis zum Beginn des 6. Jhs. nichts mehr von hunnischen
Buccellariern, was bei der unbefriedigenden Quellenlage ihre Existenz natiirlich keineswegs aus-
schlieBt. Dominierend scheinen bis zur Mitte des 5. Jhs. vor allem die Goten gewesen zu
sein!32, daneben spielten vielleicht auch andere ostgermanische Volker und die Alanen!33 eine
gewisse Rolle. Allerdings war der Anteil von Angehorigen foderierter oder fremdstdmmiger
Volker wohl nicht so iiberwiegend, wie viele Gelehrte angenommen haben. Anhand der Buccel-
larier des Aspar und auch des Aétius 148t sich nachweisen, dal schon sehr frith auch Romer in
die Gefolgschaftsverbinde aufgenommen wurden!34,

Was das 6. Jh. angeht, fiir das wir {iber sehr viel detailliertere Informationen verfiigen, so
muf man davon ausgehen, daB der groBte Teil der Buccellarier aus Reichsbiirgern bestand!3.
Daneben finden sich immer wieder Hunnen!36 und Germanen, wobei freilich deren Anteil nur

128 pas kriegsverwendungsfihige Gefolge des Narses zdhlte laut Agathias 1, 21, 6 (Keydell)
300 Mann, allerdings einschlieBlich der sonstigen oikelot und der oixétot; bemerkenswert ist, dafl
Prokop (8, 31, 3) die Anzahl der Buccellarier des Narses als ungewohnlich grof} erschien.

129 Prok, 2, 6, 9 zum Gefolge des Germanus; 8, 27, 3 zu dem des in romische Dienste iibergetre-
tenen Langobarden Auduin. Auch fir die Buccellarier Belisars, iiber die er im Jahre 559 noch verfiigte,
ist durch Agathias (5, 16, 2 Keydell) die Zahl 300 bezeugt.

130 p Oxy. XVI 2046, 3 erwihnt 26 Buccellarier eines 'I'tibunen; P.Oxy. I 150, 1 liest man von
14, P.Oxy. XVI 1903 von 30 Buccellariern; die Apionen verfiiglen im Jahre 566 iiber mindestens
195 Buccellarier s. P.Oxy. XXVII 2480, 64ff.; grofere Abteilungen sind in den Papyri meines
Wissens nicht bezeugt, vgl. Hardy (0. Anm. 12) 63.

131 Chronica Gallica A. CCCCLIL, 34 (MGH AA 1X 2, 650); Zos. 5, 34, 1.

132 Olympiodor fr. 7, 4 (Blockley).

133 Ein Alane begegnet im Gefolge des Gerontius, s. Olympiodor, fr. 17, 1 (Blockley); Soz. 9,
13, 4. Die Alanen hatten, ebenso wie die Iunnen und Goten, bei den Kémpfen 377-380 betrdchtli-
chen Eindruck auf die Romer gemacht (s. Veget. 1, 20), weshalb Angehorige beider Volker als Leib-
gardisten sicher gefragt waren; eine alanische Garde hielt sich zuerst Kaiser Gratian, s. Ps.-Aur.
Vict., Epit. 47, 6.

134 von den Buccellariern Aspars sind Marcian (Prok. 3, 4, 7; Euvagrios, hist. ecc. 2, 1) und Leo
(Theophanes A.M. 5950 [p. 110 d¢ Boor], vgl. Malalas 14, 75 |Dindorf]) zu nennen; von denen des
Aétius Maijorian, s. Johannes von Antiochia fr. 201, 6 (FHG 1V 615).

135 Folgende Buccellarier sind eindeutig als Romer zu identifizieren: neben Belisar (Prok. 1, 12,
21; 3, 11, 21) sind dies dic Thraker Rufinus (Prok. 4, 10, 4), Petrus (Prok. 4, 28, 3), Kutilas (Prok. 6,
2, 10), Ulimuth (Prok. 6, 13, 14) und Barbation (Prok. 7, 11, 37); die Isaurer Athenodoros (Prok. 5,
29, 20) und Longinus (Prok. 6, 10, 19); die Kappadoker Theodoriskos und Georgios (Prok. 5, 29,
20), der Pisidier Principius (Prok. 5, 28, 23) und der Kilikier Paulus (Prok. 7, 36, 16). Andere sind
ethnisch nicht eindeutig zu identifizieren, ihren Namen nach aber als Romer einzustufen: Theodoros
(Josua Stylites 56 [p. 53 S; p. 45 E Wiight]), Petrus (Prok. I, 18, 6), Senecius (Prok. 1, 21, 27),
Traian, Johannes Phagas (Prok. 2, 19, 15), Diogenes (Prok. 2, 21, 2), Maximinus (Prok. 4, L&, 1),
Maxentius (Prok. 5, 18, 14), Aquilinas (Prok. 6. 5, 18), Sabinianus (Prok. 7, 11, 19) und Phokas
(Prok. 7, 15, 1). Auch unler den 30 in P.Oxy. XVI 1903, 2ff. namentlich crwihnten Buccellariern
sind nur vier mit Sicherheit als Nichtréiner auszumachen, 21 dirfen nach ihren Namen zu urteilen als

Romer gelten.
136 prok. 4, 10, 4; 5, 16, 1; 6, 2, 10; 13, 14; 7, 30, 6; vgl. 2, 26, 26; 8, 31, 3.
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schwer zu bestimmen ist!37. Armenier sind seltener nachzuweisen]38, nur vereinzelt Per-
ser!39 und Kaukasier!40,

Die Buccellarier werden von Prokop, der die ausfiihrlichsten Informationen tiberliefert,
grundsiitzlich in zwei Kategorien unterteilt, in opvpdpor und Vraocniotol. Erstere bildeten die
eigentliche Umgebung, den personlichen Stab der Gefolgsherren!4! und nahmen hiufig Offi-
ziersfunktionen wahr!42; letztere gleichen den gemeinen Soldaten!43. Daneben kennt Prokop
noch drei weitere Rangstufen: den maior domus'44, der sich auch bei Agathias nachweisen
1iBt145, den ()/)Iiul46 und den Bannertréiiger'47. In den Papyri begegnet gelegentlich ein Tribun
als Fihrer kleiner Abteilungen von buccellarii'¥®, doch stellt sich hier stets die Frage, ob er
die Leute seines Gefolgsherrn befehligte oder seine eigenen.

137 Die dopuedpot xal broomotal, die Belisar anliBlich des Nikaaufstandes einsetzte (Prok.
1, 24, 40), werden von Malalas 18, 75 (Dindorf) pauschal als nAnBovg [otBixod bezeichnet, was
auf einen hohen Anteil von Goten hindeutet, vgl. auch Prok. 2, 18, 24. Wir kennen zwar eine Reihe
von Buccellariern, deren Namen auf germanische Abstammung hindeuten: Sittas (Prok. 1, 12, 20f.),
Stotzas (Prok. 3, 11, 30), Boriades (Prok. 3, 16, 9), Uliaris (Prok. 3, 19, 23), Gontharis (Prok. 4,
19, 6), Ulitheos (Prok. 4, 25, 8), Siphilas (Prok. 5, 7, 34), Mundilas (Prok. 5, 27, 11), Oilas (Prok.
5, 27, 13), Sintheus (Prok. 6, 4, 7), Unigast (Prok. 6, 27, 14), Thurimuth (Prok. 7, 11, 11), Rikilas
(Prok. 7, 11, 19), Uliph (Prok. 7, 12, 19), Gudilas (Prok. 7, 30, 19), Indulf (Prok. 7, 35, 23) und As-
bad (Prok. 7, 38, 5); doch ist nur fiir Indulf barbarische Herkunft bezeugt. Das Beispiel Ulimuths, der
zwar gleichfalls einen germanisch klingenden Namen trégt, aber ausdriicklich als Thraker bezeichnet
wird, mahnt in dieser Hinsicht zur Vorsicht. Nach dem Zerfall des Hunnenreiches waren Mitte des 5.
Jhs. groBere Gruppen Ostgermanen in den Donauprovinzen angesiedelt worden (s. Jordanes, Getica
263 [MGH AA V.1, 126]), deren Nachkommen im 6. Jh. sicherlich weitgehend, wenn nicht vollig
assimiliert waren (vgl. Prok. I, §, 3).

138 Aus Armeniern setzte sich das Gefolge des Armeniers Artabanes zusammen, s. Prok. 4, 27,
10; 28, 8. Narses, gleichfalls armenischer Abstammung (Prok. 1, 15, 31), hatte einen armenischen
maior domus (Prok. 8, 31, 13; Agathias 1, 19, 5; 2, 8, 2 [Keydell]); Belisar einen armenischen optio
(Prok. 3, 17, 1f.). Armenier (oder Perser ?) diirfte auch der bnaoniotg des Komentiolos, Narses, ge-
wesen sein, s. Theophylaktos Simokattes 5, 2, 8.

139 Prok. 6, 2, 10.

140 josua Stylites 56 (p. 53 S, vgl. p. 45 E) berichtet von zwei Offizieren mdabbran€ namens
Parzman und Te’odora, welche einen Teil der persischen Besatzung Amidas in einen Hinterhalt lock-
ten. Obwobhl seine Schilderung im Detail von der Josuas abweicht, bestitigt Prokop den Vorgang als
solchen, er nennt die Namen der Offiziere nicht, sondern schreibt von zwei 8opvgdpor des Patrikios,
die das Kommando innehatten (1, 9, 13); es steht m. E. nichts dagegen, sie mit den von Josua na-
mentlich erwihnten Offizieren gleichzusetzen. Parzman kann ohne Schwierigkeiten als der von Pro-
kop (1, 8, 3) erwiihnte Kolcher Pharesmanes identifiziert werden.

141 vgl. Prok. 3, 12, 5.

142 vgl. Prok. 1,9, 13; 2, 21, 1; 3, 16, 9; 19, 23; 23, 5

143 Bereits im 5. Jh. wird der Anhang des Aétius in amici und armigeri unterschieden, s. Prosper
Tiro, Epitoma Chronicon 1375 (MGH AA IX 2, 483). Hierin eine der prokopianischen analoge Ter-
minologie zu erblicken (Diesner, Buccellariertum 322 und Anm. 7; 348; vgl. Lecrivain, Soldats pri-
vés 279; Seeck, Bucellarii 935f.; 938), halte ich fiir gewagt, denn amicus darf keineswegs als bedeu-
tungsgleich mit buccellarius angesehen werden, noch viel weniger mit opvedpog. Es diirfte sich so
verhalten, daB mit den armigeri hier die buccellarii insgesamt angespochen sind, vgl. Additamenta ad
Prosperum Codicis Haunensis 454, 2 (MGH AA IX 1, 303).

144 prok. 6, 28, 8; 7, 36, 16.

145 Agathias 1, 19, 5 (Keydell).

146 prok. 3, 17, 1.

147 prok. 4, 10, 4.

148 p Oxy. XVI 2046, 1ff.; XXVII 2480, 29; 35; 66.
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Gleichfalls einem Papyrus ist zu entnehmen, daf die grundsitzliche Gliederung der Buccel-
larier offensichtlich ganz am Vorbild der reguliren Einheiten ausgerichtet warl49. Jedenfalls
findet sich auch bei ihnen die Einteilung in confubernia, worunter hier Gruppen von einer ma-
ximalen (Soll-)Stirke von zehn Mann zu verstehen sind!90.

Der in den Papyri hiufig vorkommende pei{étepog ist sicher nicht mit dem aus Prokop
und Agathias bekannten maior domus gleichzusetzen!>!, der primir als Militdr anzusehen ist.
Dagegen scheint der peilotepog in erster Linie ein privater Verwaltungsbeamter gewesen zu
sein!92, DaB er, ebenso wie der ihm ibergeordnete dvnysof)xoc;153, eine dem Tribunen ver-
gleichbare Aufgabe!54 als Befehlshaber von Buccellariern iibernehmen konnte!35, héngt wohl
mit der besonderen Funktion der Buccellarier in Agypten zusammen, die vielfach als Polizei-
truppe Verwendung fanden!39, ein Dienst, der nicht unbedingt einen erfahrenen Berufssoldaten
verlangte.

Auf der hoheren Ebene, was etwa den personlichen Stab anging, scheint es keine so deut-
lich unterschiedene Hierarchie gegeben zu haben, hier gab der Wille des Gefolgsherrn den Aus-
schlag, welchen seiner Buccellarier er mit einem Kommando betraute!7.

Kaum Hinweise finden sich in den Quellen darauf, daf3 die Buccellarier ihr Vertrauensver-
héltnis zu ihren Herrn und eine daraus etwa resultierende Riickendeckung genutzt hitten, um
sich in besonderer Weise Ubergriffe oder Zuchtlosigkeiten zu erlauben. Wir kennen zwar Fille,
in denen Buccellarier durch Alkoholmifbrauch!38, Disziplinlosigkeit und Ausschreitungen!39
negativ auffielen, doch waren dies keine spezifischen Probleme der Gefolgschaftsverbinde!60,
Man gewinnt im Gegenteil den Eindruck, daB in ihnen die Disziplin meist besser war als in den

149 7ur Offiziershierarchie in den Kavallerieeinheiten s. Maurikios, Strategikon 1, 3, 10ff.
(Dennis); Haldon, Byzantine Praetorians 109f.

150 p.Oxy. XVI 2046, 44ff. Die in dem Papyrus iiberlieferten Stirken schwanken zwischen sie-
ben und einem Mann, vgl. die Ubersicht bei Johnson, West (0. Anm. 96) 226. Das Strategikon (1, 5,
1ff. [Dennis]) faBt unter dem Oberbegriff kovrovPépvia simtliche Unterabteilungen eines térypo zu-
sammen, als kleinste Einheiten werden solche zu vier, fiinf und zehn Mann erwihnt (1, S, 8ff.). Vege-
tius 2, 13 gibt die (Soll-)Stirke eines contuberniums generell mit zehn Mann an.

' Als Hausmeier und Buccellarieroffizier sah ihn zuletzt besonders Gascou, Institution 147,
Anm. 2; 152, allerdings ohne ausdriicklichen Bezug auf die literarischen Quellen.

152 5. die von Gascou, Institution 152, Anm. 5 angefiihrten Papyri, bes. P.Oxy. XVI 1844ff.
sowie P.Cairo Masp. T 67030 B.S5 (vgl. 133, 9); P.Oxy. XVI 2049; Hardy (0. Anm. 12) 86f.; 104ff.

153 P.Oxy. XXVII 2480, 47; 55; zum &vtiyeodyog s. Gascou, Institution 147, Anm, 2.

154 p Oxy. XVI 1853, 7f.; XXVII 2480, 3, 6, 13, 29, 35.

155 p.Oxy. XXVII 2480, 3; 6; 13; 67; vgl. 16; 102; W. Chrest. 471, 10f.

156 p, Oxy. XXVII 2480, 8; 35; 64ff.; 109ff.

I57 vgl. Prok. 2, 19, 15; 5, 27, 4; 11; 13; 6, 4, 3; 7, 26t.; 7, 11, 11; 19; 37; 28, 5.

158 prok. 4, 4, 16 zu einem Doryphoren Belisars namens Uliaris: ... ofvey e xod yehofoig d
10 TOAAG xoipav; iiber Chorsomantis, gleichfalls ein Doryphor Belisars, heiBt es (Prok. 6, 2, 28):

. #v 1e dplote oivepévog, donep eidBet; vgl. auch 7, 11, 22 zum Fall des Rikilas: oivaopévog
Yyop TViKeDTo ETOYLOVEV.

159 W .Chrest. 471, wo Soldaten des numerus der Transtigritani die buccellarii eines nicht na-
mentlich bekannten patricius und GroBgrundbesitzers beschuldigen, sich widerrechtlich die ihnen zu-
stehenden annonae und capita angeeignet zu haben. Ob sie dabei mit Wissen oder Einwilligung ihres
Herrn oder dessen Sioikntai handelten, geht aus dem Text nicht hervor (vgl. Z. 10f.).

160 Die literarischen Quellen schildern den Verfall der Disziplin als ein allgemeines Problem des
spitromischen Heeres, was nicht nur als Topik zu bewerten ist: Prok. 3, 21, 8ff.; 7, 9, 1ff.; Agathias
2, 11, 1ff.; 3, 21, 2f.; Theophylaktos Simokattes 2, 4, 1ff.; 3, 1, 8ff.; 6, 2, 1ff.; 7, 6f.; 9, 14f.; zum
Problem der Disziplin in justinianischer Zeit zusammenfassend Ravegnani (0. Anm. 81) 115ff.
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reguliren Heereseinheiten161. Es scheint, daB die Furcht vor dem Verlust der Vorteile, die mit
der Zugehorigkeit zu einer Gefolgschaft verbunden waren, in dieser Hinsicht positive Auswir-
kungen hatte. Der Ausschluf8 aus der Gefolgschaft ist als Strafe fiir ein personliches Versagen
des Gelolgsmannes bezeugt! 02, fiir Vergehen gegen die militirische Disziplin unterlag der ein-
zelne Buccellarier natiirlich der Strafgewalt des jeweiligen Oberbefehishabers!63,

5. Nichtmilitdrische domestici, Knappen und Burschen

Neben den Buccellariern finden sich in den Gefolgschaftsverbinden gelegentlich weitere
oikelot, die kriegsverwendungsfihig waren. Dazu gehorten jene, die eine nichtmilitéirische oder
zumindest primir zivile Funktion innehatten, aber dennoch eine ausreichende militérische Aus-
bildung besallen, um am Kampf teilnehmen zu kdnnen. Ein bemerkenswertes Beispiel bictet
der Bademeister und Ringlehrer Andreas, der zum Gefolge des Buzes gehbrtelé4.

Daneben gab es noch die Gruppe der oikétan, die niederen Bediensteten! 03, Hier sind zwei
Kategorien zu unterscheiden. Die erste bildeten die Schildknappen, deren Aufgabe es war, ihre
Herren im Kampf zu unterstiitzen! 96, Das Mitfiihren solcher Knappen war unter den Angehori-
gen der gehobenen Schichten germanischer Vélker verbreitet!©7 und fand in der Spitantike
auch Eingang ins romische Heer, blieb aber offenbar auf wenige Eliteeinheiten beschrinkt!68,
Weit verbreitet waren dagegen Reit- und TroB3knechte, unter denen sich sicher auch Sklaven be-
fanden!69. Diese TroBknechte hatten im rémischen Heer eine jahrhundertelange Tradition und
erscheinen von Anfang an als fester Bestandteil des romischen Berufsheeres170. Obwohl viele
von ihnen liber eine gewisse Waffenausbildung verfiigt haben werden, beteiligten sie sich nor-

161§ etwa Prok. 4, 4, 7f.

162 prok. 6, 22, 3; die Strafe traf den Doryphoren Uliaris, der schon friiher negativ aufgefallen
war, s. Prok. 4, 4, 15ff.

163 Uljaris, der seinen Vorgesetzten Johannes im Rausch tddlich verwundet hatte, mufite be-
fiirchten, von Belisar zur Verantwortung gezogen und hingerichtet zu werden (Prok. 4, 14, 21; zu der
ihm drohenden Strafe s. 3, 12, 8ff.; vgl. auch 6, 26, 26); nur die Tatsache, da3 es sich um einen Un-
gliicksfall handelte sowie die Farsprache seines Opfers retteten ihn damals, s. Prok. 4, 14, 25.

164 prok .1, 13, 30: "Av8péog 88 fiv Tig év toig Bovlov oikelolg, o atpatidtng piv 0ddé
11 dokfooag 1OV kot TOV mOAepov nomote, moardotpifng 3¢ xai moroiotpy Tivi év
Bulovtio épeotnkde. 810 31 kol 10 otpatd elneto, dte 100 Bovlov cdparog év Baloveln
¢mpelodpevog ... Uber seine Taten s. Prok. 1, 13, 30ff.

165 70s. 5, 34, 5; Prok. 4, 14, 23; an. 4, 13; Agathias 1, 19, 5; 2, 8, 2 (Keydell).

166 Maurikios, Strategikon 1, 3, 24f; 2, 6, 21; 3, 6, 7; 3, 7, 5 (Dennis). Das Strategikon unter-
scheidet zwischen den &ppdrot, den Schildknappen der Optimaten, die ausdriicklich als Mitkdmpfer
(ovupoayot) und Schildtriger (broomiotal) gekennzeichnet werden (1, 3, 24f) und den noideg. Mit
dem Terminus noig kennzeichnet der Verfasser des Strategikon normalerweise den nichtkdmpfenden
TroB- oder Reitknecht (1, 3, 40; 1, 5, 19). Als Mitkdmpfer treten sie nur bei der Division der Fodera-
ten in Erscheinung (2, 6, 21).

167 vgl. die Mitteilungen Prokops iiber dic Goten (3, 8, 12), Heruler (2, 25, 28) und Langobar-
den (8, 26, 12). Ein Gesetz des Honorius vom 17. April 406 (C. T. 7, 13, 16) erwidhnt die servos,
quos militia armata detentat, foederatorum nihilo minus et dediticiorum, die ausdriicklich zum Eintritt
in das Heer aufgefordert werden; vgl. auch P.Oxy. XVI 2046, 12; vgl. Malalas 14, 78 (Dindorf).

168 Sie finden sich bei der Elitedivision der Optimaten, s. Maurikios, Strategikon 1, 3, 24; 2, 6,
31; 3, 7, 7 (Dennis); zu den Optimaten vgl. Haldon, Byzantine Praetorians 96ff., dessen Ansichten
iiber den Ursprung dieses Verbandes ich jedoch nicht zu teilen vermag; immerhin spricht der Name fiir
eine germanische Herkunft, s. Olympiodor fr. 9 (Blockley).

169 Maurikios, Strategikon 1,2, 63ff.; 1, 26, 8ff.; 1, 3, 40; 1, 5, 19 (Dennis).

170 5. Welwei (0. Anm. 3) S6ff.
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malerweise nicht an den Kampfhandlungen, standen aber fiir Notfille zur Verfiigung!7!. Wie
groB der Anteil der oixéton an den Gefolgschaftsverbinden war, 1Bt sich nicht feststellenl72,
Thre Versorgung und Bezahlung erfolgte wie bei den Buccellariern durch die annonal?3 und
einen staatlichen Zuschul3, das familiaricum”“.

6. Buccellarier i Dienste von Grogrundbesitzern

DaB die Bedeutung des Grofigrundbesitzes fiir die Verbreitung der Buccellarier vielfach stark
iiberschitzt wird, wurde oben bereits gesagt. Weder das Privatvermégen noch die Kontrolle iiber
eine moglichst grofie Anzahl von sozial Abhidngigen und Sklaven bildeten die Grundlage fiir die
Rekrutierung einer Militdrgefolgschaft.

Zeugnisse fir dic Existenz von Buccellariern im Dienste von lokalen Magnaten besitzen
wir fast nur aus Agypten und zwar seit dem Ende des 5. Jhs.!75. Sie treten keineswegs als ih-
ren Herren ergebene Privatarmeen in Erscheinung, sondern nehmen in den meisten Fillen Si-
cherungs- und Verteidigungsaufgaben wahr!76. Auch hinsichtlich der Rekrutierung!77 und

L71 Zos. 3, 30, 3; Prok. 5, 29, 26; Maurikios, Strategikon 7 B 9, 2 (Dennis); vgl. Tos., bell.
Iud. 3, 69 (3, 4, 2).

172 Anhaltspunkte gibt P.Oxy. XVI 2046, 47ff., der fiir eine Reihe von Gruppen (contubernia)
folgende Angaben macht:

Gruppenfithrer:  Buccellarier ~ Burschen Gruppenfiihrer:  Buccellarier ~ Burschen
Zemarchos 7 3 lordan 2 0
Boriades 4 1 Alexander 4 1
Georgios 2 1 Martin 1 1
Paulos 6 1 Kyrikos 3 0

Leider ist die Sollstirke der einzelnen Gruppen nicht bekannt, es gab solche zu vier, fiinf und zehn
Mann (s. o. Anm. 150). DaB die Gruppe des Zemarchos iiber drei Knechte verfiigte, scheint auf Rang-
unterschieden zu beruhen, die sieben Buccellarier empfingen ndmlich im Unterschied zu den anderen
jeweils um !/; erhshte Rationen, s. Z. 47. Ansonsien scheint ein Bursche pro contubernium die Re-
gel gewesen zu sein. Vgl. auch Z. 11f., wo von 20 ,,skythischen” Soldaten die Rede ist, die von vier
Burschen begleitet wurden. Ein Offizier wie der Tribun Ulior verfiigte iiber vier Knechte, s. Z. 6.

173 P.Oxy. XVI 2046, 6ff. Hinsichtlich der Rationen lassen sich hier bemerkenswerte Unter-
schiede feststellen. So wurde an die Burschen des Tribunen Ulior die doppelte Menge Wein und
Fleisch ausgegeben, die die Buccellarier empfingen. Die Burschen der skythischen Soldaten erhielten
die gleichen Portionen Brot, Fleisch, Wein und Ol wie die Buccellarier (Z. 12). Dagegen bekamen die
Burschen der weiter unten aufgefiihrten 29 Buccellarier generell nur die halbe annona zugeteilt. Wenn
auch die Griinde dieser unterschiedlichen Bebandlung im einzelnen unbekannt sind, scheint doch si-
cher zu sein, dab der Rang des Herrn eine Rolle spielte.

174 Maurikios. Strategikon 1, 2, 62f. (Dennis).

175 Der fritheste mir bekannt gewordene Beleg stammt aus dem Jahre 475 (P.Ant. II 103; vgl. R.
Rémondon, Les contradictions de la société égyptienne a I'époque byzantine, JJP 18 (1974) 26. Zu
beachten ist, daB Termini wie otpatidtg, cvppaeyog keineswegs als Synonyme fiir buccellarii an-
gesehen werden diirfen (so etwa Hardy [o. Anm. 12] hinsichtlich P.Cairo Masp. 1 67062, 8ff.; P.Oxy.
XVI 2045), da in den Papyri sehr genau zwischen den einzelnen Gruppen unterschieden wird (s.
P.Oxy. XVI 1920; XVI 2046; XXVII 2480, 13ff.; 39; 88ff.). Die von den Grofigrundbesitzern fiir die
Soldaten erbrachten Leistungen, meist Verpflegungslieferungen, waren zweifellos Teil der von ihnen
aufzubringenden Steuer.

176 5. bes. P.Oxy. XXVII 2480, 35; 47; 55f.; 64ff.

177 p.Oxy. 1 156; die Buccellarier rekrutierten sich keineswegs aus den Reihen der Sklaven und
Colonen, eingestellt wurden vielmehr zwei Angestellte der Staatspost.
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Versorgung”8 lassen sich keine grundsitzlichen Unterschiede zu den Buccellariern eines Beli-
sar oder Narses feststellen. Der romische Staat bediente sich offensichtlich der logistischen
Strukturen und Moglichkeiten, tiber die die GroBgrundbesitzer verfiigten und iibertrug ihnen ne-
ben Verwaltungs-179 auch Polizei- und Verteidigungsaufgaben, letztere wohl nur in beschei-
denem Umfang. Sie verfiigten daher nicht aus eigener Machtvollkommenbheit {iber Buccellarier,
sondern als Beamte und Offiziere des spitantiken Imperiums!80, wie Strategius aus dem Haus
der Apionen, der zuletzt den Rang eines atpotniding innehatte 181, Dennoch gibt es seit dem
5. Jh. Belege daliir, dal sich auch solche Groligrundbesitzer, die nicht im Dienste des Staates
standen, Privatsoldaten hielten!82, obwohl ihnen das seitens des Staates unter Androhung har-
ter Strafen verboten wurde!83. Wie und woher sie ihre Buccellarier rekrutierten, 148t sich nur
vermuten, wahrscheinlich handelte es sich in vielen Féllen um Deserteure, denen die Magnaten
auf ihren Giitern Schutz gewihrien! 84 um sie in ihren privaten Auseinandersetzungen verwen-
den zu konnen!83. Eine Gefahr fiir Kaiser und Imperium wurden solche illegalen Buccellarier
aber nicht, mochten sie auch, zumal in entlegeneren Gebieten, eine Landplage darstellen!86;
das Aufstellen einer wirklichen Streitmacht diirfte weder den Moglichkeiten noch den Ambitio-
nen der lokalen Magnaten entsprochen haben.

7. Die kaiserliche Regierung und die Buccellarier

Anwerbung und Unterhalt von privaten Truppenverbdnden war in Rom seit den Zeiten der
Republik verboten!87, Die Kaiser von Augustus bis Valentinian und Valens hatten das Verbot
aufrecht erhalten!88. Unter Theodosius und besonders unter seinen Schnen und Nachfolgern én-
derte sich dies jedoch grundlegend. Die Buccellarier wurden legalisiert, ihr Dienst als eine mi-
litia anerkannt, den Unterhalt besorgte der Staat, der indirekt auch die Besoldung garantierte.
Diese gewandelte Einstellung darf nicht als passive Hinnahme einer Entwicklung interpretiert
werden, der entgegenzustellen sich die Kaiser zu schwach fiihlten. Indizien dafiir, dal man in

178 Vgl. BGU 1T 836; P.Oxy. XVI 1903 in Verbindung XVI 2046; PSI VIII 853; P.Ant. I1 103.

179 Zur Funktion der dgyptischen olkot s. J. Gascou, Les grands domaines, la cité et I'état en
Egypte byzantine, Travaux et Memoires 9, Paris 1985, passim.

180 S bereits Rémondon (0. Anm. 175) 27, der freilich die Unabhéingigkeit der Magnaten hin-
sichtlich ihrer Militirgefolgschaften m. E. noch iberschitzt.

181 Gascou, Institution 146 Anm. 1 mit Quellen; vgl. ders. (0. Anm. 179) 64 und Anm. 362, wo
er sich dafiir ausspricht, den Rang als einen reinen Ehrentitel anzusehen. Der atpotniang war laut
Maurikios, Strategikon 1, 4, 15 (Dennis) Befehlshaber eines pépog, d. h. eines Kavalleriekorps, die
Ansicht von J. Maspero, Organisation militaire de I'Egypte byzantine, Paris 1912, 88if., der
otpatnAiartng sei mit dem Tribun identisch gewesen, diirfte daher kaum zutreffen; eine bessere Deu-
tung des Titels bietet A. Kazdan, The Oxford Dictionary of Byzantium 111, 1965 s. v. Stratelates, der
ihn als ,,modest title” bezeichnet.

182 ¢ 3.9, 12, 10; Nov. Just. 30, 5; moglicherweise gehort auch P.Cairo Masp. I 67089 Recto
B, 13ff. in diesen Zusammenhang.

183 € 1.9, 12, 10: ... Quod si praeter haec, quae nostra mansuetudo salubriter ordinavit, armata
mancipia seu buccellarios aut Isauros in suis praediis aut iuxta se habere temptaverit, post exactam
centum librarum auri condemnationem vindictam in eos severissimain proferri sancimus.

184 vgl. C. T. 7. 1, 15;17; 18, 9; 12; 14; Nov. Just. 116.

185 Nov. Just. 30, 5, 1; Krause, Patronatsformen 142; zur auf vielen Besitzungen seit Jahrhun-
derten iiblichen privaten Polizei s. M. Rostovzeff, Die Domdnenpolizei in dem romischen Kaiserrei-
che, Philologus 64 (1905) 297ft.; vgl. P.Cairo Masp. I 67001; 67328.

186 Nov. Just. 30, 5, 1; P.Cairo Masp. 1 67089 Recto B, 13ff.

187 Dig. 48, 4, 3; Mommsen, Militdrwesen 241.

188 vgl. Cass. Dio 53, 15, 6; 17, 5.
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Ravenna und Konstantinopel nicht gewillt war, hinsichtlich der Buccellarier in Passivitit zu
verharren, lassen sich schnell finden. So blieb die Erlaubnis, Buccellarier zu unterhalten, auf
Militirs und Beamte beschrinkt!89. Privatpersonen war es weiterhin untersagt, Bewaffnete,
gleich welchen Status, um sich zu sammeln, Dispens wurde selbst in akuten Notlagen nur zo-
gernd gewihrt190, Bemerkenswerte Unterschiede lassen sich auch hinsichtlich der Beamten und
Offiziere feststellen. Militdrische Gefolgsleute begegnen ndmlich meist bei letzteren, wenn bei
Beamten, dann zunéchst bei ausgesprochenen Vertrauensleuten der Kaiser oder aber bei solchen,
die neben zivilen auch militdrische Befugnisse besaBen, was besonders anhand der dgyptischen
Verhiltnisse deutlich wird!9!. Zu beachten ist auch, daB die zahlenmiBige Stirke der Gefolg-
schaftsverbinde meist gering war und den Umfang eines ,,Leibregiments” nicht {iberschritt.
Kein Offizier und erst recht kein Beamter oder GroBgrundbesitzer besal} je geniigend Buccellarier
und bewaffnete Knechte und Sklaven, um gestiitzt auf seine Haustruppen einen Umsturz wagen
zu konnen.

All dies deutet darauf hin, dal wenigstens der Reichsosten hinsichtlich der Buccellarier zu
einer langfristigen und gezielten Politik imstande war und dal} den Kaisern durchaus Moglich-
keiten der EinfluBnahme offenstanden. Besonders ins Gewicht fallen mufite zwangsldufig ihre
Kontrolle iiber die Staatsfinanzen und vor allem die Waffenfabriken. Hier besaen die Kaiser
zwei entscheidende Regulative, um das Entstehen starker Privatarmeen zu verhindern; sie gin-
gen im Osten nie, im Westen wohl erst nach dem Tode des Maiorian verloren192, Fiir einen
General, der sich mit Usurpationspldnen trug, war es daher stets wesentlich problemloser, Hee-
res- und/oder Foderatentruppen auf seine Seite zu bringen, als zu versuchen, aus eigenen
Kriften ein Heer aufzustellen.

Die eigentliche Gefahr fiir die kaiserliche Zentralregierung stellten jene Gefolgsleute dar,
die durch den Einflu} ihres Dienstherrn wichtige Positionen im Heer erhielten und dort in
dessen Sinne titig waren. Indem ein hoher Offizier den Heeresapparat mit seinen domestici
durchsetzte, konnte er das Heer zu seinem gefiigigen Werkzeug machen. Am erfolgreichsten hat
dies zweifellos Arbogast praktiziert, der nicht bloB die Armee, sondern auch die
Zivilverwaltung mit seinen Vertrauensleuten unterwandern!93 und auf diese Weise eine

189 Dic einzige Ausnahme stellte moglicherweise Germanus dar, der Schwiegervater des Mauri-
kiossohnes Thcodosios. Theophylaktos Simokattes bezeichnet ihn als &vdpog ... 1@v ég ovy-
KkAtov PovAnv dyav €mgavode: zu seiner Leibgarde s. Theophylaktos Simokattes 8, 8, 11. M.
Whitby, The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta on Persian and Balkan War-
fare, Oxford 1988, 7 und 15 identifiziert diesen Germanus jedoch mit dem Sohn des gleichnamigen
Neffen Iustinians und der Matasuntha, der schon unter Tiberivs zum Caesar ernannt worden war; dies
wiire eine Erklirung dafiir, warum ihm der Unterhalt von Buccellariern gestattet war. Freilich ist die
[dentifikation Whitbys nicht iiber jeden Zweifel erhaben, vgl. PLRE JII A 528ff.

190.¢, 1.9, 12, 10; Nov. Val. 9; 13, 14.

191 Lecrivain, Soldats privés 275 weist darauf hin, daB die Ubertragung militdrischer
Kompetenzen an Beamte (s. Nov. Just. 28, 4; 29, 3) vermutlich auch zu einer Verbreitung von
Buccellariern bei Beamten gefiihrt hat. Zum allm#hlichen Verschwinden der Trennung zwischen
militdrischer und ziviler Gewalt s. J. Karayannopoulos, Die Entstehung der byzantinischen
Themenordnung, Miinchen 1959 (Byzantinisches Archiv 10) 59ff. mit Quellen.

192 zur Aneignung kaiserlicher Vorrechte durch Ricimer s. Demandt, Spétantike 172 und Anm.
14; vgl. O’Flynn (0. Anm. 9) 111f.; Priscus, {r. 38 (Blockley). Unter Anthemius war der magister
officiorum Romanus ein énitndelog Ricimers; bemerkenswert ist, daB der Kaiser versuchte, sich
dieses Mannes zu entledigen, was dann zum endgiltigen Bruch mit Ricimer fiihrte, s. Johannes von
Antiochia, fr, 207 (FHG IV 617).

193 Gregor von Tours, Historia Francorum 2,9 (MGH SSRM 1 541.): ... militaris rei cura Francis
satellitibus tradita, civilia quoque officia transgressa in coniurationem Arbogastis; nullusque ex om-
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Machtposition erlangen konnte, wie sie erst Ricimer wieder erreichte!94. Auch Aétius
verdankte seinen Riickhalt bei den Soldaten dem geschickten Einsatz seiner Gefolgsleute!93.
Ahnlich gingen im Osten Gainas!96 und Aspar!®7 vor; allerdings konnten sie das Heer nie
vollstiandig unter ihre Kontrolle bringen, ihren Anhang bildeten hauptséchlich die gotischen
Foderaten!98. Tllus vermochte sich in erster Linie die Unterstiitzung der im Osten stationierten
Truppen zu sichern!99, wihrend die Revolte des Vitalian primir von den thrakischen Truppen
getragen wurde200,

Die Unterwanderung des Heeresapparates mit Gefolgsleuten erdffnete aber zugleich dem
Kaiser eine Moglichkeit, die Bindungen der Buccellarier an ihren Herrn zu lockern und sich
selbst in das Verhiltnis Dienstherr — Gefolgsmann einzuschalten. Dafl man seitens der kaiser-
lichen Zentrale diese Chance erkannt hatte, wird daran deutlich, dafl in zunehmendem Male
fihigen Buccellariern die Moglichkeit eingerdumt wurde, unabhidngig von Karriere und
Protektion ihres Herrn im Dienste des Imperiums aufzusteigen. In grolem Umfange hat dies
erstmals, soweit aus den Quellen ersichtlich, Valentinian IIL. praktiziert, als er das Gefolge des
Aétius in seine personlichen Dienste iibernahm, um sich dessen Treue zu versichern29!;
anscheinend beschritt Kaiser Zeno ca. 25 Jahre spidter einen dhnlichen Wegzoz. Diese
Vorgehensweise setzte sich durch, wir finden seitdem immer wieder Buccellarier, denen hohe
Kommandos iibertragen wurden203, was zur generellen Lockerung des Treueverhiltnisses zum
Gefolgsherrn entscheidend beigetragen haben muf. Derartige Motive haben wohl schon bei der
Legalisierung des Dienstverhiltnisses eine Rolle gespielt, die, wie oben dargelegt,
hochstwahrscheinlich nicht nur mit der staatlichen Versorgung und einer Besoldungsgarantie,
sondern auch mit dem Kaisereid verbunden war (s. 0.). Seitdem trat die Person des Kaisers in
materieller wie ideeller Hinsicht neben die des Dienstherrn. Auch die ausdriickliche Erlaubnis
fiir Buccellarier, den Herrn nach Gutdiinken zu wechseln204, mufte allzu engen Bindungen

nibus sacramentis militiae obstrictis reperiebatur, qui familiari principis sermoni aut iussis obsequi
anderer; vgl, Waas (0. Anm. 59) 71, der das Problem der domestici allerdings nicht berticksichtigt
hat.

194 Demandt, Spdatantike 172f.

195 7u Maiorian vgl. Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 211f. Der in Dalmatien kommandierende
Marcellinus gehorte vermutlich gleichfalls zu den domestici des Heermeisters, s. Prok. 3, 6, 7: ...
v 'Aetie yvopipov.

196 sokrat. 6, 6 (PG 67, 676); vgl. Albert, Goten 110ft.

197 Johannes von Antiochia, fr. 206, 2 (FHG IV 616f.); Malalas 14, 79 (Dindorf).

198 Zum Anhang des Gainas s. zusammenfassend Albert, Goten 111f.; zum Riickhalt des Aspar
bei den gotischen Foderaten s. Malalas 14, 78f. (Dindorf).

199 Josua Stylites 14ff. (p. 12ff. S; p. 10ff. Wright).

200 Johannes von Antiochia fr. 214 e (FHG V 321f.).

201 Als Vermittler diente ihm Maiorian, der von Aétius kaltgestellt worden war, s. Sidonius
Apollinaris, Carm. 5, 211f.

202 Zeno gelang es, Ounulf, einen ehemaligen Buccellarier des Harmatius, der mit dessen Hilfe
zum magister militum per Illyrias aufgestiegen war, auf scine Seite zu ziehen und zur Ermordung
seines fritheren Gefolgsherrn zu veranlassen, entsprechende Garantien seitens des Kaisers sind
vorauszusetzen; s. Malchus, fr. 9, 4 (Blockley); vgl. Johannes von Antiochia, fr. 209, 1 (FHG IV
617); Brandes (0. Anm. 59) 412, 415f.

203 Beispiele s. 0.; vgl. auch Nikephoros Patriarches L 2, 44ff. (Mango) zur Behandlung der
Buccellarier des Priskos durch Kaiser Herakleios: mpocBeivon 8¢ adtolg kol 10 cumpéoiov
gkélevoey kol mpdrovg kakeloBot év 10lg éxotpatevpocty.

204 vgl, Codex Euricianus 310 (MGH Leges I 18); wieweit das Gesetz auf ein romisches Vorbild
zuriickgeht, 1dBt sich nicht feststellen.
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entgegenwirken. Vom militdrischen Standpunkt aus hatten die Kaiser durchaus gewichtige
Griinde, der Verbreitung von Gefolgschaftsverbinden aufgeschlossen gegeniiberzustehen,
entsprachen sie doch den Erfordernissen einer beweglicher gewordenen Kriegfithrung. Zudem
wandten die Offiziere einen Teil ihrer eigenen Beziige fiir ihr militérisches Gefolge auf und
steigerten durch Schaffung von Eliteverbanden die Schlagkraft des Heeres, ohne daB der Staat
zusitzliche Mittel hitte aufwenden miissen.

Als sich nach dem Ende der theodosianischen zundchst keine neue Dynastie mehr etablieren
konnte, wurden die zivilen wie militdrischen domestici fiir die Kaiser selbst zu einer wichtigen
Stiitze295, Zur Absicherung ihrer Position sahen sie sich gezwungen, auf ihre eigenen
Gefolgsleute und die ihrer Anhdnger zuriickzugrcifcnz(m.

Justinian setzte hinsichtlich der Militargefolgschaften einerseits die Politik seiner Vorgin-
ger konsequent fort207, andererseits sind unter ihm neue Ansitze erkennbar, welche die Zukunft
des Buccellariertums mafgeblich bestimmt haben.

Nicht nur seine auBergewohnliche Stirke, sondern vor allem die Art und Weise, wie er ein-
gesetzt wurde, legt den Schluls nahe, daf3 es sich bei Belisars Buccellarierverband nicht so sehr
um einen persénlichen Gefolgschaftsverband, sondern um ein Elitekorps handelte208, das nicht
primér Belisar, sondern dem Kaiser verpflichtet war209; nicht zum geringsten ein Indiz dafiir
ist, da} die Auflésung des Verbandes ohne Probleme vonstatten ging, nachdem Belisar in Un-
gnade gefallen war. Die Masse seiner Buccellarier wurde auf Leute aus der Umgebung des Kai-
sers oder auf andere Offiziere verteilt?10 und kam in der Folgezeit an der persischen Front zum

205 Bereits die gewachsene Bedeutung der domestici wihrend der valentinianischen Zeit diirfte
darauf zuriickzufiihren sein, daB die neuen Machthaber, die eine seit rund sechs Jahrzehnten regierende
Dynastie ablosten, rasch moglichst viele ergebene Funktiondre in der Regierung und Verwaltung
bendtigten und daher ihren Vertrauensleuten grofien Spielraum bei der Verwendung ihrer domestici
einrdumten; vgl. Amm. 28, 6, 1.

206 1 Osten hat dies unter Leo begonnen, als er sich der Hilfe Zenos und seines isaurischen An-
hanges versicherte, s. zusammentfassend Stein, Geschichte 530: nach Leos Tod hat sich dann Zeno
selbst auf seine Isaurier gestiitzt. Sein Nachtfolger Anastasius scheint sich, wie das Beispiel des Pha-
resmanes zeigt, nicht zuletzt auf Gefolgsleute seiner Neffen verlassen zu haben. Was den Reichswe-
sten angeht, so hat wahrscheinlich Avitus eine derartige Politik versucht, doch war seine Position zu
schwach, um sie erfolgreich durchzufiihren, s. Johannes von Antiochia, fr. 202 (FHG IV 616); vgl.
Demandt, Spdtantike 171.

207 S bediente er sich bei der Besetzung von Offiziersstellen sowoh! der eigenen Buccellarier
wie Sittas, Belisar (Prok. 1, 12, 20f.) und Petrus (Prok. 1, 18, 6), als auch derjenigen seiner Vertrau-
ten, so des Josephius (Prok. 4, 15, 7), des Rufinus und Aigan (Prok. 4, 10, 4).

208 Auf seinen Feldziigen in Afrika und Italien fiihrte Belisar jeweils nur einen Teil seiner
Buccellarier mit, s. Prok. 3, 11, 19;°5, 5, 4. Bei seinem Weggang aus Afrika hatte er die Masse seiner
eigenen Leute seinem Nachfolger Solomon zurtickgelassen (Prok. 4, 8, 23), diese scheinen in Afrika
geblieben zu sein, s. Prok. 4, 10, 3; 14, 23. Die groBte iiberlieferte Anzahl der nach Italien
mitgefiihrten Buccellarier belduft sich auf 800 (Prok. 6, 7, 27). Sie machten allerdings nicht die
Gesamtzahl der nach Italien gefiihrten Haustruppen aus, da diese zuvor bereits Verluslte erlitten hatten
(Prok. 5, 18, 14); andere waren zuvor zu verschiedenen Stellen des Kriegsschauplatzes detachiert
worden (Prok. 6, 4, 3; 4, 7). Im Winter 541/2 findet man die Buccellarier Belisars in Kilikien
kantoniert, wihrend er selbst in Konstantinopel weilte, s. Prok., an. 3, 5.

209 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Verhalten des Johannes Phagas, eines Buc-
cellariers des Belisar, der, zum oTpatnydg aufgestiegen, seinen friiheren Dienstherrn hochverrite-
rischer Umtriebe beschuldigte, s. Prok., an. 4, 4.

210 Prok., an. 4, 13; Offenbar wurden Belisar nicht samtliche Buccellarier genommen, oder aber
er hat vor seinem Weggang nach Italien einige seiner Leute zurtickerhalten; jedenfalls werden dopv-
¢pbpor Belisars von Prokop auch nach 542 erwihnt: 7, 11, 115 19; 37; 15, 1; 35, 23; 36, 1. Wenig-
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Einsatz2!1. Es diirfte sich demnach so verhalten haben, da Kaiser Justinian aus berechtigter
Sorge um die Loyalitit seiner Streitkrifte2!2 Belisar die finanziellen Mittel zur Werbung seiner
Buccellariertruppe zur Verfiigung stellte, mit denen dieser dann mehrere tausend auserlesene
Soldaten rekrutieren konnte2!3; vor allem diese Mannschaften waren es, die dem Kaiser
wihrend des Nikaaufstandes den Thron retteten?!4, Uber die Sopvedpor kai draomotai des
Kappadokers Johannes fehlen nihere Informationen; jedoch legen ihre groBe Anzahl2!3 und die
Tatsache, daB Johannes gleich Belisar ein enger Vertrauter des Kaisers war2!0, nahe, daB es
sich mit ihnen dhnlich verhielt wie mit der Truppe Belisars.

Als der Kaiserneffe Germanus im Jahre 549/50 gegen die Goten ziehen sollte, aber kein
grolles Heer mehr zu Verfiigung stand, erhielt er vom Kaiser grole Summen ausbezahlt, mit
denen er zahlreiche Buccellarier, die vorher im Dienste anderer Offiziere gestanden hatten, an-
warb217. Man benutzte also die Getolgschaftsverbsinde als Rekrutierungsreservoir, auf das in
der Not zuriickgegriffen werden konnte?!8. Was mit den Buccellariern des Justin geschah, der
von seinem gleichnamigen Onkel, dem Nachfolger Justinians zunichst entmachtet und spiter
beseitigt wurde, ist nicht iiberliefert?!9, doch kann man vermuten, daB hier dhnlich verfahren
wurde wie im Falle der Mannschaften Belisars, sofern man keine Ubernahme in den unmittelba-
ren staatlichen Militdrdienst annehmen will.

Es pafit zu dieser kaiserlichen Politik, wenn die Buccellarier zum Ende des 6. Jhs. im Stra-
tegikon des Maurikios als eine privilegierte Eliteeinheit der reguliren Armee erscheinen220,

stens einer davon, Diogenes, stand bereits vor 532/3 in seinen Diensten, s. Prok. 3, 23, 5. Genau
genommen hatte man also kaiserlicherseits Belisars Gefolge auf den fiir einen hohen Offizier
tiblichen Umfang begrenzt, s. Agathias 5, 16, 2 (Keydell) und o.

21} prok; 7, 10; 1.

212 zyr Haltﬁng des Militirs wiihrend des Nikaaufstandes s. Prok. 1, 24, 39: Ot pév odv
otpottdton Edunavreg, of 18 GAlor kai Soot Gpel v PaciAéng abAfly €retdyoato, 1 Po-
othel elvorkdg eixov obte ég 10 eupuvic Epyov #yecBon fiBedov, GAAE 10 péAlov éxopado-
xouvv omn ékPnoerot. Vgl. auch 1, 24, 44,

213 7y diesem Verfahren vgl. auch Prok. 7, 10, 1; zu Germanus s. u.

214 prok. 1, 24, 40fF.

215 prok. 1, 25, 7: ... etoupioduevoc (sc. Johannes) Sopuedpwv 1e kai broomoTAY YA
dog moAAGG KTA.

216 prok. 1, 25, 6.

217 prok. 7, 39, 9; 17. Man geht jedoch fehl, wenn man annimmt, daf§ die solcherart Angewor-
benen nun in die Buccellariertruppe des Germanus eingetreten seien, wie Benjamin, Quaestiones
militares 29 und ders., RE VII 1 (1910) 1260 s. v. Germanus annimmt; Germanus benétigte die
erfahrenen Buccellarier offensichtlich, um sie als Dienstidltere (und Ranghohere) den
neuausgehobenen Rekruten an die Seite zu stellen; zu demselben Zweck zog er auch aus den
thrakischen Kavallerieregimentern Leute heran, s. Prok. 7, 39, 17. Zum Rekrutierungsmodus im 6.
Jh. s. J. F. Haldon, Recruitment and Conscription in the Byzantine Army c. 550-950. A Study on
the Origins of the Stratiotika Ktemata, Sitzungsberichte der Osterr. Akademie der Wiss., phil.-hist.
Klasse 357 (1979) 25ff.

218 Gascou, Institution 150 nimmt an, daB in Agypten bei feindlichen Einfillen ein dux die Be-
fugnis besaf}, die Buccellarier seines Dukats unter seinem Kommando zusammenzufassen. Die von
ihm angegebenen Quellen (P.Oxy. XVI 1920 und XVI 2046) bieten dafiir jedoch keinen
ausreichenden Beleg. Im Lichte meiner eigenen Unlersuchungsergebnisse sehe ich die Vermutung
Gascous jedoch als durchaus realistisch an.

219 Euagrios, hist. ecc. 5,2: ... 1ob¢ DRAomOTAG KOi dopupdpovg Kol CORATOPDAMKOC
TOPOIPOVUEVOG KTA.

220 Maurikios, Strategikon 1, 9, 31ff. (Dennis). Haldon, Byzantine Praetorians 102 nimmt an,
daB es seit Maurikios zwei Gruppen von buccellarii gab, nimlich die grundsitzlich privaten, die nur
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Andererseits gibt es Anhaltspunkte dafiir, da sie auch am Anfang des 7. Jhs. ihren Charakter
als Privatsoldaten noch nicht véllig verloren hatten?2!. Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt
in diesem Jahrhundert muf jedoch der Staat einen groBen Teil der buccellarii in seinen
unmittelbaren Dienst iibernommen haben, um so iiber einen schlagkriftigen Grofiverband von
Elitesoldaten verfiigen zu kénnen222. Zu einem eigenen Korps (8épo) zusammengefalt,
wurden sie spiter in Bithynien stationiert und gaben schlieflich dem Thema BovkeAAdplov
den Namen223,

Als Bezeichnung fiir persénliche militidrische Gefolgsleute kam der Begriff Buccellarier
wiihrend des 7. Jhs. endgiiltig auBer Gebrauch?24, Militirische Gefolgschaften dagegen existier-
ten offensichtlich weiter223; fiir die mittelbyzantinische Zeit sind sie immer wieder belegt.
Wieweit diese der spitantiken Institution der buccellarii glichen, ob gar Kontinuitiiten vorlie-
gen, wiire in einer eigenen Studie zu kliren226,

dann vom Staat bezahlt wurden, wenn er sie von Fall zu Fall in seine Dienste stellte, und die
reguléren, bei denen es sich um eine Neugriindung des Maurikios gehandelt haben soll. Diese seien in
Stdarke von ,,two or more regular units or tagmata® von Anfang an als rein staatlich finanzierte und
ausgertistete Truppe aufgestellt worden, um dem Befehlshaber des Praesentalheeres als Garde zu
dienen. Die Moglichkeit, dafl in diesen Verband auch private Buccellarier Aufnahme fanden, schlieBt
Haldon ausdriicklich ein, er denkt dabei an einen Versuch des Staates, das ausufernde private
Soldnerwesen unter Kontrolle zu bekommen. DaBl hier eine Fehleinschidtzung der Institution der
buccellarii und ihrer Entwicklung schlechthin vorliegt, diirfte aus meinen bisherigen Ausfithrungen
hinreichend deutlich geworden sein, freilich setzt Haldons Uniersuchung erst in der
nachjustinianischen Zeit ein.

221 Nikephoros Patriarches L 2, 44ff. (Mango); vgl. Johannes von Antiochia, fr. 218f (FHG V
38): otpatidtag PovkeArapiorg.

222 Moglicherweise lag dieser Zeitpunkt bereits in der Regierungszeit des Herakleios, der in den
zwanziger Jahren das durch wiederholte Niederlagen zerriittete Heer wieder aufbauen mufte, wofiir auch
das Vorgehen des Herakleios beziiglich der Buccellaricr des Priskos spricht, s. Nikephoros
Patriarches L 2, 47ff. (Mango). Eine eindeutige Entscheidung ist allerdings nicht moglich.

223 Die Griindung des Themas Bukellarion fillt wohl in die Mitte des 8. Jhs., s. Haldon, Byzan-
tine Praetorians 212f.; R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber, Miin-
chen 1976 (Miscellanea Byzantina Monacensia 22) 329f.

224 jJahrhunderte spiter hielt der Scholiast der Basiliken den Begriff ebenso fiir
erklarungsbediirftig wie Konstantinos Porphyrogennetos.

225 Bereits im Strategikon des Maurikios erscheinen als Gefolge der Offiziere sogenannte
181kol &vBpwnot, welchen die Aufgabe zufillt, ihren Herrn Deckung zu geben (2, 16, 11f. [Dennis];
vgl. P.Oxy. XVI 2046, 29; 37), cine Funktion, die frither den Buccellariern oblag, von denen sie
deutlich unterschieden sind, s. Strategikon 1, 9, 30ft.; Haldon, Byzantine Praetorians 375. Zum
Fortleben des militdrischen Gefolges in der Zeit des Herakleios und seiner ersten Nachfolger s.
Nikephoros Patriarches 29, 18 (Mango): ... Obohevtivov tov ®1Aaypiov vraomiethv ...; vgl.
30, 12 (Mango).

226 Im folgenden seien einige mir bekannts Belege angefiihrt. Zum 8. Jh. s. Nikcphoros Patriar-
ches 42, 51 (Mango): ... xoi 100¢ &AXoug dpyoviog Kol Uraomiotog o.vtob; zum 9. Jh, s. Beck
(0. Anm. 25) 9f. mit Quellen; Joseph Genesios 51, 35 (Lesmiiller-Werner, Thurn): ... yevvadog
brooniotog ... énendupet; zum 10. Jh. vgl. Johannes Skylitzes, Synopsis Historiarum 251, 87f.
(Thurn): ... ®1hdparog karovpevog, bracTiomg AV Popavod payictpov 100 MeoonAié; zum
11. Jh. s. Michae! Attaleiates 96, 9 (Brunet de Presle/Bekker): ... 1dv {8{ov vrnooniotdv; zum 12.
Jh. s. Niketas Choniates 83, 84f. (van Dieten): ... 100 Ilovndkn, 6¢ Sopvgopdv 10v péyav
Sopéotixov. Erhalten hatten sich nachweislich die Knappen und Knechte, die ihre Herren in den
Kampf begleiteten, s. Nikephoros Bryennios 2, 10 (Gautier): ... 10 8& OntikOv &rov kol &ndde-
pov xai doot modepixoi pév eiotv. Anna Komnena 1, 8, 4 (Leib): ... 11¢ dvip Kanraddkng
TFodAng 10 énwvuopov, edvovg Bepdnwv todpod motpde, v xpelo yevvaiog, tov Bupov ég
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8. Zusammenfassung

Die buccellarii waren zunichst Soldaten, die nicht in den reguldren Heereseinheiten dienten,
sondern die personliche Gefolgschaft eines Offiziers bildeten. Seit dem Anfang des 5. Jhs. kam
fiir ihre Verpflegung und wahrscheinlich auch fiir die Grundausriistung der Kaiser auf, nur Sold
und Zulagen wurden ihnen vom Gefolgsherrn ausgezahlt, der freilich die nétigen Geldmittel
gleichfalls vom Staat erhielt. Angeworben wurden die Buccellarier aus den Reihen der reguliren
Soldaten und aus den Foderaten, spétestens seit dem 6. Jh. liberwiegen die Reichsbiirger. Aus-
schlaggebend fiir die Attraktivitit der Gefolgschaftsverbiande waren bessere Karriereaussichten
fiir tiichtige Buccellarier, besonders wenn sie einem hochgestellten Offizier dienten, sowie Son-
derzulagen und Primien des Gefolgsherrn. Die zahlenméBige Stirke einer Buccellariertruppe
blieb meist begrenzt und tberschritt nur im 6. Jh. in Ausnahmeféllen nachweislich 300 Mann.

Entwickelt haben sich die Buccellarier seit dem ausgehenden 4. Jh. aus der romischen Insti-
tution der domestici und dem germanischen Gefolgschaftswesen, daneben fallen die Erforder-
nisse einer beweglicher gewordenen Kriegfithrung ins Gewicht; keine Bedeutung kommt dage-
gen dem Grofigrundbesitz zu. Die kaiserliche Politik war zumindest im Osten in der Lage, die
Entwicklung des Buccellariertums in ihrem Sinne zu lenken und es nicht zu einem Werkzeug
zentrifugaler Bestrebungen werden zu lassen. Versorgung und indirekte Finanzierung, der Kai-
sereid und die Eroffnung alternativer Aufstiegsmoglichkeiten im kaiserlichen Dienst waren Mit-
tel dieser Politik, die darauf abzielte, die Buccellarier an die Person des Kaisers und damit an das
Imperium zu binden. Daraus resultierte eine wachsende ,,Verstaatlichung* der Buccellarier, an
deren Ende ihre Zusammenfassung in einem Elitekorps stand. Der Buccellariername fand seit-
dem nur noch auf Angehorige dieser Einheit Verwendung.
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rohépovg drdOextoz; vel. Johannzas Skylitzes, Synopsis Historimiwn 169, 43f1. (Thurn): ...
Kexoupévog petd 1@v éavtot otig Bepardviuy el tivev ouyyevdyv dlyootdv kol npoikdg
dyovicapevog; 490, 2011 (Thumj: ... 1olg £cvtod Bepanovot kui cuyyevéot ... 110n gelpa nepl
oNTOV cvotoduevos avdpdv piiiav. Auf das Vorliandenscin von Privatsdldnern im Gefolge ho-
her Militirs deutet Nikephores Bryennios 4, 2 (Coutier): g ... tov &x th¢ i1diag €xeivou
edAuyyog ©@pdyyov; Auna Komnena 1, 8, 6 (Leib) dvnp 115 KeAtog 1dv dpgl 1ov dopéotixov
... yevvalog otputiatng. Gegeniiber der vor einigen Jjahren von F. Winkelmann, Quellenstudien zur
herrschenden Klasse von Byzanz im 8. tnd 9. Jh., Bertin 1987 (Berliner byzantinistische Arbeiten
54) 96f. unter Berufung auf Gascou vertretenen Ablehnung derartiger Kontinuititen ist darum Skepsis
angebracht.



