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Asylie-Erkldrungen des sulla und des Lucullus

fiir das Isis- und Sarapisheiligtum von Mopsuhestia (Ostkilikien)!
(Tafel 20-24)

Das Verhiltnis des spitrepublikanischen Rom zu den Stadten des zerfallenden Seleukidenrei-
ches stellt ein Forschungsproblem dar, zu dem es bisher kaum priméres Quellenmaterial gab.
Ein gliicklicher Neufund versetzt uns nun in die Lage, dem Bild dieser Beziehung neue Facetten

hinzuzufiigen.
* ok ok

Text und Kommentar
von Hans Taeuber

Der epigraphische Befund

Die Inschrift steht auf dem Fragment eines Marmorblockes, der sich jetzt im Museum von
Adana befindet. Das Stiick trigt keine Inventarnummer, und es liel sich nicht eruieren, wann
und woher es in das Museum gelangt war; der Inhalt legt allerdings nahe, daBl der Block (wie
viele andere Exponate im Museum von Adana) aus dem ca. 30 km entfernten Mopsuhestia
stammt. Der Stein ist 60 ¢cm hoch, 38 cm breit, 16 cm tief und an allen Seiten auBer an der
linken gebrochen, auch an der Riickseite; es 148t sich also nicht sagen, ob die Inschrift an ei-
nem Bauwerk angebracht war, elwa an den Anten eines Tempels (wie zum Beispiel beim
Athenatempel von Priene?) bzw. an einer Mauer (wie bei der ,,Archivwand* von Aphrodisias3),
oder ob es sich um eine freistehende Stele gehandelt hat. Die starke Abniitzung der Schriftfliche
im mittleren Bereich 148t eine Zweitverwendung als Tiirschwelle vermuten. Wegen des Bruches
oben und unten fehlen Anfang und Ende des Textes. Von den Zeilenrdndern ist nur der Anfang
der Zeilen 5-27 erhalten, das Zeilenende iiberall verloren; die urspriingliche Zeilenldnge 148t sich

| Die seit 1988 jahrlich durchgefiihrten Forschungsreisen im Ebenen Kilikien wurden dankens-
werterweise von der Generaldirektion fiir Altertiimer und Museen des tiirkischen Kulturministeriums
genehmigt und von der Museumsdirektion in Adana sowie von den jeweiligen Regierungsvertretern
nach Kriften unterstiitzt. Ebenso danken wir dem osterreichischen Fonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung fiir die Finanzierung des Projekts. Der Fund wurde von M. H. Sayar bei der Ju-
bildaumstagung der Wiener Kleinasiatischen Kommission 1990 (G. Dobesch, G. Rehrenbéck [Hrsg.],
Die epigraphische und altertumskundliche Erforschung Kleinasiens. Hundert Jahre Kleinasiatische
Kommission der Osterr. Akademie der Wissenschaften, ETAM 14, Wien 1993, 326f,) sowie beim
Symposium 1991 (IX. Arastirma Sonuglart Toplantis1 Canakkale 1991, Ankara 1992, 211f.) ange-
kiindigt und von H. Taeuber beim X. Internationalen KongreB fiir Griechische und Lateinische Epi-
graphik in Nimes 1992 kurz vorgestellt. Fiir Diskussion einer fritheren Fassung sowie fiir wertvolle
Hinweise danken wir Herrn Prof. Kent Rigsby, der uns auch Einblick in seine unver6ffentlichten Ma-
nuskripte gewihrt hat, fiir die Anfertigung von Spezialphotographien den Herren Prof. Fritz Krinzin-
ger und Thomas Rémer.

2 F. Hiller v. Gaertringen, Inschriften von Priene, Berlin 1906, mit der Abb. neben S. 312.

3 3. Reynolds, Aphrodisias and Rome, London 1982, 33-37.
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jedoch nach der sicheren Ergianzung der Zeile 17 bestimmen, sodafl im mittleren und unteren
Bereich am rechten Rand des Steines noch Platz fiir maximal 8—10 Buchstaben bleibt. Da die zu
dieser Zeit iibliche Silbentrennung auch in unserer Inschrift am Ende der Zeilen angewandt
wurde4, kann man nicht exakt festlegen, wieviel Buchstaben in einer bestimmten Zeile zu er-
génzen sind, sondern es ist je nach Lénge der Silben mit einer wechselnden Anzahl von Leerfel-
dern zu rechnen. Die Schrift mit einer Buchstabenhohe von etwa 1 cm weist ein Alpha mit ge-
brochenem Mittelstrich auf, die duBeren Hasten des Sigma sind parallel. Ansonsten sind die
Buchstabenformen wenig signifikant, bis auf ein auffélliges Merkmal: Die Rundbuchstaben,
also Omikron, Omega und Theta, haben in der Mitte eine Vertiefung, als ob sie mit dem Zirkel
gezogen wiren. Dieses Charakteristikum ist aus griechischen Inschriften der Archaik wohlbe-
kannt, in spéthellenistischer Zeit, aus welcher unser Dokument stammt, tritt es jedoch nur sel-

ten aufd.

Der Text

N —- 1
1 [- ca. 7 -Jacave[- - - - - - - ca. 24 - =----- ]
2 [- ca. 6 -Joeng tfig [- - - - - - - ea. 22 - ----- ]
3 [..] ¢ "Io18og acu?y[tcxv ---ca 16 ----- ]
4 [...] iepov, fiv brd 1@V BaocA[éwv - ca. 9 - Sua)
5 [t]hv evoéPerov thy mpog Th[v Bedv kol xata Thv]
6 nofpjaxAnov v AevkoArov [- ca. 13 -]
7 ouvexdpnoo doviov eivor 1o [1epov 10 .....]
8 Mg "Iedog.

vacat

9 Aedxorhog tapiog kol dvtiotpd[tnyog Toic]
10 Mowyeatdv dpyovaot, BovAf, dfpat [xeipew. TO]
11 tepov 1fic “"Io1dog kol 100 Zopantdlog oepviral-
12 ov kol Evdoov bdpyov év maont 1[f1 moAer]
13 xal ydpot do&olouevoy kol mop’ dpefiv el
14 nfc ilg] neylomg kam&iopévoy kléxpixal
15 kol adtog kel 6 xad ot w[p]o Hudv abd[toxpd]-
16 Topeg énéx[pilvay doviov etvor: A16dotov [8& A1086(7)]-
17 10v 100 "ABnvimvoc 1oV lepéa 100 Tapdmidog]
18 xai tiig “Io[18]o[¢] kaberAngdg dvdpa xpfici[uov Bpna(?)]-
19 Kmﬁeotoc[m] EL 3wgpépovra Toig € Gao[ng Avoite]-
20 Xsmoc’r[oc non]ps&psuovw Kol Tog Gspoma[tocg noLov]-
21 pevov evoefectdrog kol ieponpené[ototo o TOV]
22 Beddv teipio énabEovia kol 10v 16nfov ... ... 1-
23 o émperelq koopodvro drode&dpe[vog Tipdv(?) avl-
24 tov PodAopat, éneinep xoi odt v ol te[ipidv]
25 11 menowkate ToAA®L pdAdlov xaftdéiov]

4 Der konventionellen Silbentrennung entspricht hier nur die Abteilung am Ende von Z. 27
nicht.

5 G. Susini, Il lapicida romano, Bologna 1966, 39 weist darauf hin, daB der Zirkel gerade in
spitrepublikanischer und augusteischer Zeit ein hiufig gebrauchtes Instrument bei der Herstellung la-
teinischer Inschriften war. Im griechischen Bereich vgl. z. B. IvO 530 (64 v. Chr.).
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26 xGpv tefic kol kataAoyfg tédt Sn[pumt év]

27 10ig dlompdoest tdv Gvdv molodvi[eg nal-

28 paipectv kepaAfic ad1od Te kol yuvoa[ikog koi]

29 [viJ@v tp1@dv ko tfig Drapyo(b)ong ad[tdn odoiog]
30 [...]IT[...]JOYPIO[ - - - - - ca. 19 <2 -w--- ]

[--- (]

Kritischer Apparat

I Jocavt[: Von A ist die rechte Schrighaste, von X die untere Halfte, von T der linke Teil
sichtbar.

2 Joewg: Von I sind die oberen und unteren Parallelhasten erhalten. Vielleicht mepi tfig
avavedloeng oder mpoaipéjoeng?

3 tfic: Von T ist ein Rest der Léngshaste, von H die beiden Parallelhasten erkennbar; bei dov-
Aliov noch der linke Ansatz des A.

T4 BaoiA[éwv: Von II sind die unteren Hilften, von A der linke Ansatz zu sehen. — fjv: auch fiv
wire moghch (Rigsby).

6 nafp]éxAnoiv: Vom zweiten A und von A sind nur noch schwache Reste, von H die rechte
Lingshaste vorhanden. Bei Aevk6Alov ist noch der Ansatz der linken Schrighaste des Y erkennbar.
Eventuell {100 tapto £pod]? '

7 Am Ende der Zeile wire noch Platz fiir ca. fiinf Buchstaben: [tépevoc 10] oder to[dt0 10
iepov]?

12 brépyov: YII ist schwach erkennbar, von A ist nur die linke Schréghaste, von P Spuren der
Liangshaste, von X die rechte Hilfte zu sehen.

13 Boﬁagopevov Bei Z ist nur die untere Querhaste sichtbar, O ist schwach lesbar, von M und
dem ersten N sind jeweils nur die Lingshasten erhalten.

14 1q)[¢]: Von H sind nur Langshaste und Mittelstrich zu sehen. k[éxpika] (Rigsby): x[pive]
ist so kurz, daB8 xai noch in dieselbe Zeile gepaft hiitte, daher ist die Perfektform vorzuziehen.

15 n[p]o: Von I ist ein Rest in Form eines I erhalten, von P allenfalls Spuren der Langshaste,
O ist schwach sichtbar.

16 snex[pl]vav E ist schwach lesbar, von Il ist die rechte Hilfte zu sehen. aon?»ov Von den
ersten vier Buchstaben sind nur undeutliche Reste erkennbar, die aber zur vorgeschlagenen Lesung
passen. — Ende: Statt Atod6]tov ist natiirlich auch ein anderes Patronymikon denkbar, aber ange-
sichts der Platzverhiltnisse und der hdufigen Homonymitét in dieser Periode diirfte dies die wahr-
scheinlichste Ergéinzung sein.

18/19 [Gpnc]h«oSecra[w] EI : Am Ende von Z 18 ist noch Pla[z fiir ca. vier Buchstaben, wo-
fiir das — freilich selten belegte — Adjektiv Opnokddng wohl die einzig sachlich sinnvolle Ergin-
zung bietet. Vom ersten T sind Reste vorhanden, die allenfalls auch zu einem I' oder [T passen wiir-
den, vom darauffolgenden A das Ende der rechten Schrighaste. Nach der Liicke ist E deutlich, dann
das obere Ende einer Langshaste, das entweder zu einem breiten Buchstaben gehort oder zu einem I,
auf welches in diesem Fall noch ein weiterer Buchstabe folgen mifite. Eine Moglichkeit wire
évdiapépovta; dieses Verbum ist jedoch anscheinend nur einmal bei Chrysipp in Plut., mor. 1078 B
(= Stoicorum veterum fragmenta ed. J. v. Arnim, II 465) belegt.

20 Ende: ovvtelov]uevov ist wahrscheinlich zu lang.

22 énodEovto: Von E ist nur die Langshaste, von IT nur die rechte Haste erkennbar.

23 éﬁluehiq: Der Dativ ohne iota adscriptum erscheint hier zum einzigen Mal in der Inschrift
(vgl. Z. 10. 12. 13. 26), ist aber durch die unmittelbar voranstehende Dativ-Endung -out verstdndlich.
Als Ergianzung der vorhergehenden Zeile wire Bovpaci]at denkbar, obwohl das Adjektiv inschrift-
lich nur selten und nicht in Kombination mit éripédero belegt ist. Das zunichst erwogene 18{]on ist
jedenfalls zu kurz. — dnode&dpe[vog: Das Partizip von anodéyopot kann sich in dieser Konstruk-
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tion nur auf Lucullus selbst beziehen. — Ende: Ein Infinitiv ist wohl durch BoOAopon erforderlich;
Tipov scheint das einzig passende Verbum zu sein.

24 avtol: Zwischen T und O diirfte der Steinmetz einem deutlich sichtbaren Riff im Stein ausge-
wichen sein. — te[{1dv]: Von E sind Ansiitze aller drei Querhasten erkennbar.

27 nmof)v;[eg: Durch N verlduft ein senkrechter Rif}, von T ist noch der Ansatz der Querhaste
sichtbar.

28 Vom ersten Buchstaben der Zeile ist noch die Rundung zu sehen.

29 Vrapyo(d)ong: Auf dem Stein steht YITAPXOWEZHE. — Ende: auch ad[tolg ist denkbar.
Die letzte (und vorletzte?) Silbe von ovoiog konnte auch in Z. 30 gestanden sein,

30 Durchwegs sind nur die oberen Hilften der Buchstaben erhalten. Vor IT vielleicht ein I'-for-
miger Rest, danach eventuell ein A. Nach OYPIO folgt rechts ein auffallend breiter Raum ohne Buch-
stabenreste; es ist moglich, dafl hier bereits das Ende des Lucullus-Briefes (dann allerdings ohne
GruBiformel) erreicht ist.

Ubersetzung

... die Asylie der Isis ...

Heiligtum, welche ihr von den Kénigen [erhalten habt ...wegen (meiner)]
Frommigkeit gegeniiber der [Gottin und auf die]

Bitte des Lucullus hin ...

habe ich gewihrt, daB unverletzlich sei [das Heiligtum]

der Isis.

o~ AW

9 Lucullus, Quaestor und Propraetor, [griif3t]
10 dic Archonten, den Rat und das Volk der Mopseaten. [Das]
11 Heiligtum der Isis und des Sarapis, das [hochehrwiirdig]
12 und beriihmt ist, das in der ganzen [Stadt]
13 und im ganzen Land verehrt wird und bei euch der
14 héchsten Ehre fiir wiirdig befunden ist, [das habe anerkannt]
15 auchich gemiill dem, was dic Imperatoren vor uns
16 entschieden haben, als unverletzlich. Diodotos, Sohn des [Diodo(?)]-
17 tos, Enkel des Athenion, den Priester des Sarapis
18 und der Isis, von dem ich erfahren habe, daf er ein tiichtiger Mann ist,
19 der sich als duBerst fromm (?) auszeichnet, die Gotter
20 auf das Grofziigigste betreut, die Kulthandlungen
21 verchrungsvoll ausfiihrt, in geziemender Weise die
22 Ehren der Gitter vermehrt und den Ort mit [bewundemnswerter (?)]
23 Firsorge verschonert, habe ich empfangen und will ihn [ehren],
24 zumal auch ihr selbst etwas Ehrenvolles
25 und um vieles mehr Wiirdigeres gemacht habt, indem ihr
26 wegen seiner Verdienste und Ergebenheit gegeniiber dem Demos
27  bei den Vergaben der Steuerpachtvertriige
28 eine Belreiung gemacht habt fiir ihn personlich, fiir seine Frau, seine
29  drei Sohne und fiir das ihm gehdrende [Vermégen] ...«

Urheber und Datierung

Der Absender des zweiten der beiden vorliegenden Schriftstiicke bezeichnet sich selbst nur
mit dem einfachen Cognomen AgvkoAlog. Da kein anderer Lucullus bekannt ist, der sich in
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den angefiihrten Eigenschaften als Quaestor und Propractor in diesem Gebiet aufgehalten hiitte®,
handelt es sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit um Lucius Licinius Lucullus, den spéteren
Konsul des Jahres 74 und Feldherrn im 3. Mithradatischen Krieg’. Bisher war iiberhaupt noch
kein Brief des Lucullus bekannt; wir haben hier also das erste Dokument vor uns, in welchem
diese wichtige Personlichkeit des Altertums eine authentische AuBerung abgibt. Wie wir u. a.
von Cicero wissen, war Lucullus ein grofler Freund und Kenner von griechischer Sprache und
Kultur8, und auch die Sprache des Dokuments (wiewohl wir natlirlich nicht sicher sein kdnnen,
ob der griechische Wortlaut von ihm personlich stammt) ist von dem etwas umstédndlichen hel-
lenistischen Kanzleistil der Zeit beeinflufit. Die formalen und inhaltlichen Superlative seines
Schreibens (ab Z. 11ff.) zielen auf rhetorische Effekte ab.

Zum besseren Verstidndnis scheint es angebracht, kurz den historischen Hintergrund zu er-
lautern. Im Jahre 88 hatten die Rivalitdten von Sulla und Marius zu dem in der rémischen Ge-
schichte bis dahin unvorstellbaren Ereignis gefiihrt, daB die Truppen des amtierenden Konsuls
Sulla die Hauptstadt mit militarischer Gewalt einnahmen. Nachdem Sulla die Verhéltnisse in
Rom nach seinen Vorstellungen geordnet hatte, brach er mit seinem Heer nach Osten auf, um
sich Mithradates VI. von Pontos entgegenzustellen, der schon den gréBten Teil Kleinasiens in
seine Gewalt gebracht und Zehntausende dort ansidssiger Romer und Italiker getotet hatte. Als
Vorhut schickte er den Quaestor Lucullus nach Griechenland, wo ebenfalls bereits mithradati-
sche Truppen eingedrungen waren. Bald nach Sullas Abmarsch setzte in Rom der neugewiihlte
Konsul Cinna durch, daf} die sullanischen Verordnungen riickgéngig gemacht und der Imperator
selbst seines Kommandos enthoben wurde. Sulla ignorierte diesen Befehl und betrieb die Bela-
gerung Athens, wo Sympathisanten des Mithradates die Macht ergriffen und dessen Flotte unter
Archelaos den Pirdus als Stiitzpunkt iibergeben hatten. Dabei hatte er allerdings mit grofien
Problemen zu kdmpfen. Wihrend die Gegner das Meer beherrschten und aus Kleinasien Nach-
schub herbeischaffen konnten, hatte Sulla aus Rom keine Hilfe zu erwarten. In dieser Situation
sandte er Ende 87 Lucullus aus, um von Kyrene, Agypten und anderen befreundeten, zuvor
schon (nach App., Mithr. 13) von dem pontischen Kénig umworbenen Staaten Schiffe zu erbit-
ten und sie gemeinsam mit der rhodischen Flotte nach Griechenland zu fiihren (Néheres s.
S. 124f)). Da einerseits die Jahreszeit fiir eine lange Seefahrt ungiinstig war, andererseits die
Flotte des Mithradates und die mit ihm verbiindeten Seerduber das ganze Ostliche Mittelmeer
kontrollierten, war diese Aufgabe sehr gefihrlich. Dennoch gelangte Lucullus (in Begleitung
zweier Kenner des griechischen Ostens: des Philosophen Antiochos aus dem seleukidischen, ab

6 Fiir die Luculli der Republik s. T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 1,
New York 1952, 580; fiir die Kaiserzeit PIR? s. v. Lucullus: allgemein RE 13/1 (1926) s. v. Licinius
99-108. Nach 43 v, Chr. ist kein Licinius Lucullus mehr belegt (PIRZ L 206).

7 Zu Lucullus s. zusammenfassend M. Gelzer, RE 13/1 (1926) 376-414 s. v. Licinius 104; J. van
Ooteghem, Lucius Licinius Lucullus, Brissel 1959; G. Antonelli, Lucullo, Rom 1989 (uns nicht zu-
ginglich); A. Keaveney, Lucullus, London, New York 1992; G. Schiitz, L. Licinius Lucullus. Studien
zu den frithen Jahren eines nobilis, Diss. Regensburg 1994.

8 Er stand in enger Beziehung zu dem Dichter Archias (Cic., Arch. 4f.) und dem Philosophen An-
tiochos; s. dazu die folgenden Anm. Zur Illustration seiner hervorragenden Sprachbegabung berichtet
Plutarch (Luc. 1; vgl. Cic., Azt. 1, 19, 10) die Episode, dal Lucullus sich im Gesprich mit dem Histo-
riker Sisenna und dem Redner Hortensius erbotig gemacht hitte, eine Geschichte des Bundesgenos-
senkrieges in Versen oder in Prosa, in lateinischer oder griechischer Sprache zu schreiben, wie immer
es das Los bestimmte. Das Los fiel auf griechische Prosa, und Lucullus soll dabei absichtlich einige
Latinismen eingestreut haben, um deutlich zu machen, dal das Werk von einem Romer stamme. Vgl.
S. C. R. Swain, JHS 110 (1990) 143-145; Keaveney (0. Anm. 7) 9f.; Schiitz (0. Anm. 7) 51 mit
Anm. 133.
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104 unabhzngigen Askalon, der spiter Haupt der Akademie in Athen wurde?, sowie des Dich-
ters Archias aus Antiochial0) zunichst nach Kreta, sodann nach Kyrene,wo er Schiffe erhielt
und sogar die Funktion eines Gesetzgebers ausgeiibt haben soll. Von dort aus fuhr er in einer
verlustreichen Uberfahrt nach Alexandria weiter, wo er zwar groBziigig empfangen und beher-
bergt wurde, aber von Ptolemaios X. nicht die gewiinschte Unterstiitzung erhielt, da der Konig
sich neutral verhalten wollte. Lucullus segelte daraufhin an der Ostkiiste des Mittelmeeres ent-
lang, wo seine Flotte von einzelnen phonikischen Hafenstddten Verstirkung erhielt, bis nach
dem ptolemdisch beherrschten Zypern, wo er sich eine Zeitlang aufhielt und vortiuschte, tiber-
wintern zu wollen. Uberraschenderweise befahl er jedoch, die bereits an Land gezogenen Schiffe
wieder zu Wasser zu lassen und nach Westen zu segeln. Dadurch blieb der Verband von Piraten
unbehelligt, konnte sich, nachdem er von lykischen Stddten weitere Schiffe gewonnen hatte,
mit der rhodischen Flotte vereinigen und traf nach einigen Gefechten schlieBlich Ende
86/Anfang 85 in Thessalien ein, wo Sulla sein Winterquartier aufgeschlagen hatte. Zu diesem
Zeitpunkt hatte Sulla allerdings die entscheidenden Schlachten von Orchomenos und Chaironeia
schon geschlagen, und Mithradates fand sich im folgenden Frithjahr in Dardanos zu einem Frie-
den bereit, der es dem Feldherrn ermdglichte, sich wieder seinen innenpolitischen Gegnern zu-
zuwendenll,

Lucullus bezeichnet sich in der neuen Inschrift als tapicg kol dvtiotpdinyoc, also als
quaestor pro praetore. Sein reguldres Amtsjahr als Quaestor fillt wohl in das Jahr 8712, In den
Ehreninschriften aus dem Osten sind bisher drei Amtstitel fiir Lucullus belegt: tapioc
(quaestor) in Hypam”, avtitapiog bzw. progquaestor in Delos!4, Rhodos!3, Ephesosm,
Syn nadal7 und Thyateiral8 sowie odtoxparwp (imperator) in Andros!? und Klaros20. Die

9 Cic., ac. pr. 2, 2, 4; s. J. Glucker, Antiochos and the Late Academy, Gottingen 1978, 21-27;
E. Rawson, The Intellectual Life in the Late Roman Republic, London 1985, 81.

10 Cic., Arch. 11; die dort erwihnte Censur fand im Jahre 86, also wihrend der Flottenexpedition
des Lucullus, statt. Vgl. Schiitz (0. Anm. 7) 63.

11 Quellen fiir die Fahrt des Lucullus: Plut., Luc. 2f.; App., Mithr. 5, 33; 8, 56; Cic., ac. pr. 2, 4,
11. Eine zusammenfassende Darstellung des 1. Mithradatischen Krieges zuletzt bei J. G. F. Hind in:
CAH X2 (1994) 144-164.

12 E. Badian (JRS 52 [1962] 54f. = Studies in Greek and Roman History, Oxford 1964, 220) hat
die Quaestur in das Jahr 88 datiert, worin ihm die meisten Spiteren gefolgt sind (z. B. Broughton [o.
Anm. 6] III 121; Keaveney [o. Anm. 7] 17f.). Als Begriindung fihrt Badian an, der nach App., civ. [
57, 253 einzige Quaestor, der Sulla bei seinem ersten Marsch auf Rom treu geblieben ist, miisse Lu-
cullus gewesen sein. Dagegen ist jedoch nicht so sehr mit Schiitz (0. Anm. 7) 57f. die inschriftliche
Titulatur des Lucullus im griechischen Mutterland anzufiihren, die ihn — im Gegensatz zu den Zeug-
nissen von den Inseln und aus Kleinasien — als topiag bezeichnet (dazu sogleich), sondern vor al-
lem die Uberlegung, daB dieser riihmenswerte Umstand in der dem Plutarch zugrundeliegenden Auto-
biographie Sullas doch wohl erwihnt worden wire. Ein solches Exempel von Loyalitit seines eng-
sten und mit ihm auch verschwigerten Vertrauten konnte nicht einfach mit Stillschweigen iibergan-
gen werden,

131G 1X/2, 38 = Syll.3 743 (s. dazu Schiitz [o. Anm. 7] 146). Bei einer von Pomtow ergénzten
Inschrift aus Delphi (SEG 1, 153) ist unsicher, ob es sich bei dem Geehrten iiberhaupt um Lucullus
handelt.

14 Inscr. de Delos 1620 = ILS 1 865.

15 sy1.3 745 = ILS 11 8772.

16 Inschr. v. Eph. 2941.

17 1GR 1V 701.

18 TAM V/2, 918.

19 Chr, Pelekidis, 'Avéxdotor émypagai €& "Avépov xai Naov, Athen 1969, 3-9 Nr. 1.

20 . u. L. Robert, BE 1970, 441.
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beiden letzten stammen aus der Zeit seines Imperiums gegen Mithradates (73-68 v. Chr.). Bei
den tibrigen fillt auf, daB der Titel tapiog nur in einer Inschrift vom griechischen Festland be-
legt ist, wo Lucullus tatsdchlich im Jahre 87 als Vorbote und spiter als Finanzverwalter Sullas
titig war, wihrend die Inschriften aus der Provinz Asia ihn als Proquaestor bezeichnen, welche
Funktion er dort bis zum Jahre 80 v. Chr. ausiibte. Somit konnte die Ehrenbasis aus Hypata
tatséchlich terminologisch korrekt sein und aus Lucullus’ Quaestorenjahr stammen.

Ist also der vorliegende Brief auch in das Jahr 87 zu datieren? Dann wire freilich vorauszu-
setzen, daB eine Gesandtschaft der Mopseaten Lucullus noch in Griechenland aufgesucht hiitte,
da er seine Seereise erst im Hochwinter 87/86 angetreten hat?!, Andererseits ist es unwahr-
scheinlich, dal Lucullus einen solchen Brief verfafit hat, wihrend sein Vorgesetzter Sulla in
Griechenland anwesend war, da man sich sonst gleich an diesen als den maB3geblichen Imperi-
umstridger gewandt hitte. Der denkbare Abfassungszeitraum schrumpft also auf eine Periode von
maximal zwei bis drei Monaten, wihrend welcher Lucullus als Vorhut des Sulla bereits in
Griechenland anwesend war, dieser selbst mit dem Hauptheer aber noch nicht22, Wegen der
hochst unsicheren Verhiltnisse zur See ist es jedoch sehr zweifelhaft, ob die Nachricht vom
Eintreffen des Lucullus in Griechenland so rasch nach Kilikien gelangt ist und die Mopseaten
sofort eine Delegation zu ihm geschickt haben; die Flotte des Mithradates und die verbiindeten
Seeriuber hitten eine solche Kontaktaufnahme sicherlich unterbunden?3. Ferner ist schwer er-
kennbar, wieso zu diesem Zeitpunkt der politischen und militirischen Hochspannung zwischen
Rom, Sulla und Mithradates die Mopseaten von sich aus die Initiative ergriffen haben sollten,
vom weitentfernten Sulla die Asylie oder andere Beglinstigungen zu erbitten. Daher ist diese
Hypothese wohl ad acta zu legen.

Fiir die Amtsbezeichnungen topiog xai dvtiotpdtnyog (der zweite Titel war bisher fiir
Lucullus nicht belegt und fehlt auch in der Inschrift aus Hypata) ist also eine andere Erkldarung
zu suchen. Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dal Lucullus wéhrend seines Aufenthaltes in
Griechenland die durch Sulla gepliinderten Tempelschétze von Olympia, Delphi und Epidau-
ros24 zur Finanzierun g des Feldzuges ausmiinzte?>. Er erfiillte somit die Funktion eines ,.Feld-
(herren)quaestors®. Ein solcher Quaestor aber, der iiblicherweise auf die Dauer des Feldzuges im
Amt war, war auBlerdem Stellvertreter des Oberbefehlshabers im Falle der Abwesenheit oder
Verhinderung und konnte zur Durchfiihrung von Sonderaufgaben mit einem imperium ausge-
stattet werden20. In genau dieser Eigenschaft, fiir welche die Quellen den Titel quaestor pro
praetore bezeugen, diirfte Lucullus das Kommando tiber seinen Flottenverband gefiihrt haben.

Pyt Loes 22

22 Schiitz (0. Anm. 6) 56[. hat zuletzt mit Recht betont, daB die von Lucullus vorgenommene
Ablosung des Legaten Q. Braetius Sura eine militdrische Schwichung bewirkte, die im strategischen
Interesse Sullas nicht allzu lange dauern durfte.

23 Zur Nlustration der damaligen Kommunikationsverhiltnisse sei nur darauf verwiesen, daff
Sutla wihrend des gesamten Jahres 86, als Lucullus im Osten weilte, ohne Nachricht von seinem Ab-
gesandten blieb; ja er lieff sogar schon selbst im Winterquartier Schiffe bauen, weil er nicht mehr an
den Erfolg der Mission glaubte (App., Mithr. 8, 56).

24 Plut., Sulla 12.

25 Noch in frithaugusteischer Zeit waren ,,Lucullus-Miinzen* im Umlauf, wie eine Freilassungsin-
schrift aus Delphi (FdD 111/3, 282) zeigt. Zur Miinzpragung des Lucullus s. zusammenfassend zuletzt
Schiitz (0. Anm. 7) 60f.

26 Th, Mommsen, Romisches Staatsrecht 11, Berlin 31887, 561-570; A. H. J. Greenidge, CR 9
(1895) 258: It (scil. der Titel quaestor pro praetore) might also be applied to a commissioner who
was given charge of a special department which demanded the exercise of the imperium®. Als Bei-
spiele nennt er die Mission Pisos nach Spanien im Jahre 64 (Sall., Cat. 19) sowie die Annexion Zy-
perns durch Cato im Jahre 58 (Vell. 2, 46).
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Sein Schreiben ist also mit grofSer Wahrscheinlichkeit in das Jahr 86 zu datieren, in die Zeit,
als er im Ostlichen Mittelmeer unterwegs war und im Zuge der Flottensammelaktion mit seleu-
kidischen Stéddten in Kontakt trat.

Nun stellt sich die Frage: War Lucullus selbst in Mopsuhestia? Weder unsere Inschrift
noch die literarischen Quellen geben darauf eine positive Antwort; Plutarch erwihnt lediglich,
dall Lucullus eine Reihe von Kiistenstidlen, ,,soweit sie nicht gemeinsame Sache mit den See-
riiubern gemacht hatten®, auf seinem Weg von Alexandria nach Zypern aufgesucht hat27, Ob-
wohl diese Route nicht direkt iiber Kilikien fiihrte, ist es immerhin denkbar, daB Lucullus auch
in Mopsuhestia sein Anliegen personlich vorgetragen hat. Die lobenden Worte iiber die
schmiickende Ausgestaltung des Isis-Heiligtums (Z. 22/23) scheinen auf Autopsie hinzudeuten.
Andererseits ist {reilich auch nicht v6llig auszuschlieBen, daf3 eine Gesandtschaft der Mopseaten
Lucullus wihrend seiner Reise — etwa in Alexandria, in einem der syrischen Héfen oder auf
Zypern — aufgesucht hat, um eine Asylieerkldrung fiir ihr Heiligtum zu erwirken, genauer: die
schon frither von den Kénigen (Z. 4) und von romischen Imperatoren (Z. 15f.) anerkannte Asy-
lie auch von Lucullus bestiitigen zu lassen.

Zu klidren bleibt noch der Absender des ersten Schreibens, dessen Ende uns fragmentarisch
erhalten ist. Hier gibt die Wendung [kota thv] ma[p]éxAnoy thv AevkoAdov einen wert-
vollen Hinweis. Der Autor mufl demnach ein dem Lucullus iibergeordneter Imperiumstrager
gewesen sein. Dafiir kommt in der gegebenen Situation nur Sulla in Frage, da die tibrigen ro-
mischen Beamten dieser Zeit der Partei des Marius und des Cinna angehérten und ein solches
Ansuchen des Lucullus ignoriert hiitten. Wahrscheinlich verfaBte Sulla seinen Brief erst nach
dem Frieden von Dardanos (85 v. Chr.), als er die griechischen Stéidte je nach ihrem Verhalten
wihrend des vorangegangenen Krieges belohnte und bestrafte?® und es ihm darum ging, die ro-
mische Position in Kleinasien auszubauen und zu festigen. Die Abfolge der Schriftstiicke auf
dem Stein entspricht wohl nicht der chronologischen Reihenfolge, da Sulla erst nach der Riick-
kehr des Lucullus auf seine Bitte reagieren konnte; aber die iibergeordnete Stellung Sullas er-
kldrt den Vorrang, den die Mopseaten seinem Schreiben einrdumten. Eine solche unchronologi-
sche, aber sachlogische Folge von Dokumenten ist auch von anderen Inschriftarchiven, etwa
aus Aphrodisiaszg, bekannt.

Schriftliche AuBerungen Sullas sind nicht ganz so selten wie jene des Lucullus. Neben
Briefen an Kos30, Thasos3! und den lykischen Ort Kormoi32 ist vor allem das SC de Stratoni-
censibus33 zu nennen, das die Verfligungen des Feldherrn ausfiihrlich zitiert. In diesem Fall
handelt es sich um Privilegien, die aufgrund des Widerstandes der karischen Stadt gegen Mithra-
dates verlichen wurden. Darunter findet sich auch eine Asylieerkldrung fiir den ortlichen Hekate-
tempel34. Weiters enthilt das SC de Oropiis3> Passagen eines sullanischen Dekrets, das die
Steuerfreiheit aller griechischer Heiligtiimer verfiigt. An diesen Beispielen zeigt sich also, daf

27 Plut., Luc. 3, 2: énel 8¢ nAfifoc év mapdnie vedv éx 10v nopariov nédewv dbpoica,
ANV G001l melpatik@y peteiyov Gdiknudtwv, eig v Kompov dienépacev k.

28 App., Mithr. 9, 61.

29 5. 0. Anm. 3.

30 R. K. Sherk, Roman Documents from the Greek East, Baltimore 1969, Nr. 49,

31 Sherk Nr. 20.

32 Sherk Nr. 19.

33 Sherk Nr. 18; L. Stratonikeia (IK 22, 1) 505.

34 7. 57f. u. 113.

35 Sherk Nr. 23.
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Sulla (zum Teil als Wiedergutmachung seiner friiheren Tempelpliinderungen3©) eine Politik der
Privilegierung altehrwiirdiger Kultstitten verfolgte, die sich auch in unserer Inschrift wiederer-
kennen l4ft.

Einzelkommentar

Z. 3: Das Heiligtum der Isis ist in unserer Inschrift erstmals erwihnt. Bisher war ein Kult der
dgyptischen Gottheiten im Ebenen Kilikien meist nur indirekt durch die Existenz von Personenna-
men wie Isidoros in Kastabala und anderen Orten nachzuweisen3’. Viele kilikische Poleis prigten
Miinztypen, die Isis und/oder Sarapis zeigen38; eigenartigerweise ist jedoch gerade aus Mopsuhestia
keine einzige derartige Darstellung nachweisbar3?. Immerhin zeigt ein Lampenfragment, das vom
Siedlungshiigel stammt, eine Sarapisbiiste (Tafel 24)40; auch sind beim Bau einer Zementfabrik etwa
auf halbem Weg zwischen Adana und Mopsuhestia ca. zehn archaisierende Statuen zutage gekommen,
unter denen sich unter anderem ein Isistorso befand*!. Im konkreten Fall ist nicht zu entscheiden, ob
die Einrichtung des Isiskultes auf die ptolem#ische Prisenz an der kleinasiatischen Siidkiiste in der er-
sten Hilfte des 3. Jhs. zuriickgeht, von welcher ja auch das neuentdeckte Ptolemaion in Limyra42, das
lykische Iseion, welches im Stadiasmus maris magni aufscheint®3, und die unldngst verdffentlichte
Inschrift iiber die Kolonie Arsinoe bei Nagidos im Rauhen Kilikien*4 zeugen, oder etwa auf den Ein-
fluB dgyptischer Koniginnen am Seleukidenhof (Kleopatra Thea und Kleopatra Selene)*S.

Daf} synkretistische Tendenzen das Eindringen des Isiskultes begiinstigt haben mochten, zeigt
ein Epigramm46 aus dem etwa 50 km entfernten Kastabala, das die dort heimische Gottin Perasia unter
fiinf Namen anruft: Selene, Demeter, Artemis, Aphrodite und Hekate. Wenn man damit die Stelle im
»Goldenen Esel* des Apuleius (X1 2) vergleicht, wo der in einen Esel verwandelte Lucius die Gottin
Isis, ohne ihren richtigen Namen zu kennen, ebenfalls unter verschiedenen Namen anspricht, so
stellt man fest, daB diese Gottheiten fast vollig mit jenen des Epigramms iibereinstimmen. Die Cha-

36 Plut., Sulla 19 berichtet ausdriicklich, daf die Heiligtiimer von Delphi und Olympia die Hilfte
des thebanischen Territoriums zugesprochen erhielten, um sie fiir die Pliinderungen zu entschidigen.

37 F, Dunand, Le culte d'Isis dans le bassin oriental de la Mediterranée, Leiden 1973, 10-14. In-
schrift eines Isidoros aus Hierapolis-Kastabala aus der zweiten Hilfte des 1. Jh. v. Chr.: OGIS 754.
Eine einzige — private — Weihinschrift wurde bisher im Ebenen Kilikien (in Sis/Kozan) gefunden:
L. Vidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae, Berlin, New York 1969, 177f. Nr.
351; vgl. F. Mora, Prosopografia Isiaca 1, Leiden 1990, Nr. 719,

38 Beispiele aus Tarsos: SNG Schweiz 1/Levante-Cil. 1008f.; Aigeai: SNG Levante 1734. 1764;
SNG Levante Suppl. 404; Flaviopolis: R. Ziegler, Miinzen Kilikiens aus kleineren deutschen Samm-
lungen, Miinchen 1989, 1249f.; SNG Levante 1553; SNG France 2/Cab. des Medailles-Cil. 2182—
84; Eirenopolis: SNG Levante 1534; Epiphaneia: SNG Levante 1828. 1830; Anazarbos: Ziegler Nr.
1120.

39 Eine Ubersicht iiber die Prigungen von Mopsuhestia bietet H. v. Aulock, AA 1963, 231-278;
fiir Nachtriige s. S. Schultz, Chiron 18 (1988) 136f. und die in der vorigen Anm. genannten Werke.

40 Fir die Ubermittlung des Photos (angefertigt von Foto Fiirbck, Graz) danken wir Herrn Prof.
Ernst Doblhofer, Graz. — Verwandte Themen finden sich auch auf Lanipen aus Tarsos: H. Goldman,
Tarsus 1, Princeton 1950, 129f., Ni1. 416f.; 132, Nr. 447-9 (aus dem 2. Jh. n. Chr.); vgl. auch dies.,
AJA 39 (1935) 530.

41 Jetzt im Museum von Adana; noch unpubliziert.

42 J. Borchhardt, RA 1991, 309-322.

43 Stad. mar. magn. 238.

44 E. Kirsten (1), I. Opelt, ZPE 77 (1989) 55-66 (SEG 39, 1426); s. dazu den ausfiihrlichen
Kommentar von C. P. Jones, Chr. Habicht, Phoenix 43 (1989) 317-346. — In Hamaxia ist die Exi-
stenz eines Sarapeion durch CIG 4401 bezeugt; vgl. T. B. Mitford, ANRW 18. 3, 1990, 2141f.

45 G. H. Macurdy, Hellenistic Queens, Baltimore 1932, 93-101; 170-172.

46 IGR 111 903; (A. Dupont-Sommer,) L. Robert, La déesse de Hierapolis Castabala, Paris 1964,

51-53.
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rakteristika dieser einheimischen Gottinnen wie z. B. der Perasia®” gleichen also weitgehend jener
der Jsis, und dieser Umstand konnte die Akzeptanz des Kultes in Kilikien beeinfluBt haben.

Z. 3: Die Verleihung der Asylie an ganze Poleis wurde von den Romern seit ca. 180 v. Chr. nicht
mehr praktiziert48; statt dessen erhielten — wie im vorliegenden Fall — die jeweiligen Hauptheilig-
timer dieses Privileg.

Z. 4: Unter den PoaoiAelg sind wohl in erster Linie die seleukidischen Konige zu verstehen (s.
dazu u. Stadtgeschichte); doch wiire auch die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, daB wie im Falle von
Seleukeia Pieria ein ptolemiischer Regent das Privileg bestitigt hat*9.

Z. 6: Fiir die Berufung eines romischen Imperators auf die Bitte (naepdxAnoic) eines Untergebe-
nen gibt es in republikanischen Urkunden keine Parallele.

Z. 13: Zu 80EGLw ,,in hohen Ehren halten vgl. OGIS 168, 56 (Syene, ca. 120 v. Chr.): [év
"EA]epavtivnt iepod dedoaouévon €€ dpyoiov wai [- - -] (in zerstdrtem Kontext).

Z. 15: Die Bezeichnung adtokpatwp fiir einen republikanischen Imperiumstriger ist allgemein
iiblich3%; Lucullus selbst fiihrt wihrend des 3. Mithradatischen Krieges diesen Titel (s. 0. S. 118).
Eine Berufung auf gleichrangige Vorgénger mit der Formel ot mpo nudv adtokpdropeg findet sich
in Briefen romischer Amtstriager aus der Zeit der Republik bisher anscheinend nicht31, ist aber in
Kaiserbriefen naturgemif hiufig>2,

Z. 16: In der Inschrift (jedenfalls in ihren erhaltenen Passagen) ist nicht davon die Rede, dal Lu-
cullus von Mopsuhestia irgendwelche Subsidien erhalten hitte. Hingegen werden sehr ausfiihrlich die
Leistungen des Isis- und Sarapispriesters Diodotos referiert. Die Namen des Diodotos und seines
Grofvaters Athenion sind keineswegs ungewdhnlich; dennoch soll darauf hingewiesen werden, dal
beide Namen speziell in dieser Epoche in der Region belegt sind. Ein gewisser Diodotos, ein hoherer
Hofbeamter, hatte niimlich den Seleukidenthron im Jahre 139/8 usurpicrl-”. wiihrend einer der Anfiih-
rer des sizilischen Sklavenaufstandes im Jahre 104-101 ein Kilikier namens Athenion waro4,

Z. 27: Der Priester Diodotos scheint sich um das Heiligtum so verdient gemacht zu haben, daf§
seine Heimatstadt ihm dafiir die Steuerfreiheit verlichen hat. Der auffallend herausgestrichene Ruhm
des Heiligtums ,,in Stadt und Land” (Z. 11-14) und dessen ,,Ausschmiickung* auf eigene Kosten (?)
lassen den Priester als besonderen Propagandisten der Asylie erscheinen, der vielleicht auch schon
bei den fritheren romischen Feldherren (Z. 15f.) erfolgreich war. Die Besteuerung war in Mopsuhestia,
vergleichbar dem romischen System der locatio — conductio, aber auch jenem anderer griechischer
Stadtedd im Wege der Steuerpacht (S1dmpacic tdv dvav) geregelt. DaB das Privileg des Priesters im
Brief des Romers eigens erwédhnt und damit sozusagen auf internationaler Ebene abgesichert wurde,
unterstreicht die bedeutende Rolle, die Diodotos in den Verhandlungen mit dem Rémer gespielt haben
muB36, Man darf daraus schlieBen, daB er in irgendeiner Weise zum Gelingen der Mission des Lucullus

47 Der Grabstein einer ihrer Priesterinnen fand sich iibrigens in Mopsuhestia: H. Taeuber, EA 19
(1992) 19-24.

48 S, u. Anm. 63.

49 C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, Nr. 71
(Brief Antiochos’ VIIIL. oder IX. an Ptolemaios IX., den damaligen Herrscher in Zypern, aus dem Jahre
109 v. Chr.).

50 Eine Liste der so bezeichneten Amtstrager bietet H. J. Mason, Greek Terms for Roman Insti-
tutions, Toronto 1974, 118f.

51 Im SC de Oropiis (Sherk [0. Anm. 30] Nr. 23, Z. 36f.) findet sich lediglich die Wendung: ... 7
el Tt ddypo cuvkANTov avtokpdtwp ovToKpdTopés TE MUéTepol ... Edwkov katélmov, KTA.

52 7. B. FdD 1II 4, 287 (Traian); Reynolds (0. Anm. 3), Doc. 15, 5-7 (Hadrian); Inschr. v. Eph.
295 (Sept. Severus) u. 0.

53 App., Syr. 68, 357.

34 Diod. 33, S, 7. 10. 36, 5.

55 vgl. etwa Syll.3 1000: 1ol mpidpevor 1w @vay oitov xth. (Kos, 1. Jh. v. Chr.).

56 In shnlicher Weise hat Oktavian/Augustus fiir den Kapitdn Seleukos aus Rhosos, der ihn wih-
rend der Biirgerkriege unterstiitzt hat, eine Steuerfreiheit in seiner Heimatstadt veranlafit: Sherk (o.
Anm. 30) Nr. 58.
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beigetragen hat, sei es, daB er eine Kontribution aus eigenem Vermdégen oder jenem des Tempels
geleistet hat, sei es, daB er eine solche aus den Mitteln der Stadt bewirkt hat. Die Asylieerkldrung
wire dann eine (wenn auch nicht ausdriicklich als solche bezeichnete) Gegenleistung fiir die Hilfe an
die bedriangten Romer gewesen.

Z. 29: Die gegenstindlichen Steuern sind also — vergleichbar dem romischen rributum capitis
und tributum soli — einerseits auf Personen, andererseits auf Grundbesitz bezogen; das letztere wird
von Appian auch fiir Kilikien bezeugt57.

Der politische Hintergrund der neuen Inschrift
von Peter Siewert

Roms Sieg iiber Antiochos III. ,,den GroBien* und der diplomatisch erzwungene, spektaku-
lire Riickzug Antiochos’ IV. aus Agypten haben im Ostmittelmeerraum keinen Zweifel an der
Uberlegenheit der neuen ,,Weltmacht* zugelassen. Das Seleukidenreich zerfiel rapid infolge
seine Gebietsverluste durch den Frieden von Apameia und das Vordringen der Parther und
schlieBlich durch kaum mehr unterbrochene Bruderkriege. Romische Interventionen sind — an-
ders als vorher — im letzten Drittel des 2. Jh. v. Chr. im Seleukidenreich nicht mehr {iberlie-
fert>®; Rom selbst war mit Gracchen, der Provinz Asia, J ugurtha, Kimbern und Teutonen stark
in Anspruch genommen. Einer Reihe von Stidten des auf Syrien und Ost-Kilikien geschrumpf-
ten Bereichs seleukidischer Herrschaft gelingt es in der Phase der Thronwirren des spéten 2. und
frithen 1. Jh., meist unter den Begriffen der ,,Autonomie” und ,,Asylie, politischen Bewe-
gungsspielraum gegeniiber den Kénigen zu gewinnen>?,

Aus der Sicht Mopsuhestias

Mopsuhestia, das sich ebenfalls zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt jener Kri-
senzeit auf seinem Miinzen iepd. kol &ovhog nennen durfte®? und 95 v.Chr. zum Schauplatz
seleukidischer Bruderkdmpfe wurde®!, zeigt in der neuen Inschrift sein Bemiihen, die Asylie
seines Isis- und Sarapis-Heiligtums von Machthabern bestétigt zu bekommen: Urspriinglich
hatte die Stadt das Privileg von ihren seleukidischen ,, Kénigen* (Z. 4) erhalten, dann jedoch von
auswirtigen Machthabern, ndmlich von zwei oder mehr romischen Imperiumstriagern (Z. 15f.),
dann von Lucullus in dem erhaltenen Brief und schlieBlich von Sulla in dem voranstehenden
fragmentarischen Brief bestitigen lassen. Das in der Inschrift demonstrierte gute Verhéltnis zur
romischen GroBmacht sollte in jenen chaotischen Jahren womdglich Feinde der Stadt abschrek-
ken, seien es Riuber zu Wasser oder Lande (Mopsuhestia liegt am schiffbaren Pyramos), seien
es expansive Herrscher wie Mithradates VI. oder Tigranes im benachbarten Kappadokien oder
gar die Parther, die vor wenigen Jahrzehnten Mesopotamien erobert hatten. Vor allem hatten
Rom und die Seleukiden der Stadt vorher gentigend AnlaB geboten, sich vor beider Habgier
schiitzen zu wollen. Einer der seleukidischen Thronrivalen (Seleukos VI.) war nach Josephus

57 App., Syr. 253; s. dazu K. Brodersen, Appians Abrif8 der Seleukidengeschichte, Miinchen
1989, 87.

58 H. Pohl, Rémische Politik und Piraterie im ostlichen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. v.
Chr. (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 42), Berlin 1993, 124-6.

59 vgl. E. Will, Histoire politique du monde hellenistique (323-30 av. J.-C.) H, Nancy 1967,
382f.

60 Y. v. Aulock, Die Miinzpriigung der kilikischen Stadt Mopsus (0. Anm. 39) 239 Nr. 5.

61 A R. Bellinger, The End of the Seleucids. Transactions of the Connecticut Academy of Arts
and Sciences 38 (1949) 74; 92f.



124 Mustafa H. Sayar, Peter Siewert, Hans Taeuber

(ant. Iud. 13, 4 [368]) 95 v. Chr. von den Mopseaten erschlagen worden, als er dort Gelder ein-
treiben wollte (dazu Niheres u. S. 127). Aber auch Unverletzlichkeit eines Heiligtums vor ro-
mischer Gewinnsucht war nicht nur wegen des bertichtigten Treibens der publicani in der Pro-
vinz Asia angebracht; gerade wenige Jahre vor Abfassung der Inschrift war Sulla als Statthalter
von ,,Cilicia“ in Rom wegen Erpressungen angeklagt worden, die er auf einem Feldzug zur Ein-
setzung des Ariobarzanes im nahen Kappadokien, einem mit Rom offiziell verbiindeten Staat,
begangen habeb2, Mit welcher Begriindung sich die ganze Stadt Mopsuhestia auf ihren Miinzen
als iepa xai dovhog bezeichnete (s. u. S. 127f.), ist unbekannt; aber die Inschrift enthiillt das
uns bisher unbekannte, aber in Stadt und Territorium hochangesehene®3 Heiligtum der Isis und
des Sarapis als ,,Empfianger” seleukidischer und romischer Asylie-Erkldrungen. Vermutlich
wurde dhnlich wie im Fall von Magnesia am Miander und von Teos die Asylie von den Heilig-
tlimern auf das ganze Territorium ausgeweitet, indem Mopsuhestia Stadtgebiet und Bewohner
den beiden Gottheiten weihte und sich somit &ovAog bezeichnen (lassen?) konnte®4,

Wie die neue Inschrift zeigt, folgen rémische Imperiumstréger in der Asylie-Erklidrung un-
mittelbar dem Vorbild der hellenistischen Konige. Damit reihen sie sich in die Reihe rémischer
Feldherren ein, die, um einer griechischen Stadt ihre Gunst zu erweisen, ihr oder ihrem Haupt-
heiligtum die Asylie zuerkannten93. Charakteristisch fiir die subalterne Position des Lucullus
im Jahre 86 ist die Tatsache, daf3 er nur romische Vorginger nennt, die die Asylie anerkannten,
nicht aber die von Sulla Z. 4 als Vorginger erwihnten seleukidischen Kénige, was eine viel
groBere volkerrechtliche Dimension impliziert.

Aus der Sicht Roms

Im Jahr 102 vergroBerte Rom seine Titigkeitsbereiche im Osten: Lykaonien wurde aus der
Herrschaft des befreundeten Konigreiches Kappadokien geldst und der Provinz Asia angeschlos-
sen%0; eine in ihrer Natur umstrittene pritorische ,,provincia Cilicia zur Bekdmpfung der See-
riduber wurde geschaffen und mit dem Redner M. Antonius besetzt®7. Das etwa zwei Jahre spi-
ter erlassene ‘Piratengesetz’ fordert die verbiindeten Konige von Kyrene, Agypten, Zypern und
Syrien auf, Kollaboration mit den Seerdubern auf ihren Territorien zu verhindern, den Rémern,
Latinern und sonstigen Bundesgenossen sichere Seefahrt zu ermoglichen und informieren iiber
die Schaffung der ctpotnyixn énopyeio Kihkia®8. Diese wenig konkreten Angaben schei-
nen zusammen mit dem Umstand, dal Rom zu dieser Zeit keine nennenswerte Flotte besal3, das

62 plut., Sulla 5, 12. Zur umstrittenen Datierung der sullanischen Statthalterschaft in Kilikien
zwischen 97/6 und 93/2 zuletzt Hind (0. Anm. 11) 142 Anm. 49,

63 Z. 12f; vielleicht verbirgt sich hinter diesem Lob eine diplomatische Ablehnung des Wun-
sches, Stadt und Territorium als den beiden Gottern geweiht, d. h. als ,,heilig und unverletzlich* anzu-
erkennen. Rom hat ab ca. 180 v. Chr. Asylie-Erkldrungen ganzer Stddte und ihrer Territorien vermie-
den, vgl. Sherk (0. Anm. 30) Nr. | A Z. 2f. B Z. 2f. 4f. C Z. 3f. Tac., unn. 3, 60-63 nennt nur die
Asylie von Heiligtiimern, nicht von Stiddten (briefliche Hinweise Rigby’s).

64 Vgl. Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972,
229f., 269-280. Offen muf} bleiben, wer aufierhalb von Mopsuhestia die Ausweitung der Asylie aner-
kannt hat.

65 R, Bernhardt, Polis und rémische Herrschaft in der spéiten Republik (149-31 v.Chr.), Berlin,
New York 1985, 241; vgl. P. Herrmann, Rom und die Asylie griechischer Heiligtiimer: Eine Urkunde
des Dictators Caesar aus Sardeis. Chiron 19 (1989) 128-130.

66 CAH IXZ (1994) 35; 96; 135.

67 CAH 1X2 (1994) 97; Pohl (0. Anm. 58) 209-213; 237-9.

68 Zuletzt nach der neuen Gesamtedition in 1. Knidos I (IK 41, 1992) S. 20f.; Zeile B7; 111 35—
37; dazu Pohl (0. Anm. 58) 236-241.
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Ziel zu haben, die Seerduberbekampfung den verbiindeten Kiistenbewohnern des 6stlichen Mit-
telmeeres zuzuweisen®?. In diese Zusammenhénge bringt die neue Inschrift einiges, wenn auch
diffuses Licht: zwischen der Schaffung der ,,Provinz Cilicia® 102 und der Ostreise des Lucullus
von 86 haben zwei oder mehr Promagistrate dieser ,,Provinz* die Asylie des Hauptheiligtums
von Mopsuhestia anerkannt (Z.15f). Die Gegenleistung der Mopseaten diirfte die gleiche gewe-
sen sein wie im Falle des Lucullus, ndmlich die Stellung von Schiffen. Aus dem genannten
Zeitraum sind nach M. Antonius nur zwei Inhaber dieser ,,Provinz* bezeugt: Sulla zwischen
97/6 und 93/2 und zweifelhaft Q. Oppius 89 oder 88 v.Chr.70. Das allerdings sehr unsichere
dvaved]oewg in Z. 2 des Briefes Sullas (s. krit. Apparat) konnte sich auf seine eigene friihere
Asylieerk'l'arung oder cher auf die seiner Amitskollegen (Z. 15f.) bezichen. Nachrichten von
Flottenoperationen oder Piratenbekdmpfung in der ,,Provinz* Kilikien fehlen von ihnen oder
sonst aus der Zeit von 102-86; doch lassen die jetzt bezeugten mehrfachen Aktivitidten zwi-
schen Mopsuhestia und rémischen Befehlshabern vermuten, dafl im Sinne des ‘Piratengesetzes’
in den 90er Jahren Promagistrate von ,,Cilicia® 6fters mit befreundeten Stédten und ihren Schif-
fen gegen die Seeriiuber zusammenarbeiteten’ . Die durch Rom anerkannte Unabhiingigkeit der
Stadt von der Seleukidenherrschaft wird durch den Tenor der Inschrift nahegelegt und durch
kaiserzeitliche Bezeugungen als freie und mit verbiindete Stadt bestiitigt’2. Trotz der neuen Si-
tuation des 1. Mithradates-Krieges stimmt Lucullus’ Mission einer Flottenbeschaffung in meh-
reren Punkten mit der vorangegangenen Politik Roms {iberein:

1) er besucht die gleichen Konigreiche, an die auch das ‘Piratengesetz’ adressiert ist;

2) Ziel ist jetzt, wie damals fiir die ,,Provinz Cilicia* erschlossen, die Beschaffung von
Schiffen;

3) wie friihere Befehlshaber fiir ,,Cilicia™ erkennt Lucullus die Asylie des Hauptheiligtums
von Mopsuhestia an;

4) wie im ‘Piratengesetz’ geht es um den Kampf gegen Seerduber, die sich jedoch inzwi-
schen mit dem Herrscher von Pontos verbiindet haben.

Inschrift und Lucullus-Mission scheinen sich sachlich auf jene Formen der Seerduberbe-
kimpfung zu bezichen, wie sie Rom 102 mit der Schaffung der , Provinz Cilicia“ und 100 v.
Chr. mit der des ‘Piratengesetzes’ festgelegl hatte. Die zuletzt (1993) von H. Pohl festgestellte
vollige Wirkungslosigkeit des ‘Piratengesctzes’73 wire angesichts dieser Interpretation des Neu-
fundes und der Lucullus-Reise zu modifizieren, oder man muB3 die genannten Erscheinungen als
Folgen aus der ,provincia Cilicia* erkldren, obwohl Mopsuhestia im Machtbereich der mit
Rom befreundeten Seleukiden lag.

69 Pohl (0. Anm. 58) 241-245.

70 P, Freeman, The Province of Cilicia and its Origins, in: P. Freeman, D. Kennedy (Hrsg.), The
Defense of the Roman and Byzantine East, I (BAR 297 1) 1986, 266; 271 Anm. 20; vgl. Hind (o.
Anm. 11) 145f.

71 E. Olshausen, Rom und Agypten von 116-51 v. Chr., Diss. Erlangen 1963, 18f. vertritt die
Ansicht, daB sich Lucullus bei seiner Mission direkt auf das ‘Piratengesetz’ des Jahres 100 berief; R.
K. Bulin, Untersuchungen zur Politik und Kriegfiihrung Roms im Osten, Frankfurt/M. 1983, 24-26
meint dagegen, daB das Gesetz nach dem Sturz des Saturninus aufgehoben wurde.

72 Plin., n. h. 5, 91; G. Dagron, D. Feissel, Inscriptions de Cilicie, Paris 1987, 133-135, Nr.
86; vgl. ferner u. Anm. 118.

73 Pohl (s. 0. Anm. 58) 256; vgl. 0. Anm. 71.
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Phasen der Geschichte Mopsuhestias, besonders seines Ubergangs aus dem
seleukidischen in den rémischen Herrschaftsbereich

von Mustafa H. Sayar

Der Platz von Mopsuhestia, auf einem Hiigel nahe dem Pyramos gelegen, wurde bereits
seit chalkolithischer Zeit besiedelt, wie die Funde der archédologischen Ausgrabungen an dieser
Stelle zeigen’4. Es gibt keinen Hinweis auf den Namen dieser frithesten Siedlung. Seton-
Williams stellte die Frage, ob der Ort eventuell mit Sissu identifiziert werden kénne’>, was
von Bossert abgelehnt wurde’6. Bossert vermutet, daB Mopsuhestia in der hethitischen Zeit mit
dem alten Pahri oder Pahra identisch sei, das die Hauptstadt des in der hethitischen Quellen
Qedi, in der assyrischen Texten Que genannten, Ebenen Kilikien war’”.

Der Ortsname Moyoveotia, der soviel wie ,,Herd*, also Wohnsitz, ,,des Mopsos* bedeutet,
leitet sich von dem aus der griechischen Mythologie bekannten Seher Mopsos, einem Sohn des
Apollon, ab78. Eine Sagenversion berichtet, daB Mopsos Stidte an der Siidkiiste Kleinasiens
gegriindet haben soll, darunter auch Mopsuhestia79. In Perge/Pamphylien etwa wurde er als
Griindervater verehrt, wie eine Statuenbasis zeigt, und an der Kiiste des Ebenen Kilikien soll er
ein Orakelheiligtum in Magarsos eingerichtet haben. Diese mythische Uberlieferung hat durch
die zweisprachigen, luwisch-phonikischen Inschriften von Karatepe wohl aus dem 8. Jh. v.
Chr. eine Bestitigung erfahren; denn dort wird ein gewisser Muksas/Mopsos als Dynastiegriin-
der von Adana genanmgo.

In der antiken Literatur kommt Mopsuhestia erstmals im 4. Jh. v. Chr. bei Theopompos
von Chios vor®!l, Dieses wertvolle vorhellenistische Zeugnis 148t zusammen mit der Bilingue
von Karatepe vermuten, da8 der Name ,,Mopsuhestia“ alt ist und der (unbekannten) einheimi-
schen Bezeichnung entsprochen haben diirfte.

In der hellenistischen Zeit befand sich Mopsuhestia im Reich der Seleukiden. Die Miinz-
pragung von Mopsuhestia beginnt im 2. Jh. v, Chr., vielleicht wihrend der Regierungszeit An-
tiochos' IV. (175-164 v. Chr.)82. Nach Ausweis der Miinzen hat Mopsuhestia zur Zeit Anti-

74 Zu Vorberichten dieser Ausgrabungen, s. H. Th. Bossert, Misis, in: Archiv fiir Orientfor-
schung 18 [1957] 187; M. J. Mellink, Archeology in Asia Minor, AJA 62 [1958] 97f.; dies., Ar-
cheology in Asia Minor, AJA 63 [1959] 79; zu erhaltenen Resten der antiken Gebidude, s. W. Ruge,
RE 16/1 (1933) 249 s. v. Mopsu(h)estia; H. Hellenkemper, F. Hild, Kilikien und Isaurien, TIB 5,
Wien 1990, 356f.

75 M. V. Seton-Williams, Cilician Survey, AS 4 (1954) 164f.

76 Bossert (0. Anm. 74) 186.

77 Bossert lehnt den Vorschlag von I. Lévy ab, wonach er Pahri in dem heutigen Bagras kalesi
beim Dorf Otengay am Nordrand der Amik-Ebene lokalisieren wollte. H. Th. Bossert, Die Phonizisch-
Hethitischen Bilinguen von Karatepe, in: Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung 1 (1950-1951)
290f.

78 8. dazu T. S. Scheer, Mythische Vorviiter zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im
Selbstverstindnis kleinasiatischer Stéidte, Miinchen 1993, 242ff.; O. Lange, Der Seher Mopsos und
seine Stadt Mopsuestia in Kilikien, in: Der Miinzen- und Medaillensammler. Berichte aus allen Ge-
bieten der Miinz- und Medaillenkunde 157 (1986) 246.

79 8. dazu Scheer (0. Anm. 78) 168ff. und 241f,

80 H. Th. Bossert, Die Ausgrabungen auf dem Karatepe. Erster Vorbericht, Ankara 1950, 62; fiir
die weitere Diskussion iiber Mopsos s. Scheer (0. Anm. 78) 254f.

81 Theopomp, FGrHist 115 F 103, 15f. Koi mepi Méwov 10D pdvieng xoi v Buyatépav
‘PédNg kot Mniiddog kel TMapeoiiog, ¢6 Gv 1 1e Moyoveotia kel f| év Avkig ‘Podio xai f
[Mopguiia ymopo 10 énovopiag EAafov.

82 von Aulock (0. Anm. 39) 232 und 238, Nr. 2-3; Lange (0. Anm. 78) 248.
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ochos’ IV. kurzfristig den Namen ,,Seleukeia am Pyramos* getrageng?’. Nach dem Tod dieses
Konigs fiihrte die Stadt ihren alten Name Mopsuhestia weiter84, Vielleicht konnte man das
Aufgeben des Namen ,,Seleukeia am Pyramos* als Zeichen einer ersten Distanzierung der Stadt
von der Seleukiden-Dynastie interpretieren. Nach Antiochos IV. begann der Niedergang der se-
leukidischen Herrschaft in Kilikien durch innere Unruhen®5.

114/113 v. Chr. begann zwischen Antiochos VIII. (Grypos) und seinem Bruder Antiochos
IX. (Kyzikenos) einen Bruderkrieg80. Wihrend dieser Machtkimpfe im seleukidischen Kénigs-
haus trat Mopsuhestia am Anfang des 1. Jh. v. Chr. unmittelbar in Erscheinung. Antiochos
VIII. wollte seinen Bruder Antiochos IX. umbringen. Dieser erfuhr davon, vertrieb seinen Bru-
der wiederum vom Thron und wurde an seiner Stelle Konig. Antiochos VIII. wurde 96 v. Chr.
ermordet. Seleukos VI, der Sohn des Antiochos VIIL. schlug seinen Onkel Antiochos IX.; An-
tiochos X., der Sohn des Antiochos IX., besiegte seinen Vetter Seleukos VIL.87, Seleukos VI.
floh nach Mopsuhestia, wo er versuchte, Geld einzutreiben®8 und deshalb dort umgebracht
wurde. Uber seine Todesursache berichten die Quellen widerspriichlich89, Nach Appian wurde er
von der Bevilkerung im Gymnasium der Stadt verbrannt?0, wiihrend J osephus erzihlt, daf3 er in
der brennenden Konigsburg umkam®!. Nach Eusebius beging er Selbstmord®2, Seine Briider
Philipp I. und Antiochos XI. nahmen Rache und lieBen die Stadt zerstéren93, wurden aber ih-
rerseits von Antiochos X. geschlagen94. Antiochos XI. ertrank auf der Flucht im Orontes?3.
Als Dank fiir die Parteinahme zu seinen Gunsten und das dafiir erlittene Ungemach diirfte sich
dieser Konig Antiochos X. nicht nur am Wiederaufbau beteiligt, sondern der Stadt auch ver-
schiedene Privilegien verliehen haben, da etwa zur selben Zeit auf den mopseatischen Miinzen

83 Die Namensinderung diirfte unter Antiochos IV. — vielleicht zu Ehren seines verstorbenen
Bruders Seleukos IV. (187-173) — zustande gekommen sein, weil die unter diesem Konige gepriagten
Miinzen der Stadt sowohl die Legende MOYEATQN als auch ZEAEYKEQN TQN ITPOX TQ I1Y-
PAMQI tragen; s. dazu v. Aulock (0. Anm. 39) 232 und 238 Nr. 2-3; v. Aulock versuchte die richtige
chronologische Reihe der unter Antiochos 1V. geprigten Miinzserien herzustellen. Danach sind die
Miinzen mit Ethnikon Mowyeat@v in die frithere Gruppe einzuordnen, s. v. Aulock 233 und 238 Nr. 1;
Levante 1986 Nr. 1299-1362. Die Miinzen, die den Namen ,Seleukeia am Pyramos* tragen, sind
hingegen in die spétere Gruppe zu datieren, s. dazu, Lange (0. Anm. 78) 248; zur Namensénderung
von Mopsuhestia vgl. V. Tscherichower, Die hellenistischen Stddtegriindungen von Alexander dem
Grofien bis auf die Romerzeit, Leipzig 1927, 41 und 176f.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor,
Princeton 1950, 11 1148 Anm. 29; O. Mgrkholm, Antiochus IV of Syria, Kopenhagen 1966, 116; L.
Boffo, I re Ellenistici e i centri religiosi dell’Asia Minore, Firenze 1985, 61; E. Levante 1986, Nr.
1299-1304; nach M. Gough erfolgte die Namensé@nderung unter Seleukos IV. Epiphanes, was auf
Grund der oben erwidhnten numismatischen Belege nicht moglich ist, s. M. Gough, The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, Princeton 1976, 593 s. v. Mopsuestia.

84 Lange (0. Anm. 78) 248,

85 A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, 200.

86 Bellinger (0. Anm. 61) 66fF.

87 Wilcken, RE 1/2 (1894) 2484 s. v. Antiochos Nr. 33; zu diesen Ereignissen s. R. D. Sulli-
van, Near Eastern Royalty and Rome, 100-30 BC, London 1990, 203.

88 Jos., ant. Iud. 13, 4 (368) 8-9.

89 Stihlin, RE 2 A 2 (1921) 1246 s. v. Seleukos Nr. 9; ferner Bellinger (0. Anm. 61) 74 mit
Anm. 70.

90 App., Syr. 365; vgl. dazu Brodersen (0. Anm. 57) 228.

91 Jos., ant. Iud. 13, 4 (368) 10-11.

92 Buseb., chron. 1260, 33-37.

93 Buseb., chron. 1262, 1-5; Bellinger (0. Anm. 61) 92,

94 Jos., ant. Iud. 13, 4 (369).

95 Euseb., chron. I 262, 5-9.
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als Titel der Stadt iepd kol odtdévopog erscheint90. Mopsuhestia gehort zu jener Gruppe der
Stddte, die in der Niedergangsphase des Seleukidenreiches die Titel iep& ki diovhog oder iepd
kol avtbvopog iibernahmen®’. Auch die erstmalige Verleihung der Asylie an den Isistempel,
vielleicht sogar deren Ausdehnung auf die ganze Stadt, konnte in diese Zeit fallen, wenn sich
die Wendung bno 1dv PociA[éwv] in Z. 4 unserer Inschrift auf ihn beziehen 148t. Der Plural
kann sich darauf beziehen, dafl entweder mehrere Seleukidenherrscher gemeinsam oder nachein-
ander oder auch Konige anderer Staaten dieses Privileg bestitigt haben®8. Die Verleihung sol-
cher Privilegien war in der Spétphase der Seleukidenherrschaft durchaus nichts Ungewdhnliches.
Mehrere kilikische Stidte, wie etwa Aigeai, Rhossos oder Kastabala, erfreuten sich im 1. Jh. v.
Chr. nach Ausweis der Miinzen der Titel 1epd kol &ovhiog kol advtévopoc?®. Hintergrund die-
ses Phidnomens waren die permanenten Thronstreitigkeiten, die Bedrohung des Reiches durch die
Parther und die chronische Finanznot der Seleukidenherrscher, wie sie auch durch die Geldbe-
schaffungsaktion Seleukos’ VI. in Mopsuhestia illustriert wird. In dieser Situation waren die
Konige darauf angewiesen, die Gunst der Stiddte durch exzessive Privilegienvergabe zu gewinnen
bzw. zu erhalten, da sie nur durch deren Loyalitit und deren finanzielle Beitriige ihre Stellung
behaupten konnten. In die Zeit dieser Wirren in Mopsuhestia fallen, wie die neue Inschrift
zeigt, die mehrfachen Kontakte mit den romischen imperatores der 102 v. Chr. erstmals zur Be-
kampfung der Piraten eingerichteten provincia Cilicia'90, die nach dem Beispiel der Seleuki-
denkonige zumindest die Asylie des Isis-Heiligtums anerkannten (s. o. S. 124 f.). Lucullus und
Sulla hatten wihrend des 1. Mithradatischen Krieges Anlaf, diese Asylie-Erklarungen 86 und
wohl 85 v. Chr. zu wiederholen.

Doch die diplomatischen Beziehungen zu den Romern niitzten Mopsuhestia anscheinend
nichts. Als Tigranes das seleukidische Reich angriff und Antiochos X. besiegte, eroberte er
auch Kilikien!0!, Dieses Ereignis wird in den Quellen unterschiedlich datiert: Nach Appian
dauerte die Herrschaft des Armeniers in Kilikien, vom Jahre 69 nach riickwirts gerechnet, 14
Jahre!92, was auf 83 v. Chr. fiihrt, nach Justin jedoch 17 Jahre103, was 86 als Jahr der Erobe-
rung ergabe. Doch diese Chronologie Justins wird jetzt durch die Inschrift widerlegt, da Mopsu-
hestia im Jahre 86 und wohl auch 85 die Asylie-Erkldrungen des Lucullus und Sullas erhilt und
demnach als selbstdndige Stadt noch existiert. Tigranes verschleppte die Einwohner aus den er-

96 Zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. hatte die Stadt bereits nach den Miinzaufschriften das Asylrecht:
MOYEATQN THI IEPAZ KAI AZYAOY, s. dazu von Aulock (0. Anm. 39) 236; s. dazu Boffo (o.
Anm. 83) 61.

97 7u #hnlichen Beispielen s. U. Kahrstedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit, Berlin
1926, 75ff.

98 Beispielsweise wurde eine Freiheitserkldrung fiir Seleukeia in Pieria durch Antiochos VIIL
oder IX. sowohl den Romern als auch Ptolemaios IX., der damals in Zypern regierte, zur Kenntnis ge-
bracht; s. 0. Anm. 49,

99 Zu den numismatischen Belegen, R. Ziegler, Miinzen Kilikiens aus kleineren deutschen
Sammlungen, (Vestigia 42) Miinchen 1988, 160, 171f.; E. Levante, Cilicia, SNG, Switzerland I,
Bern 1986, fiir Kastabala: 1570, 1571; fiir Aigeai: 1652, 1653, 1656, 1665, 1670, 1672; fir Rhos-
sos 1853; ders., Switzerland 1 Suppl., Ziirich 1993 fiir Kastabala 370; ders., Cilicie, France 2 Paris
1993, fiir Hierapolis-Kastabala: 2218, 2220; fiir Aigeai: 2289; fiir Rhossos: 2420.

100 Dazu A. N. Sherwin-White, Rome, Pamphylia and Cilicia, 133-70 B.C., JRS 66 [1976] 7f.

101 App., Syr. 48; Nach Appian, Mithr. 105 vertrieb Tigranes den Antiochos X. gewaltsam,
wihrend Justin von einer friedlichen Machtiibernahme berichtet: Justin 40, 1 ,3.

102 App., Syr. 48 und 70.

103 yustin 40, 1, 4 und 2, 3.
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oberten Gebieten!%4in seine neugegriindete Metropole Tigranokerta und siedelte sie dort an.
Angesichts der durch die neue Inschrift bezeugten guten Kontakte Mopsuhestias zu den Seleuki-
den und Romern diirften auch die Bewohner dieser Stadt!03, so wie jene anderer hellenisierter
Poleis Kilikiens!99, zu den Opfern dieser MaBnahme gezihlt haben. Fiir die Bevélkerung von
Mopsuhestia folgten bittere Jahre des Exils, bis Lucullus im Jahre 69 v. Chr. Tigranokerta er-
oberte!07. Die iiberlebenden Mopseaten konnten endlich im Jahre 68 in ihre angestammte
Heimat zuriickkehren!98, und derjenige, dem sie ihre Riickkehr zu verdanken hatten, war kein
anderer als ihr alter Wohltéter Lucullus, der, nun mit einem eigenen Imperium ausgestattet, Ti-
granes und Mithridates besiegt hatte. Lucullus hat Antiochos XIII. nach seinem Sieg iiber Ti-
granes bei Tigranokerta als Konig Syriens anerkannt!09, Fiir die Mopseaten war aber die Zeit
des politischen Lavierens damit noch nicht vorbei. Denn nach der Absetzung Lucullus’ hatte
Tigranes Kappadokien besetzt und versuchte neuerlich, in Ostkilikien seine Herrschaft aufzu-
bauen! !0, Pompeius, Nachfolger von Lucullus, hat nach seinem entscheidenden Sieg iiber die
Piraten vor Korakesion! 11 im Jahre 67 angefangen, die Piraten vor allem in verlassenen ostki-
likischen Stidten anzusiedeln!12. Ferner hat Pompeius zwar Tigranes erlaubt, weiterhin in
Armenien zu regieren!13, aber den von Lucullus eingesetzten Konig von Syrien, Antiochos
XIIL., nicht anerkannt! 14, Diese von Pompeius getroffenen Mafinahmen zeigen, daf er die stra-
tegische Wichtigkeit Ostkilikiens erkannte, das er kampflos unter seine Kontrolle gebracht
hatte, und es unter die Herrschaft Roms einzugliedern versuchte! !5, Erst die Schaffung der

104 App., Mithr. 67; Plut., Luc. 21, 4; 26, 1; 29, 3. 5; Strabo 11, 14, 15 und 12, 2, 9; bei Cass.
Dio 36, 2, 3 sind ausdriicklich nach Tigranokerta verschleppte Kilikier erwihnt; ferner s. dazu, Sulli-
van (0. Anm. 87) 102; R. Ziegler, Aren kilikischer Stiidte und Politik des Pompeius in Siidostklein-
asien, Tyche 8 (1993) 208f.; zur Verschleppung der Einwohner von Soloi, s. Plut., Pompeius 28 (u.
Anm. 108); zur Auspliinderung der Stadt durch Tigranes, s. Cass. Dio 36, 37, 6.

105 50 W. Ruge, RE 16/1 (1933) 246.

106 7y¢ Hellenisierung in Kilikien, s. P. Desideri, Cilicia ellenistica, Quaderni storici 26 (1991)
141ff.

107 Bylin (0. Anm. 71) 92f. und 100; Keaveney (0. Anm. 7) 109f.; A. N. Sherwin-White, CAH
IX? (1994) 240f.

108 Vgl. dazu Strabo 12, 2, 9. Hier ist zwar von den Einwohner von Mazaka die Rede. Es ist aber
durchaus denkbar, daB die iiberlebenden Einwohner anderer griechischen Stidte auch zu ihren Heimat-
stddten zuriickkehrten; s. dazu, Sullivan (0. Anm. 87) 102; CAH 1x2 (1994) 241.

109 Justin 40, 2, 2. Antiochos XIII., der Sohn Antiochos’ X., ist nach Appian in Kleinasien auf-
gewachsen: App., Syr. 367. Hingegen berichtet Justin, daB er in einem Winkel Kilikiens grof ge-
worden war: Justin 40, 2, 3; ferner s. dazu, E. Will, Rome et les Séleucides, ANRW 1, 1, 1972, 627,
H. Koehler, Die Nachfolge in der Seleukidenherrschaft und die parthische Haltung im réomisch-ponti-
schen Konflikt, Bochum 1978, 59; Brodersen (0. Anm. 57) 80.

110 Ziegler (0. Anm. 104) 217.

ILL plut., Pompeius 28; M. Gelzer, Pompeius, Miinchen 1949, 82; Pohl (0. Anm. 58) 279; P.
Greenhalgh, Pompey, The Roman Alexander, London 1980, 95; CAH 1X2 (1994) 250.

12 App., Mithr. 96 erwihnt namentlich nur Adana, Mallos und Epiphaneia, bei Plutarch, Stra-
bon und Cassius Dio wurde nur Soli genannt; Plut., Pompeius 28; Strabon 14, 3, 3; 14, 5, 8; Cass.
Dio 36, 37, 6; ferner s. A. Dreizehnter, Pompeius als Stidtegriinder, Chiron 5 (1975) 239; Gough (o.
Anm. 83) 534; R. Seager, Pompey, A Political Biography, Oxford 1979, 38; P. Desideri, Strabo’s
Cilicians, De Anatolia Antiqua I, 1991, 302f.; Ziegler (0. Anm. 104) 212 und 218.

113 Cass. Dio 36, 53, 2; Brodersen (0. Anm. 57) 80.

114 App., Syr. 49; App., Mithr. 106; Justin 40, 2, 3; ferner, s. auch Will (0. Anm. 109) 627,
Gelzer (0. Anm. 111) 108, Koehler (0. Anm. 109) 58ff. und 66.

115 8¢ Ziegler (0. Anm. 104) 217.
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(territorialen) Provinz Cilicia durch Pompeius1 16 prachte wie viele Stidte Ostilikiens auch
Mopsuhestia im Jahre 67 v. Chr. endgiiltig unter der Schutzmacht der Rémer. Dieses Ereignis
war fiir sie so bedeutungsvoll, daB sie die Ara der Stadt in diesem Jahr beginnen lieBen!17,

Wabhrscheinlich bekam Mopsuhestia zu dieser Zeit die Rechte einer civitas liberal 18, wie
es bei Soloi, das jetzt in Pompeiopolis umbenannt wurde, der Fall war!19. Die Zeugnisse zei-
gen den schrittweisen Ubergang Mopsuhestias vom seleukidischen in den rémischen Machtbe-
reich:

1) Aufgabe des Konigsnamens ,,Seleukeia am Pyramos".

2) Anerkennung der Asylie des Isisheligtums durch die seleukidischen Kénige und durch
romische Feldherren.

3) Verkiindung der stadtischen ,,Asylie und Autonomie" auf Miinzen.

4) Wahrscheinliche Wiederherstellung der von Tigranes beseitigten Stadt durch Lucullus.

5) Beseitigung der seleukidischen Oberhoheit durch Pompeius.

6) Romische Anerkennung von Privilegien, die z. T. auf Pompeius oder iiber ihn und die
in der Inschrift erwihnten imperatores bis auf die Seleukidenkonige zuriickgehen konnten.
Hierin liegen Anregungen fiir zukiinftige Untersuchungen.

Institut fiir Alte Geschichte Mustafa Hamdi Sayar
Altertumskunde und Epigraphik Peter Siewert
Universitit Wien Hans Taeuber
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116 zyr Ubertragung der provinciae Ciliciae sowie Bithynien an Pompeius zur Kriegfiihrung ge-
gen Mithradates durch lex Manilia im Jahre 66 v. Chr., s. Cass. Dio 36, 42, 4; M. Gelzer, Das erste
Consulat des Pompeius und die Ubertragung der grofien Imperien, in: Kleine Schriften II, Wiesbaden
1963, 181; zum Entstehen der territorialen Provinz Kilikien, s. R. Syme, Observations on the Pro-
vince of Cilicia, in: Anatolian Studies Presented to W. H. Buckler, ed. by W. M. Calder and J. Keil.
Manchester 1939, 299ff.; Gelzer (0. Anm. 111) 88f.; M. T. Liebmann-Frankfort, La provincia Cili-
cia et son integration dans ['empire romain, in: Hommages a A. M. Renard (Collection Latomus
102), Bruxelles 1968, 447ff.; Freeman (o. Anm. 70) 253ff.; Hellenkemper, Hild (0. Anm. 74) 32;
Ziegler (0. Anm. 104) 218; CAH I1X2 (1994) 266.

"1 zy Beginn der Ara von Mopsuhestia, s. Gough (0. Anm. 82) 534; Ziegler (0. Anm. 104) 213
und 219.

118 Nach R. Bernhardt, Imperium und Eleutheria. Die romische Politik gegeniiber den freien
Stiidten des griechischen Orients, Diss. Hamburg 1971, 140; nach Bernhardt 191 erneuerte Lucullus
im Jahre 68 v. Chr. die alte, von Antiochos IV. verlichene Freiheit der Stadt; jedenfalls war
Mopsuhestia unter jenen Stddten des griechischen Ostens zu sehen, denen Octavian nach der Schlacht
bei Actium den Status einer civitas libera belassen hatte (Bernhardt 191); vgl. dazu Plin., nat. hist. 5,
91. Auf einer in Rom errichteten griechischen Ehreninschrift fiir Kaiser Antoninus Pius aus dem Jahre
140 n. Chr. wird die Stadt immer noch als iepd kot éAevBépa xoi dovdog kol abdtévopoe kol
oiAn xoi odppoyog 'Popciav bezeichnet; s. CIG 5885; IG XIV 1051; IGR 1 2121; OGI 575; L.
Moretti, IGUR, Rom 1968, 31 Nr. 24. Dieselben Titel zeigt eine fast gleichlautende Ehreninschrift
fiir denselben Kaiser aus Mopsuhestia, Dagron, Feissel (0. Anm. 72) 133f., Nr. 86.

119 Siehe Bernhardt (0. Anm. 118) 144; Ziegler (0. Anm. 107) 218f.
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