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EFTYCHIA STAVRIANOPOULOU
Die Frauenadoption auf Rhodos

Die Adoption im rhodischen Staat — darunter sind die Insel Rhodos selbst, ihre Peraia und
die von ihr abhiingigen Inseln wie Telos, Nisyros, Chalke und Karpathos zu verstehen — stellt
bekanntlich ein kompliziertes Phinomen dar!. Ungefihr 500 Adoptionsfille sind inschriftlich
bezeugt, also eine verhiltnismiBig hohe Zahl2. Die Institution der Adoption wurde in der grie-
chischen Welt hiufig angewandt, wie den inschriftlichen Belegen aus verschiedenen Gegenden
und vor allem den Gerichtsreden der attischen Redner? sowie der Gesetzgebung von Gortyn* zu
entnehmen ist. Zweck der Adoption war es in erster Linie, Nachfolger fiir die oikoi zu schaffen
und dadurch die Anzahl der oikoi in der Polis zu erhalten. Die Quellenlage hinsichtlich der Ad-
option in Rhodos ist allerdings trotz der Fiille des inschriftlichen Materials mehr als unbefriedi-
gend, da weder die rhodische Gesetzgebung noch Gerichtsreden iiberliefert sind, was natiirlich die
Rekonstruktion der gesellschaftlichen Situation, die die Adoption zu reglementieren hatte, er-
schwert.

Auf die Haufigkeit der Adoption und die damit zusammenhiingende Problematik hat als er-
ster H. van Gelder hingewiesen®. Seiner Meinung nach hatte die Adoption in Rhodos eine an-
dere Funktion als in Athen oder in Gortyn inne®. In der Tat scheinen dic Folgen der Adoption
auf Rhodos cher 6ffentlicher als privater Natur gewesen zu sein, wenn man den Anteil der adop-
tierten Priester im Kult von Athena Lindia und Zeus Polieus betrachtet”. Chr. Blinkenberg, der
die Dreijahresregel bei der Einsetzung der Priester der Athena Lindia (Priester aus derselben
Phyle folgten aufeinander im Abstand von drei Jahren) entdeckte®, sah darin sogar einen
Anwendungsbereich der Adoption: Wenn niimlich eine Adoption auch einen gleichzeitigen
Wechsel der Phyle zur Folge hatte, wire es somit fiir den Adoptierten moglich gewesen, die

Folgende Abkiirzungen wurden verwendet:

Kontorini II = V., Kontorini, ‘Avéxboteg émvypagés ‘Pédov. II. Athen 1989.

Lindos = Chr. Blinkenberg, Lindos. Fouilles de I'Acropole 1902-1914. Inscriptions I-II. Berlin,
Kopenhagen 1941.

LGPN = P. M. Fraser, E. Matthews (Hrsg.), A Lexicon of Greek Personal Names I. The Aegean Is-
lands, Cyprus, Cyrenaica, Oxford 1987.

Maiuri 1916 = A. Maiuri, Nuove iscrizioni greche dalle Sporadi Meridionali, ASAA 2 (1916) 133ff.

Maiuri 1925 = A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos, Firenze 1925.

1 Zur rhodischen Adoption sieche H. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Haag 1900,
284ff.; G. Poma, L'adozione a Rodi, Epigraphica 34 (1972) 169ff.; E. E. Rice, Adoption in the Rho-
dian Society, in: S. Dietz, 1. Papachristodoulou (Hrsg.), Archaeology in the Dodecanese, Kopenha-
gen 1988, 138ff.

Insgesamt wurden 493 Fille von Poma (0. Anm. 1) katalogisiert, allerdings ist nun die Zahl
aufgrund von neuen Inschriften leicht angestiegen.

Zur Adoption in Athen siche L. Beauchel, Histoire du droit privé de la république athénienne
11, Parls 1897, IIf.; A. R. W. Harrison, The Law of Athens 1, Oxford 1968, 82ff.

4R.F lelclls The Law Code of Gortyn, Berlin 1967, 30f.,; Col. X 33-53; Col. XI 1-23.

Siche Anm. 1.

6 van Gelder (0. Anm. 1) 284.

Von den 337 belegten Priestern von Athena Lindia und Zeus Polieus waren 122 adoptiert.

8 Lindos 95f.; P. M. Fraser, The Tribal Cycles of Eponymous Priests at Lindos and Kamiros,
Eranos 51 (1953) 23ff
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Dreijahresregel zu umgehen und unverziiglich fiir das Priesteramt als Mitglied seiner neuen
Phyle zu kandidieren®. Zwei weitere Arbeitshypothesen wurden von Poma und Rice
vorgeschlagen. Poma!® mochte die Adoption als ein Mittel zur Festigung der Beziehungen und
der Macht der aristokratischen Familien in den drei alten rhodischen Stidten (Kamiros, Lindos
und Talysos), unabhingig von der Verteilung ihrer Mitglieder in den verschiedenen Demen,
betrachten. Ricel! ging von der These Pomas aus und ergiinzte sie dadurch, daB sie dic Adoption
als Folge einer staatlichen Intervention interpretierte. Die wachsende Zahl der neuen Biirger
stellte eine Gefahr fiir die alten, in den drei Stiadten ansidssigen Rhodier und gleichzeitig fiir ihre
berithmte Verfassung dar, so daB sich der Staat gezwungen sah, diese Situation durch ein Gesetz
zu reglementieren. Diesem Gesetz nach hitte jeder Biirger eine bestimmte Zahl von Nachfahren
vorzeigen miissen, die entweder natiirlich oder adoptiv sein konnten!2,

Die Natur der Adoptionsbelege, d. h. ihre ausschlieBlich inschriftliche Uberlieferung, zu-
sammen mit unseren fehlenden Kenntnissen iiber das Rechtssystem von Rhodos, lassen also
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu, so daf3 eine zufriedenstellende Begriindung des
Umfangs des Phidnomens noch immer aussteht. Diese Feststellung betrifft vor allem die Fille
der Minneradoption, da diese eng mit dem politischen Leben auf Rhodos verbunden sind. Die
politische Wirksamkeit filit bei den Frauen als Begriindung aus, so dafl eine ausschlieBliche
Untersuchung des Phanomens der Frauenadoption auf Rhodos durchaus berechtigt erscheint.

Die Frauenadoption (wortlich ‘Tochteradoption’: xoté Buyatponotiowv)!3 ist auf Inschrif-
ten in einigen Teilen Griechenlands und Kleinasiens belegt!4, kommt allerdings héufiger auf
Rhodos vor. Die Zusammenstellung der epigraphisch belegten Fille betrégt allein auf Rhodos
22, wihrend ein weiterer Beleg aus Telos stammt!5. Der Zeitraum, iiber den sich die inschriftli-
chen Belege erstrecken, 146t sich vom 3. Jh. v. Chr. bis zum 1. Jh. n. Chr. festlegen, wobei
die meisten Inschriften sich um das Ende des 2. Jh. bzw. den Anfang des 1. Jh. v. Chr. datieren
lassen.

9 Dies war der Fall bei den Priestern der Jahre 225 v. Chr. (Lindos 1 col. E), 223 v. Chr.
(Lindos 1 col. E), 112 v. Chr. (Lindos 1, 295), 108 v. Chr. (Lindos 1, 299), 71 v. Chr. (Lindos 1,
336), 29 v. Chr. (Lindos 1, 378), 22 v. Chr. (Lindos 1, 385), 7 n. Chr. (Lindos 1, 413) und 20 n.
Chr. (Lindos 1, 426).

10 poma (0. Anm. 1) 192f.; 205.

I Rice (0. Anm. 1) 141f.

12 Um ihrer Arbeitshypothese hinsichtlich der Anwendung der Adoption als einer Form staat-
licher Intervention Ausdruck zu verleihen, hat Rice (0. Anm. 1) 141 zu diesem Beispiel gegriffen.

Der Ausdruck xotd Ovyatporo(t)iov ist wohl nach dem xaB’ viomo(l)iov gebildet. Ein
Ausdruck *0vyorpobBesiov nach dem bei der Adoption von Minnern iiblichen vioBesio (so in Rho-
dos) ]gab es nicht: M. S. Smith, Greek Adoptive Formulae, CQ 61 (1967) 304.

4 Weitere Fille von Bvyarponoiio sind bei folgenden Orten belegt: E. Varinlioglu, Die In-
schriften von Keramos, Bonn 1986, 4; 5a und 5b; W. Blimel, Die Inschriften von Knidos, Bonn
1992, 52; 114; 176; J. Nollé — F. Schindler, Die Inschrifien von Selge, Bonn 1991, 15; G. Petzl,
Die Inschriften von Smyrna 11 1, Bonn 1987, 688; J. und L. Robert, La Carie. Histoire et géographie
historique Il. Plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954, 39 (Herakleia Salbake); G. Pugliese Carra-
telli, /Il damos Coo di Isthmos, ASAA NS 25-26 (1963-64) XX VI B. col. VI 63ff. (Halasarna); M.
Segre, Tituli Calymnii, ASAA NS 6-7 (1944-45) 216; 1G IX 2, 573 (Larisa); A. S. Arvanitopoulos,
RPh 35 (1911) 26 (Larisa); IG XII 5, 2, 948 (Tenos); 1029 (Paros); W. Dittenberger, K. Purgold, Die
Inschriften von Olympia, Amsterdam 1966, 408.

151G X1 1, 4 1T 25 (um 70 v. Chr.); 72b (1. Viertel 1. Jh. v. Chr.); 107 (ca. 70-50 v. Chr.);
115 (2. Jh. v. Chr.); 646 (nach 70 n. Chr.); 818 (ca. 103 v. Chr.); 854 (1. Jh. v./1. Jh. n. Chr.); 894
(2. Jh. v. Chr.); Lindos 131b (1. Jh. v. Chr.); 194 (ca. 169 v. Chr.); 252, 49ff.; 252, 143ff.; 252,
186ff. (ca. 115 v. Chr.); 261 (ca. 125-100 v. Chr.); 293b, 10 (ca. 83 v. Chr.); 300c (ca. 70 v. Chr.);
382b (ca. 13 v. Chr.); Maiuri 1916, 136 (3. Jh. v. Chr.); 144 (1. Jh. v. Chr.); Maiuri 1925, 7 (ca.
170-160 v. Chr.); G. Pugliese Carratelli, Supplemento epigrafico rodio, ASAA NS 15-16 (1952-54)
32 (1. Jh. v. Chr.); Kontorini II, 5 (1. Jh. v. Chr.); SEG III 728 (Telos: 2. Jh. v. Chr.).
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Die Adoption von Frauen war zwar keine unbekannte Institution im athenischen Recht der
klassischen Zeit, doch wurde sie sehr selten angewendet. In den Reden von Isaios sind uns drei
Fille iiberliefert, die gleichzeitig die einzigen literarischen Quellen iiber diese Art von Adoption
darstellen. Bei Isaios 12, 8 adoptiert Hagnias seine Nichte und nicht einen der Sohne seiner
Briider viiterlicherseits, und nur fiir den Fall, daB die Adoptierte stirbt, setzt er als seinen Erben
— durch eine zweite Adoption — seinen Halbbruder (opopntpog) ein. In derselben Rede (Isaios
11, 41; 45) adoptiert ein gewisser Theophon eine der Tochter seiner Schwester. Ein weilerer
Fall von Quyorpornotio wird in der Rede von Isaios 7, 9 iiberliefert.

Die Adoption einer Frau iiberrascht und 148t sich nur mit Schwierigkeiten in den Rahmen
der antiken Tradition und Mentalitit einordnen. Die Adoption, wie sie uns aus dem attischen
Recht bekannt ist, wurde ausgeiibt, um die Kontinuitit eines oikos zu sichern. Diese wurde
primir als eine Kontinuitit im Familienkult und erst in zweiter Linie als eine in den Vermo-
genssachen (Erbfolge) verstanden!®, Der Hauptzweck dieser Institution konnte also durch die
Adoption einer Frau nicht erfiillt werden, da die Frau den Familienkult nicht fortsetzen durftel”.
Wie ist nun diese Inkonsequenz in der Mentalitidt der Athener zu erklaren, und was ist eigentlich
die Bedeutung dieser Art von Adoption?

Van den Es!8 hat die Meinung vertreten, da die Adpotion einer Frau nichts anderes dar-
stellte als die Adoption des von ihr geborenen Sohnes; sie selbst wiire nur das Mittel zum Er-
zielen dieser Adoption. Die adoptierte Frau hiitte also seiner Meinung nach keine Rechte auf das
Vermogen des Adoptierenden, falls sie keine Kinder bekidme. L. Beauchet!? hat die Interpreta-
tion von van den Es revidiert, indem er dic Meinung vertrat, daB die Adoption einer Frau nur
eine Form gewesen sei, um zu einer weiteren Adoption, der ihres Sohnes, zu gelangen. Er
wollte den Sinn der Bvyotpomoiie darin sehen, daB die adoptierte Frau die Stelle einer
natiirlichen Tochter einnimmt, die allerdings in die gleiche Situation der Alleinerbin, d. h. einer
énixAnpoc, kiime. Die adoptierte Frau hatte das Erbe ihres Adoptivvaters ihren aus der Zwangs-
heirat mit dem nichsten Verwandten (viterlicherseits) stammenden S6hnen zu vermitteln, die
somit zu regelrechten Erben und Nachfolgern des Adoptierenden sowohl im Patrimonium als
auch im Familienkult werden konnten20, Der Vorgang ist offensichtlich komplizierter als bei
der Adoption eines Mannes und auerdem fiir den Adoptierenden unsicher.

Die Mehrzahl der inschriftlichen Belege iiber Adoptionen von Frauen gehort allerdings
nicht der klassischen, sondern der hellenistischen und spithellenistischen Zeit an, d. h. einer
Zeit, der das Epiklerat fremd war und in der das Erbrecht iiberhaupt andere Dimensionen erlangt
hatte?!. So ist es keineswegs zufillig, daB die groBte Anzahl an Frauenadoptionen aus dieser
Epoche iiberliefert ist, da sich die gesellschaftlichen und rechtlichen Normen geiindert hatten.
Die Art der Uberlieferung der rhodischen inschriftlichen Belege erschwert natiirlich die
Erhellung der Griinde fiir die Frauenadoption im allgemeinen und in jedem einzelnen Fall. Dafiir
ist nimlich die Feststellung des sozialen Umfeldes und des Familienstandes bei jeder an dem

16 Isaios 2, 10: .. oxdmer 6 MevexAig Snag ph £oorto dmonc. GAL' Eoorto adtdr 8¢ Tt
vt te ynpotpopficor xai tehevticavia Bdyor adtov, xai elg tOv Emeita xpdvov Td vo-
),llC(’){lEV(! avtdr momoor; vgl. auch Isaios 2, 36; 9, 7.

7 Beauchet (0. Anm. 3) 43.

I8 A.H. G. P. van den Es, De iure familiarum apud Athenienses, Leiden 1864, 89f.

19 Beauchet (0. Anm. 3) 47f.

Demosth. 46, 20: NOMOZ xai tév €& émikAipov tig yévnron kol dpo fPAomt &l
Sietég, kpotelv Tdv xpnpdtov, tov 8t oltov petpelv it pntpi: vgl. auch Isaios 8, 31; 10, 12;
3, 50; Beauchet (0. Anm. 3) 468(f.

Zur Stellung der Frau im Erbrecht der hellenistischen Zeit, siche H. J. Wolff, Hellenistisches
Privatrecht, SZ 90 (1973) 73; Cl. Préaux, Le statut de la femme & I'époque hellénistique, in: La
femme, Recueils de la Société Jean Bodin, Bruxelles 1959, 165.
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Akt der Adoption beteiligten Person notwendig?2, eine Reihe an Informationen also, die man,
wenn iiberhaupt, nur in Bruchstiicken aus weiteren Inschriften ermitteln kann.

Formen der Frauenadoption

Wie bereits erwithnt, ist die Adoption auf Rhodos zwar gut dokumentiert, es fehlt jedoch
jeglicher Hinweis auf die entsprechende Gesetzgebung, so daB die Ausgangsbasis jeder Uberle-
gung die am besten bekannten Rechissysteme von Athen und Gortyn bilden miissen. Drei Ar-
ten von Adoptionen sind darin belegt: 1) inter vivos (Athen und Gortyn)?3, 2) testamentarisch
(Athen)?4, 3) postum (Athen)25. Die ilteste und am weitesten verbreitete Form stellt die Adop-
tion unter Lebenden dar. Vom juristischen Gesichtspunkt aus handelt es sich dabei um einen
Privatvertrag, der zwischen dem Adoptierenden und dem Adoptierten bzw. seinem Gewaltinha-
ber abgeschlossen wurde. Es wiire also gerechtfertigt, die Anwendung dieser Art von Adoption
auch fiir Rhodos vorauszusetzen.

Diese Hypothese LBt sich durch zwei Fiille bestitigen. Beim ersten Fall handelt es sich um
eine fragmentarisch erhaltene Subskriptionsliste (Maiuri 1925, 7, 7-8), in der unter den Bei-
steuernden der Name einer Frau, versehen mit der Adoptionsformel, aufgefiihrt ist: [Mov-
toxAela "Avtindipov xotd Quyotponoiav 8¢ Zwkpdrtevs. Eine Zeile davor und vor der
Uberschrift O(dAAvov) avéOnkoay steht sogar der Name ihres Adoplivvaters Sokrates, Sohn
des Iatrokles.

Gleichfalls auf eine unter Lebenden erfolgte Adoption weist die Inschrift aus Lindos
(Lindos 131d) hin, die von Peisithea, Tochter des Moiragenes und Adoplivtochter des Aristei-
das, zusammen mit ihrem Mann Pamphilidas und ihrem Sohn Moiragenes dem Aristeidas auf-
grund seiner Choregie und seiner Siege in der ruppiyo gewidmet wurde26,

Bei diesen Fillen ist es moglich, den Zeitpunkt der Adoption, nimlich zu Lebzeiten des
Adoptierenden, festzustellen, da Adoptivvater und -tochter uns direkt iiberliefert sind. Die weite-
ren zwei Formen von Adoption, testamentarische und postume, die nur fiir Athen belegt sind,
konnen nicht epigraphisch nachgewiesen werden. Fiir eine testamentarische Adoption konnte
das Alter allenfalls einer Adoptierten sprechen?’. Allerdings war die Adoption von erwachsenen
Minnern und Frauen keineswegs auBergewohnlich28, so daB die Annahme einer testamen-
tarischen Adoption weiterer Beweise bediirtte.

22 Wie z. B. Familienstand, politischer Status sowie Alter von Adoptierendem und Adop-
tiertem, Vorhandensein von Kindern bei dem Adopticrenden usw.

3 Zuar Adoption inter vivos in Athen siehe Harrison (0. Anm. 3) 89ff. Das Recht von Gortyn
kannte nur diese Art von Adoption: Willetts (0. Anm. 4) 30f.

4 Harrison (0. Anm. 3) 89ff; E. F. Bruck, Die Schenkung auf den Todesfall im griechischen
und romischen Recht, Breslau 1909, 54ff.; 96ff.; F. Kraus, Die Formeln des griechischen
Testaments, Giellen 1915, 9ff,; L. Gernet, La création du testament, REG 33 (1920) 123ff.; 249{f.

25 Harrison (0. Anm. 3) 83. 90ff,

Lindos 131d: "Apioreidav Moipayévevg | yopayicavra moppixor | koi vikficoavto |
Hewc1Béa Mopayévevg | xotd Bvyatponoiav 8¢ "Apioteido | Mopeiridog Mopeiiido | Mot-
payévne Mopedide ...; siche auch Anm. 48.

Poma (o. Anm. 1) 173.

8 Man kann sogar beobachten, daB einige der Adoptionen von Minnern zu einem bestimmten
Zeitpunkt ihres cursus erfolgten, z. B. vor der Ubernahme des Priesteramtes von Athena Lindia und
Zeus Polieus, was sich aber nicht mit einer testamentarischen Adoption erklédren laBt.
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Voraussetzungen fiir Adoplierende und Adoptierte

Die Voraussetzungen fiir den Adoplierenden sind fiir die Funktion der Adoplion von beson-
derer Wichtigkeit. Nach dem athenischen Recht z. B. durfte derjenige adoptieren, der den Biirger-
status und keine legitimen Kinder hatte?9. Leider 1iB1 sich diese Frage fiir Rhodos nicht endgiil-
tig beantworten. Einen einzigen Fall konnten wir hierfiir bieten, der allerdings keine Verallge-
meinerung erlaubt. Es ist der bereits erwithnte Fall von Peisithea, Tochter des Moiragenes (Lin-
dos 131d), deren Adoptivvater Aristeidas, Sohn des Moiragenes, gleichzeitig auch ihr Onkel,
Bruder ihres Vaters, war. Beide Briider gehorten einer wohlbekannten Familie an, deren Stamm-
baum von Blinkenberg rekonstruiert werden konnte30. Wie daraus hervorgeht, war die Adoption
von Peisithea nicht der einzige Fall von Adoption in der Geschichte dieser Familie, sondern ¢s
wurde in ihr von dieser Institution ofter Gebrauch gemacht. Soweit die inschriftliche Uberlie-
ferung zeigt, ist der Adoptivvater kinderlos gewesen, und in zwei von den drei Adoptionsfillen,
die innerhalb von drei Generationen stattgefunden haben, war ebenfalls als Adoptivvater der
Onkel zu erkennen3l. Das Problem des Aussterbens eines Zweiges der Familie wurde also
innerhalb der Familie so gelost, daB der kinderreiche Bruder seine Kinder zur Adoption an seine
Geschwister freigegeben halt.

DaB die adoptierte Person hiufig aus dem familidren Kreis des Adoptierenden gewiihlt
wurde, kdnnen wir aus einer Reihe von Belegen erschliefen. Diese Losung wurde auch in
Athen bevorzugt, da sie sich am besten in die Rahmen der Fortsetzung der Familientradition
einfiigte. Der Kreis der Kandidaten beschrénkte sich aber nicht auf den familiziren Kreis, auch die
Adoption eines Nicht-Verwandten war moglich, so er athenischer Biirger war und einer legiti-
men Ehe entstammte32, Gleich verhielt es sich mit der Adoption auf Rhodos, sowohl was die
Wahl des Adoptierten betrifft als auch seinen Biirgerstatus. Zwar ist das Biirgerrecht von
Rhodos noch nicht geniigend untersucht worden33, doch sind Beispiele von Nicht-Biirgern, die
entweder als Adoptierende oder als Adoptierte auftreten, nicht bekannt. Der einzige Unterschied
zwischen der Adoption eines Verwandten und eines Nicht-Verwandten bestand nur darin, dafl die
Folgen der Adoption im offentlichen Recht unterschiedlich sein konnten. Normalerweise war
die erste Variante nicht mit einem Wechsel des Demos verbunden, withrend bei der zweiten dies
héufig der Fall war34,

In fiinf von den 23 Frauenadoptionsfillen konnen wir auf eine verwandtschaftliche Bezie-
hung zwischen Adoptivvater und Adoptivtochter schlieBen. Der Fall von Pytha, Tochter des
Xeinis und Adoptivtochter eines anderen Xeinis (Lindos 194), weist auf eine Adoption hin, die
innerhalb der Familie erfolgte. Wie auch die Namensgleichheit zwischen leiblichem und Adop-

29 Demosth. 44, 49; 67; 46, 14.

30 Lindos 36; Stemma 7.

31 Das Familienstemma von Peisithea (298 v. Chr.-30/40 n. Chr.) beinhaltet insgesamt acht
Fille von Adoptionen. Zwei davon fanden innerhalb der Familie statt: a) die Adoption der Peisilhea
durch ihren Onkel Aristeidas und b) die Adoption des Nikasikrates, Sohn des Thrasylochos, ebenfalls
durch seinen Onkel Moiragenes, Sohn des Archokrates (Lindos 380).

Ahnliche Vorausselzungen (Biirgerstatus, legitime Abstammung) fiir den Adoptierten wurden
in der gortynischen Gesetzgebung nicht ausdriicklich festgelegt, dafiir aber das Recht auf eine freie,
sich nicht auf den Rahmen der Familie beschrinkende Auswahl: “Avracwy fjpev Ond k& Th Afj
(Col. X 33).

3 Zum Biirgerrecht in Rhodos siehe RE Suppl. V (1931) 766 s. v. Rhodos (F. Hiller von Gir-
tringen); M. Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Zeit, Darm-
stadt 19552, 544ff.; D. Morelli, Gli stranieri a Rodi, SCO 5 (1956) 126ff.; G. Pugliese Carratelli,
Sullo stato di cittadinanza in Rodi, in: Studi in onore di V. Arangio-Ruiz IV, Napoli 1953, 485ff.; 1.
Savalli, I neocittadini nelle citta ellenistiche, Historia 34 (1985) 395ff.

34 50 Poma (0. Anm. 1) 177; 179 mit Beispielen. Ein Wechsel des Demos erfolgte ebenfalls
bei den Frauenadoptionen (s. unten im Text).
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tivvater verriit, gehorte der zweite zur selben Familie wie die Adoptierte: Wahrscheinlich war er
ihr GroBonkel, Sohn des Aristobulos und Bruder des auf der Inschrift geehrten Philodamos,
GroBvater der Pytha.

Im nichsten Fall ist der Zusammenhang zwischen der Meninna, Tochter des Polyarchos,
und ihrem Adoptivvater Damarchidas nicht sofort ersichtlich, da die kurze Weihinschrift (IG X1II
1, 894) nur den Namen, den Vatersnamen und den Namen des Adoptivvaters der Geehrten an-
gibt33. Mitglieder der Familie und Vorfahren von Meninna, die dem Demos Kattabioi angehor-
ten, konnen wir in verschiedenen Inschriften aufspiiren36, Als charakteristisch fiir die Personen-
namen in dieser Familie erweisen sich die Namen Polyarchos und Polycharmos. Nun ist auf ei-
ner Grabinschrift®” der Name Damarchidas, Sohn des Polycharmos und dem Demos der Brasioi
angehorig, belegt. Da die Datierung der Grabinschrift (2./1. Jh. v. Chr.) zu derjenigen der Weih-
inschrift paBt und die Demoszugehorigkeit der Meninna identisch ist mit der von Damarchidas,
nimlich Brasios, mochten wir in dem Damarchidas der Grabinschrift den Adoptivvater von
Meninna sehen. Wie wir unten sehen werden, iibernimmt die Adoptierte die Demoszugehorig-
keit des Adoptivvaters genauso wie im Fall der Adoption eines Mannes, was gegebenenfalls
einen Wechsel des Demos fiir die Adoptierte bedeuten kann. So erscheint Meninna in der
Weihinschrift als Bpaaio wegen ihrer Adoption, obwohl sie von Geburt aus wie ihre Familie
dem Demos Kattabioi angehoren sollte. Dem Vatersnamen des Damarchidas nach bestanden,
vermutlich durch die Einheirat der GroBmutter in die Familie von Damarchidas, Bindungen
zwischen seiner Familie und der von Meninna3®. Der Adoptivvater war also auch in diesem Fall
kein Unbekannter, wie man zunéichst vermutet héitte.

Die Frage nach einer eventuellen verwandtschaftlichen Beziehung zwischen Adoptierendem
und Adoptierter 148t sich auch in dem Fall der Pantakleia, Tochter des Antipatros und Adoptiv-
tochter des Sokrates, nicht ohne Untersuchung des Stammbaumes beantworten. Eine Statue mit
Inschrift aus Lindos um 170/160 v. Chr. (Lindos 204) wurde von einem gewissen Antipatros,
Sohn des Sosipatros, der Gotlin Athena gewidmet. Die Vermutung, daB es sich bei diesem
Antipatros um einen direkten Vorfahren, wahrscheinlich den Vater von Pantakleia handelt, wird
durch einen weiteren Hinweis unterstiitzt. In derselben Stiftungsliste (Maiuri 1925, 7, 4), und
zwar vor Sokrates, ist sein Bruder [EZd]notpog TatpokAedg verzeichnet. Der Vorname wurde
vom Herausgeber der Inschrift, A. Maiuri, erginzt, allerdings ist eine Ergiéinzung des Namens

351G XII 1, 894: Mévivva [IT]odvépyov | xatd [Blvyatporoioy 8¢ Aapapyide | Bpasic.

6 MoAbapyoc MoAv(y)é(pp)[ov] (Chr. Blinkenberg, Les prétres de Poseidon Hippios, Lin-
diaka 6 [1937] 2A, 107: 227 v. Chr.); [[ToAbapy]og Mo[Avy]appov Kotf[t]dBrog (Lindos 171: ca.
180 v. Chr.); Mévivva Mevekpatevg (IG XII 1, 284: 2. Jh. v. Chr.); ToAbopyog Mo[Av -- - ]v
(Lindos 294, 34: ca. 85 v. Chr.).

7 Das Familienstemma der Meninna kénnte wie folgt rekonstruiert werden:

HO[AYXI]APMOE
(Kattabioi)  [[TOAYAPX]OZ Y = X (Brasioi)
[[TOAYXAPMOZ] MIOAYXAPMOZX
MOAYAPXOE o IMENINNA MENEKPATEYZ AAMAPXIAAZ
MTOAYAPXOZ MENINNA

38 Lindos 1, 304; Maiuri 1916, 25.
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als [Zoot]natpoc nicht auszuschlieBen. Trifft dieser Erginzungsvorschlag zu, so kénnte man
eine, wenn auch nicht niher definierbare, verwandtschaftliche Bezichung zwischen Pantakleia
und Sokrates vor der Adoption zugrunde legen.

Bei der Inschrift IG XII 1, 818 aus Lindos handelt es sich um eine Familienweihung fiir
einen Aiviitop Mutiavog, kaf’ boBeciov 88 Tyrobéov, Priester von Athena Lindia und Zeus
Polieus. Als weihende Personen sind seine Frau "AAeEidc Twpoxpdtevg, kot Guyo-
tponoiay 8¢ Atvitopog, und seine drei Kinder Ainetor, Eumachia und Alexias angefiihrt. Die
Inschrift 148t sich anhand des Amtsjahres von Ainetor um 103 v. Chr. datieren39. Sowohl Ai-
netor als auch seine Frau waren adoptiert, wobei der Adoptivvater von Alexias den gleichen
Vornamen mit ihrem Ehemann teilte. Diese Namensgleichheit als zufillig zu betrachten, ist
aufgrund der Seltenheit des Namens in den lindischen Inschriften wenig wahrscheinlich40,

Die Familie von Ainetor, Gatte der Alexias, gehorte schon frith zur rhodischen Ober-
schicht; ein gleichnamiger Vorfahre von ihm bekleidete das Amt des Heliospriesters in der Stadt
Rhodos zwischen 210 und 175 v. Chr.4L, Allerdings erlangte Ainetor selbst erst im Jahr 103 v.
Chr. die Priesterschaft der Athena Lindia und des Zeus Policus, das hochste Amt von Lindos,
das spiter, um 67 v. Chr., ebenfalls sein gleichnamiger Sohn innehatte*2. In Anbetracht der
Tatsache, dal der Familie von Ainetor relativ spiit der Einstieg in die hochste Priesterschaft auf
Lindos gelang, konnte man die Vermutung anstellen, dal die Adoption eine gewichtige Rolle
dabei gespielt hat. Unabhingig von den Hintergriinden der Adoption des Ainetor 1dBt es sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit behaupten, dal diese Adoption die Adoption seiner Frau veran-
laBte. Die Adoption der Alexias durch ein Mitglied der Familie ihres Gatten, vermutlich seinen
Onkel, hatte in diesem Fall zur Folge, daB das Vermodgen weiter in der Familie blieb und daf3
die Kinder nicht vollig ihre Rechte (z. B. Teilnahme an religiosen Festen) im fritheren Demos
ihres Vaters verloren*3,

Folgen der Frauenadoption

In den bisher besprochenen Fiillen konnten wir zeigen, dafl die Bezichung zwischen Adop-
tierendem und Adoptierter nicht erst durch die Adoption zustande kam, sondern schon friiher in
Form einer verwandtschaftlichen bzw. innerfamiliiren Beziehung bestand. Dies entspricht vol-
lig dem privaten Charakter der Adoption und ihrer Stellung im Familienrecht, auch wenn die
Kinderlosigkeit des Adoptivvaters als Hauptgrund fiir eine Adoption nicht als bewiesen gelten
kann. Gleichzeitig scheint es, daB die Adoption ihren sakralen Charakter verlor, was wiederum
ihre Anwendung nun in groerem Umfang moglich machte.

39 G. Konstantinopoulos, 'Extypaged éx ‘P6Sov, AD 18 (1963) 61.

40 giche LGPN, s. v. Ainctor: Insgesamt neun Personen sind verzeichnet.

41 Ein Heliospriester namens Aivfitwp ist hiiufig auf den Amphorenhenkeln belegt. Seine
Amtszeit 148t sich zwischen 210 und 175 v. Chr. datieren: F. Bleckmann, De inscriptionibus quae le-
guntur in vasculis Rhodiis, Goéttingen 1907, 252; M. P. Nilsson, Timbres amphoriques de Lindos
publiés avec une étude sur les timbres amphoriques rhodiens, Bulletin de 1’ Académie royale des scien-
ces et des lettres de Danemark (1909-10) 360 mit Nr. 31; V. R. Grace, Timbres amphoriques trouvés a
Délos, BCH 76 (1952) 525; 528. Ebenfalls ist ein Mvtiov als Heliospriester iiberliefert, allerdings
1dBt sich die Datierung seiner Amtszeit nicht festlegen. Ein weiterer Vorfahre des Aivijtop
Mutimvog ist in einer Inschrift (Konstantinopoulos [o. Anm. 39] 3, 3), die sich zwischen 245 und
230 v. Chr. datieren liBt, erwiihnt: Mutiov Aivitopog.

42 Lindos 1, 340; 306; 308b, 8 (Pricster der Artemis Kekoia); IG XII 1, 46. 304.

Wie die Inschrift aus Halasarna auf Kos (G. Pugliese Carratelli, Il damos Coo di Isthmos,
ASAA NS 25/26 [1963-64] Nr. 26) zeigt, wurde das Recht zur Teilnahme an den Kulten von Apollon
und Herakles nicht nur von der viterlichen Linie, sondern auch von der miitterlichen hergeleitet: R.
Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899, 183ff.
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Dieser nicht unbedeutenden Anderung im Inhalt der Adoption ist der Zuwachs an Frauenad-
optionen zuzuschreiben, weil es die Einsetzung der Frau als Haupterbin und nicht bloB in die
Erbtochterstellung gestattete, wodurch deren zu erwartende Sohne mit erreichter Miindigkeit Er-
ben ihres AdoptivgroBvaters wurden. DaBl die Adoption einer Frau hauptsiichlich ihr galt und
nicht ihren Kindern bzw. Sohnen, geht nicht zuletzt aus der Tatsache hervor, daB in der Hilfte
der Fille, in denen die Kinder der Adoptierten belegt sind, der Name des Adoptivvaters nicht an
ihre Kinder weitergegeben wurde**. Auch in dem Fall, daB die Adoptierte zum Zeitpunkt der
Adoption schon Kinder hatte und deswegen eine Namensererbung vom Adoptivvater nicht mehr
moglich war, spricht eigentlich die Praxis der Adoption einer Frau und nicht etwa eines der von
ihr geborenen Kinder fiir eine bewuBte Erbeinsetzung ihrer Person seitens des Adoptivvaters,
bei gleichzeitiger Bestimmung des kiinftigen Schicksals seines Vermogens. Anders gesagt, die
Adoption einer Frau war spiitestens seit dem 3. Jh. v. Chr. der eines Mannes gleichwertig.

Auch rechtlich waren die Folgen einer Adoption fiir beide Geschlechter die gleichen. So
verpflichtete die Praxis der Adoption auch die Frau zu einem Wechsel ihrer Demoszugehorigkeit
bzw. zur Ubernahme der Demoszugehorigkeit ihres Adoptivvaters, falls letzterer einem anderen
Demos angehorte. Dies wird ersichtlich am Beispiel von 'Ayepdyo. Trotz des fragmentari-
schen Zustandes der Eintragung von Agemacha und ihres Ehemannes [- - - Jng ‘Pivéa Kapbdv-
owog in der Subskriptionsliste aus Lindos um 115 v. Chr. (Lindos 252, 186-189) blieben fiir
Agemacha die urspriingliche Demoszugehorigkeit als Topvio (ein Demos von Kamiros) und
die neue, nach ihrer Adoption, als AwdonoAitig, erhalten. Diesen einzigen Beleg verdanken wir
der fiir lindische, aber auch fiir andere rhodische Inschriften seltenen Gewohnheit, bei der Eintra-
gung der Beitragenden das Demotikon mit anzugeben®,

Derselben Inschrift ist ein weileres Beispicl von Frauenadoption (Lindos 252, 146-147) zu
entnehmen, wobei die Adoptierte deswegen offensichtlich nicht ihren Demos wechseln mufte:
Sie wurde geboren als KAaota und nach ihrer Adoption, offenbar durch einen KAdoiog, blicb
sie auch im selben Demos. Umgekehrt bezeichnet zwar die Grabinschrift von Meninna, Tochter
des Polyarchos und Adoptiviochter des Damarchidas, sie als Bpaoia, dennoch war sie, wie wir
oben gesehen haben, von Haus aus eine KottoBior.

Die Adoption hatte fiir die Adoptierte nicht nur einen moglichen Wechsel des Demos zur
Folge, sondern sie sollte vor allem einen Wechsel der Familienzugehorigkeit nach sich ziehen.
Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Adoptivvater und -tochter, zwischen Adoptierter und
ihrer urspriinglichen Familie wollen wir anhand der epigraphischen Belege zu erldutern versu-
chen6. DaB die adoptierte Person die Bindung zur natiirlichen Familie, besonders zur Mutter,

44 Bei drei Fiillen erfolgte die Namensgebung eines der Kinder nach dem Adoptivvater der Mut-
ter: Lindos 252, 49ff., 143ff.; 382b.

45 Unter den 500 Fillen von Minneradoptionen ist nur bei 90 das Demotikon des Adoptierten
eingetragen; in 18 Fillen ist sogar der durch die Adoption verursachte Wechsel des Demos zum Aus-
druck gebracht, wie es auch ber Agemacha zu beobachten ist. Da aber einerseits die Eintragung des
Demotikons keineswegs systematisch erfolgte und andererseits auch bei den Fiillen, in denen es er-
wihnt wurde, nicht konsequent durchgefiihrt wurde, ist es nicht moglich, Schliisse iiber eventuelle Un-
terschiede bei den Adoptionen zu ziehen. Man konnte namlich die Eintragung des Demotikons direkt
nach dem Namen bzw. Vatersnamen des Adoptierten und vor der Adoptionsformet (z. B. Oedpfpotog
Nikacoydpo AwvdomoMtag k. b. drhoctepdvov) im Gegensatz zu der Anfithrung des Demotikons
nach dem Namen des Adoptierenden (z. B. Qupooydpog Zooindtpov k. b. "AvoEoyépa Aadaop-
pog) so interpretieren, daB man bei der ersteren Eintragungsart keinen Demoswechsel, in der zwei-
ten jedoch einen solchen annimmt: Rice (0. Anm. 1) 142 Anm. 13 und 14.

Die Einstellung der natiirlichen Familie dem Adoptierenden gegeniiber ist am besten in einer
Eintragung in jener Subskriptionsliste (Lindos 252, 150-156; ca. 115 v. Chr.), aus der drei Fiille
von Frauenadoption stammen, bezeugt: Elpikrates hat als Oberhaupt der Familie Geld im Namen von
sich selbst, seiner Frau, seiner Sohne Aristomachos und Elpikrates, seiner Tochter Erato und eines
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nicht abbrach, war ein gelidufiges Phiinomen im Athen der klassischen Zeit4?. Ein volliger
Bruch mit den natiirlichen Eltemn, aber auch mit den anderen Mitgliedern der Familie, ist in un-
seren Adoptionsfillen ebenfalls nicht festzustellen.

Unsere Belege weisen sowohl auf eine enge Beziehung zwischen Adoptierenden und Adop-
tierten als auch auf die Fortdauer der Bindung der Adoptierien an ihre natiirliche Familie hin. Im
Sinne eines vertrauten Verhiltnisses ist die Namensgebung nach dem Adoptivvater zu deuten.
Einem der Kinder wird der Name des AdoptivgroBvaters anstelle des Namens des natiirlichen
GroBvaters miitterlicherseits verliehen. Auch die Weihinschriften fiigen sich in dieses Bild ein.
Peisithea, Tochter des Moiragenes und Adoptivtochter ihres Onkels Aristeidas, hat zusammen
mit ihrem Mann Pamphilidas und ihrem Sohn Moiragenes dem Aristeidas eine Statue (Lindos
131d) gewidmet. Im Vergleich zu ciner zweiten Weihung (Lindos 131b) derselben Peistithea fiir
ihren Ehemann fillt allerdings bei dieser Inschrift besonders das Fehlen von Siitzen, die konkret
und klar die verwandtschafllichen Bezichungen zwischen Geehrtem und Ehrender vor Augen ge-
fiihrt hatten, auf48,

In einer anderen Subskriptionsliste (Maiuri 1925, 7, 7-9) sind die Adoptivtochter Pan-
takleia und ihr Adoptivvater Sokrates nicht nur nacheinander eingetragen, sondern sie tragen
gemeinsam einen BdAAwog otépavog bei. Thre gemeinsame Spende ist deutlich von derjenigen
des Bruders des Sokrates, aber auch vom goldenen Kranz, der von der gleichnamigen Tochter(?)
Pantakleias dargebracht wurde?9, abgegrenzt.

DaB die Adoptierte trotz ihrer Adoption die Beziehung zu ihrer natiirlichen Familie auf-
rechterhalten hat, fithren uns weitere Inschriften vor Augen. Die [ragmentarische Basisinschrift
IG X1I 1, 115 von Rhodos wurde von einer Frau, die durch die Adoptionsformel gekennzeichnet
ist30, ihren beiden leiblichen Briidern gewidmet. Von diesen drei Kindern eines gewissen Zoi-
pwedng wurden die Tochter und einer der Sohne zur Adoption gegeben, dennoch blieben die fa-
milidre Bindung und das Zusammengehorigkeitsgefiihl intakt.

Die gleiche Beobachtung lassen uns auch die néichsten drei Inschriften machen. Nikatoris,
Tochter des Theagenes und Griinderin des Vereins der "Agpodiciaotaid!, lieB zusammen mit
ihrem Ehemann Akesigencs ihrem Onkel Thrasymedes, Bruder ihres leiblichen Vaters
(notpdrog), zur Erinnerung an seine Priesterschaft der Athena Lindia und des Zeus Polieus eine
Statue (Lindos 300c, 6) aufstellen. Die Tatsache, da Nikatoris zur Zeit der Weihung adoptiert
war, stellte anscheinend fiir sie kein Hindernis dar, sich auch weiterhin als Mitglied der Familie

gewissen Tehéotag 'Apyaydpo Kacopebe fiir die goldenen Kriinze der Athena Lindia, des Zeus Po-
lieus und der Nike gespendet. Dieser Telestas wurde spiter der Adoptivvater des Sohnes von Elpi-
krates Aristomachos, der 71 v. Chr. die hohe Priesterschaft von Lindos (Lindos 1, 336) bekleidet
hat. Die Familie von Elpikrates hatte zum Zeitpunkt der ersten Inschrift schon den Entschluff zu die-
ser Adoption gefaBt, und der zukiinftige Adoptivvater ihres Sohnes wurde als Mitglied der Familie an-
gesehen. Die Art, in der die Eintragung verfalt ist, vermittelt eher den Eindruck, daB der Adoptierte
nicht Aristomachos, sondern Telestas sei. Diese Spendenaktion, an der verhiltnismiBig wenige Fa-
milien teilgenommen haben, war fiir die Familie des Elpikrates der richtige Moment, um den zukiinf-
tigen Adoptivvater ihres Sohnes, der aus einem lindischen (?) Demos der Peraia stammte, bestimmten
Kreisen bekanntzumachen.

47 Isaios 7, 25: pntpide obdeig totiv £xmointog.

48 Lindos 131b: Mapgriday Mapgidide | MetoiBéa Mowpayévevg | xatd Buyatporoiav
St ’Agtmsf&x I tov dvdpa | Mowpayévng MoapetAida | tov matépa | s vgl. hierzu Anm. 26.

49 Theoretisch konnte Pantakleia, Tochter des Aristophanes, auch die Mutter der adoptierten
Pantakleia gewesen sein oder in einem andersartigen Verwandtschaftsverhiiltnis zu ihr gestanden
sein,

50 Der Name der Adoptierten ist nicht erhalten, dafiir aber der eines ihrer Bridder: Zafpié]dng
Samaédeve.

51 G. Jacobi, Nuove epigrafi dalle Sporadi meridionali, Clara Rhodos 2 (1932) Nr. 48, 14: Der
Name des Adoplivvaters von Nikatoris ist nicht erhalten.
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ihres natiirlichen Vaters zu fiihlen und sich 6ffentlich zu der Ehrenwiirde ihres Vorfahren zu be-
kennen.

AnlaBlich der Erlangung der hohen Priesterschaft von Lindos durch Mnasias, Sohn des Ar-
chestratos, wurde die nichste Familienwidmung (Lindos 382b) verfafit, an der sich die Ehefrau
Bularista und ihre zwei Briider, die Tochter Asklapias und ihr Ehemann Pharnakes, Sohn des
Kratidas (einer der Briider von Bularista), und deren fiinf Kinder Theupropos, Nikolaos, Askla-
pias, Kratidas und eines, dessen Name nicht erhalten blieb, sowie eine weitere Enkelin, Tochter
des verstorbenen Sohnes von Mnasias, beteiligtenS2. Asklapias war adoptiert, aufgrund der Na-
mensgebung ihrer Kinder vermutlich von eincm gewissen Nikolaos3, dennoch galt ihre Wid-
mung ausdriicklich und einfach ausgedriickt ihrem Vater (tov matépe) und GroBvater ihrer
Kinder (tov ndnmov). Zwar haben alte oben angesprochenen Weihungen die innere Verbunden-
heit der Adoptierten zu ihrer leiblichen Familie bezeugt, doch unterscheidet sich die letzte darin,
daB der leibliche Vater als solcher auch nach der Adoption geehrt und angesprochen wird. Die
Art und Weise, in der die Enkelkinder von Mnasias in dem kurzen Text aufgelistet wurden, ist
sehr bezeichnend. Die Nachfahren von Mnasias wurden klar von den anderen Milweihenden ab-
gehoben, die SchluBworte tov manrov weisen darauf hin,

Wenn wir nun diese Familienweihung derjenigen von Peisithea fiir ihren Adoptivvater Ari-
steidas (Lindos 131d) gegeniiberstellen, zeigt sich folgendes Bild: Beide Frauen mochten,
ebenso wie ihre Familien, von der Ehrung profitieren. Die Priesterschaft von Athena Lindia und
Zeus Polieus war der Hohepunkt in der Karriere eines Biirgers der Stadt Lindos, ihre Erlangung
hat das Anschen der jeweiligen Familie vergroBert. Die Choregie und die Siege von Aristeidas
waren nicht geringere Anlidsse. Dariiber hinaus unterschieden sich diese Familienweihungen in
der Abfassungsart des Textes voneinander. Der Adoptivvater wird in der Weihung von Peisthea
nicht als ,,Vater* bzw. ,,GroBvater angeredet. Peisisthea, ihr Gatte und ihr Sohn werden
nacheinander ohne jeglichen Hinweis auf ihre Bezichung zum Geehrten verzeichnet. Der Leser
konnte nur auf Umwegen (Namensgleichheit zwischen Geehrtem und Adoptivvater) zu einer
Rekonstruktion dieser Bezichung gelangen. Umgekehrt hat man bei der Familienweihung von
Asklapias der Darstellung des Gefiihls fiir die engere Familie besondere Bedeutung beigemessen.
Die Adoptionsformel wird bei dem Namen von Asklapias mit angegeben, jedoch war Mnasias
noch immer ihr einziger Vater und natiirlich auch der Grofvater ihrer Kinder.

Unsere Beobachtungen iiber die Frauenadoptionen, wie z. B., daB es keine zwingende Ver-
leihung des Namens des Adoptivvaters und keinen Bruch in der Beziehung zwischen der Adop-
tierten und ihrer natiirlichen Verwandtschaft gegeben hat, bezeugen nicht nur den neuen, vollig
individuellen Charakter der Adoption, sondern vor allem das Absterben ihres sakralfamilien-
rechtlichen Charakters, wie wir ihn aus Athen kennen. Als weitere Beweise fiir diese neue Be-
trachtungsart der Adoption kbnnen das fortgeschrittene Alter der Adoptierten und ihr sozialer
Status in der Gesellschaft hinzugefiigt werden.

Einen eindeutigen Hinweis auf das Alter der adoptierten Frau bietet das Beispiel von
Ovnpavio Newkdooa, die, als leibliche Tochter der Tulius Kleukrates und Adoptivtochter des
Kratides, in zwei Inschriften belegt ist. In der ersten Inschrift (IG XII 1, 4 II 50) erscheint ihr
Name unter einer langen Liste von Beitragenden, die, jeweils einer fiir jeden Tag, die Geldaus-
gaben fiir das Ol des Gymnasiums trugen. Die gleiche Ouerania Neikassa wird in einer zweiten
Inschrift (IG XII 1, 646) erwihnt, wo sie vermutlich der Gottin Demeter weiht, allerdings wird
sie darin als die Adoptivtochter des Kratides bezeichnet. Ob sie Priesterin der Gottin war, ist

52 Der Text wurde von E. E. Rice, Prosopographika Rhodiaka, BSA 81 (1986) 217£f. revidiert
und neu erginzt.
Unsere Annahme stiitzt sich allein auf den Namen des ersten Sohnes von Asklapias, Niko-
laos, dessen Name sich von der sonstigen Namensgebung der Familie unterscheidet.
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zwiefelhaft und wegen des fragmentarischen Zustandes der Inschrift nicht zu beantworten. Eben-
falls nicht zu beantworten ist die Frage nach dem Adoptivvater und folglich die Frage nach den
Griinden dieser Adoption. Die Tatsache aber, dal Ouerania Neikassa zum Zeitpunkt der Spen-
denaktion bereits erwachsen und miindig war, ist unbestritten. Folglich muf} die adoptierte
Ouerania sich bei ihrer Adoption in fortgeschrittenem Alter befunden haben. Da wir leider keine
weiteren Informationen iiber die Familiensituation der Ouerania Neikassa verfiigen, konnen wir
nicht sagen, ob der Grund fiir ihre Adoption darin bestand, die Linie ihres Adoptivvaters viel-
leicht durch eines ihrer Kinder zu sichem, oder ob der Akt der Adoption als die Kniipfung eines
ganz personlichen Bandes zwischen Neikassa und Kratidas angesehen werden muB.

Einen Einblick in die soziale Stellung der adoptierten Frau gewihren uns die Inschriften
bzw. Kategorien, denen die Inschriften angehoren. Die Adoptionsbelege sind entweder Spenden-
listen oder Weihinschriften bzw. Widmungen zu entnehmen, d. h. Inschriften, die von vornher-
ein den gehobenen Status der verzeichneten Personen verraten. In sechs Belegen, alle aus Lin-
dos, konnen wir die Umgebung der betreffenden Frau als der oberen sozialen Klasse zugehorig
definieren. Die adoptierten Frauen erweisen sich als Ehefrauen von Priestern der Athena (IG XII
1, 818), Tochter von Priestern der Athena bzw. des Poseidon (Lindos 382b; IG XII 1, 854) oder
von Hierothyten (Lindos 131b und d), Enkelinnen von Priestern von Athena und Zeus Polieus
(Lindos 131b und d; 194), Schwestern von Pricstern der Athena (Lindos 293b) und als Nichten
von Priestern der Athena (Lindos 300c). Der Familienstatus blieb nicht nur unter den méinnli-
chen Mitgliedem erhalten, auch die weiblichen wurden dadurch definiert. Das zeigt vor allem die
Teilnahme der Frauen der Familien an den Weihungen. Sie ehren ihre Minner (IG XII 1, 818;
Lindos 131b), Briider (IG XII 1, 115; Lindos 293b), Viiter (Lindos 382b), GroBviter (Lindos
194), Onkel (Lindos 131d) und Neffen (Kontorini II, 5), allein oder mit ihrem Ehemann und
den Kindern oder eben mit den anderen Mitgliedern der Familie. Der hohe Status dieser Frauen
geht nicht zuletzt daraus hervor, daB unter den Adoptierten eine Priesterin zu finden ist34, wih-
rend eine andere, Nikatoris, die Stifterin eines Kultvereins war, der auch ihren Namen (riagt
(CAgpodiciaotol Nikatopidetor)ss,

Unsere Ausfithrungen zur sozialen Stellung der adoptierten Frauen mochten wir mit drei
weiteren Beispielen abschlieBen. In einer langen rhodischen Inschrift, die dem Kalender nach fiir
jeden Tag des Monats Eintragungen von Personen beinhaltete, sind zwei Frauen erwihnt, die
adoptiert waren bzw. die spiiter adoptiert wurden36, Der Anfang der Inschrift ist nicht erhalten,
aber der Herausgeber nimmt an, daB die eingetragenen Personen fiir die Bereitstellung von Ol
im Gymnasium sorgen sollten. Leider verfiigen wir iiber keine Informationen iiber die Familie
dieser zwei adoptierten Frauen, abgesehen davon, daB der Vater der Flavia Satyra, Hierokles,
auch zu den Beitragenden gehorte. Beide Frauen waren anscheinend vermégend genug, um den
Pflichten, die ihnen die Stadt Rhodos nahelegte, nachkommen zu konnen.

Aus der Stadt Lindos verfiigen wir iiber eine Ehreninschrift (IG XII 1, 854), in der die Lin-
dier mit einem goldenen Kranz Dionysia, der Tochter des Myonides, Priesters der Athena Lin-
dia, und Adoptivtochter von Chareinos, ihr Lob aussprachen. Worin das Verdienst Dionysias
fiir diese Ehrung bestand, verrit die Inschrift nicht, und leider helfen uns die prosopographischen
Zusammenhiinge beziiglich der Person ihres Adoptivvaters nicht weiter. Die Ehrung konnte
aber entweder aufgrund ihrer Dienste als Priesterin eines Kultes oder aufgrund einer Geldspende
oder aufgrund beider Sachverhalte veranlat worden sein.

54 Tindos 261: Der Name der Adoptierten, die Priesterin der Demeter war, ist nicht erhalten.

55 Siehe Anm. 51.

36 IG XII 1, 4 I 25 (@Aawio Satdpo ‘Tepoxhede kotd Buy. dov[ ); 11 50 (Odnpovia Ne-
kdooo TovAiov Kievkpd(tevg); vgl. auch IG XII 1, 646, wo die Betreffende als Adoptivtochter des
Kratidas angefiihrt wird).
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Gemessen an den Vorstellungen der klassischen Zeit iiber den Zweck der Adoption werden
wir anhand unserer Belege mit einem ziemlich verwirrenden Bild konfrontiert. Die Fortsetzung
der minnlichen Linie war fiir die Adoption auf Rhodos in der hellenistischen Zeit nicht mehr
der Hauptbeweggrund: Der auf der patriarchalischen Organisation beruhende Familientyp der
klassischen Zeit trat zuriick und wurde durch einen neuartigen ersetzt, in dem die personliche
Verbundenheit der Mitglieder im Vordergrund stand. Die Adoption wurde eher als ein Mittel zur
Herstellung eines personlichen Bandes betrachtet, von dem beide Geschlechter, sei es aktiv, sei
es passiv, Gebrauch machten.
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