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CHRISTIAN KOCH

Integration unter Vorbehalt — der athenische Volksbeschiuf3
tiber die Samier von 405/404 v. Chr.

I. Einleitung

In der antiken Welt spielen der Umgang mit der Fliichtlingsexistenz und die Bewertung des
Fliichtlingsstatus bekanntermaBen eine zentrale Rollel. Hierher gehort der individuelle Aus-
schluB aus dem Polis-Verband, zumeist als Konsequenz von Verurteilungen zum Tode oder zur
Vcrbannungz. Dic Verbannung war aber auch allgegenwiirtig als kollektives Schicksal3, das
etwa im Zuge stark ausgeprigter Biindnispolitik sowie hiufig und heftig wechselnder innenpoli-
tischer Konstellationen jeden Polisbiirger und seine Familie treffen konnte. Vertreibung der Be-
volkerung insgesamt oder der iiberwundenen Biirgerkriegspartei war ebenso héiufige wie von
grausamen Begleiterscheinungen gepriigte Konsequenz der Wiedereingliederung abtriinnig ge-
wordener Bundesgenossen in die jeweiligen Biindnissysleme4.

Die Situation des Geflohenen gestaltete sich in der Fremde hochst unterschiedlich, abhiingig
von seinen personlichen und sozialen Voraussetzungen; in der groBen Auseinandersetzung der
Machtzentren Athen und Sparta um den ersten athenischen Seebund hat es prominente Fliicht-
linge gegeben’. Den Kontrast bildet das Los der Bevolkerung aus den im Wechselspiel militiri-
scher Erfolge ausradierten Poleis. Die Beispiele der Poleis Poteidaia, Mytilene, Kerkyra,
Skione, Torone und Melos illustrieren dies anschaulich®. Das allgegenwartige Schicksal der

1 Vgl. nur E. Balogh, Political Refugees in Ancient Greece, Rom 1972, hier v. a. 19ff. 46ff.,
und J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der Griechischen Geschichle, 2 Bde.,
Darmstadt 1979.

Vgl. fir Athen etwa den Strafrahmen, den die Straf(verfahrens)bestimmungen im Volksbe-
schluB iiber die Wiedereingliederung von Chalkis in den Seebund von 446/445 setzen, I1G I3 40 Z. 71—
74; vgl. dort auch Z. 7: AusschluB willkiirlicher Vertreibung als Bestandteil athenischer ,,Verfahrens-
garantien” gegeniiber den Chalkidiern.

So andeutungsweise ebenfalls im vorgenannten Chalkis-Dekret, im Eid der Athener, Z. 4/5.

4 Athenische Volksbeschliisse zeigen dies vor allem unter dem Aspekt der Restituierung aus der
Verbannung Zuriickgekehrter in ihre vordem giiltigen Rechtsverhiltnisse, wobei allerdings Kom-
promifB-Regelungen gefunden werden, die eine Wiederausséhnung — nicht zuletzt um einer Stabili-
sierung der Bundesgenossen-Funktion willen — beférdern sollen, IG I2 21 (Volksbeschluf iiber die
Wiedereingliederung von Milet in den Seebund, 450/449 oder 426/425) Z. 51-63, vgl. dazu ausfiihr-
lich S. Cataldi, Symbolai e relazioni tra le cilta greche nel V secolo a. C., Pisa 1983, 181ff., sowie
Chr. Koch, Volksbeschliisse in Seebundangelegenheiten, Frankfurt/Main u. a. 1991, 86ff. 123ff; IG
I3 118 (Beschlu8 iiber den Friedensvertrag Athens mit Selymbria, 408/407) Z. 12-26, dazu Cataldi a.
O. 315ff.,, und Koch a. O. 220ff, Instruktiv zu den Problemen einer zutreffenden Einschétzung der in-
nenpolitischen Lage in den verbiindeten Poleis sind auch die Untersuchungen von T. J. Quinn, Politi-
cal Groups at Chios: 412 B. C., Historia 18 (1969) 22ff., sowie ders., Political Groups in Lesbos du-
ring the Peloponnesian War, Historia 20 (1971) 405ff. Die immer neue Aktualitit der Frage illustriert
ein Diskussionsbeitrag von H. Quaritsch, VVDSRL 51 (1992) 127ff. 130, sowie ders., Uber Biirger-
kriegs- und Feind-Amnestien, Der Staat 31 (1992) 389ff. 403ff.

5 Zum Schicksal des Themistokles siche Thuk. 1, 136ff.; zu Alkibiades vgl. insofern Thuk. 6,
61. 89ff.; 8, 12ff.; 8, 45.

6 Thuk. 1, 98, 4 (Naxos); 1, 101, 3 (Thasos); 1, 108, 4 (Aigina); 1, 114, 3 (dazu auch Plut.,
Perikl. 23, 4); 1, 115, 3. 5 (Samos); 1, 117, 3; 2, 27, 1 (Aigina); 2, 70 (Poteidaia); 3, 36, 2
(Mytilene); 4, 46-48 (Kerkyra); 4, 122, 6 (Skione); 5, 116, 4 (Melos).
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Verbannung hat auch zu vorbeugenden Malinahmen Anlafl gegeben, um neben der auf das Gast-
recht ziihlenden Aufnahme auch auf das Biirgerrecht gegriindete Existenzmoglichkeiten auBer-
halb des bisherigen eigenen Polis-Verbandes sicherzustellen. Gerade fiir Fliich(lingsgruppen f{in-
den sich solche Beispiele in der griechischen Welt, nicht zuletzt in Athen’. Ein besonders be-
eindruckendes Beispiel bilden Bestimmungen fiir die Aufnahme samischer Fliichtlinge im athe-
nischen VolksbeschluB iiber Samos, auf Antrag des Kleisophos und seiner Mitprytanen im Ar-
chontat des Alexias, aus dem Jahre 405/4048.

Gegenstand dieses zunichst ein ,eigenartig zwiespéltiges Verhilinis zwischen Athen und
Samos*? offenbarenden Beschlusses konnte insbesondere — und diese Hypothese soll die fol-
gende Untersuchung leiten — die befristete Integration eines erwarteten, zahlenmiiBig erhebli-
chen samischen Fliichtlingskontingentes in den athenischen Polis-Verband gewesen seinl0,

IL. Der Text des Volksbeschlusses!!

Die fiir die Interpretation hier magebenden Passagen werden im folgenden in Text und
Ubersetzung (unter Hinzufiigung einer §§-Einteilung) mitgeteilt, wobei ich insbesondere von
der Wiedergabe derjenigen Textpassagen abgesehen habe, dic im Zuge der Neuredaktion im Ar-
chontat des Eukleides, also 403/402, hinzugefiigt worden sind12.

§ 1 énawvéoon 1oig mpéoPeot tolg Zapiolg tolg te mpotépo-
1¢ Moot kot tolg viv kal Tt BoAft kol tolg otpatnyols kol tolg GAAoLg
Tapiog Ot €oiv Gvdpeg dyaBol kol mpdBupor motEv § 11 ddvavton ayobdv,
10 xol 1 memporypéva avtoic 0tL dokdowy 0pbag morfica "AbBnvaio kol Sopi-
o1g* KOl GvTl GV ed Temokacty "ABnvaioc kol vV mepi TOAAD ToLdVTOL Ko
gonyovron dyafd. 8eddybor thit oAt kol TdL dnpen, Zopiog "ABnvaiog Eva,

7 Hingewiesen sei auf den (integrierenden) Volksbeschlufl fiir die Fliichtlinge von Platatai
(Dem. 59, 104), aber auch auf die Beschliisse iiber gruppenweise Einbiirgerungen fiir die Mitglieder der
Schiffsbesatzungen aus dem Einsatz bei den Arginusen (405/404, vgl. die Testimonia bet M. J. Os-
borue, Naturalization in Athens [-IV, Briissel 1981-1983, hier T 10), fiir die Freiheitskiimpfer von
Phyle (401/400, vgl. Osborne a. O. D 6, sowie unten Anm. 36ff.), fiir die Freiheitskdmpfer von
Pirdus (403/402, Osborne a. O. T 18).

8 1G I 127 (Edition des Beschlusses von 405/404); 1G 112 1 (Edition auch der beiden Beschliis-
se von 403/402); weitere Hinweise bei Cataldi (0. Anm. 4) 350(f.

9 F. Gschnilzer, Abhdingige Orte im griechischen Altertum, Minchen 1958 (Zetemata 17),
145, Anm. 1.

Fiir intensive Diskussion der hier vertretenen Auffassung und konstruktive Kritik danke ich
den Herren Professoren Dieter Norr, Hatto H. Schmitt und Gerhard Thiir; die Verantwortung fiir die hier
vertretenen Thesen liegt allein bei mir.

1 Der hier interessierende Text ist zusammen mit den beiden spiteren Volksbeschliissen auf
einer reliefgekronten Marmorstele eingemeifielt; ein quergelagerter Marmorbalken dient als Archi-
trav. Das Relief zeigt in einer Dexiosis die samische Hera und Athena, deren Schild an einen Baum-
stamm angelehnt ist (Photo: Cataldi [o. Anm. 4] Taf. 11); vgl. auch M. Meyer, Attische Urkundenre-
liefs, Miinchen 1989, A 9). Von der Inschrift sind vier Fragmente erhalten, die bei einer Breite der
Stele von 0, 53 m und einer Tiefe von 0, 12 m auf eine Gesamthdhe der Stele von 1, 71 m schlieBen
lassen. Der Text ist stoichedon geschrieben; die Linge der Zeilen variiert zwischen 57 und 61 Buch-
staben: Der Steinmetz hat sich um moglichst seltene, zumindest aber silbenmiBige Trennung
bemiiht. Die Schrift ist ionisch.

12 Die (Gesamt-)Publikation der drei die Samier betreffenden Beschliisse im euklideischen Ar-
chontat von 403/402 (vgl. Theopomp. 115, FGrHist 155) konnte die erstmalige Publikation auch
des Beschlusses von 405/404 aus dem Achontat des Alexias (Aristot., AP 34, 2; Xen., Hell. 2, 1, 10;
2, 2, 5) gewesen sein, die im Zuge der Kapitulation Athens im Jahre 404 und der Auflésung des demo-
kratischen Regimes zunéchst unterblieben sein mag.
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noMTEVOpEVOG OTag By abTol BoAmvtal: kol drag todta Ecton g EmTndetd-
ot Gpotéporg, kobdmep adtol Aéyootv, énedav pfivn yévnta, téte Tepl
15 1dv dAhov xowdi Boredeshor. § 2 Tolg 8¢ vopog xpficBon 1olg ceetépoig adtdv
adTovopog dvtac, kol TAAG Totdy kotd TOg Spkog kol The cuvOikag koddmep
Edvkertar "ABnvaiolc kol Zaptowg: kai mepl TV EvkAnpdTov o oy yiyvnton
npdg GAANAog S186va kol SéxecBot tag dikog kot oG cupPordg g Sooc.
§ 3 [E]av 8¢ T avoyxaloy yiyvnto 810 tov mOAepov kol npdtepov mepl Thc mokt-
20 [1]elog, donep ovtol Aéyootv ot npéoPeg, Tpog T mopdva Bodevopévog To1Ey
[l &v Soxit Bédtiotov Evar. mept 8& thg Epfivng, &y ylyvnta, Bvor kotd TodTd
[x]oBdmep 'ABnvaioig, kol tolg VOV oikdov Zapov. édv 8& modepdv dén, mapook-
[e]lvéalecBot adtdg g Gv SVvavToL dpLoTe TPATTOVIONG HETX TV CTPOTNYRV.
[ea]v & mpecPeiov mol néunwowy "ABnvoior, copnépmey kol 10g EEGpo mapdvag,
25 [é&]v tiva BéAwviat, kot cupPoredey O T Gv Exacy ayoBdv. § 4 talg 88 Tpul-
pecL
[taic) Sooug ég Tapm xpficBot adtolg ddvor Emokevacapévolg kalfoT av od-
[toig 8]okft. T 8¢ dvopata ThV TpIPdpy®Y, GV ooy adtot ol vijes, amoypdyot
[t0¢ mpéc]Peg i1 ypappatel thig PoAfig ko tolg otpotnyols, kol tovtwy £l mo
[ 11 L]0 yeypoppévov év @l Snpociol d¢ ropeAn@dtov Tog TpIipEs,
30 [Gmovto éEalenyd]viov ol veopol anavtaydBev, td 88 oxedn 1dL Snpociot éo-
[mpadviwv ¢ tdyiota kol EMOVoyKOoAVIOV Groddvol TOg EXOVIoG TOVTOV
[t1 évieAii:

(§ 1) ,.Loben soll man die Gesandten der Samier, diejenigen, die schon frither gekommen
sind, und die jetzt anwesenden, wie auch ihre Ratsversammlung, ihre Feldherren und die anderen
Samier, weil sic edel gesonnen und willens sind, nach Kriften Gutes zu tun, und weil sic offen-
sichtlich dasjenige, was getan werden muBte, fiir die Athener und die Samier richtig ausgefiihrt
haben. Und weil sie sich gegeniiber den Athenern als zuverlissig erwiesen haben, und weil sie
auch jetzt verantwortlich handeln und Brauchbares vorschlagen:

Von Rat und Volk moge beschlossen sein, daBl die Samier, die ihr Biirgerrecht wahmehmen,
wie sie selbst wollen, Athener sein sollen. Und damit dies fiir beide Seiten so zufriedenstellend
wie moglich ausfalle, soll man, so wie sie (die anwesenden samischen Gesandten) es selbst
vorschlagen, wenn Frieden geschlossen ist, iiber das weitere Vorgehen gemeinschaftlich bera-
ten.

(§ 2) Thre eigenen Gesetze sollen sie anwenden, wobei sie autonom sein sollen, und das
sonstige sollen sie den Eiden gemiB und in Ubereinstimmung mit den Vertriigen tun, wie es
zwischen Athenern und Samiern vereinbart ist. Und was Rechtsstreitigkeiten anbelangt, die
zwischen ihnen entstehen konnten, sollen sie sich verantworten miissen und die Klagen anbrin-
gen diirfen, gemiB den bestehenden Rechtshilfevertrigen.

(§ 3) Wenn aber angesichts des Krieges schon zuvor sich Entscheidungsbedarf im Hinblick
auf das Biirgerrecht ergeben sollte — so, wie es die Gesandten selbst vortragen —, mogen sie
angesichts der gegenwirtigen Situation beraten und so handeln, wie sie es fiir das Beste halten.

Was den Frieden anbelangt — wenn er zustandekommt —, soll er zu denselben Bedingun-
gen wie fiir die Athener auch fiir diejenigen sein, die jetzt in Samos wohnen. Sollte sich aber
die Notwendigkeit ergeben zu kimpfen, so sollen sie sich riisten, so gut sie konnen, wobei sie
(in Absprache) mit den (athenischen) Feldherren handeln sollen.
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Wenn die Athener eine Gesandtschaft irgendwohin schicken, sollen die (zu dieser Zeit) aus
Samos (in Athen) Anwesenden einen (als Gesandten) mitschicken, wenn sie jemanden
(mitschicken) wollen, und sie sollen gemeinsam beraten, was sie fiir richtig halten.

(§ 4) Die (athenischen) Trieren, die auf Samos sind, soll man ihnen in ausgebessertem Zu-
stand nach ihrem Dafiirhalten zum Gebrauch iiberlassen. Die Namen der (verantwortlichen)
Trierarchen (Schiffsfiihrer), denen diese Schiffe (bisher) unterstellt waren, sollen die Gesandten
bei dem Ratsschreiber und bei den Feldherren registrieren lassen, und die Namen derjenigen, fiir
die (zur Zeit noch) eine Schuld ... im 6ffentlichen Register eingetragen ist, weil sie die Trieren
erhalten haben, sollen die Werftaufseher von iiberall tilgen. Die Schiffsausriistungen aber soll
man fiir den Staat so schnell wie moglich einfordern und diejenigen, die solche Ausriistungsge-
genstidnde haben, zwingen, sie vollstindig abzugeben®13.

III. Ehrendekret und Isopolitie

Die hier wiedergegebenen Passagen erwecken einerseits kaum noch den Eindruck eines blo-
Ben Ehrendekretes: Die Feststellung der Lobenswiirdigkeit des Gesandlen Eumachos und seiner
Begleiter, Begriindungserwigungen fiir die Lobpreisung und einige iibliche Privilegien im An-
schluB daranl4 sind iiberlagert von weiterreichenden Bestimmungen zum Verhiltnis zwischen
den Poleis Athen und Samos. Andererseits kann es ebensowenig iiberzeugen, in diesem Volks-
beschluf} die frithe Ausprigung einer Isopolitie zu sehen.

Weder der eine noch der andere Eindruck will zu der dramatischen historischen Situation pas-
sen, in der dieser BeschluB beantragt und beraten worden sein muB. Denn die dufBerst gefahrvolle
Lage, in der sich die Athener und Samier jeweils befanden, ist im Volksbeschluf} selbst — vor
allem in den hier zitierten Passagen — allgegenwilrtig.

Dies gibt — wie zu zeigen sein wird — AnlaB zu der Vermutung, da den Samiern die Ver-
leihung des athenischen Biirgerrechtes, die Autonomie in Anwendung ihrer cigenen Gesetze, die
Bekriftigung bestehender Eide und Vertridge wie auch die Beslitigung der Rechishilfeveririge
nicht nur als ehrende Privilegien und als Bestitigung einer ihnen de facto bereits verliehenen,
wenn auch relativen Autonomield zuerkannt worden sind; vielmehr konnte angesichts des
wahrscheinlichen historischen Hintergrundes in diesen wenigen Sitzen der konstitutionelle und
rechtliche Rahmen fiir die voriibergehende Integration einer groBeren Bevolkerungsgruppe der
sich auflosenden Polis Samos in den athenischen Polis-Verband beschlossen worden sein.

Dieser Erklirungsversuch wiirde sich deutlich von dem bisher im Hinblick auf den Samier-
BeschluB vertretenen Isopolitie-Modell unterscheiden, demzufolge die genannten Privilegien
eine Art von ,,Stidtepartnerschaft® auf der Basis wechselseilig zuerkannten Biirgerrechtes be-

13 Sie folgt im wesentlichen meiner Fassung in Koch (0. Anm. 4) 236ff. (T 8). Vgl. jetzt auch
die Ubersetzung in K. Brodersen, W. Ginther, H. H. Schmitt, Historische griechische Inschriften in
ch'rsefz.lmg, Bd. I: Die archaische und klassische Zeit, Darmstadt 1992, 136f, Nr. 153,

4 Ein typisches Beispiel gibt etwa das Proxeniedekret fiir Qiniades aus Palaiskiathos,
408/407, 1G 1P 110; dazu vgl. W. B. Walbank, Athenian Proxenies of the Fifth Century B. C., To-
ronto 1978, 444ff. Nr. 87; Koch (0. Anm. 4) 425ff.; H. A. Reiter, Athen und die Poleis des Delisch-
Attischen Seebundes, Regensburg 1991, 153ff. Nr. 23.

15 Thuk. 8, 21; in IG I3 96 (VolksbeschluB iiber die Wiederherstellung der Demokratie auf Sa-
mos, sehr wahrscheinlich von 412/411) findet die Autonomiegewihrung keinen unmittelbaren Aus-
druck, wenn auch die Regelungen in Z. 6-9 entsprechende Riickschlisse zulassen (dort insbes. die in
Z. 7 und 8 jeweils erhaltenen Strafen als Hinweise auf athenische Eingriffe in die samische Straf-
rechtspflege).
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griindeten, die grundsitzlich erst fiir die Zeit nach einem Friedensschlufl mit Sparta (unter der
Voraussetzung, die Polis Samos existiere weiterhin) wirksam werden sollte!,

IV. Die historische Situation

Der Wortlaut des Volksbeschlusses scheint vor allem aus dem historischen Kontext!7 her-
aus seine spezifische Bedeutung und seinen Regelungsgehalt zu gewinnen. Im Zuge des rasan-
ten Verfalls des athenischen Seebundes nahm die militéirische Entwicklung im 6stlichen Mit-
telmeerraum im Jahr 405/404 fiir Samos duBerst bedrohliche Ziige an. Lysandros hatte 405 bei
Aigospotamoi die athenische Flotte vernichtend geschlagen!8, Byzantion sowie Kalchedon hat-
ten sich ergeben miissen, und auch die bis zuletzt verblicbenen Bundesgenossen waren schlief3-
lich von Athen abgefallenl9.

Die Samier indessen hatten keine Wahl: Thnen blieb nichts anderes iibrig, als weiterhin treu
zu Athen zu stehen, nachdem sie mehrfach die Sparta zugetane Bevolkerungsgruppe der Gnori-
moi, der GroBgrundbesitzer, nachhaltig und riicksichtslos verfolgt hatten; zumindest das Blutbad
von 412 ist durch die zeitgendssische Historiographie20, aber auch inschriftlich belegt2L, Eine
neuerliche Verfolgungswelle erlitten die Gnorimoi noch zuletzt im Jahr 40522, Auf Gnade sei-
tens der Spartaner konnte Samos also nicht rechnen. Ob man dennoch auf einen Fortbestand der
Polis als solcher vertrauen durfte, war unklar; jedenfalls aber wird die Mehrheit der samischen
Bevolkerung der auf Athen hin ausgerichteten Volkspartei zuzurechnen gewesen sein. Wollte
man einem Strafgericht entgehen, konnte Konsequenz dieser Situation fiir die meisten sami-
schen Biirger also nur sein, die Schiffe zu besteigen und Zuflucht in Athen zu suchen, bei der
Vormacht und dem einzig verbliebenen Bundesgenossen, dem man sich iiberdies durch langjih-
rig und kontinuierlich erwiesene Biindnistreue gewogen wissen durfte.

Zu gleicher Zeit hatte sich die innere Situation Athens jedoch erheblich verschirft. Ly-
sandros hatte den iiberwundenen und aufgeldsten athenischen Garnisonen in Byzantion und Kal-
chedon freies Geleit nach Athen (und nur nach Athen) gewiihrt und so den bisher schon rapide
angestiegenen Fliichtlingsdruck auf Athen weiter planméBig verstirkt23. Dariiber hinaus hatte
er den Weg der fiir Athen lebenswichtigen Getreideimporte aus dem nordostlichen Bereich des

16 Dieses Isopolitie-Modell vertreten (mit Abweichungen im Detail) fiir den Samier-Beschluf}
insbesondere — orientiert an M. Rostovtzeff, Geschiclte der alten Well, 2. Bd., Wiesbaden
1941/42, 481f. — W. Gawantka, Isopolitie, Miinchen 1975, 143ff. 182ff.; Osborne II (0. Anm. 7)
25f.; Cataldi (0. Anm. 4) 358 m. Anm. 65; B. Smarczyk, Biindnerautonomie und athenische See-
bundspolitik im Dekeleischen Krieg, Frankfurt/Main 1986, 22ff.; H. H. Schmitt, Forma della vita in-
terstatale nell’ antichita, Critica Storica 25 (1988) 529ff. 540f.

17 ygl. die Zusammenstellung bei Osborne II (0. Anm. 7) 25.

18 Xen., Hell. 2, 1, 28-32.

19 Xen., Hell. 2, 1, 1.

20 Zum Aufstand im Sommer 412 siche Thuk. 8, 21; vgl. noch Thuk. 8, 73, 2.

21 IG 12 96 behandeln u. a. D. V. Bradeen, M. F. McGregor, Studies in Fifth-Century Attic Epi-
graphy, Oklahoma 1973; vgl. G. E. M. de Ste. Croix, Notes on Jurisdiction in the Athenian Empire
I, CQ 11 (1961) 94ff.; IT 268ff., hier 272; R. P. Legon, Samos in the Delian League, Historia 21
(1972) 145ff. 155f.; R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, 184. 190; Seibert (0. Anm. 1)
791ff.; T. J. Quinn, Athens and Samos, Lesbos and Chios 478-404 B. C., Manchester 1981, 73; S.
Cataldi, La democrazia Ateniese e gli alleati, Padua 1984, 29. 97; H.-J. Gehrke, Stasis, Untersuchun-
gen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Miinchen
1985, 210ff.; Smarczyk (0. Anm. 16) 17ff.; ders., Untersuchungen zur Religionspolitik und politi-
schen Propaganda Athens im Delisch-attischen Seebund, Miinchen 1990, 87; Koch (0. Anm. 4)
208ff. (T 6).

2 Zur Rebellion der Gnorimoi von 405 siche Xen., Hell. 2, 2, 6.

23 Xen., Hell. 2,2, 2.
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Seebundes abgeschnitten und so die Versorgungskrise Athens zusitzlich verschirft?4, Anschau-
lich schildert Xenophon die panische Stimmung in Athen, die sich vor allem zwischen den lan-
gen Mauern ausbreitete, sowie dic extremen Umstande, unter denen schlieflich ein Volksbe-
schluB iiber die Vorbereitungen fiir den Belagerungszustand gefafit wurde23,

In dieser Situation muBite — so kann man vermuten — die Aufnahme weiterer samischer
Fliichtlinge auf Widerstand bei der athenischen Bevolkerung stoBen. Fiir die samischen Gesand-
ten wird es daher eine iiberaus schwierige Mission gewesen sein, ihre eigene Aufnahme sowie
die weiterer Gruppen der samischen Bevolkerung vorzubereiten. Immerhin diirfte die Biirger-
schaft, auf deren Stimmung es bei der BeschluBfassung in der Volksversammlung entscheidend
ankam, dem Ansinnen der Samier nicht gerade gewogen gewesen sein. Hieraus konnte sich
einerseits erkliren lassen, mit welchem Nachdruck die Antragstellung in der Volksversammlung
erfolgte, indem das gesamte Prytanen-Kollegium auftrat2%, und andererseits die relativ hohe
Formelhaftigkeit des Beschlusses, hinter der sich moglicherweise das — im folgenden (unter
V.) néher darzustellende — Integrationskonzept verbarg.

Die weitere Entwicklung mag dann die Samier von der Umsetzung ihres Fluchtplanes abge-
halten haben: Lysandros segelte mit seinem Flottenverband aus 200 Schiffen von der thraki-
schen Kiiste her direkt nach Athen, ohne zuvor Samos anzugreifenZ’. Anders und nach allge-
meiner Ansicht falsch ist demgegeniiber die Darstellung bei Plutarch, nach der Lysandros ange-
sichts athenischen Widerstandes zunéchst nach Kleinasien gesegelt sei, dort einige Dekarchien
eingerichtet, sodann Samos erobert und an die Verbannten iibergeben habe, ehe er sich zur Bela-
gerung nach Athen wandte2®, Richtig ist vielmehr, da Lysandros sich erst im AnschluB an die
Kapitulation Athens Samos zuwandlte, die Polis einschloB und zur Ubergabe zwang; Xenophon
teilt aus den Bedingungen der Homologia mit, ,,... da} die freien Biirger, jeder mit nur einem
Mantel, abziehen diirften, alles iibrige aber ausgeliefert werden miisse; und so verlieBen sie die
Stadt. L}ézandros aber iibergab den ehemaligen Biirgern die Stadt mit allem, was sich darin be-
fand .47,

V. Integration der Samier

1. Nach der hier vertretenen Auffassung stand 405/404 den samischen Gesandten das Ziel
vor Augen, die rechtlichen, institutionellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir den
moglicherweise bevorstehenden Exodus athentreuer Samier aus Samos nach Athen zu schaffen,

24 Plut., Lysand. 13.

25 Xen., Hell. 2,2, 3. 4.

26 Denkbar ist, daB angesichts der gespannten Sicherheitslage in Athen die Prytaneis als Exe-
kutivausschufl der Bule die wichtigeren Mafinahmen nur gemeinsam tragen und verantworten wollten
(dhnlich auch Smarczyk [o. Anm. 16] 26). Moglich wire allerdings auch, daB das BeschluBverfahren
vereinfacht bzw. Gegen- oder Abinderungsantrige — aufgrund eines entsprechenden (Volks-?)Be-
schlusses zur Geschiftsordnung — nicht oder nur eingeschriankt zugelassen waren. Die ungewdhnli-
che Bezeichnung des ,,Antrages* in Z. 6 konnte darauf hindeuten. Ob dies nun aber eine oligarchische
Tendenz schon 405/404 (den Umsturz vorbereitend) dokumentiere (so R. A. de Laix, Probouleusis at
Athens, Berkeley 1973, 104£.), mag bezweifelt werden. Vgl. auch die ,Zusammenstellung" durch das
Kollegium der Syngrapheis im VolksbeschluB iber die Wiedereingliederung von Milet in den Sce-
bund, um 450/449, 1G 17 21 Z. 1. 3. 77, dazu Koch (0. Anm. 4) 497f.

37 Xen., Hell. 2,2, 7.

8 Plut., Lysand. 14.

29 Xen., Hell. 3, 3, 6. 7. S. noch die Beurteilung der Testimonia durch P. Karavites, Capitu-
lations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, 65f. Die meisten Fliichtlinge wandten sich
nach Notion und Ephesos, wie auch aus IG 112 1,1 Z. 48/49 (403/402) deutlich wird: ,,Die Athener lo-
ben die Epheser und die Notier, weil sie sich gegeniiber den Samiern, die dort sind, vorbildlich verhal-
ten haben.*
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Dariiber hinaus betreibt die samische Gesandtschaft ihre eigene Einbiirgerung: Ihre Einwei-
sung in Demen und Phylen nach dem Zusatzantrag des Kleisophos (Z. 32/33)30 deutet dieses
Bemiihen an und illustriert auch dieses konkrete Anliegen der Antragsteller. Diese unmittelbare
Einbindung in den athenischen Polis-Verband ist gegriindet auf eine Hervorhebung der besonde-
ren Verdienste des Eumachos, woraus sich ein Ausnahme-Charakter dicser vollstandigen Inte-
gration gegeniiber einer — wie zu zeigen sein wird — nur teilweisen der erwarteten Fliichilinge
aus Samos begriinden lieBe.

Wie konkret die eilige Ubersiedlung nach Athen vorbercitet wurde, zeigen die Regelungen
itber die 20 athenischen Schiffe, die auf Samos verblicben waren (Z. 25-32). Thre formliche
Ubergabe an die Samier unter gleichzeitiger Haftungsfreistellung der bis dahin noch nicht aus
ihrer Verantwortung entlassenen athenischen Trierarchen macht den sehr konkreten Auftrag der
Gesandten deutlich: Sie sollen sicherstellen, daB} die von Fliichtlingen iiberschwemmte Stadt
auch die Samier noch aufnimmt, die ihre Flucht bereils vorbereiten, mit der Abfahrt aber noch
warten, bis sie Klarheit iiber das weilere Vorgehen Lysanders gewonnen haben — ohne daB es
etwa auf die Riickkunft ihrer Gesandtschaft noch ankommen sollte.

2. Unter diesem ,.konkreten* Aspekt lassen sich die einzelnen Privilegien (Z. 12ff.) betrach-
ten:

a) Die Samier sollen Athener sein (Z. 12): Diese , Ernennung der Samier zu Athenern‘31
bedeutet die einseitig ausgesprochene generelle Zuerkennung des Status eines athenischen Biir-
gers als Grundlage und Voraussetzung jeder einzelnen konkreten Einbiirgerung.

Die Samier sollen — so wird in Z. 13 hinzugefiigt — ihre biirgerlichen Rechte als Athener
nach ihrem Gutdiinken wahrnehmen, oder — um einen anderen Bedeutungsgehalt des zugrunde-
liegenden Terminus zu akzentuieren — sie sollen ihren Anspruch auf Einbiirgerung realisicren,
wie und wann sie wollen. Die Samier erhalten damit die Moglichkeit, ab dem Zeilpunkt der Be-
schluBfassung jederzeit ihr Biirgerrecht zu aktivieren und sind insoweit nicht von weiteren zeit-
lichen Vorgaben oder weileren konkreten (Einzel-)Beschliissen des Demos oder seiner Unterglie-
derungen abhiingig.

b) Die Samier sollen ihre eigenen Gesetlze anwenden, sie sollen autonom sein (Z. 15/16):
Inhaltlich steht diese Autonomie unter mehr oder weniger stark ausgepriigten Vorbehalten, die
sich nicht notwendig aus dem Beschluf selbst ergeben miissen. Gerade hier 148t sich die Auto-
nomie als ,,im Rahmen der fortbestechenden Eide und Vertrige™ umschreiben32. Das Privileg,
autonom Recht setzen und anwenden zu kénnen, muf3 sich nun keinesfalls zwingend auf die Po-
lis Samos in ihrem geographischen Kontext beziehen; angesichts des typischerweise personalen

30 Der Zusatzantrag lautet (Z. 32-38): ,,Im tibrigen wie die Boule. Aber denjenigen Samiern, die
gekommen sind, soll ein Gastgeschenk zustehen, und man soll sie sofort in die Demen und in die
zehn Phylen aufnehmen. Das Reisegeld sollen fiir die Gesandlen die Strategoi so schnell wie méglich
bereitstellen. Und man soll dem Eumachos und all den anderen Samiern, die mit Eumachos gekommen
sind, ein Lob aussprechen, weil sie den Athenern gegeniiber edel gesonnene Minner sind. Man soll
Eumachos zur Speisung in das Prytaneion auf den folgenden Tag bitten.®

Gawantka (o. Anm. 16) 189. Den einseitig gewithrenden Charakter solcher Urkunden und
damit die fortbestehende Unterordnung betont Gschnitzer (0. Anm. 9) 167ff.

32 Eine besonders deutliche Auspragung solchen Vorbehaltes enthilt das Chalkis-Dekret, IG I3
40 Z. 71-76. Wenn auch angesichts iiberwundener Staseis solche Privilegierungen erstaunlich groB-
ziigig erscheinen mogen, so bleibt doch zu beriicksichtigen, daB die Vorbehalte gegeniiber der regi-
metragenden athenfreundlichen Volksparter ausgesprochen werden.
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Verstindnisses des Polis-Verbandes33 LiBt sich denken, daB die samischen Fliichtlinge in den
Mauern Athens als nach eigenen Rechtsregeln organisierter Verband sollten existieren diirfen34.

DaB zumindest Vorstellungen einer differenzierten Einbiirgerungspolitik, einer abgestuften
gruppenweisen Integration der athenischen Vorstellungswelt nicht vollig fremd gewesen sein
konnen, belegt zum einen der Hinweis auf den VolksbeschluB iiber die Plataier33. Dort wird die
Einbiirgerung weiterer, spiter eintreffender Plataier ausdriicklich unter den Vorbehalt eines (er-
neuten) Volksbeschlusses gestelit.

Zum anderen — und deutlicher — zeigen sich solche Differenzierungen im Volksbeschlufl
iiber die Gefolgsleute des Thrasybul zur Ehrung fiir ihre Verdienste in den Gelechten um Phyle,
im Pirdus und bei Munichia, aus dem Jahr 401/4003%. Geehrt werden diejenigen Xenoi (und
wohl auch Metoikoi sowie Freigelassene), die den Thrasybul bei diesen Aktionen gegen die
Herrschaft der DreiBig unterstiitzt haben. In seinen Einzelheiten ist der stark fragmentierte Text
noch teilweise unklar. Sicher ist jedoch immerhin, daf} in abgestufter Privilegierung die Méanner
der ersten Stunde, die mit Thrasybul von Phyle aus agierten3’, das Biirgerrecht erhalten haben,
wihrend diejenigen, die erst bei Maunichia38 und Pirius39 hinzugekommen sind, nur mit Zsote-
leia bedacht worden sind40.

Die notwendige Verbindung zur Schutz gewihrenden und das allgemeine Zusammenleben
koordinicrenden Vormacht konnte dadurch gewiihrleistet sein, daf3 im iibrigen Eide und Vertriage
zwischen Athen und den Samiern wie bisher fortgelten sollten (Z. 16/17). Der Inhalt dieser Eide
und Vertriige 14Bt dies zu; zwar ist er nur zum Teil bekannt, kann aber angesichts einer gewis-
sen Gleichférmigkeit, mit der Athen seine Bundesgenossen zu behandeln pflegte, erschlossen
werden?!. Die Formel umschreibt diejenigen Abkommen, die den samischen Bundesgenossen-

33 Gschnitzer (0. Anm. 9) insbes. 159ff., unter Bezugnahme auf F. Hampl, Poleis ohne Terri-
torium, Klio 32 (1939) 1ff.

In diese Richtung geht auch eine Andeutung von Osborne IV (0. Anm. 7) 182. 203: ,The
body of Samians were exspected to remain as a separate entity" — ohne indessen die rechtlichen und
institutionellen Konsequenzen aus den Vorgaben dieses Volksbeschlusses zu ziehen. Vgl. schon U.
Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehdrige in Athen, Studien zum Offentlichen Recht Athens 1,
Stuttgart 1934 (Neudr. Aalen 1969) 84. 346ff., insbes. 355, zu Fragen einer Perioikisierung (Abhan-
gigkeil, ohne im Biirgergebiet aufzugehen); dazu kritisch Gawantka (0. Anm. 16) 193.

35 Ps. Dem. 59, 104:

‘Innoxpdrng eimev: MAaroréog eivor 'AOnvaiovg dnd tHode
Thc Npépoc, émripovg kabénep ol &Alor "Abnvaiol, xai
peteivor obtoic dvrep 'ABnvaioig pétectt mdvtov, kol iepdyv
kol Oclwv, TAny el Tig iepocdvn i tehetn oty £k yévovg,
5 <GAAY ph TV lepoouv@v>, undt tdv Evvia dpyoviev,
10i¢ 8’ &k tobtoOV <bv dow £ dothg yuvoukdg kol
EyyonTig xotd tov vopov>. kotavelpal 8& todg
NAatonéag eig todg dfpovg kol thg @uAdg. émeidiv
8t veunBdot, ph éEéote #nt "AOnvaior pndevi
10 yiyvesBor MAotoéov, piy edpopéverl mopd 10 dMpov
00 "ABnvaiov. — (Text nach Osborne [0. Anm. 7] D 1).

36 1G 112 10 (= Osborne [0. Anm. 7)] D 6, dazu 1V, 26ff.).

37 Xen., Hell. 2, 4, 2. 5. 10; entsprechend: Osborne (0. Anm. 7) D 6, A Z. 4.

38 Xen., Hell. 2, 4, 12; entsprechend: Osborne (0. Anm. 7) D 6, A Z. 7.

39 Xen., Hell. 2, 4, 25ff.; entsprechend Osborne (0. Anm. 7) D 6, B col. I Z. 56/57. Siehe
auch die nach Phylen untergliederten Namenslisten, die sich an das Dekret anschliefen, Osborne (o.
Anm. 7) D 6, B col. I-1V.

40 Hell. 2, 4, 25; Aristot. AP 40, 2, dazu siehe P. I. Rhodes, A Commentary on the Athenian
Politeia, Oxford 1981, 474-477, und Osborne IV (0. Anm. 7) 29-32.

41 Eidliche Versicherung der unbedingten Gefolgschaftstreue gegeniiber Athen einerseits und
entsprechende Vorbehalte Athens gegeniiber dem Bundesgenossen andererseits illustrieren etwa IG I3
37 (Kolophon, 447/446) 7. 46/47; 39 (Eretria, 446/445) Z. 7-10; 48 (Samos, 439/438) Z. 17-20;
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Status festlegen, seine Rechte aus dem Biindnis und seine Pflichten als Bundesgenosse niher
umschrieben. Bekriiftigt wird die gegenseitige Pflichtenbindung in wechselseitigen Eiden, dic in
ihrem Wortlaut mit Riicksicht auf die regelmiiBig geringere Bindungsintensitiit seitens der
Vormacht gegeniiber den Bundesgenossen voneinander abweichen konnen®2, im iibrigen aber in
ihrem Formular verallgemeinerungsfihig sind3.

¢) Die Rechtsstreitigkeiten, die zwischen Athenern und Samiern entstehen konnen, sollen
nach den bestchenden Rechtshilfevertragen abgewickelt werden (Z. 17/18). Diese Regelung ver-
tréigt sich vordergriindig am wenigsten mit der hier vorgetragenen Interpretation. Dennoch bietet
die Verweisung auf geltende Rechtshilfevertriige eine einfache und naheliegende Moglichkeit,
um fiir groBere, als Einheit in den Demos zu inkorporierende Gruppen den rechtlichen und ins-
besondere prozessualen Rahmen abzustecken — bei aller Unsicherheit, die hinsichtlich des
wahrscheinlichen Inhalts dieser Vertrige besteht*: Gegenstandslos wiirden hier zwar solche —
wohl typischen — Regelungen der Rechtshilfe, die Konsequenz der groBen Entfernung zwi-
schen Athen und Samos sind, also etwa Ladungsbestimmungen4>; hingegen bleiben Regelun-
gen der Zustindigkeit athenischer Jurisdiktionstriger, vor allem des Polemarchos, sinnvoll und
weiterhin anwendbar?®. Eine solche institutionelle und organisatorische Struktur erlaubte im
iibrigen eine relativ unproblematische ,,Entflechtung®, wenn die Samier nach geraumer Zeit
Athen wieder verlassen sollten.

d) Die Bezugnahme auf fortbestehende Rechtshilfevertrige konnte dariiber hinaus die Funk-
tion gehabt haben, eine gewisse Beschriinkung des Biirgerrechts (unauffillig) zu regeln, bedeu-
tete doch die — ebenfalls wohl typische — spezielle Zugangsregelung zur Gerichtsbarkeit
Athens iiber die Einleitungsbehorde des Polemarchos zwar eine Privilegierung fiir Fremde oder
Bundesgenossen, aber eben dennoch ein Minus gegeniiber dem selbstverstindlichen Zugang je-
des Atheners zu den Gerichten seiner Stadt47,

Auch die Formel, die das Recht bestiitigt, wechselseitig in der Polis des anderen Vertrags-
partners bei den dortigen Gerichten sich gegeniiber einer Klage verantworten zu miissen oder
dort Klagen anhingig machen zu diirfen (Z. 17/18), unterstreicht — als Privilegierung — die-

54 (Leontini, 433/432) Z. 22/23; 83 (Argos, Mantineia, Elis, 420) Z. 6/7. Hilfspflichten sind an-
scheinend auch Gegenstand eines athenischen koinon psephisma gewesen, auf das in IG IP 61
(Methone, 424/423) Z. 41-43 Bezug genommen wird. Siehe dazu T. Pistorius, Hegemoniestreben
und Autonomiesicherung, Frankfurt a. M. 1985, 39ff., insbes. 43 mit Anm. 22.

42 So besonders deutlich im Chalkis-Dekret, IG 13 40 Z. 4-14 (Eid der Athener, mit Loyalitits-
vorbehalten in Z. 9/10. 14-16) gegeniiber Z. 21-32 (vorbehaltlose eidliche Unterwerfung der Chal-
kidier).

4; IG 13 39 Z. 7ff.; 40 Z. 41-43 (nur Verweisung auf den Wortlaut des Eides der Eretrier).

4 Eine Bezugnahme auf Symbolai findet sich noch in folgenden athenischen Volksbeschliis-
sen: IG I? 10 (Phaselis, Mitte 5. Jh.) Z. 12/13; 21, 40/41 (Milet, in meiner Ergiinzung, in Koch [o.
Anm. 4] T 3, 92 mit Begriindung 111f.); 66 (Mytilene, 427/426) Z. 14/15; 113 (Proxeniedekret fiir
Euagoras von Zypern, um 410) Z. 23 (Cataldi [o. Anm. 4] Nr. 11 Z. 25/26); 118 (Selymbria,
408/407) Z. 26. Vgl. auch Thuk. 1, 77, 1; Antiph. 5, 78. Zur Begriffsentwicklung siehe P. Gauthier,
Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 62ff. 85ff.; Cataldi (o.
Anm. 4) 103ff. und ofter. Vgl. auch De Ste. Croix (0. Anm. 21) 108ff., dort unter Hinweis auf die von
A. G. Woodhead, Greek Inscriptions, Hesperia 26 (1957) 221ff. gesammelten Fragmente von Sym-
bolai des 4. Jh.

45 Als Indiz fir diese und moglicherweise fiir die Abiinderung eines im iibrigen fortbestehenden
Rechtshilfevertrages IG I3 21 (Milet — in meiner Fassung, in Koch [o. Anm. 4] T 3, mit Begriindung
112ff.) Z. 40-46.

46 Diese Formel ist erhalten in IG I3 10 (Phaselis) Z. 9/10; 19 (Proxeniedekret fiisr Acheloion
und seine Séhne, um 450/449) Z. 3-5; 24 (Ehrendekret, um 450) Z. 5-9; 55 (Proxeniedekret? fiir Ari-
stonos aus Larisa, um 431) Z. 6.

47 Darauf verweist zu Recht E. Heitsch, Antiphon aus Rhamnus, Mainz 1984, 55f.
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sen das (hier ausdriicklich verlichene!) Biirgerrecht einschrinkenden Charakter. Entsprach diese
Regelung. wie sie mehrfach fiir den Seebund inschriftlich bezeugt ist48, auch handelsprakti-
schen Notwendigkeiten, so wiire sic als Gegenstand eines Volksbeschlusses doch jederzeit durch
eine einseitige Festlegung des Gerichtsstandes Athen ersetzbar gewesen. Man kann also vermu-
ten, daB die als fortbestehend bestitigten Rechtshilfevertrige eine Einschrinkung des vollen
Biirgerrechts bringen sollten, das man den erwarteten samischen Fliichtlingen eben nicht gewiih-
ren wollte.

Auch in anderen Zusammenhiingen finden sich Beispiele fiir — graduelle — Einschriinkun-
gen chrenhalber verliehener und tatsdchlich wahrgenommener Biirgerrechte: So 148t sich fiir die
Plataier neben der Nichtzulassung zu den Phratrien? ein AusschluB der ersten Neubiirger-Gene-
ration vom Archontenamt oder von — allerdings zumeist familiengebundenen — Priesteram-
tern nennen>0,

e) Bestandteil des hier veriretenen begrenzten Integrationskonzeptes sind notwendig auch Be-
stimmungen iiber militdrische Kooperation und Koordinierung, insbesondere im Hinblick auf
den Oberbefehl (§ 3). Die Klausel in Z. 22/23 1iBt sich ohne weiteres auf konkret bevorstehen-
de gemeinsame Aktionen von Athenern und Samiem beziehen, weniger als absolute Heeresfol-
ge, eher im Sinne eines ,,abgestimmten Handelns*, wobei allerdings der Oberbefehl vermutlich
bei den athenischen Feldherren gelegen haben diirfte. Ob die Formulierung ,,wenn es notig ist,
Krieg zu fiihren ...“ (Z. 22) die Feststellung des Kriegs- und Verteidigungstalles und den Ein-
satz allein nach MaBgabe der athenischen Seile erlauben sollte, ist offen; fiir eine gegenseitige
Abstimmung auf gleichberechtigter Ebene fehlen jedenfalls insoweit Anhaltspunkte.

Indiz fiir die Integration eines samischen Biirgerverbandes in die athenische Polis ist auch die
Beteiligung von Samiern an einer athenischen Gesandtschaft nach Sparta (Z. 24/25): Die Sa-
mier, die dann in Athen sind, stellen einen eigenen Gesandten, der die ,,samische Gruppe* der
athenischen Biirgerschaft reprisentieren konnte.

VI. Abgrenzung gegeniiber Isopolitic und anderen Erklirungsmodellen

Die vorgelegte Interpretation der zentralen Textpassagen als Angebot und MaBgabe einer be-
grenzten Integration der konkret zu erwartenden Fliichtlingsgruppe steht weitgehend im Gegen-
satz zu dem vorherrschenden Erklirungsmodell, das Samierdekret sei als frithe Auspriigung der
Isopolitie zu verstehend!, Dessen Grundlage bildet jene Auffassung, daB zwischen Athen und
Samos ein Staatsvertrag geschlossen worden sei, mit den Elementen vollstandiger Verfassungs-
autonomie .,im Rahmen der bestehenden Vertrige und eidlich bekriftigten Vepflichtungen®, ei-
ner Biindniszusage fiir Krieg und Frieden, einer Zusammenarbeit im zwischenstaatlichen Ver-
kehr, ohne daB hierbei ein konkret wahmehmbares Biirgerrecht eine Rolle gespielt habed2. Als
~auswartiges* Biirgerrecht diene es zur Konfirmierung und Konsolidierung einer bestehenden

48 1G I3 6 (vor 460) A 41-43; 10 (Phaselis) Z. 16/17; 66 (427/426) Z. 14-16; 76 (422) Z. 3/4;
113 (um 410) Z. 22-24 (erginzt); 116 (410-405) Z. 2-4 (ergénzt); 149 (432-412) Z. 5 (ergénzt);
vgl. auch Thuk. 1, 140, 2; §, 59, 5; 6, 29, 1 a. E.; Ps. Xen., Ath. Pol. 1, 18. Fiir die Verwandtschaft
dieser Formel mit derjenigen fiir wechselseitige Eide vgl. IG I3 54 (433/432) Z. 18-20.

49 Vgl. Kahrstedt (0. Anm. 34) 78ff.; Osborne IV (0. Anm. 7) 171, sowie einerseits den
VolksbeschluB von 410/409 iiber die (wunschgemiBe) Einbiirgerung von Thrasybul in eine Phratrie,
IG P 102 (= Osborne D 2) Z. 16/17, und andererseits Ps. Dem. 59, 104 (siche 0. Anm. 35, dort Z. 4
und Z. 5/6).

50 Vgl. Ps. Dem. 59, 104 (0. Anm. 35), dazu Gawantka (0. Anm. 16) 176 m. Anm. 26.

51 giche 0. Anm. 16.

52 Gawantka (0. Anm. 16) 188f.
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Symmachie; innenpolitische Konsequenzen solcher ,,Ernennungen® seien nicht ausgeschlossen,
jedenfalls aber nicht intendiert>3.

In einer Akzentuierung dieses .,Isopolitie*“-Modells wird das jederzeitige Niederlassungsrecht
fiir Samier in Athen als Biirger betont3#. Nach anderer Auffassung sollten zwar grundsitzlich
faktische Wirkungen der Biirgerrechtsverleihung weitestgehend ausgeschlossen bleiben und je-
denfalls auf den Zeitraum nach dem voraussehbaren FriedensschluB vertagt werden; ausgenom-
men bleibe der Fall, daB Samos in seiner Existenz ausgeloscht wiirde: Fiir diese Situation solle
die Moglichkeit der Ubersiedlung nach Athen eingeriiumt seind.

Diese Auffassung geht davon aus, da sich die im Volksbeschlufl formulierten grundsiitzli-
chen Regelungen iiber das Verhiltnis von Athen und Samos auf einen — nur voriibergehend
nicht gegebenen — ,,Normalzustand* zweier selbstiindig nebeneinander fortbestehender Poleis
bezichen, verbunden durch eine Biirgerrechtsverleihung, also der Fortbestand der Polis Samos
von Antragstellern (und Gesandten) vorausgesetzt wird>®. Dem gegeniiber beziehen sich nach
meiner Auffassung die dargestellten Bestimmungen gerade auf den ,,Ausnahmefall, nimlich auf
die voriibergehende Integration der erwarteten Fliichtlingsgruppe.

Auch fehlt es hier an der fiir die Isopolitie typischen Wechselseitigkeit der verlichenen Privi-
legien. Vor allem die Biirgerrechtsverleihung ist als einseitige formuliert, selbst ohne bestiiti-
genden Hinweis darauf, dal man das samische Biirgerrecht angetragen erhalten habe. Damit ist
das entscheidende Element der Isopolitie nicht gegeben. Hier Zwischen- oder Vorstufen der Iso-
politie annehmen zu wollen und das erforderliche MaBl an Wechselseitigkeit in der Rechtshilfe-
Formel zu suchen, wiirde verkennen, daB wechselseitige Rechtshilfe eine durchaus untergeord-
nete und zuniichst funktionale Rolle im zwischenstaatlichen und internationalen Handelsverkehr
spielt, keinen konstitutionellen Charakter hat und einen SchluB auf die Gleichrangigkeit der
Parteien von Rechtshilfevertrigen nicht zulaBt.

VII. Gegenargumente

1. Ein Argument gegen die hier vorgeschlagene Interpretation konnte sich zunichst aus dem
Eindruck ergeben, daB die anwesenden samischen Gesandten unmittelbar ihre Eingliederung in
die athenische Biirgerschaft betreiben, die erst noch zu erwartenden Fliichtlinge hingegen ,,auf
Distanz‘ gehalten und nicht in konkrete Einbiirgerungsverfahren einbezogen werden. Ein Grund
fiir solch unterschiedliche Behandlung der Samier konnte aber darin liegen, daB fiir die Gesand-
ten dank ihrer Anwesenheit sich der Einbiirgerungsaufwand ohne weiteres abschitzen liel und
die Einbiirgerung verzugslos vorgenommen werden konnte. Gegen eine Uberbewertung dieses
Aspektes spricht aber wohl vor allem, daf3 dicser Part der Einbiirgerung Ausdruck einer besonde-
ren, auf Eumachos und seine Begleiter konzentrierten Ehrung ist.

2. Auch die ,,Abstraktheit” und das Formelhafte, das den moglichen ., Integrations*‘-Klauseln
(§ 2) anhaftet, konnte zu dem konkreten Ziel einer begrenzten Integration im Widerspruch ste-
hen. Die allgemein gehaltenen Wendungen mochten jedoch einem politischen Kalkiil entspre-
chen, um neben dem letzten verbliebenen Bundesgenossen nicht auch noch die eigene Bevolke-
rung weiter zu verunsichern. Oder man konnte den Stolz der samischen Gesandten haben scho-
nen wollen, indem man eine existenzielle Gefihrdung ihrer Polis und damit ihres eigenen sami-
schen Biirgerrechts (und damit zugleich auch eine deutliche Schwiiche ihrer Verhandlungsposi-

53 Gawantka (0. Anm. 16) 175.

54 Cataldi (0. Anm. 4) 358 m. Anm. 65.

35 Gawantka (0. Anm. 16) 189.

6 Zum Niederlassungsrecht als konstituierendem Bestandteil der Isopolitie: Gawantka (o.
Anm. 16) 176; zur Wechselseitigkeit ebd. 137ff. und ofter.
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tion)>7 hinter stereotypen Formeln verbarg. Und letztlich ist nicht auszuschlieBen, daB man im
Vorgriff auf einen zwar unwahrscheinlichen, aber doch immerhin denkbaren gliicklichen Aus-
gang der gegenwirtigen Krise an einen Fortbestand des Freundschaftsverhiltnisses beider Poleis
auf der bisherigen Basis der Bundesgenossenschaft — und weniger im Sinne einer Isopolitie ——
gedacht hat.

In der recht allgemeinen Begriffswahl der maBgebenden Passagen kommt im iibrigen weni-
ger ein hoher Abstraktionsgrad zum Ausdruck — wiewohl auch insofern gegeniiber fritheren
Volksbeschliissen eine deutliche Weiterentwicklung und Festigung allgemeiner Rechtsgedanken
erkennbar ist —, sondem cher der Wille, einc baldige und im Abstimmungsergebnis zufrieden-
stellende BeschluBfassung in Athen nicht dadurch zu gefihrden, dal man im Antrag schon all-
zuviele Ankniipfungspunkte fiir Detaildiskussionen gebe. Die gewohnten Formeln mogen iiber
die Brisanz der Initiative von Prytanenkollegium und Gesandten hinweggetiuscht haben.

3. Weiters lieBe sich ein ernsthafter Umsetzungswillen bezweifeln, wenn man etwa in
Athen angesichts der aussichtslosen militirischen Lage an das Eintreffen weiterer Fliichtlinge
aus Samos unter keinen Umstinden geglaubt haben sollte. Hierfiir spricht natiirlich zunéchst,
dabB es zu einer Realisierung des Aufnahmeplans in der Tat nicht gekommen ist. Nur wenige in
Attiksasgefundene Grabinschriften vom Ende des 5. und Anfang des 4. Jh. bezichen sich auf Sa-
mier’°,

Fiir den Umsetzungswillen sprechen indessen vor allem die konkreten Anweisungen, die der
Volksbeschluf im Hinblick auf die Trieren getroffen hat. Im tibrigen zeigt der bereits erwihnte
athenische Volksbeschluf von 401/400 iiber die Freiheitskdampfer von Phyle, da§ gruppenweise
Einbiirgerungen tatsiichlich stattgefunden haben?,

4. Das wobhl brisanteste Gegenargument gegen die hier vertretene Losung konnte sich aus
dem Text in Z. 19/20 ergeben: ,,Wenn aber angesichts des Krieges schon zuvor sich Entschei-
dungsbedarf im Hinblick auf das Biirgerrecht ergeben sollte — so, wie es die Gesandten selbst
vortragen —, mogen sie angesichts der gegenwartigen Situation beraten und so handeln, wie sie
es fiir das Beste halten.

Mit dieser Regelung scheint die allgemeine Biirgerrechtsverleihung an die Samier in der Tat
grundsiitzlich einen eher unverbindlichen Charakter anzunehmen und auf einen fernen Zeitpunkt
hinausgeschoben. Demgegeniiber 146t sich aber auf den Vortrag der Gesandten verweisen, dessen
Inhalt auf eine alsbaldige Bewirkung des — allgemeinen — Biirgerrechtsanspruches gerichtet
scheint. Dariiber hinaus rdumten die Athener den Samiern hier immerhin die Kompetenz ein,
iiber die Details der organisatorischen und institutionellen Voraussetzungen einer Eileinbiirge-
rung samischer Landsleute Naheres zu beschlieBen.

VIIIL. Zusammenfassung

Das Samos-Dekret von 405/404 erscheint kaum als tragfihiger Ausgangspunkt fiir Isopoli-
tie-Vorstellungen, wie sie nach verbreiteter Ansicht mit diesem Text verbunden werden. Viel-
mehr spricht einiges dafiir, daB Athen in einer existenziellen Ausnahmesituation fiir die befri-
stete und begrenzte Integration einer erwarteten Fliichtlingsgruppe aus einer bundestreuen und
ebenfalls in ihrem Bestand bedrohten Polis — sozusagen fiir ein ,,Notaufnahme-Programm® —

51 Allerdings wird behauptet, Samos habe gegeniiber den Athenern seine ,,Forderungen' ,,mehr
oder minder ausschlieBlich” durchsetzen kénnen, Gawantka (o. Anm. 16) 191. 197.

Wie bereits erwihnt, hat Lysandros die in ihrer Polis verbliebenen samischen Demokraten
nach Notion und Ephesos ziechen lassen, was auch in der lobenden Erwihnung deutlich wird, welche
die Aufnahmebereitschaft der Epheser und der Notier im ersten der Volksbeschliisse von 403/402 fin-
det, siehe o. Anm. 29.

39 Siche 0. Anm. 36.
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eine angemessene Rechtsform gesucht und in der Verleihung von Privilegien gefunden hat.
Dem treuen Bundesgenossen sollte innerhalb des Herrschaftsverbandes auf der Grundlage des
Biirgerrechts ein auch im iibrigen rechtlich geordneter Freiraum eroffnet werden. Angesichts der
Umstinde geniigten zur Umschreibung des rechtlichen Rahmens die aus dem Biindnis-Kontext
bekannten Autonomic- und Rechtshilfe-Formeln. Im iibrigen bedurfte es nur weniger ergénzen-
der Hinweise zu den gemeinsamen an Ort und Stelle erforderlichen Verteidigungslasten.
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