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GERHARD DOBESCH

Ciceros Ruhm im Aufwind

Gedanken zu zwei neuen Cicero-Monographien

Man konnte ausrufen ,,Cicero und kein Ende!®, und diese Worte, vielleicht als StoBseufzer
gemeint, sind doch eine der hochsten Anerkennungen. Buch um Buch erscheint, und es bleibt
doch immer etwas ungesagt. Cicero ist eben eines der grolen Phinomene des Altertums, darum
kommt man nicht herum, und die leidenschaftlichen, ja verzweifelten Angriffe seiner Gegner
bezeugen das vielleicht noch mehr als die Verehrung seiner Anhénger. Man wird nicht fertig
mit ihm, auch nicht wenn man — was er selbst uns doch so iibertricben leicht gemacht hat —
ihn in Grund und Boden beschimpft. Er ist gleichsam der Erzhumanist, menschlich durch und
durch (und das in nahezu jeder Beziehung); er hat daher etwas fast peinlich Verletzliches und ist
doch zugleich triumphierend unverletzbar. Beides hat schon seine Zeitgenossen irritiert, es ér-
gert seine Gegner bis heute und verunsichert selbst seine Freunde.

Nun sind innerhalb kiirzester Zeit in deutscher Sprache gleich zwei zusammenfassende Mo-
nographien iiber Cicero erschienen, eine mehr humanistische von Manfred Fuhrmann! und
eine politische von Christian Habicht2. Beide sind im hochsten Grade der sorgfiltigen Lektiire
wiirdig. Es ist ein erfreuliches Zeichen fiir die Lebendigkeit der Altertumswissenschaft, daB
beide sich nicht gegenseitig iiberfliissig machen, sondern einander fruchtbar ergiinzen. Diese
nicht ,,umzubringende* Lebendigkeit unserer Wissenschaft beruht auf der Unerschopflichkeit ih-
rer Gegenstiinde — auch auf der Unerschoptlichkeit des Phiinomens Cicero. Es gibt selbst in
positivistischer Forschung immer noch Neues zu sagen, neue Gewichte zu setzen, zugleich aber
geht es um einen nie endenden, immer erneuerten ProzeB geistiger Auseinandersetzung und
menschlicher Aneignung. So werden Alte Geschichte und Klassische Philologie wie Archiiolo-
gie nie ihre Themenstellungen verlieren, solange Europa nicht seine Fihigkeit zu lebendiger
Auffassung der Welt verliert.

Nach Jahrhunderten ungetriibten Ruhmes? erlebte Cicero im Zeitalter der Revolutionen
eine — eben deswegen geistesgeschichtlich nicht zufillige — Eklipse. Thr intcllektueller Hohe-
punkt war Theodor Mommsens fulminante Vernichtung Ciceros®. Jeder kennt den Ausspruch:

1 Manfred Fuhrmann, Cicero und die rémische Republik. Eine Biographie. Zweite, durchge-
sehene Auflage. Artemis Verlag Miinchen, Ziirich 1990, 343 S. Das Buch hat inzwischen schon
die 3. Auflage (1990) erreicht.

Christian Habicht, Cicero der Politiker. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen
1990, 171 S.

3 Vgl. Th. Zielinksi, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 4. Aufl. Leipzig, Berlin 1929.

4 Vielfach dhnlich W. Drumann, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republika-
nischen zur monarchischen Verfassung ... Bd. 1-6, Konigsberg 1834-1844, 2. Aufl. von P.
Groebe, 1897-1929, Nachdr. Hildesheim 1964. Siehe etwa Bd. 6, 369 ,,Ubrigens erkennt man in
seinem Charakter Erregbarkeit, Selbstsucht, Feigheit und Mangel an Achtung vor Recht und
Wahrheit als die hervorstechenden Eigenschaften.”; 434 , Auch der HaB kampfte in ihm mit der
Feigheit*; 469 ,Ubrigens besaB er weder die geistige noch die sittliche Kraft, welche der Beruf
des Staatsmannes erfordert ...*; 500f. sein politisches Schwanken; 437ff. ein ganzer Katalog von
Charakterfehlern (Mangel an Wahrheitsliebe, Doppelziingigkeit usw.). Vernichtend auch 458f. das
Urteil fiber seine philosophischen Schriften: ,Es gibt Menschen, die geistig tot sein wiirden ohne
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,,Als Staatsmann ohne Einsicht, Ansicht und Absicht hat cr nacheinander als Demokrat, als
Aristokrat und als Werkzeug der Monarchen figuriert und ist nie mehr gewesen als ein kurzsich-
tiger Egoist ... Gegen Scheinangriffe war er gewaltig und Mauern von Pappe hat er viele mit
Geprassel eingerannt; eine ernstliche Sache ist nie, weder im guten noch im bosen, durch ihn
entschieden worden ...*3. Dazu stellt sich: ,.Cicero hatte keine Uberzeugung und keine Leiden-
schaft; er war nichts als Advokat und kein guter Advokat®; ,,der absolute Mangel politischen
Sinnes in den staatsrechtlichen (Reden)“®; , notorisch ein politischer Achseltriger, ... eigentlich
von keiner Partei oder, was ziemlich dasselbe ist, von der Partei der materiellen Interessen*’;
.von dem haltungslosesten und ingstlichsten aller romischen Staatsmiinner8; | wie alle Feigen
singstlich bemiiht, den Schein der Feigheit zu vermeiden®?; ,.einen notorisch zaghaften und zu
der Gattung der politischen Wetterfahnen zihlenden Mann*“10; , brauchbar wegen seines Advoka-
tentalents fiir alles Griinde oder doch Worte zu finden“!1,

Aber die Verurteilung ging weit iiber das Politische und auch das Personliche hinaus, sie
umfaBte ebenso den geistigen Cicero: ,,Als Schriftsteller ... steht er vollkommen ebensotief
wie als Staatsmann“12;  Er war in der Tat so durchaus Pfuscher, daB es ziemlich einerlei war,
welchen Acker er pfliigte. Eine Journalistennatur im schlechtesten Sinne des Wortes, an Wor-
ten, wie er selber sagt, iiberreich, an Gedanken iiber alle Begriffe arm, gab es kein Fach, worin
er nicht mit Hilfe weniger Biicher rasch einen lesbaren Aufsatz iibersetzend oder kompilierend
hergestellt hitte“!3, Auch seine Korrespondenz ist, ,,wo der Schreiber auf sich selbst angewie-
sen ist, ,matt und leer, wie nur je die Seele eines aus seinen Kreisen verschlagenen Feuilleto-
nisten“14, Und schlieBlich heiBt es: ,,DaB ein solcher Staatsmann und Literat auch als Mensch
nicht anders sein konnte als von schwach iiberfirnister Oberflidchlichkeit und Herzlosigkeit, ist
kaum noch nétig zu sagen!3. Die totale Demontage lieB von der einstigen GroBe dieser klassi-
schen Statue ausschlieBlich den armseligen und betont peinlichen Rest des Ciceronianismus im
lateinischen Stil iiber, und auch er war eine widerstrebend und achselzuckend hingenommene,
im Grunde leere Erscheinung ohne schopferische Bedeutung !0,

die Literatur und als Schmarotzer nur genieBen. Ihr Geschaft ist: in sich aufnehmen und mitteilen.
In beidem leisten sie oft sehr viel, weil sie sich nicht im Denken erschopfen. Fragt man, was ih-
nen als das Rechte und Wahre erscheint, so erzihlen, berichten sie. Sie sind so génzlich in andere
verwachsen, daB} sie zusammenfallen, wenn man sie zwingt, sich auf sich selbst zu stiitzen. Dies
gilt von Cicero, sofern er sich mit der Wissenschaft befaBt. Daher konnte er nicht schreiben,
ohne gelesen zu haben. ... Der Drang, das Gelesene so schnell als moglich in lateinischer Spra-
che und in einer gefilligen Form wiederzugeben, hinderte ihn an einer ruhigen Priifung. Es fehlte
ihm aber auch an Scharfsinn. ...“

5 Th. Mommsen, RG 14. Aufl. 3, 619.

6 Ebd. 620 (,die grifiliche Gedankendde®).

7 Ebd. 180.

8 Ebd. 191.

° Ebd. 189.

10 Ebd. 219.

11 Ebd. 326.

12 Ebd. 619.

13 Ebd. 620.

14 Ebd. 620.

15 Ebd. 620.

16 Ebd. 619: ,auf seiner Stilistik ruht seine Bedeutung und allein als Stilist auch zeigt er
ein sicheres Selbstgefiihl.” 621: ,Wenn hier etwas wunderbar ist, so sind es wahrlich nicht die
Reden, sondern die Bewunderung, die dieselben fanden. Mit Cicero wird jeder Unbefangene bald
im reinen sein; der Ciceronianismus ist ein Problem, das in der Tat nicht eigentlich aufgelost,
sondern nur aufgehoben werden kann in dem groBeren Geheimnis der Menschennatur: der Sprache
und der Wirkung der Sprache auf das Gemiit. Indem die edle lateinische Sprache ... von jenem ge-
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Solche Gegnerschaft wirkt bis heute nachl7. Sie ist in der Regel seltsam emphatisch. Viel-
leicht weil sie unbewuft eine Verteidigung ist; vielleicht weil jeder, der Cicero nicht aktiv ver-
abscheut, schon ein biichen beginnt, ihn zu lieben. Man kann ihm nicht kalt gegeniiberstehen,
er ist nie gleichgiiltig. Thn nicht zu tadeln ist bereits ein Lob. Liegt das nur an der auffilligen
Bedeutung, die ihm die Zeitgenossen beigemessen haben? Aber diese Bedeutung sagt bereits
viel; Mommsen hiitte eigentlich als erster bedenken sollen, daB der von ihm iiber alles erhobene
Caesar kaum einen anderen Romer mit solcher Zuneigung geschiitzt und geehrt hat wie Cicero,
nicht nur politisch, sondern viel mehr noch geistig und menschlich.

Die Lebensbeschreibungen Fuhrmanns und Habichts markieren so etwas wie einen bisheri-
gen Hohepunkt der seit Jahrzehnten ansteigenden neuen Wertschidtzung des grofien Tulliers.
Man darf mit Neugier erwarten, was die Zukunft noch bringen wird.

Fuhrmann will sich — wie er zu bescheiden sagt — vor allem an jene wenden, ,.die nicht
schon iiber allerlei Vorkenntnisse verfiigen“!8, Man kann gar nicht genug betonen, wie bitter
notwendig uns heute solche Biicher sind, notwendig um des Altertums wie um der Gegenwart
willen. Es geht dabei nicht nur um das Uberleben unserer Wissenschaft — das wiire noch nicht
das Grofite —, sondern noch viel mehr um ihre Sendung und ihre Aufgabe. Das Buch Fuhr-
manns wird seinem Zweck in der denkbar besten Weise gerecht, aber mit seinem Reichtum an
Gedanken, Blickpunkten und wohlerwogenen Urteilen ist es auch fiir den Spezialisten eine An-
regung und Bereicherung, auf die er nicht verzichten sollle. Fuhrmann richtet den Blick auf die
Ganzheit des Tatbestandes ,.Cicero, auf den Lebenslauf, auf das politische Geschehen und Wir-
ken wie auf das literarische Buvrel?. In der Tat fordert Cicero zu solch ganzheitlicher Betrach-
tung heraus; sein Dasein war in besonderer Weise, mehr als bei vielen anderen Politikern oder
Schriftstellern, eine unlosbare Einheit: in den philosophischen und rhetorischen Werken ist er
voll von politischen Grundeinstellungen, in der Politik voll von privaten Schwichen und voll
von philosophischen Gedanken, im privaten Leben ist er ganz auf die Politik und auf seine gei-
stigen Interessen bezogen. Diese organische Einheit und Verschmelzung ist nicht der geringste
Reiz an der Beschiftigung mit Cicero und nicht der kleinste seiner Ruhmestitel: Marcus
Tullius Cicero ist eine der allerlebendigsten Gestalten der Weltliteratur. Ja er hat, durch die
Objektivierung im Wort, noch mehr aber durch Denken und Erleben sein ganzes Leben in
Versagen und Gelingen gleichsam zu einem groBien, hochst vielseitigen Kunstwerk gemacht,
iiber dessen Interpretation oder gar Sinn — wie bei jedem groBen Kunstwerk — sich die
Fachleute unermiidlich streiten.

Etwas von diesem Reichtum f{dngt Fuhrmann ein, indem er durch feinsinnig ausgewiihlte
Partien aus den Werken und besonders den Briefen die Schilderung der Gedanken und Situatio-
nen blutvoll und anschaulich werden 1d6t und ihr jeweils eine unmittelbare, menschliche Di-
mension gibt. Es ist fast selbstverstindlich, bedarf aber doch der Hervorhebung, daB er generell
nicht nur Ciceros Leistungen, sondern auch sein Versagen herausstellt. Nichts wird beschonigt,
es findet sich aber auch keine Lust an der Anklage, kein Genuf} des Aburteilens. Im Gegenteil,

wandten Stilisten noch einmal gleichsam zusammengefaBt ... wurde, ging auf das unwiirdige GefiB
etwas iiber von der Gewalt, die die Sprache ausiibt, und von der Pietit, die sie erweckt.” Da wird
man salva reverentia sagen diirfen, dal kein antiker Rhetor je scharfsinnigere und kiinstlichere
Argumente fand, um etwas aus der Welt zu schaffen, was er zugegebenermafien nicht aus der Welt
schaffen kann.

7 Siche etwa A. Alféldi, Caesar in 44 v. Chr. Bd. 1, Bonn 1985, 189ff.; 367ff.; 372ff.;
3THL.

18 Buhrmann 10.

19 Fuhrmann 9. Aber er hilt ebenda programmatisch fest: ,keine Beschreibung darf sich an-
maBen, ihren Gegenstand auch nur annidhernd zu erschopfen®.
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der Biograph schreibt stets mit warmem Herzen. Anders kann man nicht, jedenfalls sollte man
nicht schreiben.

Um die politische Klassifizierung vorwegzunehmen: fiir Fuhrmann stand Cicero ,,im Lager
der gemiBigten Konservativen“20, Dieser richtigen Einschitzung fiigt er hinzu, daB er zugleich
.der Grundeinstellung nach ein Reformer* war?!, Das kann man gelten lassen, solange man im
Auge behilt, dafl ,,Reformer** auch damals sehr verschiedene Dinge bedeutete; es geht nicht nur
darum, ob, sondern vor allem was und wie reformiert werden soll, und warum. Als Ideologe
bewies Cicero betriichtliche Reformkraft, in der Tagespolitik nicht. Am ehesten ist hier sein —
sehr richtig gesehener, aber doch letztlich lahmer — Versuch einer Integrierung des Ritterstan-
des zu nennen. Auch war er aller festgelegten Sturheit fern, als er sich — illusorisch — bereit
zeigte, den Erzfeind der Optimaten Caesar zu bejahen, wenn dieser nur republikanisch werde.
Hochst unkonventionell war er auch sonst in seiner Biindnispolitik, so gegeniiber Octavian;
aber wieder eine Illusion?2, In all dem hat er im Grunde mehr reagiert als agiert. Er hiclt prag-
matisch wie ideell stets einen gewissen Weg zu den Popularen offen, wesentliche populare
Zielsetzungen hat er aber nicht verfochten?3,

Fiir Fuhrmann gliedert sich Ciceros Leben in zwei deutlich geschiedene Abschnitte mit dem
Konsulat als Wendepunkt24: in die Phase des AuBeren und inneren Aufstieges und dann in die
Zeit einer Kette von MiBgriffen und MiBerfolgen des Politikers Cicero, die den Geschichts-
schreiber seit jeher quile und drgere, ihm Anla zu Bedauem oder Unmut gebe?d. Ein Grund fiir
diesen Umschwung sei darin gelegen gewesen, da von jetzt an Cicero ,,mit den Kriften
jenseits der Verfassung stindig in Berithrung kam“26, Auch betont Fuhrmann mit Recht, daB
die bisher nebeneinander existierende zivile und militdrische Sphire — die Sphire Ciceros und
die des Pompeius — nach Ablehnung der Forderungen des letzteren durch den Senat in
~Kollision* geraten seien2’; daB Cicero damals nichts fiir Pompeius tat, war einer seiner
schwersten politischen Fehler28. Als weiteren Grund des Umschwungs hebt Fuhrmann mit
feiner Beobachtung hervor, daB Cicero von jetzt an mit einem neuen Ziel hervorgetreten sei,
namlich ,,als mafBigeblicher Politiker im Senat ... die Geschicke des romischen Staates zu
bestimmen*: doch dieses Ziel hat er nicht erreicht?®. Freilich ergibt sich daraus, daB er sich
eben doch einer Sache vermaf, fiir die seine Kriifte zu gering waren. Und wenn er das Ziel
erreicht hiitte, wire er der Aufgabe gewachsen gewesen?

Abschitzig, zu abschitzig sagt Fuhrmann, daB Cicero, indem er seine gemiaBigt optimati-
sche Politik zugleich fiir die wahrhaft populare erklirte, ,.cine Synthese von optimatischen und
popularen Formeln* fand30, Er spricht von ,.einer Umformulierung des traditionellen politi-
schen Vokabulars* und bemerkt dazu: , leider lieBen sich die tatsdchlichen Gegebenheiten durch

20 Pyhrmann 35; 46.

1 Fuhrmann 114.

22 Vgl. Fuhrmann 306: Cicero lieB sich mehr als die anderen groBen Romer seiner Zeit
,von Illusionen leiten®.

23 Es sei denn, daB sie wie der Oberbefchl des Pompeius 66 v. Chr. in der Luft lagen und
faktisch fast allgemein akzeptiert waren.

4 Sein Wirken nach dem Konsulat wird sehr hart beurteilt; er habe ein Programm vertreten,
»das sich ... bald darauf ... als géanzlich wirkungslos erwies” (Fuhrmann 110).

25 Fuhrmann 104,

26 Fuprmann 105.

27 Fuhrmann 113.

28 Fyhrmann 119.

29 Fuhrmann 112.

30 Fuhrmann 109.
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ein verdndertes Vokabular allein nicht andern*3!, Nun handelte es sich aber nicht nur um einen
Taschenspiclertrick mit Worten, beide gemaBigte Richtungen einfach fiir identisch zu erkliren,
nicht nur um Formeln, nicht nur um ein Vokabular. Die geistige Vertiefung und radikale Ethi-
sierung des Begriffs der ,,boni* ist ein Werk von groBter Bedeutung, indirekt auch fiir die Zu-
kunft, fiir Augustus; ja vielleicht hat Cicero gerade dadurch mitgewirkt, den Begriff . res pu-
blica”“ fiir die Mitwelt und Nachwelt den Optimaten zu vindizieren statt auch den Popularen.
Seine vollig neue, kithne Uminterpretation des Wortes ,,optimates™ in der Sestiusrede hatte zwar
keine Folgen, war aber von grofiter geistiger Bedeutung. Sein Gedanke, die alten Gegensitze
seien weitgehend iiberholt, war eine geniale Beobachlung, auch wenn er sie nicht vollig richtig
deutete. Sein Gedanke, diese iiberholten Gegensiitze miifiten durch eine neue, staatstragende Inte-
gration in eine ,,Ordnungspartei iberwunden werden, ist eine GroBleistung der Ideengeschichte,
die auch nicht ganz ohne Ansatz in den realen Gegebenheiten im Volk war. Dennoch scheiterte
er, weil er nur ein Gedanke war, d. h. weil keine gesellschaftliche Gruppe dahinter stand; der
Adel ignorierte diese Vorstellungen ebenso wie die popularen Politiker, am ehesten lieBen noch
die gemiBigt popularen Kreise im Volk mit sich reden. Vor allem aber scheiterte er, weil er mit
den politischen Begriffen der Republik arbeitete, diese ,,Partei“-Begriffe und Ideen aber zwar
noch einige gefithlsmiBige Gefolgschaft mobilisieren konnten, jedoch — und das ist wesentlich
— nicht mehr die wahren Probleme, die wahren Ambitionen, die wahren Spannungen ausdriick-
ten. Im Grunde lie sich mit diesen Begriffen (die weit mehr waren als ein Vokabular) das poli-
tische Geschehen schon nicht mehr formulieren, erfassen und formen. Ciceros Integrationsver-
such ist ein Meisterwerk in der Geschichte politischer Theorie, er hat entscheidend mitgeholfen,
das Bild der Republik zu verkliren, als sie schon verloren war, er war ein Werk der geistigen
»Mitte®, eine groBartige Synthese — aber eine posthume Synthese. Sie fand statt, als ihre Ob-
jekte unter der Oberfliche schon verblaBt und iiberholt waren. Aber ihr leidenschaftliches Ethos
lieB3 sie zu betrichtlicher moralischer Wirksamkeit aufsteigen, und das schon in ihrer Zeit.

Schon die betont gelassene Einschiitzung der Niederschlagung der catilinarischen Verschwo-
rung32 — im Gegensatz zu Ciceros TrompetenstoBen — zeigt, daB Fuhrmann zwar ganz bereit
ist, Cicero gerecht zu werden, dennoch, ja gerade in Folge davon, einen offenen Blick fiir seine
Grenzen hat. Geflissentlich hebt er hervor, daB Cicero sowohl zur Zeit des Ersten Triumvi-
rats33 als auch nach Caesars Tod34 zu wenig politische Einsicht in die Lage zeigte. Er hilt
sich von jeder kritiklosen Enkomiastik frei. Umso mehr wirkt dann an anderen Stellen sein
wohldurchdachtes, wohlerwogenes Lob.

Fuhrmann ist sogar davon iiberzeugt, da} Cicero, wie in De oratore mit dem vollkommenen
Redner, so auch in De re publica mit dem besten Biirger an der Spitze des Staates letztlich sich
selbst gemeint habe33. Die Hauptursache fiir sein Scheitern sicht er, ganz im Sinne Matthias
Gelzers, ,,in der Uberschﬁtzung der eigenen Person®, in dem ,irrigen Glauben ..., er sei eine ei-
gene politische Kraft ...*36,

Beachtung verdient Fuhrmanns schone Beobachtung, dal das eigentliche ideologische Fun-
dament der philippischen Reden im Freiheitsgedanken zu sehen sei, wie er ,,in dieser Intensitit
neu* gewesen sei und ,,die Erfahrungen der caesarischen Diktatur widerspiegle3”.

31 Fuhrmann 109,

32 Buhrmann 99.

33 Fuhrmann 114; 146; 148,
34 Fuhrmann 235ff.

35 Fuhrmann 161f.

36 Puhrmann 115.

37 Fuhrmann 290.
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Am Rande sei ein winziges Versehen erwihnt: In der Darstellung von Ciceros Adilitit
wurde offenbar iibersehen38, daB uns nicht nur die von ihm ausgerichteten Spiele bekannt sind,
sondern auch die Tatsache, dafl die wegen des Verresprozesses dankbaren Sizilier ihm durch Lie-
ferungen ermoglichten, die Lebensmittelpreise in Rom niedrig zu halten39. Damit entfillt die
auf ein Fehlen der Marktgerichtsbarkeit gestiitzte Vermutung, Cicero sei plebeischer Aedil ge-
wesen.

Es entspricht dem Wesen der Dinge, daf} die Einschitzung von Ciceros literarischem Werk
ungetriibter ist als die seiner Politik40. Fuhrmann erkennt in der philosophischen Betitigung
mit Recht eine relative Selbstandigkeit Ciceros, gemessen nicht an seinen Vorlagen, sondern an
seiner Umwelt4!, Wenn fiir De oratore ,,seine auf eine Totalitit zielende Bildungskonzeption®
hervorgehoben wird42, ist etwas Zentrales von groBter Bedeutung erfaBt und in einer Weise for-
muliert, die die richtige geistige Einschitzung gibt und iiber die topische ‘Verbindung von Phi-
losophie und Rhetorik’ hinausweist.

Fuhrmann spart in diesen Belangen nicht mit Lob, mit zutreffendem Lob, das dem Leser die
intellektuellen Positionen der Zeit vor Augen stellt: Cicero wurde im Laufe seines Lebens ,,zur
ersten geistigen Macht des spiitrepublikanischen Rom“43, Dariiber war sich iibrigens auch Cae-
sar sehr wohl im klaren, und dal Fuhrmann dessen angelegentliches Werben um Cicero nicht
entsprechend schildert, LiBt einen wichtigen Zug in dem sonst so reichen und ausgewogenen
Gemilde vermissen.

Als Philosoph und Prosaschriftsteller machte Cicero durch seine , lilerarischen Ersatzhand-
1ungen“44 schlieBlich doch ,,aus seinem Scheitern einen Triumph“45. Seine ,,Berufung zu ei-
nem der vielseitigsten, gewandtesten und humansten philosophischen Schriftsteller der Antike*
nennt Fuhrmann treffend ,.eine im damaligen Rom einzigartige Berufung*“46. So findet er mit
Takt und Verstindnis den Weg, ihm auch iiber die begrenzte politische Leistung hinaus den ge-
biihrenden Platz in der Geistesgeschichte zuzuordnen. Denn Cicero wurde neben Caesar und
Vergil ,,zu einem der Viter Europas™, und er wurde es .,.durch eine Humanitit, die philosophi-
sche Bildung mit der Befihigung zum 6ffentlich wirksamen Wort zu vereinen strebte*47. Die-
ses Wort, das den uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Cicero und Caesar in Gelassenheit um-
fangt, ist das schone SchluBurteil eines schonen Buches, das selber in grofler humanistischer,
ciceronianischer Tradition steht und diese Tradition lebendig weitergibt.

Habicht geht von einem anderen Ansatz aus, um am Ende gleichsam unwillkiirlich in Berei-
che vorzustoBen, die der Grundhaltung Fuhrmanns verwandt sind. Er hat sich einen klar umris-
senen, streng historischen Ausschnitt als Thema gewéhlt, den er mit der vollen Meisterschaft
des Historikers behandelt. Fuhrmann ist, wie so viele Anhdnger Ciceros, bei all seiner Liebe
doch bereit, den Politiker Cicero mehr oder weniger preiszugeben. Nun nimmt sich Habicht ge-
rade dieses Aspektes an.,

38 Fuhrmann 78.
39 Plut. Cie. 8, 2.

Ein schones Beispiel zarter Beobachtung sei genannt: fiir Fuhrmann (220) zeigen der
Brutus und der Orator ,jauch einen Gealterten, der sich gern seinen Erinnerungen hingibt, iiber-
haupt der Vergangenheit zuwendet*.

41 Byhrmann 41.
42 Eyhrmann 159; vgl. 43 zur Vorstufe.
43 Fuhrmann 104.
44 Fuhrmann 104.
45 Fuhrmann 117.
46 Fuhrmann 38.
47 Fuhrmann 309.
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Matthias Gelzer gab seiner berithmten Caesar-Monographie den Titel Caesar. Der Politiker
und Staatsmann®®, ihn so als Meister der Taktik wie als schopferischen Vertreter groBer, for-
mender Ziele kennzeichnend. Habicht nennt sein Buch nur Cicero der Politiker. Die epigramma-
tische Pointe in dem, was nicht gesagt ist, darf nicht iiberhort werden?®. So geht er auch davon
aus, ,,daB starke menschliche Schwichen es ihm verwehrten, ein bedeutender Politiker, ein
‘Staatsmann’ zu werden“>0, Aber gerade fiir den Politiker 148t sich nach Habichts berechtigter
Uberzeugung noch Neues vorbringen, denn dessen Bild ist ,.immer noch verzerrt von allzu har-
ten und vorschnellen Urteilen, trotz verdienstvoller Bemiihungen, ihm Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen“>1. Es ist nicht zu leugnen, daB er hier wirklich mit scharfem Blick in eine For-
schungsliicke vorstoBt. Das Bild des illusionistischen, intellektuellen Mochte-gern-Politikers
ist geradezu zu einem Topos der Ciceroforschung und Cicerodarsteliung geworden. Es tut wohl,
wie realistisch und temperamentvoll Habicht damit aufrdumt, auch wenn er bisweilen iiber das
selbstgesteckte Ziel hinausgeht. Wohl sieht er klar, daB ihm ,hiufiger Scheitern als Erfolg be-
schieden war“52, ja er behauptet cingangs, da er nicht die Absicht habe, . jemanden etwa davon
zu iiberzeugen, daB Cicero ein bedeutender Politiker war, sondern darzulegen, daB er mit Leib
und Seele Politiker war“53, und ,,daB er selbst, sein Leben lang, nichts so sehr sein wollte wie
Staatsmann“>4. Freilich will — und erreicht — Habicht dann doch mehr, als diese erste, sehr
bescheidene Formulierung umreifit; auch ist zu beachten, daBl er ihm an der zweitgenannten
Stelle ein Ziel zuschreibt, dessen Erlangung er ihm eben nicht zubilligen will. Doch seine
Grundaussage ist: ,,Nur Voreingenommenheit kann bestreiten, daf3 Cicero ... in die vorderste
Reihe der Politiker seines Zeitalters gehort3d, Es ist nicht zuviel gesagt, daB Habicht mit die-
ser hochst notwendigen Korrektur des Bildes eine schmerzliche Liicke in der an sich so umfang-
reichen Literatur iiber Cicero fillt. Er hat seinen Stimmstein mit Elan in die Waagschale ge-
worfen; das Ziinglein ist wieder einmal kriiflig in Bewegung geraten.

Mit vollem Recht wird darauf verwiesen, daf Cicero vor dem Biirgerkrieg von Caesar wie
Pompeius so umworben worden sei wie kein anderer Biirger. Freilich ist einzuwenden, daB das
auch bei keinem anderen so notig, daB§ kein anderer in seiner Parteinahme so unentschieden war,
aber die Feststellung besteht dennoch zu Recht: ,,beide sahen in ihm offensichtlich eine politi-
sche und moralische Potenz hohen Grades'6.

Der Gegenpol Habichts ist einerseits Theodor Mommsen, dessen ungeheurer Schatten bis
heute iiber Cicero und seinen Gesinnungsgenossen liegt, zum anderen aber Christian Meier,
dessen Urteil lautet: Cicero verstand ,,von politischer Taktik wenig, von politischem Urteil
nicht viel mehr ... KraB gesagt war er kein Politiker>7. Wir brauchen Habichts Argumente
hier nicht alle im einzelnen zu referieren, aber es gelingt ihm, diese Auffassung sachlich zu wi-
derlegen, er zeigt uns Cicero als ,,einen Meister der politischen Taktik*38. Dabei verfolgt er ein
fest umrissenes und durchaus nicht enthusiastisches Ziel: Cicero hiitte ,,fiir viele Jahre eine fiih-
rende Figur in der romischen Politik sein konnen®, aber in dem Sinne, ,,wie es zum Beispiel

48 6. Aufl. Wiesbaden 1960.

49 vgl. Habicht 7.

50 Habicht 16.

51 Habicht 7.

52 Habicht 10; vgl. 105.

33 Habicht 7; vgl. 14.

34 Habicht 10.

55 Habicht 16.

56 Habicht 14.

57 Christian Meier, Ciceros Konsulat (In: Gerhard Radke, Hrsg., Cicero, ein Mensch seiner
Zeit. Berlin 1968, 61ff.) 111.

8 Habicht 14.
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Marcus Aemilius Scaurus zur Zeit von Ciceros Geburt gewesen war*9, Freilich 148t sich hier,
so scheint mir, das Problem nicht ganz ausschalten, da Cicero selbst mehr sein wollte, daB er
sich ja doch als Staatsmann, zeitweise sogar als eine entscheidende, welthistorische Erschei-
nung sah. Es kamen Konstellationen, da hielt er sich fiir den berufenen Loser der Krise der Re-
publik, und wann immer er konnte, agierte er so. Da muf} er denn auch (aber nicht nur!) daran
gemessen werden. Doch vom Odium des erfolglosen Intellektuellen hat Habicht ihn befreit.

Fiir die langen Perioden von Ciceros Ergebnislosigkeit, fiir die manchmal zu gering schei-
nende Zabl seiner politischen Erfolge hat er eine einfache, aber doch neu gesehene, und eine ein-
leuchtende Erklirung: die Rolle, die er sonst vielleicht gespielt hiitte, konnte er nicht ausfiillen,
denn sein Ungliick war es, dal er nacheinander Caesar und Octavian als Gegenspieler hatte.
,Gegen beide hat er den kiirzeren gezogen, aber das beweist nicht, daB er kein Politiker war. Es
beweist jedoch, daB er sich in der Politik mit keinem der beiden messen konnte — aber wer
sonst konnte denn das?60

Habicht mustert Ciceros Karriere durch und findet dabei viel Positives; ja je weiter die Dar-
stellung voranschreitet, umso mehr ist er geneigt, Cicero auch in mancher anderen Hinsicht zu
loben. Doch vermeidet er immer wieder eine reine Glorifizierung, so wenn er die Hinrichtung
der Catilinarier entschieden als illegal brandmarkt®! und damit sogar noch iiber die Rede
Caesars zugunsten der Verhafteten hinausgeht. Mit vortreftlicher Beobachtung hebt er hervor,
daB3 Cicero durch die Leistungen des Konsulats in die kleine Gruppe der leitenden Politiker vor-
stieB und in dieser Rolle vom Adel auch anerkannt wurde®2. Doch sei ihm das nicht genug ge-
wesen, er habe der bestimmende Fiihrer der Republik sein wollen®3. | Die Wirkung. die solche
GroBmannssucht auf sein Leben haben sollte, war geradezu verheerend“4, Hiezu wiire freilich
zu bemerken, daB es sich dabei eben doch auch um ein Versagen der Einsicht in die politische
Lage handelte, und daf dieses spezielle Versagen durchaus nicht nur cine Folge der Gegnerschaft
Caesars war.

Mit dem Jahr 59 sicht Habicht Ciceros EinfluB enden3; betont hart formuliert er, daB bei
einer Beurteilung des Politikers ,,die Ablehnung von Caesars Angeboten als Fehler, das Exil als
schwere Niederlage verbucht werden® miisse®®. Doch erscheint ihm diese Haltung andererseits
als menschlich und moralisch bedingt, als Zeichen von , Integritdt* und ,,Standfestigkeit, die den
Menschen Cicero gewinnen 1iBt, was der Politiker Cicero verliert“67. So sieht also auch Ha-
bicht bis zu einem gewissen Grade den von Gelzer geriigten Mangel an Machtinstinkt bei Ci-
cero%8, doch hiilt er Ciceros andere — moralische, menschliche — Griinde offensichtlich fiir
nicht nur subjektiv berechtigt, sondern objektiver moralischer Einschétzung entsprechend. Hier
steht bereits Habichts krasse Verurteilung und Abwertung Caesars im Hintergrund. Doch auch
etwas anderes fillt auf, wie ndmlich Cicero im Fortschreilen der Analyse unvermerkt dem Hi-
storiker seine Gesetze vorschreibt: Habicht zog aus, den Politiker zu rehabilitieren, und kommt
dariiber hinaus doch unvermeidlich dazu, immer mehr den Menschen und Moralisten Cicero fiir
wichtiger zu balten und zum Objekt der Betrachtung zu machen. Offenbar liegt das so im We-
sen des Phinomens.

59 Habicht 16.

60 Habicht 16; 105f.

61 Habicht 63.

62 Habicht 47.

63 Habicht 47; 53; 55; 56.

64 Habicht 48.

65 Habicht 60.

66 Habicht 65.

67 Habicht 60; 64f.

68 Matthias Gelzer, Cicero. Wiesbaden 1969, 121.
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Cicero selbst — der homo Platonicus — hitte nie grundsitzlich zwischen einer menschlich/
ethischen und einer politisch/staatsméannischen Betrachtung unterschieden. Es kann, so wichtig
das Problem auch ist, aus der Natur der Sache heraus nicht ausschlieBlich und letztendlich
darum gehen, ob er ein guter Taktiker war. Denn die eigentliche Frage ist ja doch, ob er wahre
Ideale wahrhaft vertrat — und freilich auch, ob diese Ideale noch der Wirklichkeit entsprachen,
noch verwirklicht werden konnten. DaB diese beiden Seiten der Frage sich nicht deckten, darin
liegt seine Tragik. Es ist eine Tragik des Glaubens. Unwillkiirlich stellt sich die Erinnerung an
den Kampf des Demosthenes fiir die Polis ein.

Fiir die Zeit nach dem Exil tadelt Habicht den AnschluBf an den erneuerten Dreibund aufs
hirteste®9; die Rede iiber die Konsularprovinzen ist ,.ein wiirdeloses Produkt*’0, Da kann man
nun nicht umhin zu bemerken, daB dies einfach der Tatsache entsprang, daB Cicero aus dem Jahr
58 und seinem Exil gelernt hatte und nicht ein zweitesmal ein solches Schicksal riskieren
wollte; die Wiirdelosigkeit bedeutete, dal er jenen ,,Fehler* und jene ,,schwere Niederlage* dies-
mal vermied. Warum macht Habicht ihm beides gleichermafen zum Vorwurf? Doch umso be-
rechtigter urteilt er mit warmer Sympathie: ,,was immer seine Fehler waren, er hatte ein Gewis-
sen, und sein Gewissen setzte ihm zu, wann immer er vom rechten Pfad abgewichen war“’ L, Ja
Habicht schreibt seinem Gewissen auch einen Teil seiner Milerfolge zu: man sieht deutlich,
wie je linger umso mehr die Betonung des rein humanen Wertes noch die des politischen iiber-
trifft, zum Teil auch ersetzt. Ebenso scharfsichtig wie einleuchtend sieht er im Jahr 52 eine
neue Konstellation hervortreten: mit der Verteidigung Milos und der Anklage gegen Munatius
Plancus habe Cicero gezeigt, daB er wieder sein eigener Herr sein wollte’2. So wie Habicht
ihm fiir damals ,,groBen Mut* und ,aufrechte Gesinnung* bescheinigt’3, unterstreicht er etwa
fiir die Zeit der Monarchie Caesars an der Schrift iiber Cato die ,,Verbindung von Loyalitit, Mut
und Starrsinn, die man gelegentlich bei ihm finden kann“74, Es macht ihm sichtlich Freude, an
Cicero just jene Eigenschaften zu riithmen, die man ihm sonst oft nicht zubilligt, er tritt dem
konventionellen Bild vom stets schwankenden Cicero geradezu herausfordernd entgegen. Da er
dieses Urteil ausdriicklich nicht generell und fiir alle Phasen von Ciceros Leben gelten 148t,
wird man ihm nicht widersprechen konnen; dann mufl man es aber wirklich auch in ein Ge-
samtbild Ciceros einflieBen lassen.

Was Habicht iiber Ciceros Lobschrift auf Cato sagt, deckt sich gut mit dem, was sich aus
einer Analyse der Rede fiir Marcellus ergibt?9: diese ist alles eher als Schmeichelei, vielmehr
ein verlockend garnierter, in den Prinzipien unnachgiebiger Bekehrungsversuch, voll von AuBe-
rungen eines erstaunlichen Muts und eines sehr scharfen Freimuts. Fiir das Jahr 52 ist festzu-
halten, daB Cicero seine neue Bewegungsfreiheit durch das Ende der Koalition zwischen Pom-
peius und Caesar gewann: Caesar konnte nicht mehr eingreifen, Pompeius konnte sich nicht
mehr zu scharf gegen die Optimaten wenden. Auch war Clodius tot. Cicero hat diese neue Si-
tuation mit hervorragender Scharfsichtigkeit und mit Mut sofort geniitzt. Noch viel mehr Mut
aber bewies er mit seinem zihen, ganz eigenstindigen Ringen um Frieden vor dem Ausbruch
des Biirgerkrieges. In geradezu heroischer Weise hat er sich nicht gescheut, sich von Pompeius

69 Habicht 67.

70 Habicht 107.

71 Habicht 70, ebenso 107.

72 Habicht 75.

73 Habicht 75; vgl. 108.

74 Habicht 88.

75 Gerhard Dobesch, Politische Bemerkungen zu Ciceros Rede Pro Marcello. In: Rémische
Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift fiir Artur Betz zur Vollendung seines 80.
Lebensjahres (= Archiologisch-epigraphische Studien, 1) Wien 1985, 153ff.
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und den fiihrenden Optimaten zu isolieren, um nur seinem eigenen Urteil zu folgen. Freilich er-
wies es sich wieder einmal, daB er als einzelner nicht genug politisches Gewicht hatte: er hat
trotz hervorragender politischer Geschicklichkeit den Frieden gegen die Optimaten nicht durch-
gesetzt,

Fiir die Zeit nach Caesars Tod und den Kampf gegen Antonius nimmt Habicht eine Schei-
dung vor, die einigermaBen der zwischen Politiker und Staatsmann entsprechen konnte. Es ist
nicht ganz neu und doch eine erregende, neue Sicht, eine Feststellung dessen, was lingst hiitte
gesehen werden konnen, wenn er das taktische Geschick Ciceros mit Worten hochster Anerken-
nung bedenkt und uns so recht vor Augen fiihrt, wie dieser, als hervorragender Politiker, alle
Fiden in seiner Hand vereinigte und seinen Willen durchzusetzen verstand’®. Hier ,.kam der Po-
litiker Cicero endlich zur vollen Entfaltung®, es war ,.seine beste politische Leistung*77. Auch
héchsten Mut bewies er’8. In der vielleicht unlésbaren Gretchenfrage nach der schlieBlichen
ZweckmiBigkeit dieses Willens bezieht Habicht deutlich Stellung, indem er den Bruch mit An-
tonius tadelt’?. Viel schwerer wiegt aber eine in ihrer Art auch wieder weitgehend neue Sicht,
ndmlich seine klare Verurteilung der Politik Ciceros in juristischer und moralischer Hinsicht,
auch wenn er mildernde Umstinde gelten 14Bt: Cicero agierte ,,auBerhalb der Legalitit“80; er
»verletzte die Verfassung und gab ... die Prinzipien republikanischen Regierens preis, die er
selbst gelehrt hatte ...“81,

Im ,,Epilog“82 klingt friiherer Tadel noch immer wieder auf, wird aber integriert in ein be-
geistertes Lob Ciceros, das nun weit iiber den Politiker hinausgeht und sich zu einer Betrach-
tung seiner menschlichen Qualititen und ideengeschichtlichen Bedeutung weitet. ,,Die Republik
bedeutete ihm wesentlich mehr als nur ein schones Bild, und es kommt nicht darauf an, bis zu
welchem Grade seine Beschreibung der Republik noch den Realititen des Tages entsprach*83,
Dem zweiten Teil dieses Satzes kann ich nicht zustimmen. Denn zur Bewertung eines Staats-
mannes, ja auch nur eines Politikers kommt es sehr darauf an, ob seine politischen Ziele auch
der Wirklichkeit, ihren Erfordernissen und Moglichkeiten, entsprechen; und in der Zeit Ciceros
ging es um weit mehr als um die Realitéiten nur ,.des Tages”. Dall Habicht einen solchen Ge-
danken wihlt, um Cicero zu rechtfertigen, enthilt unbewuBt eine nicht geringe Verurteilung.
Dies stehe als ein Beispiel dafiir, wie bei ihm die Rechtfertigung des Politikers gelegentlich
eben in eine Rechtfertigung des Menschen, fast mochte man sagen: ausweicht, und auch dort,

76 Habicht 100f. Fiir Dezember 44 bis Juli 43 heiBt es (100): ,Fiir sieben ereignisreiche
Monate ... war Cicero tatsichlich, was er immer hatte sein wollen, der Leiter des Staates.” Und —
wohl in bewuBtem Gegensatz zu Mommsen — er hatte, obwohl amtlos, ,,einen Plan, Entschluf3-
kraft und Autoritiat” (100). Dazu: ,seine Energie schien unerschopflich, sein Enthusiasmus war an-
steckend ...* (100f.). Sein Verdienst war es, Hirtius und Pansa zu gewinnen; ,,... Cicero brachte es
ebenso fertig, daB sie dem vom Senat vorgezeichneten Kurs folgten, wie er dem Senat eben diesen
Kurs vorschrieb* (101). Dazu 97: ,Er packte das Ruder mit fester Entschlossenheit und zwang das
Schiff in den von ihm bestimmten Kurs.“ Vgl. auch 14.

Habicht 117, mit ausdriicklichem Verweis darauf, daB erst das Verschwinden Caesars diese
Entfaltung ermoglichte.

78 Habicht 118 ,Friiheres Versagen machte er damals wett, indem er, zum ersten Male in
seiner Laufbahn, fir die Sache, die er fir die rechte ansah, sein Leben in die Schanze schlug ...*.
Vgl. 97 fiir den Angriff auf Antonius Anfang Dezember 44: ,,... er, der in besserer Sache oft ge-
zaudert hatte und furchtsam gewesen war, ging der Gefahr dieses Mal nicht aus dem Wege.* Man
beachte aber auch das Wort von der sonst ,,besseren Sache”.

79 Habicht 95; 96; 101.

O Habicht 117.
I Habicht 98.
Z Habicht 105ff.

83 Habicht 109.
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wo dieser politisch irrte, die Reinheit der Uberzeugung und die Qualitit des Ideals betont. Es ge-
schieht dies letztere zwar mit vollem Recht, aber es ist eben nicht die einzige Beurteilungs-
grundlage fiir cinen praktischen Politiker.

Seltsam unndtig scheint mir, wie Habichts Verteidigung Ciceros zugleich zu einem iiberaus
heltigen, ja extremen Angrill aul Caesar wird®4, MuB denn die historische Gerechtigkeit gegen
den einen zur historischen Ungerechtigkeit gegen den anderen fithren, noch mehr: muf verste-
hende Sympathie fiir Cicero denn zum vehementen Abscheu vor Caesar werden, und vice versa?
Die Versuchung dazu ist freilich groB. Diese beiden Namen stehen — kein kleines Lob fiir Ci-
cero! — fiir alle Zeiten neben einander zur Bezeichnung des Zeitalters, sie stehen aber auch ne-
ben einander als Namen fiir einen bittersten Streit der Ideen und eine ausweglose Feindschaft.
Dieses Entweder—Oder ist eine der tragischen Aporien der Wellgeschichte. Sie war den Zeitge-
nossen bewuft, als die Morder Caesars den Namen Ciceros riefen. Beide hatten zu ihren Lebzei-
ten ehrlich versucht, diesen uniiberbriickbaren Abgrund zu iiberbriicken, und beide blieben damit
erfolglos. Aber miissen die Historiker dieser Tatsache denn so ganz und gar folgen?

Mit Recht hebt Habicht gegen Mommsen die im groBen letztlich doch charaktervolle Treue
der republikanischen Grundeinstellung bei Cicero hervor$3, aber ohne darum einfach zum
,,Cicero vor Mommsen“ (oder vor Drumann) zuriickzukehren; er ist fiir die Fehler seines Helden
keineswegs blind. Elemente der Cicerokritik sind also, wie es scheint fiir alle Zeiten, in das
neue, modifizierte Cicerobild eingeflossen. Dennoch geht er im Preis so weit wie schon sehr
lange kein Geschichtsschreiber mehr. Wenn er sagt ,,Mir scheint: am Ende war er eben doch zur
Idee dieser Republik geworden* 86, so trifft das zu. Wenn er aber Cicero zum hauptsiichlichen
Grund macht, dafl Augustus nicht in Caesars Fufistapfen treten konnte und republikanische Ele-
mente in sein System aufnahm®7, wenn es in maBloser Zuspitzung des Lobes sogar heit, daB
,,Cicero ... die Grundlagen fiir das Fortleben des republikanischen Geistes in der Geschichte der
Menschheit gelegt* habed8, so schiet dies iiber das Ziel hinaus, auch wenn es ein Stiick Wahr-
heit enthilt. Die Idee der ,,romischen Republik™ als sittliche und geistige Macht war zu einem
Teil auch mit sein Werk; wire sie aber diese Macht nicht bereits gewesen, hiitte sie den homo
novus Cicero gar nicht fiir sich gewinnen konnen. Gerade dieses soziologische Paradox ist gei-
stesgeschichtlich von zentraler Bedeutung. Solch iibersteigerndes Lob ist aber trotzdem lehr-
reich: es ist eben Cicero wieder einmal gelungen, einen Forscher, der ihn aus der Niihe studiert,
entweder zu seinem wiitenden Gegner oder zu seinem innigen Freund und Verehrer zu machen.
Das ist nichts Geringes.

Das souverine, humanistische Lebensbild bei Fuhrmann, das ebenso meisterhafte Engage-
ment fiir eine neu gesehene positive Komponente, die man nicht mehr beiseite schieben konnen
wird, bei Habicht — es sind zwei grofie Cicerobiicher. Sie setzen wiirdig jene geisterhafie,
geistvolle, unheimlich vielgestaltige Prozession von Cicerobildern, ja von einander vollig wi-
dersprechenden Cicerones fort, die schon in den Seelen seiner Zeitgenossen begann und deren
Ende auch heute nicht abzusehen ist. Und in gewissem Sinne ist das auch in Ordnung so.

Wien Gerhard Dobesch

84 Vgl. etwa Habicht 115.

85 Habicht 106; 107.

86 Habicht 119; vgl. 96 und 118.
87 Habicht 119.

88 Habicht 119.



