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GERHARD DOBESCH

Anmerkungen zur Wanderung der mitteleuropdischen Boier

Strabon ist iiberzeugt, daB die Boier, die er nur als ein an der Donau sitzendes Volk kennt!
(bevor sie die dakische Katastrophe traf), die von den Romern aus Oberitalien vertriebenen Boier
seien?, Er LiBt diese direkt von Oberitalien an die Donau ziehen, und eben dort L4t er sie von
den Dakern vernichtet werden. Es handelt §1ch bei dieser Herkunftstheorie um ein offenkundiges
Autoschediasma aus der Namensglelchhelt Die Annahme geisterte noch bisweilen durch die
moderne Literatur, sie ist aber sicher falsch. Zum ersten 146t Strabon sie aus Italien nicht nach
Bohmen, sondern an die Donau wandern, was der anerkannten bohmischen Herkunft der Donau-
boier und dem vollig sicheren fritheren Sitz in Boiohaemum widerspricht. Ferner wei3 der fiir
die in Frage kommenden Jahre vollstiindig erhaltene Livius nichts davon. Auch Poseidonios
und Tacuus widersprechen dem (siche unten). Und wie ich an anderer Stelle ausfiihrlicher darge-
legt habe?, 148t eine Dialektkarte des modernen Oberitalien noch den EinfluB des keltischen
Substrats annehmen; hier scheidet das Land der Senonen, das tatsichlich entvolkert wurde, weit-
gehend aus, nicht aber das ehemals boische Gebiet. Im Keltenbuch 1980 schloB ich mich noch
der communis opinio iiber die Auswanderung der Boier aus Oberitalien an, habe aber inzwi-
schen umgelernt.

Strabon selbst iiberliefert ausdriicklich, dal Poseidonios anderer Meinung war, und ist wohl
stolz, dem eine bessere Hypothese entgegenzusetzen; von dem Zusammenhang zwischen Boiemn
und Boiohaemum — das bei ihm allerdings nur in der Form Bovic:ipov im Zusammenhang mit
Marbod erscheintd — gibt er sich offenbar keine Rechenschaft. Horen wir sein Referat aus Po-

1 Sirab. 4, 6, 8 p- 206 &Rg Ot 10 mpdg Eo pépn tdV Spdv koi 1o EmicTpépovia mpdC
votov "Partol kol Obwddhikor katéyovot cvvdntovieg ‘Elovnriiorg kol Boloig: émixewron
yap Tolg eéxetvov wedlowg, und dazu im folgenden die Ausfiihrung iiber Angriffe der Alpenvélker
(und Vindelizier) auf andere, auch auf die Boier. Ebenso 5, 1, 6 p. 212 (tobg mepi 10v “Iotpov
ténovg, siehe unten); 7, 3, 2 p. 296; 7, 3, 11 p. 304 (zusammen mit den Tauriskern genannt); 7,
5,2 p. 313 (laut 7, 5, 1 p. 312 geht es um die Lénder an der Donau, ebenso am Ende dieses Para-
graphen); 7, 5, 6 p. 315 (im gesamten geographischen Zusammenhang der Donau- und Balkan-
lander). Dieser Lage entspricht die Boierwiistung 7, 1, 5 p. 292 und 5, 1, 6 p. 213. Vgl. Plin. n.
h. 3, 146. Dazu stimmen auch die inschriftlich bezeugten Reste der Boier in der rémischen
Kaiserzeit.

2 Strab. 5, 1, 6 p. 213 todg 8¢ Bo{ovg ééﬁ?»occocv tk Thv témov, petacravreg &’ stg
100G mepl TOV Iorpov TOTOVG pETd Tauplmccov xovv molepodvieg npog Adxovg, emg
dndrovro movebvei- thv St ydpav ovdoav 1iig IM»opLSog pnAdPorov 1ol meproikodol
Kone?mtov 5, 1, 10 p. 216 tdv 8¢ Bolov 2&chabéviov.

3 Wie 4, 4, 1 p. 195 und 4, 4, 4 p. 212 fiir die Veneter in Italien und Westgallien. Daher
wird man es vielleicht eher ihm selber als seiner Quelle zuschreiben. Das Schweigen in Liv. 38,
39, 1 schlieBt eine Auswanderung aus (ein weiteres Beispiel, daf Abtretung von einem oder sogar
zwei Diritteln des Territoriums eines keltischen Stammes nicht zur Auswanderung zwingt: Caes. b.
g. 1, 31, 10).
In dem seit mehr als zehn Jahren bei dem ANRW liegenden Manuskript , Kimbern, Boier,
Noriker*.
57,1, 3 p. 290 évtde 10D Spopod (sc. 100 'Epxuviov). Darauf bezieht sich 7, 1, 5 P
92: 6 8¢ 'Epxlviog dpopdg ... &v péoe & {Spvton ydpa woddg oikeiclor Svvopévn, mepi

2
fig eipfikopev.



10 Gerhard Dobesch

seidonios, das er im Zusammenhang mit der Kimbernwanderung bringt6: gnol 8¢ xai Boioug
1ov ‘Epxdviov Spupdy oikelv mpdtepov, Tovg 8& KipPpovg oppnoovtag éni tov témov todtov,
dmoxpovchévimv brd t@v Botwv éni tov “lotpov ... kataffivar. Poseidonios hat also ge-
wuBt, daB die Boier zur Zeit der Kimbern im herzynischen Wald wohnten, offenbar in Bohmen
(aber nicht nur). Die Frage ist, ob das npétepov auf Poseidonios oder auf Strabon zuriickgeht.
Da aber Strabon offenkundig weif3, daB sie nicht ,,auch* dort wohnten, sondern eine Meinung
iiber urspriingliche Sitze kennt, die der seinen widerspricht, méchte man das Wort eher Posei-
donios zuschreiben. Wenn der Bericht, wie es das Wahrscheinlichste ist, aus den Historien
stammt’, so kann Poseidonios sehr wohl gewuBt haben, daB die Boier zu seiner Zeit nicht
mehr im herzynischen Walde wohnten8. Ob so oder so, dieses npétepov und Tacitus sind die
einzigen antiken literarischen Belege fiir die Abwanderung der Boier. Daf} diese zuerst nicht als
geschlossener Zug, sondern als langsame Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes zu denken
ist, tut dem keinen Abbruch. Spiitestens in den Sechziger- oder Siebzigerjahren scheint dem
eine mobile Phase des Stammes gefolgt zu sein (mit Bestiirmung Noreias).

Tacitus, Germ. 28, 1 erzihlt nach Caesar, daB einst Gallier nach Germanien zogen; § 2 igi-
tur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii®, ulteriora Boii, Gallica
utraque gens, tenuere. mane! adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem memorian,
quamvis mutatis cultoribus. Dazu 42, 1 von den Markomannen: atque ipsa etiam sedes, pulsis
olim Boiis, virtute partal®, Tacitus scheint diese Kenntnis nicht oder nicht nur aus Poseidonios
zu habenll; dem Romer standen andere Quellen fiir die Geschichte der Helvetier und der Boier
zur Verfiigung.

Bekanntlich ist strittig, ob dieses pulsis olim Boiis auf eine dltere Zeit oder erst auf die des
Einzugs der Markomannen in Boéhmen, die dort eine Restbevolkerung vertrieben hitten, zu be-
ziehen ist!2, Es wird wohl das Wahrscheinlichste sein, daB Tacitus vom Aufenthalt der Boier
an der Donau und dem Kampf gegen die Daker ungefihr informiert war, und auch zu welcher
Zeit sie dort waren. Beide Ereignisse gehoren weit vor den Marbodkrieg. Dann aber kann Germ.
28, 2 nur auf ihre Sitze in Bohmen in der Zeit davor gehen; von 28, 2 ist aber 42, 1 kaum zu
trennen. So wird man eher annechmen, Tacitus denke hier an die weit vor dem Einzug der Mar-
komannen erfolgte Riéumung Bohmens durch die Boier unter dem Druck suebischer Kriiftel3.,
Auch die Markomannen zéhlten ja zu den Sueben.

6 Poseidonios FGrHist 87 F 31 bei Strab. 7, 2, 2 p. 293 = Theiler 44a = Edelstein-Kidd
272. Dazu die Kommentare Jacoby 179ff.; Theiler Bd. 2, 55ff.; Edelstein-Kidd Bd. 2, 930f.

7 Jacoby Kommentar 179: ,ohne jeden Zweifel aus den Historien", Edelstein-Kidd rechnen
das Fragment ebenso zu denen mit historischem Inhalt. Theiler setzt es in [lepi "Qkeovod (vgl.
Kommentar 55).

Er kann das auch im nachhinein in den bereits geschriebenen Teil des Textes eingescho-
ben haben. Die Abfassungszeit der Historien ist noch viel unsicherer als ihr Endpunkt.

9 Damit ist auch die Abwanderung der Helvetxer schnflhch bezeugt; dazu m 1OV
‘Edovntiov Epnpog (Ptol. 2, 11, 10).

0" Siehe dazu etwa die Kommentare von R. Much (3. Aufl. von H. Jankuhn und W. Lange.
Heidelberg 1967) 351ff. 470 und G. Perl (Griech. u. latein. Quellen zur Friithgeschichte Mittel-
europas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., Bd. 2 Berlin 1990) 205ff. 243.

1 Denn er kennt den Zusammenhang mit dem Namen Boihaemum. Hitte Poseidonios den
ebenfalls gebracht, hitte dies doch Strabon wohl nicht so véllig entgehen kénnen (s. o.).

Hier seien wieder nur Much 470, der fiir die erstere Annahme votiert, und Perl 243, der
die letztere vorzuziehen scheint, genannt. Perl spricht sogar von einer Verschmelzung der Mar-
komannen mit den Resten der ,ein halbes Jahrhundert frither groBteils vertriebenen Boier (olim
weise oft in die jiingere Vergangenheit). Dem steht nun freilich pulsis entgegen.

Auch Caesar kennt keine Boier in den alten Sitzen innerhalb des herzynischen Waldes.
Tacitus kennt diese Stelle Caesars natiirlich und zitiert sie auch in 28, 1 ausdriicklich. Aber er kor-
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Von daher hat man, wie ich glaube mit Recht, den Bogen geschlagen zu der Angabe bei
Caes. b. g. 4, 3, 1-3: publice maximam putant esse laudem quam latissime a suis finibus va-
care agros. ... (2) itaque una ex parte ab Suebis circiter milia passuum sescenta agri vacare di-
cuntur. (3) ad alteram partem succedunt Ubii ... Es ist in der Tat hochst verlockend, in dieser
riesigen ,,Einode* ostlich der Sueben, entgegengesetzt den Ubiern, Nordbohmen zu erblicken
und die Rdumung, wie Caesar es klar impliziert, auf den Druck der Sueben (auch oder vor allem
der Markomannen) zuriickzufiihren!4. DaB z. T. schon germanische Gruppen eingesickert wa-
ren, widerspricht dem nicht: Caesar hat gelegentlich seine — tendenziell wohlberechnete —
Freude an Tatarennachrichten in gigantischem Stil.

So wenn er b. g. 1, 31, 14 das Gespenst einer Auswanderung aller Gallier aus Gallien (so-
fern er nicht selber helfend eingreift) an die Wand malt. Auf ein schlagendes Beispiel sei eigens
hingewiesen: er 1dBt dem romischen Publikum Schauer iiber den Riicken laufen, wenn er schil-
dert, wie ohne sein Dazwischentreten die Macht Ariovists unmittelbar gewachsen wiire. Die
Treverer berichten ihm (1, 37, 3-4): pagos centum Sueborum ad ripas Rheni consedisse qui
Rhenum transire conarentur, his praeesse Nasuam et Cimberium fratres. (4) quibus rebus Cae-
sar vehementer commotus maturandum sibi existimavit, ne si nova manus Sueborum cum ve-
teribus copiis Ariovisti se coniunxisset, minus facile resisti posset15. Und er beschreibt 1, 54,
1, wie segensreich es war, daB er rechtzeitig gegen Ariovist vorging: hoc proelio trans Rhenum
nuntiato Suebi, qui ad ripas Rheni venerant, domum reverti coeperunt. quos ubi, qui proximi
Rhenum incolunt, perterritos senserunt, inseculi magnum ex his numerum occiderunt. Nun wi-
derspricht dies flagrant den Angaben in Buch 4. Dort, im Jahr 55, heiBt es von den Usipetern
und Tenkterern ab Suebis complures annos exagitati bello premebantur et agri cultura prohibe-
bantur (4, 1, 2); und wenig spéter erfahren wir von diesen beiden Staimmen complures annos
Sueborum vim sustinuerunt, ad extremum tamen agris expulsi et multis locis Germaniae trien-
nium vagati ad Rhenum pervenerunt ... (4, 4, 1). IThre Meinung von den Sueben ist: sese unis
Suebis concedere, quibus ne di quidem immortales pares esse possint (4,7, 5). Das alles paBit
nun nicht im geringsten zu der Angabe, die zu Ariovist strebenden Sueben seien ein paar Jahre
zuvor von den sich ermannenden Rheinstimmen mit blutigen Kopften heimgesandt worden. Wie
hitten die Sueben sogar die Usipeter und Tenkterer zu vertreiben vermocht? Ja mehr noch, Cae-
sar berichtet uns (4, 1, 4-5), daB die Sueben insgesamt hundert Gaue haben, von denen jeder
jahrlich 1000 Bewaffnete entsendet (und offenbar noch 1000 andere Ménner besitzt). Es ist un-
denkbar, dal im Jahr 58 eine solche Zahl zu Ariovist stolen wollte, es ist ganz allgemein un-
denkbar, daB die Sueben in ihrer Gesamtheit, alle hundert Gaue, den Rhein iiberschreiten woll-
ten. Die Wahrheit liegt auf der Hand: Caesar horte 58 vom Herannahen einer starken Sueben-
gruppe, er horte ebenso von hundert Gauen der Sueben, und er kombinierte beide Nachrichten,
um den Wert seines Vorgehens gegen Ariovist in den Augen der Romer zu erhohen. Es ist also
ein Stiick déformation historique; doch mufl ebenso betont werden, dal Caesar selbst uns das

rigiert Caesar nicht, obwohl dieser iiber die Boier schweigt. Solche indirckte Korrektur liegt aber
sonst gerade hier vor, indem er die Volcae Tectosages nicht erwihnt. Also setzt auch Tacitus den
Aufenthalt der Boier in Bohmen und damit ihre Vertreibung durch die Markomannen in die Zeit
vor Caesar.

14 g Kraner-Dittenberger-Meusel im Kommentar zu dieser Stelle (Bd. 1, 293) und Much
352. Zu dem siche noch unten 12. DaB Caesar fiir den herzynischen Wald (der das in ihm liegende
Bohmen mit einschloB, vgl. Strabon Anm. 5) keine keltische Besiedlung mehr kennt — die Vol-
cae Tectosages wohnen circum diesen Wald —, andererseits Bohmen aber damals sicher noch
nicht dicht germanisch besiedelt war, mag ebenfalls dafiir sprechen, in der von ihm erwihnten
Wiistung (spérlich besiedeltem Land) Nordbohmen zu erkennen.

Man beachte die Wortwahl: resisti. Ariovist wird so als Drohender, ja als Angreifer dar-
gestellt.
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Mittel an die Hand gibt, sie zu erkennen. Warum er sie dann in Buch 1 nicht tilgte, wissen wir
nicht; sei es, daB etwa dieses Buch schon veroffentlicht war, sei s, daB er seinem damals an den
Senat gesandten Bericht nicht widersprechen wollte. Jedenfalls schildert er die Sueben in Buch 4
anders, und wieder in aller Schrecklichkeit, auch um zu begriinden, warum er trotz seiner Rhein-
iiberschreitung nicht den Kampf mit ihnen suchte. Die Angabe aus Buch 1 hat er selbst dezent
korrigiert. DaB 58 tatsichlich ein grofierer Suebentrupp unter Nasua und Cimberius zu Ariovist
stoBen wolltel®, braucht nicht bezweifelt zu werden. Ob sie von anderen Germanen zu einem
groBen Teil vernichtet wurden, ist zweifelhaft; eher mochte man einen Zusammenhang zwi-
schen dem Riickzug dieser landsuchenden Gruppe und der Vertreibung der Usipeter und Tenkte-
rer sehen, die 55 ein triennium lang zur Wanderexistenz gezwungen gewesen waren, was bei in-
klusiver Zihlung ins Jahr 58 fithren wiirde.

Fiir den Abzug der Boier aus Bohmen besitzen wir ein sehr starkes argumentum e silentio.
Caesar war als Statthalter Oberitaliens zu guten Verbindungen mit den befreundeten Konigen ex
officio verpflichtet und hat dies im Falle der Noriker — vielleicht auch wegen des fiir die Rii-
stungen zu liefernden Eisens!? — mit besonderem Nachdruck getan, so daB er personlich die
Freundschaft des norischen Konigs gewann!®. Er kannte also die norischen Verhiltnisse und
wuBte auch von dem fritheren Angriff der Boier auf Noreial?, Er wuBte demnach offenbar von
dem Aufenthalt der Boier an der Donau. Aus all diesen Griinden zéhlt es doppelt, wenn er be-
tont, von dem einst keltischen Gebiet jenseits des Rheins seien nur noch die Volcae Tectosages
in den loca circum Hercyniam silvam vorhanden20, Caesar rechnet den Westteil des herzyni-
schen Waldes zur Germania2!, wiihrend die neuen Sitze der Boier an der Donau um PreBburg
herum fiir ihn, anders als fiir die kaiserzeitlichen Autoren, noch nicht zur Germania zihlen, da
dort zu seiner Zeit ja noch keine Germanen wohnten. Es ist also kein Zweifel, dal zumindest
Zentralbdhmen?2 zu seiner Zeit schon von den Boiern geraumt war. Ubrigens spricht auch das
dafiir, daB jenes leerstchende Gebiet in b. g. 4, 3, 2 auf Bohmen zu bezichen ist.

Wir haben hiemit also einen ziemlich sicheren terminus ante quem fiir die Abwanderung der
Boier aus Bohmen. Caesar erwihnt den Abzug nicht23, doch war er ihm offenbar bekannt24;
vielleicht erwiihnte Poseidonios ihn, sicher aber Tacitus. Dessen Verfahren in Germ. 28, 1-2

16 Vielleicht war das fiir die Haruden geforderte und von den Sequanern zu rdumende Land im
Jahr 58 auch schon fiir diese Sueben bestimmt (1, 31, 10). DaB es dort von den Haruden heiBit
L quibus locus ac sedes pararentur”, ist ein vortrefflicher Beleg dafiir, dafl Ariovist seine Leute auf
Dauer und in geschlossener Form ansiedelte.

17 G. Dobesch, Aus der Geschichte der Kelten in Osterreich bis zu ihrem Aufgehen im romi-
schen Imperium. In: Osterreich in Geschichte und Literatur (mit Geographie) 27 (1983) 21-22.

18 Caes. b. c. 1, 18, S.

19 Cges. b. g. 1, 5, 4.

20 Caes. b. g. 6, 24, 1-3,

Wie aus eben b. g. 6, 24, 2 hervorgeht. Vgl. auch die vielleicht in seine Zeit zuriickrei-
chende interpolierte Passage 6, 25, 1-4.

Auf Stidbshmen brauchte er, sofern er iiberhaupt etwas davon wulte, bei der Zeichnung
der gzroBen welthistorischen Linien nicht Riicksicht zu nehmen.

3 Er konnte von ihm und von dem Abzug der Helvetier aus Stiddeutschland wissen, doch
lag kein Motiv vor, sie speziell zu erwihnen. IThm geniigte fiir sein groBes historisches Gemilde
in 6, 24 die Tatsache, daBl diese Gebiete Germaniens einst keltisch gewesen waren und dies zu
seiner Zeit nicht mehr waren.

24 Denn 1, 5, 4 sagt er von den Boiern: qui trans Rhenum incoluerant. Seine Vorstellung
von ,jenseits des Rheins* bedeutet vor allem Germanien, sicher aber nicht das Marchfeld und die
Slowakei und siidlich der Donau gelegene Gebiete. Die Plusquamperfekte incoluerant, transierant,
oppugnarant missen durchaus nicht alle im gleichen Zeithorizont liegen; die Sitze trans Rhenum
konnen ohneweiters sogar lingere Zeit von dem Angriff auf die Noriker getrennt werden. Ob Cae-
sar den Verlust der Sitze trans Rhenum mit dem Angriff auf Noreia verband, wissen wir nicht.
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ist genau umgekehrt wie das Caesars: Tacitus nennt die einst vorhandenen, dann abgezogenen
Stimme, Caesar nur den zu seiner Zeit noch tiberlebenden Stamm. Das ist von Tacitus — auch
kiinstlerisch — klug berechnet, da er dadurch Caesar nicht blof mechanisch zitiert, sondern we-
sentliche neue Materialien der von Caesar berichteten Tatsache hinzufiigt. Zugleich scheint er
Caesar zu korrigieren: unter den einst dort siedelnden Stimmen nennt er ausgerechnet die Volcae
Tectosages nicht, die Caesar in der von Tacitus zitierten Passage nennt. Geschah dies nur, weil
er ausschlieBlich neues Material bringen wolite? Eher wird man darin eine Kritik sehen: von
den Volcae Tectosages war ihm auBler bei Caesar nichts zu eruieren. Wir freilich werden Caesar
doch Glauben schenken diirfen. Er hatte sichere Gewihrsméinner z. B. in den Ubiern (und viel-
leicht den Norikern, die die Verhiltnisse im Norden nicht auBer acht gelassen haben werden); der
primitive Irrtum einer Verwechslung mit den siidgallischen Volcae Tectosages ist m. E. ausge-
schlossen. Der Stamm ist in den Wirren der suebischen Vorstofie, der boischen Reichsbildung
und der Dakerkiimpfe schon bald nach Caesar offenbar spurlos verschollen?S.

Das Datum der Abwanderung der Boier aus Bohmen wird dadurch bestitigt, daB, wie allge-
mein bekannt ist, der Angriff auf Noreia die Boier bereits in voller Aktion (sicher noch unge-
teilt und in voller Stirke) und weit diesseits der Donau zeigt26. Wenn Caesar sagt, daB die
Boier in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnarant (b. g. 1, 5, 4)27 5o darf das nicht
mit dem Begriff regnum Noricum verwechselt werden (das iibrigens damals noch nicht so weit
nach Norden reichte). Das Wort ,,ager* ist der Terminus technicus fiir das Territorium des Stam-
mes. Das transire bezieht sich also nicht unbedingt auf die Donau, sondern eher auf Berge und
das ungerechte Uberschreiten einer ,,volkerrechtlichen Grenze. Noreia lag jedenfalls laut Caesar
sicher nicht irgendwo im regnum Noricum, sondern im Siedlungsgebiet des konkreten Stam-
mes der Noriker, also in Kirnten oder der Weststeiermark28, Der Angriff auf Noreia bedeutete
von seiten der Boier offenbar einen schon vor 58 unternommenen Versuch, sich als Ersatz fiir
das verlorene Bohmen die Hegemonie iiber die Ostalpen und die Macht iiber das ferrum Noricum
zu verschaffen2, Erst als dies miBlang, scheinen sie ihre Interessen nach Osten gerichtet zu
haben, was ihnen verhingnisvoll werden sollte, Thre Siidinteressen werden auch durch ihre Ver-
bindung zu den Tauriskern bezeugt30.

25 Vielleicht ist er doch mit der Tatsache zu verbinden, daB der archidologische Befund in
Mihren und Umfeld eine lingere keltische Besiedlung anzudeuten scheint. Oder gehorten sie nach
Siiddeutschland zwischen das ehemals helvetische und das ehemals boische Gebiet? Das Datum der
Zerstorung Manchings ist hier nicht ohne Belang. Immerhin aber fillt auf, daB aus Tacitus her-
vorzugehen scheint, daB die ihm bekannten Quellen die Anwesenheit von Volcae Tectosages fiir
dieses spiter von der romischen Eroberung (die urspriinglich auch Siiddeutschland einbezog) be-
troffene Gebiet nicht berichteten. Feststeht, daB Caesar die Volcae Tectosages die loca circum
Hercyniam silvam bewohnen ldBt, also nicht etwa Bohmen, das in dem herzynischen Wald lag
(siehe Strabon oben Anm. 5). Zugleich sind diese loca relativ fertilissima. Auch fillt auf, daff die
Boier nicht in das reiche Maihren, sondern bis an die Donau auswichen. Was den Untergang der
Volcae Tectosages betrifft, konnte man fragen, ob sie etwa an der keltischen Koalition der Boier
mit den Tauriskern gegen die Daker beteiligt waren und das Schicksal der Boier teilten. Den anti-
ken Autoren brauchte eine solche Mitbetroffenheit nicht interessant zu sein, ja sie mdgen von ihr
garnicht gehort haben.

Zur Datierung siehe G. Dobesch, , Oppugnarant” oder , oppugnabant*. Zum Text von
Caes. b. G. 1, 5, 4 und dem Angriff der Boier auf Noreia. Romisches Osterreich 17/18, 1989—
1990 (/: Gedenkschrift Edit B. Thomas), 73ff.

27 Siche auch oben Anm. 24.

Siehe auch G. Dobesch, Die Kimbern in den Ostalpen und die Schlacht bei Noreia. Mit-
teilungen der Osterr. Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Frithgeschichte 32 (1982) 51ff., bes. 69ff.

29 Dobesch (wie Anm. 17) 18.

30 Ob diese mit ihnen schon gegen die Noriker kampften, wissen wir nicht.
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Der geographische Ausgangspunkt und die Basis war vielleicht schon fiir den Griff auf die
Ostalpen ihr neuer Siedlungsschwerpunkt an der Donau, doch ist dies ganz unwahrscheinlich.
Zumindest war zur Zeit des Dakerkrieges dort ihr Zentrum: in der Westslowakei, sicher auch im
Marchfeld und natiirlich siidlich der Donau in den Gebieten Niederosterreichs, des nordlichen
Burgenlandes und Westungarns, die in romischer Zeit als deserta Boiorum galten3! und wo spi-
ter das Vorhandensein eines kliglichen Restes des einst so stolzen Stammes inschriftlich be-
zeugt ist. Doch blieb Siidbohmen, wie etwa die Grabungen von Teigov lehren, zum Teil bis in
augusteische Zeit keltisch, und wenn man — was freilich nicht schliissig ist — aus dem Orts-
namen Boiodurum an der Innmiindung bei Passau folgern darf, so gehorte auch ein Teil des Do-
nautals zum boischen Gebiet, ja hatte vielleicht schon vor deren Ubersiedlung und noch zur
Zeit ihrer Macht in Bohmen dazu gehort. Strabons Bemerkungen iiber ihre Nachbarn wiirden
eine solche Zugehorigkeit vielleicht stiitzen32. Der Boius auf einer Ritzinschrift in einem Ge-
faB aus Manching (W. Krimer, Germania 60, 1982, 492ff.) beweist nichts, da er ein blofer
Eigenname sein kann.

Was das Schicksal jenes Stammessplitters, der zu den Helvetiern nach Westen zog (wie
klein er war, lehrt auch 7, 17, 2 civitas ... exigua et infirma und 7, 17, 3 tenuitate Boiorum;
Dobesch, ,,Oppugnarant [A. 26] 75 zu ihrer Kopfzahl bei Caesar), betrifft, gibt uns Caesar fiir
die Zeit nach der Schlacht bei Bibracte an (b. g. 1, 28, 5): Boios petentibus Haeduis, quod egre-
gia virtute erant cogniti, ut in finibus suis conlocarent, concessit; quibus illi agros dederunt
quosque postea in parem iuris libertatisque condicionem atque ipsi erant, receperunt. Nach einer
weitverbreiteten, frither auch von mir geteilten Auffassung bedeutet das, daB sie zu einem pagus
der Haeduer wurden. Nun geht aus 7, 9, 6 hervor, dall Caesar sie Haeduis ... attribuerat; 7, 10,
3-4 sowie 7, 17, 2-3 werden sie gesondert genannt; 7, 75, 3 stellen sie gesondert ein geringes
Kontingent. Im Befreiungskampf von 52 waren sie also noch kein pagus der Haeduer. Das po-
stea von 1, 28, 5 mag sich auf die Zeit danach beziehen. Doch zweifle ich, ob das Aufgehen in
einem Stamm mit solchen, eher komplizierten Termini umschrieben worden wire. Eher han-
delte es sich um eine Form ehrenvollster Gefolgschaft, wie sie zwischen Haeduern und Ambar-
rern (1, 11, 4 necessarii et consanguinei Haeduorum) bestand, vielleicht zugleich (das schlief3t
sich nicht aus) zum Teil um ein Verhiiltnis wie zwischen Remern und Suessionen (2, 3. 4 fra-
res consanguineosque suos, qui eodem iure et isdem legibus utantur, unum imperium unumaque
magistratum cum ipsis habeant), vielleicht um eine Sympolitie im Sinne Marta Sordis33. Es

31 Sie mdogen sich auch nordlich der Donau erstreckt haben, doch interessierte das die romi-
schen Schriftsteller nicht. Vielleicht schldgt sich hier eine Briicke zur spiteren norischen
Oberherrschaft und zur rémischen Griindung des regnum Vannianum in diesem Bereich.

Oben Anm. 1. Doch geht dies zumindest zum Teil vielleicht auch auf die Feindschaft
zwischen Norikern und Boiern, etwa auch auf die Unterwerfung der Restboier durch die Noriker.

Aber sicher einseitig, nicht von gleich zu gleich. Die consanguinei der Haeduer, die Am-
barrer, sind, zumindest in laxer Bezeichnung, offenbar socii der Haeduer, also irgendwie getrennt
(so ergibt es sich aus b. g. 1, 14, 6 im Vergleich mit § 3, denn Caesar hitte es sicher nicht ver-
absdumt, noch weitere belastende Namen zu nennen; der Ausdruck fratres consanguineosque setzt
eine Sonderung voraus, die bei Teilen desselben Stammes sinnlos wire), und sie senden 1, 11, 4
eine eigene Gesandtschaft, parallel zu den Haeduern, zu Caesar. Aber 7, 75, 2 stellen sie kein
eigenes Kontingent fiir den Entsatz Alesias (anders als die Boii §4), so daB ihre Truppen
offensichtlich unter denen der Haeduer subsumiert sind, gemeinsam mit ihnen und wohl unter ih-
rem Oberkommando ins Feld ziehen (die 7, 75, 2 getrennt genannten, aber engstens zusammen
mit ihnen verbundenen Stimme, der engste Klienten- und Bundesgenossenkreis der Haeduer, sind
kleine, zum Teil iiberhaupt nur hier genannte Viélker, kaum bedeutender als die Ambarrer, aber hier
eben doch eigens genannt). Unter diesen Umstédnden ist zu fragen, ob 1, 11, 4 bei dem Namen
wHaedui Ambarri der zuweilen athetierte erste Teil des Namens nicht Ausdruck dieser ,,getrennten
Angliederung* ist und in den Text gehort, trotz dem fast gleich darauf folgenden Haeduorum. Sol-
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schloB das die Fithrungsstellung der Haeduer nicht aus, ebenso wie die — vielleicht mit ,,dem-
selben Beamten* noch weitergehende — Bindung zwischen Remem und Suessionen spiiter noch
bestanden haben mag, als die Remer als zweitwiirdigster Stamm Galliens eindeutig die Fithrung
iibernahmen (dann 8, 6, 2 Suessionum, qui Remis erant attributi). Da aber 7, 75, 2 die Haeduer
im Jahr 52 mit ihren engsten Gefolgsstimmen ein gemeinsames Kontingent fiir Alesias Befrei-
ung stellen, die Boier ein getrenntes (7, 75, 3), diirfte die enge Heranziehung der Boier durch die
Haeduer, von der Caesar im ersten Buch schon weif}, erst zwischen 52 und 51/50 erfolgt sein,
vielleicht um die Schwichung der Haeduer durch die Kriegsverluste auszugleichen.

Zum AbschluB sei noch eine Frage in den Raum gestellt. Das mehrfache Aultreten von
Stammesnamen findet sich auch sonst bei den Kelten, so etwa bei den Volcae Tectosages, bei
den Aulerci in Gallien, bei den Senonen oder bei von Livius34 in der gallischen Wandersage ge-
nannten Einheiten. Vielleicht hangt diese Teilungsfihigkeil mit der Struktur keltischer Stimme
zusammen3d. Nun ist die Namensgleichheit zwischen den bohmischen und den oberitalischen
Boiern kaum ein Zufall und weist wohl auf eine lange zuriickliegende Verbundenheit hin.

In dem Gewirr von Stammessplittern in Siidwestdeutschland sind uns in romischer Zeit
auch Boier bezeugt3®. Diese konnen ein Teil der vor oder in 58 hierhergezogenen Boier sein
oder Riickwanderer dieses Splitters, der in Caesars Zeit zu den Helvetiern stie3 (und schlieBlich
bei den Haeduern landete)37 und den von Tacitus38 bezeugten Auszug einzelner Gruppen in der
frithen Kaiserzeit aus Gallien in die agri decumates zum Teil oder zur Giinze mitgemacht haben
kann. Aber es ist auch denkbar, daB sie schon lidnger in diesem Gebiet salen. Haben jene recht,
die meinten, daB es vielleicht kein Zufall war, daB sich ein boischer Splitter nach dem Abzug
aus Bohmen nach Westen und zu den Helvetiern wandte? Spielten hier ditere Bezichungen
mit3%? Wenn die Boier wirklich aus dem Westen nach Bohmen gekommen waren, wiren wir
damit bereits in einem Bereich, der zum Ursprungsgebiet der oberitalischen Kelten dazugehort
haben kann und einem Teil der Wege iiber die Alpen nicht fern liegt. Fand eine solche Ostbewe-
gung, mit Teilung des Stammes (der so lose wie die Aulerci gewesen sein kann), wirklich statt,
so0 ist damit noch keineswegs gesagt, die sie in Bohmen nicht auf andere Kelten stieBen. Solche
Ostbewegungen konnten aber trotzdem als dunkle Kunde sehr wohl der AnlaB fiir Caesars Irr-
tum gewesen sein, alle rechtsrheinischen Kelten stammten aus Gallien. Tacitus hat diesen Irr-
tum geteilt. Auch die gallische Wandersage bei Livius ist unter seinem Eindruck romisch iiber-
arbeitet worden0, Eine Teilung der wandernden Kelten und ein Zug des einen Teiles nach

che halbe Namensgleichung gibt es auch sonst (Aulerci Brannovices 7,75, 2, Aulerci Cenomani
7,75, 3 u. a.; neben Aulerci), dort aber wohl Ausdruck der Trennung einer friiheren Einheit. Auch
die Volcae Tectosages (6, 24, 2) neben den Volcae Arecomici (7, 7, 4. 64, 6) scheinen auf frithe
Trennung hinzuweisen, so wie die getrennten Boii, also auf eine labilere Stammesstruktur, die
Teilung wie Angliederung leicht erlaubt. Vielleicht war dies bei den Germanen bis zu dem groBen
Aufbruch im 3. Jh. dhnlich, da die Goten sich — unter bleibender Gemeinsamkeit — teilten, oder
sich sehr frith im Westen Germaniens die Mattiaci abspalteten (vielleicht ebenso wie einst die Ti-
gurmer aber auf Dauer).
4 Liv. 5, 34, 5 und 9.
So auch die zeitweise Loslosung der Tiguriner aus dem helvetischen Verband zur Zeit der
Kimbernkriege; vgl. A.33.
6 R. Wiegels, Numerus exploratorum Tribocorum et Boiorum. Epigraphische Studien 12
(1981) (= Festschrift fiir Harald v. Petrikovits), 309ff.
Caeshg[54785796763
Tac., Germ. 29, 3.
39 Doch ist auch eine gemeinsame Feindschalt gegen die zwischen der Schweiz und dem Inn
s1tzenden Stimme nicht ausgeschlossen, vgl. die in Anm. 1 zitierten Strabonstellen.
0 Caes. b. g. 6, 24, 1; Tac. Germ. 28, 1-2; Liv. 5, 34, 1-9. Auch Pompcms Trogus =
Just. 24 4, 1-6 steht unter diesem EinfluB. — Timagenes vertrat, eigenwillig wie stets, die ge-
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Siiden und dann nach Italien, einen Nordostzug des anderen Teiles kennt Plutarch4!. Und natiir-
lich LBt auch Trogus Kelten nach Osten wandem#2, Die Uberlieferung ist also recht stark und
manifestiert sich in wechselnden Formen. Man beachte, daf} bei Livius der Ostzug nicht in den
Balkan, sondern in den herzynischen Wald bestimmt ist. Da konnte sich sogar eine Verbindung
zu den Boiern ergeben. Zu all dem trat, dal das Quellgebiet der groBen Keltenwanderungen im
Westen tatsichlich mindestens bis in die Champagne reichte.

Wir finden jene Namensdoppelung gleich in zwei parallelen Fillen: in den Boiern in Boh-
men/Schlesien (Siiddeutschland?) und Oberitalien; in den Volcae Tectosages nahe dem herzyni-
schen Wald und in Siidgallien. Ist doch verschwommen etwas daran an der Mar vom doppelten
Auszug (wie ein ver sacrum), ein Teil in den herzynischen Wald, der andere Teil nach Siidgal-
lien und dann nach Italien? (Obwohl bei Livius die Boier nicht mit Segovesus/Bellovesus ver-
bunden sind.)

Tacitus nennt in der Einleitung von seiner Erzéhlung einer einstigen Einwanderung von
Kelten nach Germanien Caesar als den entscheidenden Gewihrsmann (summus auctorum) dafiir:
validiores olim Gallorum res fuisse (Germ. 28, 1). Daraus ergibt sich wohl, da} Caesar dies als
erster berichtete, und in der Tat konnte etwa Poseidonios noch keine solche Aussage machen,
genauso wenig wie ein anderer, bevor der Unterschied zwischen Germanen und Kelten fest in-
stalliert war. Diese Aussage Caesars ist fiir Tacitus der Grund, eine weitere Uberlieferung zu
glauben: eoque credibile est etiam Gallos in Germaniam transgressos. Uber die angebliche Ost-
wanderung aus Gallien las er an derselben Stelle bei Caesar; wenn er die zweite Uberlieferung
von der ersten Versicherung so abhebt. liegt es nahe, dab er iiber diese Ostwanderung auch sonst
las, etwa bei Livius oder vielleicht bei der Quelle des Trogus oder der des Plutarch in der Camil-
lusbiographie oder sogar in iilteren Werken. Doch eines darf man trotzdem sagen: Poscidonios
kannte sie offenbar nicht43. Das ergibt sich daraus, daB sie bei Diodor und bei Strabon (der
nicht einmal die herzynischen Boier fiir wahr halten will, vielmehr die Donauboier aus Italien
kommen 14Bt) fehlt. Auch hitte eine solche Wanderbewegung sich schlecht in sein Geschichts-

genteilige Ansicht von einem frithen Einstrémen im Norden itber den Rhein nach Westen (Amm.
Marc. 15, 9, 2-4 = Timagenes FGrHist 88 F 2). Er hat damit vielleicht eine Kunde (oder Vermu-
tung) iiber die Herkunft der Germani cisrhenani und die Angabe Caesars (b. g. 2, 4, 2) liber einen
GroBteil der Belger (die er ja von den eigentlichen Celtae = Galli scheidet) ausgesponnen, unter-
stiitzt moglicherweise von der Tatsache, daB sich Nervier und Treverer (spiter?) germanischen Ur-
sprungs rilhmten (Tac. Germ. 28, 4). In all dem steckt eine Erinnerung an frithe Vélkerverschie-
bungen am unteren Rhein, vielleicht schon unter germanischem Druck. Timagenes hat sie syste-
matisiert. Der Unterschied zu Pompeius Trogus fillt auf; er spricht dagegen, daB dessen Werk nur
eine Bearbeitung des Timagenes war. — Ob Timagenes echte druidische Quellen hatte, steht da-
hin, wire aber moglich; er konnte sogar auch aus Poseidonios geschopft haben (der dies viel-
leicht, wie Caesar, nur iiber die nordlichen Gallier erzihlte?). Caesar hat aus solcher Uberliefe-
rung, oder nur aus der iiber die Germani cisrhenani, eine moglichst erschreckende Nachricht, die
die furchtbare Gefidhrlichkeit der Belger betont, entwickelt (zu solcher Tendenz oben 11f.). Be-
merkenswert ist das Verhalten des Tacitus: eine germanische Herkunft vieler Belger hitte er kaum
ganz iibergangen, statt dessen reduziert er Caesars sensationelle Nachricht stillschweigend auf die
Germani cisthenani (Germ. 2, 3) und die falsche Behauptung der Nervier und Treverer iiber ihre
Herkunft. Da die letztere auf die inertia Gallorum bezug nimmt, mag sie vielleicht doch eher erst
in die Kaiserzeit gehoren. Tacitus jedenfalls hilt sie fir unzutreffend.
! Plut. Cam. 15, 1-16, 3.

Just. 24, 4, 1-6; Trogus laBt sie aber, anders als Caesar, Plutarch und Livius, auf den
Balkan und dann weiter nach Griechenland ziehen.

Hingegen ist es durchaus moglich, daB er wie Timagenes ein Vordringen nérdlicher Ele-
mente iiber den unteren Rhein nach Gallien kannte; es wiirde das gut zu seinem Geschichtsbild
passen. Auch Caesar kennt es (b. g. 2, 4, 2); wie die drei Autoren zueinander stehen und welcher
jeweils — vielleicht zusitzlich — aus gallischer Uberlieferung schopft, bleibt offen.
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bild gefiigt, das die wilden, wandemden Scharen jenseits der Kelten Galliens und des westlichen
Donaugebiets wohnen 14844, also stets eine gerade umgekehrte Bewegung vorausselzt. Caesar
hat hier entweder ein Autoschediasma gegeben oder, wie oben bemerkt, eine gallische Uberliefe-
rung in seinem Sinne (,,Gallier einst unverdorben und daher stiirker als die Germanen®; ,,Rhein
seit jeher Volkerscheide') umgedeutel. Fiir letzteres spricht, daf Livius cine davon unabhiingi-
ge, detailreiche Wandersage bringt, die gut auf keltische Uberlieferung zuriickgehen kann®J,
aber von ihm eben zugleich durch die caesarische Brille gesehen wurde. Auch bei Plutarch lesen
wir einen Nachhall dieser Kunde, vielleicht auch bei Trogus, der immerhin selber siidgallischer
Herkunft war.

[SchluBbemerkung: Ich habe im Voranstehenden auf jede Auswertung des numismatischen
Quellenmaterials verzichtet. Das konnte geschehen, da es sich um bloBe ,Anmerkungen® ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit handelt, und es war geraten, da dieses Material gegenwirtig durch Ro-
bert Gobl eine vollig neue Ordnung, Bearbeitung und Ausdeutung erfahrt.]

Wien Gerhard Dobesch

44 Dariiber demnachst in einer Abhandlung iiber das Geschichtsdenken des Poseidonios be-
ziiglich der Barbaren Europas.

45 G. Dobesch, Zur Einwanderung der Kelten in Oberitalien. (Tyche 4 [1989] 35ff.) 45f.;
ders., Die Kelten als Nachbarn der Etrusker in Norditalien. (In: Etrusker nordlich von Etrurien.
Hsg. v. L. Aigner-Foresti. Ost. Akad. d. Wiss., philos.-hist. K1., SB 589, Wien 1992, 161ff.)
165. Ich hielt hier Cato als ersten Gewihrsmann der Bellovesussage fiir immerhin méglich
(natiirlich nicht sicher). Freilich bleibt das Bedenken, daB sie dann bei anderen Autoren so wenig
wirkte; aber immerhin wird sie bei Caesar, Tacitus und Plutarch widergespiegelt (jeweils stark ver-
indert). Vielleicht verwarf Poseidonios diese Nachricht, weil sie nicht in sein Geschichtsbild
palite (sofern er Cato iiberhaupt las; auch wissen wir nicht, wie stark Livius die ithm vorliegende
Uberlieferung im Sinne Caesars umformte, indem er das linksrheinische Gallien zur Urheimat aller
Kelten, zu der ,,Gallia* schlechthin machte). Falls Cato solches brachte, konnte Caesar auch von
ihm beeinfluBt werden. — Wenn wir etwa die weitgespannten Riickverbindungen der Vandalen in
der Volkerwanderung bedenken, so hitte es nichts Erstaunliches, wenn die oberitalischen Kelten
von einem Vordringen eng verwandter Stimme in den herzynischen Wald gewuBt hitten (wo sie
ohneweiters andere Kelten iiberlagert haben konnen, s. 0.). Denn daB die livianische Uberliefe-
rung mit ihren vielen Details im Kern aus Oberitalien stammt, ist sicher. Ob Livius selbst sie
sammelte, erscheint als fraglich.



